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Ebu'I-Berekat'1-n 
Ak1l Yorumunun 
Değerlendi rilmesi 

Prof. Dr. Gulam Huseyin İbrahim Dinani 

E bu'l-Berekat, el-Mu'teber fi'l-Hi.kme kitabının metafiı.ik bölümünün ondokuzuncu 
faslında Hak Tebarek ve Te§la'nın zannın sıfatlannı ispatlamaya koyulmuş ve bazı 
kelamcılann aksine iradeyi de O'nun zati sıfatıanndan saymışnr. Nasıl ki her bir 

varlıkta varoluşun temeli ilk varlık olarak biliniyo~a, ilimierin her birinin ortaya çıkışı­
nın temeli ve menşei de ilk ilim sayılmaktadır. Bu söz, hikmet ve irade için de doğrudırr. 
Ebu'l-Ber~kat, varlık §lemindeki sebep-sonuç zincirinin, nihayetinde hiçbir şekilde sonuç 
olmayan bir varlıkta son bulacağına inanır. 

İlim §leminde de vaziyet bu minval üzerinedir. Çünkü ilim adamı, ilmini ve bilgisini 
başka bir §limden öğrenir. Nitekim o da kendi ilmini diğer bir §limden öğrenmiştir. Bu öğ­
renim zincirlernesi nihayet ilmi z§ô olan ve başka bir şeye bağımlı bulunmayan bir §limde 
son bulur. Böylece birinci ilim ve ilk bilgi, diğer bütün ilimierin temeli ve kaynağı sayıl­
maktadır. Tabü ki: birinci ilim, başka biçbir ilmin sonucu değildir. Ebu'l-Berekat, peygam­
berlerin sözünü de bırrada kendi 'iddiasının kanıtı kabul ederek şöyle düşünüyordu: "Bu 
yol, sebep-sonuç yasasının kabul edildiği farzedilirse gayet açık ve aşikardır." 

Bu filozof, ifadesini açıklarken şöyle der: "Mantık her ne kadar bir dizi ilimle nitele­
nebilirse de talebenin üstadından nakil yoluyla öğrendiği ilimler grubundan değildir. Zira 
bu tarz ve üslupta, lafıılan ve kelimeleri ya da alametleri söylemek üstattandır, ama din­
lemek ve idrak üstattan değildir. Üstat saclece anlaor ve öğretir, fakat talebe bazen üsta­
dın sözünü idrak etme ve anlamayı başaramayabilir. Bu durumda üstat anlayış ve idrak 
balışedememiş olur. Bilakis talebeDin anlayış ve tasdikini peşinden getiremeyecek öncül­
leri hazırlamakla kalmıştır." 

Gerçek ve hakiki muallim, anlayış, tasavvur ve akletmeyi bahşedebilen klınsedir. La­
fiz, kelime ve alametleri söyleyen, hakiki muallim değildir. Bu balamdan bazen kimi öğ­
renciler üstatlarının önüne geçebilir. Hatta bazı kişiler, bir üstattan öğrenmeksizin de ilim 
ve bikınette yüksek makama eıişebilirler. Dolayısıyla birinci öğretmen Allah'tır ve O'nun 
kitabı da Ümmü'l-Kitab kabul edilmektedir. 
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' insan, -~~al ~güılüleri 
icabınca şehveti tahrik 
eden ve öfkeye bulaşmış 
işlere sürühlenebilir. 
Fahat sağduyulu fihir 
ve isabetli görüş onu bu 
tür şeylere bulaşmaktan 
alıhoyar. Böyle şeylerin 
uygulamaya geçmesini 
önleyen ve insanın 

tehlikeli arzulann 
tuzağına düşmesini · 
engelleyen, akıl olarah 
adlandınlan şeydir. 

,. Ebu'l-Berekat, Allah'ı gerçek ve hakiki 
muallim sayma hükmüyle Hak Tebarek ve 
Teala'nın ilmini, tüm bilgi ve ilimleİin men­
şei kabul ederek şöyle der: Allah'ı aklın ta 
kendisi kabul edenler beyhude konuşmuş ol­
mazlar. Elbette ki bu akıl alallann en üstü­
nüdür, bilfiil ve ebedi biçimde akıl olacaktır. 
Bu ebedi ve bilfiil akıl, tüm ilimierin ve akıl­
larm menşei bilinir, herşeyin ölçüsü ve kri­
teri addedilir. 

Ebu'I-Berekat burada Yunan aklı ile Arap 
aklı arasındaki farklılık ve ihti.laf meselesini 
ortaya atmış ve bunlann her birinin özellik­
lerinden sözetmiş olmaktadır. Onun düşünce­
sine göre akıl kelimesi Arap dilinde, Yunan 
dilinde kullarulan kelimeden köklü biçimde 
farklı bir anlama atfedilmektedir. Bu İsrail! 
filozof der ki, akıl kelimesi Arap lisanında, 
makul olmayan istekleri ve akıllıca olmayan 
fikirlezin fiiliyata geçmesini önleme ve onla- . 
rın insanın varlığındaki hareketini durdurma 
manasma delalet eder. 

insan, doğal içgüdüleri icabınca şehveti tahrik eden ve öfkeye bulaşmış işlere sürük­
lenebilir. Fakat sağduyulu fikir ve isabetli görüş onu bu tür şeylere bulaşmaktan alıkoyar. 
Böyle şeylerin uygulamaya geçmesini önleyen ve insanın tehlikeli arzulann tuzağına düş­
mesini engelleyen, akıl olarak adlandınlan şeydir. ''Ukkal" kelimesiyle ayın kökten gelen 
"alol" kelimesi, önünü almak ve engellemek manasma gelir. Ukkal, hayvani içgüdülerine 
uyup hareket etmemesi ve istediği yere gitmemesi için devenin dizine bağlanan şeydir. · 
A1ol da insanın vücudunda aym rolü ifa eder ve insanın makul olmayan ve tasvip edilme­
yen işlere yönelmesine mani olur. Bu durumda aklın, başka herşeyden fazla önleyici tarafı 
vardır ve büyük bir engel olarak sözkonusu edilebilir. Bütün bunlara rağmen ihmal edil­
memesi gereken nokta şudur ki, beğenilmeyen ve tasvip edilmeyen şeyleri tarumal<., delil 
vasıtasıyla mümkündür ve bir bakışaçısına muhtaçtrr. İnsan, ancak ilim ve bilgiyle şehvet 
ve öfkenin asi arzulannın tehlikeli tuzağına düşmekten güvende olabilir. 

Yunanlılann görüşüne göre önemli olan ve insanın güçlü tarafını ifade eden şey, bakış 
ve görüşle bağlantılı bilgidir. Fakat Arapça'da akıl kelimesinden anlaşılan, engelleme ve 
alıkoymadır. Hal böyle olunca Yunan aklı ile Arap aklı, vazedilme bakımından birbirin­
den farklılık gösterir. Biri ilim dünyasıyla irtibatlıysa diğeri amel ortamına aittir. Elbette 
ki amel ilimden başka bir şeydir ve onu ilmin sonuçlanndan saymak mümkündür. 

Ebu'I-Berekat daha sonra şunu ekler: İnsanlar hep insanın ilim ve amel olmak üzere 
iki kuvvetin toplamı olduğunu yahut bakikatin, ilim ve amel olmak üzere iki kuvvetten 
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yararlanan bir tek şey olduğunu düşünür. Yunarılılann akıldan murad ettiği şey, onun ilml 
yariiyla bağlantılıdır. Fakat Arap aklı adı verilen şey, daha ziyade arneli yönle irtibat kur­
maktadır. Elbette .ki bu babta, ilim ve arnel arasında ikiliğin görülmediği ve ilimin aynı 
zamanda funil de olan· kişi sayıldığı başka bir varsayım daha ortaya atılmışor. 

Bu görüşe göre insan ilim ve amel olmak üzere iki kuvvetin toplamından oluşma­
maktadır. Bilakis hakikatin kendisi, fiillerden iki fiil olarak akıl ve arnelin oluşturduğu 
bir tek şeydir. İnsan kendi kendine başvurarak, alimken funil de olunduğunu ve aynı za­
manda alim ve funil olmanın azirn, irade ve imtinadan da yararlandığını anlayabilir. Al-

' lah Tebarek ve Teaili'dan akıl olarak bahseden kimseler bu manaya işaret ettilderini söy-
lerler. Bundah kastettikleri de, ilimler ile arnel arasında ikilik bulunmadığı, herşeyi bilen 
kişinin herşeyi gerçekleştirmeyi de üstlenmiş olduğudur. Ebu'l-Berekat'ın bu babtaki ifa­
desinin bir bölümü şöyledir: 

, ~ 

JS _,ı~ı Jo.A.l~ Y..J J~l ~ı~~~~~~ J.,':Jıı~ı ı:.ı_,J~" 

y.Jııh _J ... i~ JS i~ ..l:A..o JS ö_,..lı J\_,ü _JA.J o~ c.$~ oy;}-~ 

·ı.~ ı~ W · c.U(JW. J -. 6....J - 'LııJ~I~-'- .lll ı5 '+" yo ı.r::' Y- ı5 - y ~ .. __TV. y ~ıS y. 

ı"J_,\'1 ~ı~ 0-" - ~__,.JI d oh c!Y Wll ~ 

Bu ibarede görüldüğü gibi, bazı kimseler, varlığın başlangıanın akıl olduğu ve bu ak­
lın bütün akıllardan üstün ve yüce sayılması gerektiği inancındadır. 

Ebu'i-Berekat daha sonra şu meseleye değinir: Arapça'da akıl olarak adlandırılan şey, 
dilde vazedilme biçimi bakımından, Yunan aklı olarak bilinen şeyden farklıdır. Onun gö­
rüşünde akıl, Arap lugatında daha ziyade arnelle ve önleyici yönüyle irtibatlıdır. Fakat Yu­
nan aklı ağırlıklı olarak bilgi ve tanıma olarak nitelendirilen şeye işaret eder. Elbette ki 
akıldan varlığın başlangıa vasfıyla sözeden ve onu Hak Teaili'ya atfedenler ilim ve arnel 
arasında ayrım görmez ve he.rşeyi aklın eserleri olarak bilirler. Tanıma ve bilgi aklın eseri 
görüldüğü ölçüde :fiiller ve arneller de akıl olmaksızın tahakkuk edemeyeceklerdir. 

Ebu;l-Berekat, el-Muteber kitabının üçüncü bölümündeki ikinci makalenin üçüncü fas­
lında akıl ve nefis haklandaki inceleme ve araşorrnasına geçer. Şöyle der: "Nefis, aklın 
ta kendisidir. Tıpla aklın nefsin ta kendisi sı;ıyılması gibi. Fakat bilgi ve tanıma bakımın­
dan onlardaki fark ve ihtilaf, fiille ve arnellerinin nasıl olacağıyla irtibatlıdır. Makul şey­
lerin idrak edilmesi, aklın işinin külliyatı gibi görülmüştür. Ama duyumsanabilen şeylerin 
ve hayal alemiyle bağlantılı durumlann idrald akla nispet edilemez. Pek çok kişi fiildeki 
farklılığı, faildeki farklılığın delili görmüş ve demiştir ki, külliyatı ve makul şeyleri idrake 
girişmek, hissi ve hayail şeyleri idrakişini üstlenmekten başka bir şeydir." Fakat haorlat­
tığımız gibi, Ebu'l-Berekat'ın gözünde, fiildeki farklılık faildeki farklılığın delili değildir. 
Bir fail, çeşitli münasebetlerle çok sayıda ve değişik işi yapabilir. 

1 Ebu'l-Berekat, el-Mu'teber fi'l-Hikme, Haydarabad Dekken baslası, c. 3, s. 149. 

77 



Misbab ı Ebu'I-Berekarın Akıl Yorumunun De~erlendirilmesi ı ilkbahar 2015, Yıl: 4, Sayı: lO 

İnsanın nefs-i natıkasının bedeniyle ilgili özel bir alaka ve hususi bir irtibata sahip ol­
duğuna tereddüt e~ek mümkün değildir. Ama nefsin kıvamının bedenle olmadığı ve nef­
sin kendi varlığında bedene ihtiyaç duymayacağı meselesi de makul ve makbuldÜr. Nefs, 
bedenden soyutlanabilir ve soyutlaruna halindeyken yapoğı işler, bedenle birlikte yapoğı 
işlerden daha üstün ve yüksek makamda olabilir. Eğer nefs-i naoka konusunda bu söz ka­
bul edilirse idrak ve tanıma işinde hiçbir şekilde bedene muhtaç olmayan cevher sahibi 
faal ve şuurlu varlıkların mevcut bulunduğunu kolayca kabul edebiliriz. Soyut, faal ve şu­
urlu bilinen varlıklardır bunlar. İşte bu mevcudat, bize bilgi verir ve zihnimizi uykuda ve 
uyanıklık halinde faaliyete sevkeder. Soyut ve şuurlu bu tür varlıklar hissedilir değildir. 
Ama faaldir ve insan bayannda rol oynar. Bazı kimseler bu tür varlıklara melek adını ve­
rir. Başka bir kesim onlan ruhlar başlığı alonda ele almaktadır. 

Zikrettiğimiz gibi, insanın nefs-i natıkası, kendi bedeninin idaresi konusunda kendi 
rolünü bir nefis olarak ifa ederken aklın işini de yerine getirerek külliyao idrake koyulur. 
Gaypla ilgili meselelerio idraki ve şehadet aleminin kavranması nefs-i nat:ıkarun iki rolünü 
ortaya çıkarır. Diğer bir ifadeyle, denebilir ki, "Makul şeyleri idrak eden, duyumsanabi­
len şeyleri idrake de girişir ve bu, gayri mümkün görülecek bir iş değildir." Gayp alemini 
idrak ve şehadet dünyasını kavrayış nefs-i naokanın işlerinden kabul edildiğinde, beden 
şaro olmayan soyut ve şuurlu bir varlığın, gayp alemini idrak ve şehadet dünyasını kav­
ramada faal davranabilmesinde ve külliyatı idrak etmesinin yanısıra algılanıp duyumsa­
nabilen şeyleri idrake de nail olabilmesinde ne engel veya sorun bulunabilir? 

Buraya kadar belirttiklerimiz dikkate alındığında akıl ve nefs arasmda güvenilir ve 
muhkem bir bağ bulunduğu anlaşılacaktır. Söylenebilecek şey, sadece nefsin varlığı yo­
luyla soyut aklın varlığına inanabileceğimiz ve onurıla irtibat kurabileceğimizdir. 

Nefis ve akıl arasındaki bağ, nefsin akl-ı bilkuvve olarak görülmesi ama akim daima 
bilfiil akıl sayılması şeklinde değildir. Akıl bütün makulao akledebilir ama nefis yalnızca 
bazı makulao idrake nail olabilir. Elbette ki nefs de eğer bedenden soyutlanır ve aynlırsa 
akl-ı bilfiil olacaktır. 

Ebu'l-Berekat, akıldan ilk kez bahsedip soyut ve bilfill varlığı akıl olarak adlandıran 
bazı kimseleı:irı, sadece nefs-i naoka yoluyla bu isimlendirme ve ad koymaya iı:nkfuı bu­
labildiklerini söyler. Çünkü bu kişiler, nefs-i naokanm ald-ı bilkuvve olduğunu ve bu akl-ı 
bilkuvvenin fiiliyat makamına ulaşacağını düşünüyorlardı. Öte yandan, bilkuvve olan her­
şeyin asla kendisini kuvve aşamasından çıkaramayacağı ve fiiliyat makamına erişemeye­
ceğine, bilakis bilkuvve şeyi kuvve aşamasından fiiliyat makamına ulaştıracak olanın, her 
bakımdan bilfill olan şey olduğuna inarımaktaydılar. Dolayısıyla nefs-i naokanın, bilkuvve 
oluş merhalesinden bilfiil akıl makamına ulaştırdığı o bilfill ve soyut şey, faal akıl olarak 
isimlendirilmiş ve nefislerin gerçek üstadı ve muallimi sayılan konuma yerleştirilmiştir. 

Akl-ı faal yalnızca nefs-i naokanın yakın başlangıç ve menşei olarak tanınınakla kalmaz, 
aynı zamanda onun yakın hedefi ve dönüş yeri olarak da kabul edilir. Faal akıl, bir tektir ve 
soyuttur, ama ondan önce de, faal akıldan daha üstün ve yüksek makamda başkaca bir tek 
ve soyut akıl daha farzedilebilir. Fakat bu sUsile sonsuza kadar gittneyecektir. Nihayetinde 
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L~_,,. ~~--.. ~ .. ~ 
.- Akl-ı faal yalnızca nefs-i natıkanın yakın başlangıç ve menşei 

olarak tanınmakla kalmaz, eynı zamanda onun yakın hedefi ve · 
dönüş yeri olarak da kabul edilir. Faal akıl, bir tektir ve soyuttur, 
ama ondan önce de, faal akıldan daha üstün ve yüksek makamda 
başkaca bir tek ve soyut akıl daha farzedilebilir. 

j . 

mebdeu'l-mebacli, kendisinden daha üstün ve yüksek bir şeyin varsayılamayacağı ve ta­
savvur eclilemeyeceği, vacip, kfunil, tam ve tamam bir mebdede son bulacaktır. 

' 
Silsileden sözedildiği ve akıllar birbirine dikey farzedildiğinde akli ve fcllsefi bir ku-

rala işaret edilmektedir: Bir tek şeyden, bir tek ve biricik olması nedeniyle bir tek ve bi­
ricik olan şey dışında bir şey sadır olmaz. Bu kaide bir meşhur bir cümlede sözkonusu 
edilip şöyle rlenmiştir: 

Ebu'i-Serekat bu kuralı doğru ve muteber kabul etmiş ve muhkem olduğunu dile ge­
tirmiştir. Fakat filozoflarm bu kurala yükleelikleri mananın ve onu bunun sonucu sayma­
larının doğru olmadığı, onun bu kuralın meyve ve sonuçlarından sayılamayacağı mese­
lesine de işaret etmiştir. 

"..l>-1}1 )ll ~ J~ )' -l>-1}1" kuralından doğan sonuçlar arasında bir tanesi, on akıl 
ve dokuz felekten sözedenidir. Bu grup hakim şöyle düşünüyordu: Her bakımdan bir tek 
ve biricik olan ilk mebdeden, akl-ı ewel adı verilen bir tek varlık sadır olmuştur. Sadır-ı 
evvel kendi başlangıcına baktığında, ikinci akıl adı verilen bir eliğer aklı yarattı. Kendi 
kendini baktığında onun nefsinin cirm ve felekini yaratmaya girişti. Bir yandan kendine, 
eliğer yandan mebdeine bakma ve yaratma süreci onuncu akla ve dokuzuncu feleğe ula­
şana d,ek devam etti. Ondan sonra unsurlar iliemi ve alt dünyanın kethüda oluşu onuncu 
aklın uhdesine verildi. Elbette ki bu nazariyenin, Batlamyus'un astronomi ilminde mev­
zunun aslı kabul eelilen şeyle ilişkisi vardı.. 

Batlamyus astronomisinin yanlışlanmasıyla dokuz felek meselesinin söylendiği gibi 
olmadığı, dolayısıyla on akıl meselesinin de sözkonusu olamayacağına tereddüt kalmadı. 
Ama dokuz felek düşüncesinin yanlışlanması ve on aklın artık sözkonusu olmaması, so­
yut ve ayrık akıl konusunda söylenenlerin temelsiz ve dayanaksız olduğunun delili de­
ğildir. Hicri altıncı yüzyılda İşraki hakim Şihabuddin Sühreverdi, on akıl görüşünü ağır 
biçimde eleştirdi ve akılların sayılmasının bizim hesap havsalamzıın dışında olduğu so­
nucuna vardı.2 

2 Bkz: Şua-i Endişe ve Şühiid der Felsefe-i Sühreverdi, bu saurlann yazan, İn~arat-i Hikmet. 
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Burada sözkonusu İşraki filozofun nazariyesini naklet­
meyeceğiz. Ele alıp inceleyeceğimiz şey, Ebu'l-Berekat'ın, 

".l.:>-1_,11 ~1 ~ J~ ~ ..l.:>-1}1" kaidesinin manav~ muh­
tevasına inanıp onu muteber göriirken, bu kurala yükle­
nen eser ve sonuçlan doğru bulmaması ve filozofların bu 
babta hata ettiklerini savunmasıdır. Onun bu bahisteki 
sözünün özeti şudur: Akl-ı evvel ve ilk sadırın bir tek 
ve biricik oluşunun yanısıra muhtelif itibariara göre 
kendi idraklerinde diğer bir felek ve aklın cirminin 
ve nefsinin yaratılmasına girişebUeceği gözönlinde 
bulundunılduğunda, ilk mebde olan Allah da, ilk 
mahlfiku sayılan sadır-ı evveli yaratır, bu yaratma­
dan sonra onu idrak eder ve kendi zatını idrakle 
birlikte olan o idrald esas alarak diğer bir felek ve 
aklın cirmini ve nefsini varetmeye koyulur. 

Diğer bir ifadeyle, Ebu'l-Berekat'ın görüşüne 
göre Allah'ın düşündüğü, varettiği ve düşündüğü, 
yarattıklarının da diğer yaratılışlar için birtakım 
motivasyonlar oluşturduğu söylenebilir. Bu sözün 
manası şudur: Allah ikinci varlığı birinci varlığın 
batırma yaratır, üçüncü varlığı, ikinci varlık yara­
tır. Bir baberde geçtiği gibi, Allah Adem'i yarattı, 
daha sonra Adem'den Ademiçin Havva'yı yarattı. 
Ondan sonra Adem ve Havva'dan onlar için ço­
cuklar yarattı. Ebu1-Berekat'ın bu konudaki ~özü­
nün bir kısmı aynen şöyledir: 

ier)ir fel.~~~ ve ~:,çirmiııip ;_y~ J_,ı .Y> ::.yı;-~ 4:.>- .)~ ı_,m W' _,;, 

n~~nin ~~~ gİriŞ~J>!~ i::. yı;-~ .ı.W. J .ı..9 f o~ _,j ı~L; ~1.9 fo-o 
Ieceji gözönünde btılmıduruldiı- • 
~da, ük ıiı~~de o~ Allaiı c&;,_ .J~ ~ ~ <llS "--- ::. Y':" _,Jı d ~\>. 
ük~~ ~ıevveıi : Jk.:.9 ~ .r-9 _, ~ ıSJ.lS _, o .r.? _r=-T 4:.>-

yaı:~tır, bu ~atmadan sonra_,_ , ./ . ı..:.J G J _,ı J;:-":J d \:.lı ~ y.. ol:; fo-o 0 ~ _, 
onu idrak eder ve kendi zitmı · 1 
idrakle birlikte olan: o idrald -.; i .r.>- d y~ W' d G J;:-":J ı J ~ J-1> J 'll J ı 

1 
esas alarak diier bir fetek J 

i 
1 
~ ":Jı * J-1> _, :ı_,ı i ::.T J-1> .ı..; ı .ı.; ı ~ı 

3"~ ":Jı J ~ J yıy 
ve akim cirmini ve nefsini 
varetmeye koyulur. 
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Bu ibarede görüldüğü gibi Ebu'l-Berekat, akl-ı evvel ve ilk sadınn, idraklerin çok­
luğu ve alalların çeşitliliği itibariyle birbirine paralel çok sayıda malılükata sahip olabil­
mesi gibi, Allah T,ebarek ve Teala'nın da kendi zatının idraki ve ilk malılükunun idraki iti­
bariyle varlıkları birbiiine paralel yarattığına inanmaktadır. Böylelikle Allah düşünmekte, · 

yaratmakta, yarattığına binaen düşünmekte ve yarattığını esas alarak düşündüğünden id­
barın çokluğu sözkonusu olmakta ve bu itibar çokluğunda birbirine paralel varlıkların ya­
raolrnası tahakkuk etmektedir. 

Bu Yahudi filozof, bu babtaki iddiasını ispatlamak için bir habere sarılmış ve Adem ile 
Havva'nın ve 1çocuklarının yaraolmasından sözetıniştir. Elbette ki Adem ve Havva'nın ya­
raolrnası konusunda söylenen, filozofların alalların sıralanması babında ortaya attığı şey­
den farklıdır. Adem ve Havva'nın yaratılması unsur aleminde, zaman ve mekan dünya­
sında gerçekleşmiştir. Unsur dünyasında ve zaman mekan aleminde cihetler birden fazla, 
kesret ve dağınıklık ise çoktur. Dolayısıyla varlıkların birbirine paralel yeralması kolayca 
izah edilip yorumlanabilir. Oysa halk-i evvel ve ilk yaratılış, bir tek ve biricik mebdeden 
feyzin süduru meselesi bambaşka bir şeydir. Varlığın başlangıcı her bakımdan bir tek ve 
biriciktir. Onda kesret ve çokluk hiçbir şekilde farz ve tasavvur edilemez. 

Ebu'I-Berekat varlığın başlangıcırun her bakundan bir tek olduğwıa inanır ve "~I_,JI 
~1_,.11 'YI .ı..:.,ç. J~ 'Y" kaidesirıi muteber bulduğunJl vurgular. Faka~ mevcudatın varlı­
ğın mebdeinden nasıl südur ettiği konusunda başka şekilde düşünür ve filozofların bu ba­
histe söylecfiklerine muhalefet eder. Filozoflar şöyle düşünüyordu: Allah kendi zatını id­
rak ettiği ve kendisinden başkasını düşünmediğinden onun fiili de bir tektir ve yaratınası 
kendi zatını idrak temelinde gerçekleşmektedir. Ama Ebu'l-Berekat, Allah'ın kendi zatını 
idrakle ve kendinden başkasını idrak ederek yarattığına, idrakin çokluğu esasına göre su­
ret bulan bu yaratınada tek olandan çok sayıda südurwı mana kazandığına inarunaktadır. 
Ebu'l-Berekat'ın bu babtaki ifadesinin bir kısmı şöyledir: 

. - ·~· . 

4" <Gl~ if ~.i: ~ .)..l..o Lo ~ .ı..il>. .J .J..,.j c.} 

Bu i~arede görüldüğü gibi, filozoflar, Allah'ın kendi kendine düşündüğü ve kendisin­
den başkasıyla düşünmediği, böyle olduğu için fiilinin de kendi zatıyla düşünmeye göre 
gerçekleştiğini söylemekle yetinmiştir. Elbette zatı kendi zatıyla düşünmekte hiçbir çok­
luk ve ikiliğin sözkonusu olmadığı ve bu düŞünceyi esas alarak gerçekleşen fiilin bir tek 
ve biricik olacağı malumdur. 

Ebu'l-Berekat, el-Mu'teber kitabının başka bir yerinde bu sözü İbn Sina'ya nispet ver­
miş ve üzerinde düşünmeye ve incelemeye değer bir cümleyi onu kaynak göstermeden 
nakletıniştir. Bu Yahudi filozofun Şeyhu'r-Reis Ebu Ali Sina'ya nispet ettiği söz, onun, bi­
zatilıi Vadbu'l-Vücyd olanın, mevcut şeyleri o şeyler yoluyla idrak ettiğini kabul etmemi­
zin caiz olmadığını söylemesidir. Çünkü eğer bizatilıi Vadbu'l-Vücud, şeyleri o şeylerin 
4 Ag.e., s. 157. 
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kendisi aracılığıyla akledip kavrayabiliyorsa ya o şeylere bağımlı olması ve onlarla ayakta 
durması ya da onları akledip kavramanın bizatihi Vacibu'l-Vücud'a anz olması lazımdır. 
Hiç kuşi<ı!. yok, bu iki durumdan hiçbirinin, zan itibariyle vadp varlıkla bağdıişmadığı 
açık ve aşikardır. 

Bu sözün manası şudur; bizatihi Vadbu'l-Vücud'un asla ve hiçbir şekilde kendinden 
başkasına bağımlılığı yoktur ve hiçbir şey de ona anz değildir. 

Araziara bağımlılık yoksunluk ve eksikliğin alametlerindendir ve bi.zatihi Vacibu'l­
Vücud'da yoksunluk ve eksiklik sözkonusu değildir. İbn Sina'nın bu babta dile getirdiği 
ifade, Ebu'l-Berekat'ın rivayetiyle şöyledir: 

6,ji..U :11 .J y~l d' y~:JI ~ .)~ _,}1 ~1_, IJ~ IJi j~ ~ _," 

(j~ ')\.; ~ 04-l ~.)~ L..l_, y~~~ ~foo (j~ J.W ~~foo L..l 

s" J~ lh .J ~ J5 d' .) ~_,ll ~1_, 

Bu ibareden çıkan sonuç da şudur; bizatihi Vadbu'lNücud olan, şeyleri o şeylerin ken­
disi yoluyla idrak etmemektedir. Çünkü şeyleri o şeylerin kendisi aracılığıyla idrak etmek, 
kendinden başkasına bir tür bağımlılık ve aidiyet gerektirir. Başkasına bağımlılık ve aidi­
yet olmasa bile en azından başkasını idrakin Vadbu'l-Vücud'a anz olduğu i.rıkar edileme-" 
yecek bir şeydir ve elbette ki başkasını idrakin Vacibu'l-Vücud'a anz olması da varlığın 
vücubuyla hiçbir şekilde bağdaşmamaktadır. 

Belirttiğimiz gibi, Ebu'l-Berekat, İbn Sina'run sözünü naklederken sened göstermemiş 
ve kaynak zikretmekten kaçınmıştır. Fakat İbn Sina, Allah'ın mevcudatla ilgili il.mj konu­
sunda Ebu'l-Berekat'ın burada ona nispet ettiğiyle uyuşmayacak şekilde söz söylemiştir. 
İbn Sina bazı eserlerinde "suver-i mürtesime"den bahsetmiş ve Allah'ın mevcudatla ilgili 
ilmini onların suretleri yoluyla kabul etmiştir. Elbette ki Sadru'l-Müteellihin Şirazi gibi Müs- , 
lüman filozoflardan bazılan İbn Sina'nın "suver-i mürtesime" konusudaki sözünü tefsir ve 
izah etmiş; bu büyük filozofun bu babta söylediklerinin, ilm-i husuli veya mefhum-i zihnl 
olarak adlandınlandan başka bir şey olduğunu savunmuş tur. Her halükarda Allah'ın mev­
cudatla ilgili ilmi konusuna dair "suver~i mürtesime" görüşü İbn Sina'nın sözlerindendir 
ve felsefe ehli arasında da meşhurdur. Ama bu ünlü söz, Ebu'l-Berekat'ın, el-Mu'teber ki­
tabında İbn Sina'dan naklettikleriyle hiçbir şekilde uyuşmamakta ve bağdaşmamaktadır. 

Bu Yahudi filozofun, Şeyhu'r-Reis Ebu Ali Sina'nın düşüncelerine ne ölçüde vakıf ol­
duğunu gözardı edersek, kesin olan şudur ki, Allah Tebarek ve Teilla'nın ilmi ve iradesi 
bahsinde onun görüşü birçok Müslüman filozofun inandığından farklıdır. Belirttiğimiz 
gibi, o, Allah için iradelerin yenilendiği ve çoğaldığı meselesinde ısrarcıdır. İradenin ye­
nilenmesinin de bilgide değişiklik olmaksızın makul ve makbul bir anlamı yoktur. Bu Ya­
hudi filozofun Allah'ın iradesinin yenilendi ği ve çoğaldığı babında ortaya atnğı düşünce-

5 Ag.e., s. 70. 
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nin, zamanın mahiyeti bahsinde kendine özgü teorisiyle bağlantısız olmadığı noktasına 
dikkat etmeliyiz. 

O, pek çok filozofun aksine zamanı hareket miktan olarak görmez. Zamanın, varlığın 
miktarı olduğunu düşünür. Bu sözün manası şudur: Varlık uzayıp gitmektedir ve varlıkta 
temdit olduğunu düşünen kimse, Allah'ın iradesinin yenilendiği ve çağaldığını da inanı­
labilir bul.acaktır. 

Ebu'l-Berekat, yalnızcaAllah'ın iradesi konusunda kendine has bir tavır benimsemekle 
ve diğer ilahiyat filozoflannın aksine düşünmekle kalmamış, Allah'ın diğer mevcudatla 
ilgili ilmi ht15USunda da bambaşka bir söz söylemiştir. O, Allah'ın diğer varlıklarla ilgili 
ilminin, insanın nefs-i nankasının doğrudan, göz ve gözlem yoluyla görüp gözlemlediği 
şeylerle ilgili idrakleri gibi olduğuna inanınaktadır. el-Mu'teber kitabında metafizik bö­
lümünün onyedinci bölümünde, insanın malumat ve kavrayışlannı iki losma ayırmıştır. 
Bunlar sıra.Sıyla şöyledir: 

1. İnsanın şühud aleminde gözle müşahede ettiği varlığa ilişkin idrakler. Duyusal idrak 
olarak adlandırılan bu tür idrakler, kavrayışa konu olan şeyin nefse hülul etmesini gerektir­
mez. Tabü ki bir kesim, bu tür idrakler konusunda da bir çeşit hülule kail olmuştur. Bazı 
kimseler de bu tür idraklerin insan bedeninin bir yerinde şekillendiğini düşünmekteyciL 

2. Zihnin millahazası yoluyla gerçekleşen zihinsel idrakler. Bu tür idrakler tabü ki du­
yusal idrakler zümresinde yeralmaz, doğrudan ve müşahede yoluyla kavranmazlar. 

Ebu'i-Berekat duyusal idrakler üzerinde durmuştur ve Allah'ın diğer varlıklarla ilgili il­
minin, insanın, algılanıp duyumsanabilen şeylerle ilgili duyusal idraki gibi olduğunu söy­
lemekte hiçbir engel ve sorun görmez. Çünkü hissedilen bir varlığın belli şartlarda görme 
duyusundan gizli kalmaması gibi, dünyadaki hiçbir varlık da Rabbimizin ilim sahasının 
dışında kalamaz ve saklanamaz. Bu söz, Allah'ın kudreti konusunda da geçerlidir ve O'nun 
sonsuz gücü, herşeye hakimdir. Ebu'l-Berekat'ın bu babtaki ifadesi aynen şöyledir: 

}L .S.)J.; JW .iiıı 0~ J_,4j 0i if l:..,Jx ~ ~ J ~ ~Lo 'j,j" 

~ ~ J ~~ ~c.f:- ~~~~~if ~i ..s:l.lS ~b~rJI 
/ 

~ _,JI ı_)s- ~~~ \.:..... _,4j ..5\.).:ıl 4J .ı..S'I.).:ıl J ~c.f:- JS ..5\.).:ıl if ~ J 

s"J_,bjl "-:-'b.:...,.:ıl ~ Jt; Lo ı_)s- S.)..WI ~ ..5.)..4ll J_,.b- .ı..:...o i~ 1 l5...UI 

Bu ibarede görüldüğü gibi. Ebu'I-Berekat duyusal idrake dayanmıştır ve insanın gözle 
müşahede yoluyla elde ettiğinin, idrak konusu olan şeylerin nefse bülul etmesini gerek­
tirmediğine inanmaktadır. Bu nedenle Allah'ın diğer varlıklarla ilgili ilminin, insanın mü­
şahede edilebilir şeylerle ilgili doğrudan gözlemi gibi olduğunu söylemekte herhangi bir 
engel ve sorun görmez. 

6 Ag.e., s. 88. 
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Bu filozofun burada gündeme getirdiklerinden, onun gözle idrake ve buzurda müşahe­
deye, diğer tüm idrakleren daha fazla önem verdiği, onu üstün ve yüksek makamda gör­
düğü anlaşılmaktadır. Dikkat çeken nokta, pek çok konuda Ebu'l-Berekat'ın aksine görüş 
bildirmiş--şeyh-i İşrak Şihabuddin Sühreverdi'rıin de, gözle idrake ve görerek doğrudan 
müşahedeye büyük önem vennesi ve insanın hazır bulunarak gördüğü sırada müşahede 
ettiği şeyi kavrarlığına inanmasıdır. 

Ebu'!-Berekat'ın görüşü ile S übreverdi'nin algılanıp duyumsanabilen şeylere ilişkin rü­
yet ve şühud babında söyledikleri arasında bir şekilde benzerlik bulunduğunda hiç tered­
düt yoktur. Fakat S übreverdi'nin rüyet ve müşahede babında söylediğinin, Ebu'l-Berekat'ın 
babta sözkonusu ettiği şeyin aynısı olduğu hiçbir zaman iddia edilemez. Çünkü Sühreverdi, 
nurun asıl olduğuna inanan ve maddenin karanlık oluşu ile onun zanndaki karanlığa vurgu 
yapan Hüsrevaru bir bilimdir. Halbuki Ebu'I-Berekat maddenin kararilik oluşu ve bizzat 
kararılığından bahsetmez, Hikmet-i Hüsrevaru ve Nur Felsefesi'nden haberdar değildir. 

Sühreverdi, ilm-i husuli konusunda ısrarcı olan ve nefs-i nankarun kendi kendisiyle 
ilgili bilgisini zubur ve huzururı kendisi kabul eden bir filozoftur. Ebu'i-Berekat ise kendi 
kendimizle ilgili ilim ve bilginin sadece istidlal yoluyla mümkün olabileceğini açık ve net 
söyler. Bu babtaki ifadesi şöyledir: 

d_; ~ı ~ \# .,r:ı ':J J ~ı~ <.r.? J ~Lo ~ ~ı .)_ra;:, ':J w::;" 

dJ J\:..... ':1 1 d_; J ~ 4 ':1 ı r _,.LJ 1 J J _;~.,. .. ~ 1 ~ 4-:9 Lo .,r:ı ':1 0J .l5' dJ ':1 .1:...ı ':1 ı 

Bu ibarede görüldüğü gibi, Ebu'I-Berekat gayet açık ve net biçimde insanın kendi ken­
disiyle ilgili bilgisini, aynca buzurl ve aracısız bilgiyi inkar etmiş ve insanın kendisiyle 
ilgili bilgisinin yalruzca istidlal yoluyla tahakkuk edeceğini savunmuştur. O, huzuıi bilgi 
olmaksızın husuli ilmin elde edilerneyeceği ve vasıtasız kendini bulamayan kişinin oqu 
kavramlar yoluyla ve suretler aracılığıyla idrak edip anlayamayacağı meselesiyle ilgilen­
memiştir. Bu mesele, bilgi konusunda ana ve temel meselelerden biridir. Bu konuyu başka 
eserlerde ayrıntılı olarak ele aldığımızdan burada bu konuya girmeyeceğiz.8 

Ebu'l-Berekat, ilm-i huzunyi ve aracısız bilgiyi inkar ettiğinden akil ve makul bir­
liği konusuna da inkar gözüyle bakmaktadır. Düşüncenin pek çok büyüğü, Allah'ın kendi 
zatıyla ilgili ilmi hususunda ilim ve alim birliğinden babsetmiş ve bu babta her türlü iki­
lik ve kesreti temelsiz görmüşlerdir. Fakat mezkiir Yahudi filozof bu sözü tenkit ederek 
der ki, akilden bahsettiğimizde bir faal zata işaret etmekteyiz. Oysa akıl veya ilim, o faal 
zattan sadır olan fi.ildir. Şimdi eğer makul veya malum, bahsi geçen akil ya da alim zat 
olursa ve idrak eden, idrak konusu şey dışında başka bir şeyse idrakin bir fiil olarak hem 
idrak eden, hem de idrak konusu yapılan şey olduğunu nasıl iddia edebiliriz? Eğer böyleyse 

7 A.g.e., s. 98. 
8 Şua ve Endşie ve Şühüd der Felsefe-i Sühreverdi, Gulamhüseyin İbrahimi Dinani 
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idrak eden ile idrak etmeyen arasındaki fark 
nedir? İdrak etmenin doğru, idrak etmeme­
nin ise yanlış -olduğunu nasıl söyleyebiliriz? 
Diğer bir ifadeyle, akıl, akil ve makulün bir 
olduğunun farzedilmesi durumunda, idrak 
konusu olan şey nedir ve burada idrak ala­
nının dışında kalan şey hangisidir? 

Ebu'I-Berekat daha sonra şunu ekler: 
Alal, ak;il ve malaılün bir olduğuna ina­
nanlar, heyula veya tabiat gibi bazı şey­
lerin kendi kendilerini idrak edemedikleri 
ve kendileriyle ilgili bilgi ve ilim sahibi ol-, 
maktan nasipleri bulunmadığı gerçeğini de 
itiraf eder. Şimdi soru şudur: Allah kendi 
zanm kendi zatıyla idrak ettiğinden, idrak, 
O'nun zatından sadır olan bir sıfat olmak­
sızın ve vasıta rolü oynamaksızın bir yan­
dan Allah, diğer yandan heyula ve tabiat 
arasmda ihtilaf ve farklılıktan nasıl sözedi­
lebilir? İdrak, idrak eden ile·idrak konusu 
olan şey arasında vasıta rolü oynamadığı ve 
soyut zat dışında bir şey sözkonusu olma­
dığı takdirde idrakten soyutlanrruş zaid bir 
fiil ve sıfat olarak varolan şey ile asla ken­
dini idrak edemeyen şey arasında nasıl bir 
farklılık ve ibtilaf besaba katılabilir? Ebu'l­
Berekat'ın nazarında akıl, akil ve makulden 
oluşan üç kelimenin kullanılması bir şeyi 
değiştirmez ve bu üç kelimenin hiçbiri, di­
ğeç iki kelimeden anlaşılandan başka yeni 
bir manaya delalet etmez. 

O, sıfaıın mevsuftan başka bir şey ·ol­
duğu ve her akıl sahibinin, fiilin failden 
ve idrak edenin idrak konusu olan şeyden 
farla bulunduğunu bildiği meselesinde ıs­
raradır. Ona göre eğer bu ihtilaf ve farklı­
lık hesaba kanlmazsa alim, malum ve ilim 
arasında lafız illemi ve kelimeler dünyası 
dışında başka hiçbir ihtilaf tahakkuk et­
meyecektir. 

Ebu'l·Berekat'm görüşü ile 
Sühreverdi'nin algılanıp 
duyumsanabilen şeylere 
ilişkin rüyet ve şÜhud 

babmda söyledikleri ara'sında 
bir şekilde benzerlik 

bulunduiunda hiç tereddüt 
yoktur. Fakat SÜhreverdi'nin 
rüyet ve müşahede b~bmda 
söyled~iinin, Ebu'l·Berekat'ııı 

babta sözkonusu ettiii 
şeyin aynısı oldulu hiçbir 
· zaman iddia edilemez. 
Çünkü Sühreverdi, nurun 
asıl olduiuna inanan ve 

maddenin karaniık oluşu ile 
onun zatmdaki karanlıia 

vurgu yapan Hüs.revani bir 
hakimdir. 
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Ebu'l-Berekat, alal, ak:i.l ve makulün birliği babına inkar gözüyle balalacağı hükmü 
nedeniyle mecb~ Allah Tebarek ve Teala'yı tenzih meselesinde de pek çok ilahiyat 
hakimiyle görüş aynlığına düşmüştür. Bu Yahudi filozof, Allah'ı tenzih ve iclal için akil 
ve makulün-birliğine dayanan ve O'nun kendisi dışındakilerle ilgili ilmirıi, kendi zatıyla 
ilgili ilme sahip olması yoluyla edindiği biçiminde tefsir ve izah edenler hata etmişlerdir 
ve Allah'ı bu tür bir tenzih etmeden tenzih etmelidirler. Ebu'l-Berekat'ın bu balllsteki ifa­
desi şöyledir: 

w ~~\ ~;.; ıJ" J.Ji ~~\ ıJ" J":>~ \ll .J r-u:? ıJ" ~.r:Jl9" 
.J ~;.:J~ ~) y~ :1 .J ~ _r-JI f~ yı> LS..UI tWJI ıJ" ~~ ıJ" \ ~ 

9".ı.;.... J~ \11 

Bu ibarede müşahede edildiği gibi, Ebu'l-Berekat, eğer ak:i.l ve makulün birliği, kendi 
zatıyla ilgili ilmi yoluyla tahakkuk ediyorsa kendi dışındakiler konusunda bir çeşit cahil 
olmasını gerektireceğille ve bunun da Allah'ın tenzih edilmesini gerektiren şey olduğuna 
inanmaktadır. Oysa bazı ilahiyat haki.mleri, Yahudi kökenli bu filozofun görüşünün ak­
sine, Allah'ı, bilgi foımlarının tolere edilebilir her türlü değişikliğinderı pak ve münezzeh 
kabul ettikleri için ak:i.l ve makul birliğine kail olmuşlardır. Onlar, O'nun yalnızca kerıdi 
zatıyla ilgili bilgi yoluyla herşey hakkında ilim ve bilgi sahibi olduğunu düşünmekteydi. 
Bu söz, ilahiyat hakimleri tarafından Allah'ı tenzih amacıyla ortaya atılmışnr. Fakat Ebu'l­
Berekat, Allah'ı bu terızihterı tenzih etmek gerektiğini söylemiştir. 

Bu Yahudi filozofun pek çok ilahiyat bakiminin aksine söz söylemesine ve Allah'ın 
varlıklarla ilgili ilminin, Allah'ın kendi zatıyla ilgili ilmi yoluyla olduğunu kabul: etme­
mesirıe sebep olan şey, ilmirı manası babında tercih ettiği kendirıe has tavrı ve onu var­
lık şartlan arasında saymamasıdır. Ebu'l-Berekat'ın nazarında idrak ve ilim, idrak ve ilim 
olduklan için varlığın şartı değildir. Bilakis varlık olduklan için ilim ve idrakin şartla­
rındandır. Varlık hakkında söz söylemek için ilim ve idrakterı bahsetmek gerekmez. Bu 
meseleyle ilgilenmeyen ve varlığın, idrakin konusu bir şey olduğunu söyleyen kişiler 
tanıyoruz. Başka bir grup ise varlığın idrakin konusu yapılabilecek bir şey olduğunu 
söylemiştir. Ebu'I-Berekat bu kimseler karşısında muhalif bir tavır takınarak der ki, bir 
varlık hakkında bilgi edinme ve onu tanımanın o varlığı idrak etme yoluyla gerçekleş­
tiği doğrudur. Ama varlık, varlık olduğu için tanıma ve idrake bağımlı değildir. Çünkü 
bazı varlıkların, bir grup irısanın idrakine hitap etmesinin yanısıra başka kimselerin id­
rak alanının dışında olduğunu net şekilde biliyoruz. Bir varlığın irısanlardan bir kesi­
min ilim ve idrak alanının dışında kalmasının onun varlık olmasına hiçbir şekilde zarar 
vermeyeceği aşikardır. Bilakis varlık yalnızca varlıktır ve bazı kimseler onu idrak ede­
biliyor diye yahut başka bir grup onu kavrayarnıyor diye varlık oluşunda herhangi bir 
değişiklik meydana gelmez. 

9 El-Mu'teber, c. 3, s. 94. 
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Gerçek şu ki; varlığın idrak edilmesi ve varlık haklanda söz söylemek insanın dün­
yasına mahsusnır ve o, varlık meselesini ele almaya girişebilen tek kişidir. İnsan, duyu­
lan aracılığıyla evrendeki şeylere eriştiği ve onlan tanıdığında kendisinin o şeylerle ilgili 
taıumasından da haberdar olur ve gerçekte şeylerle ilgili tanımasını da tanır. İnsan, şey- · 
lerle ilgili tanımasını haricen tanıyabildiğinde açıkça anlar ki, bir şeyin varolması, o şe­
yin tanınması olarak adlandırılan onun dışında bir şeydir. Bir şeyin varolması ile o şeyin 
tanınması arasındaki fark açık ve aşikar hale geldiği anda, varolmanın, ilim ve idrake ba­
ğımlı olmadığı kolaylıkla anlaşılır. Varlık meselesinin insan vasıtasıyla sözkonusu edil­
mesi, sadece/insanın kendisiyle arasına mesafe koymasıyla mümkündür. Kendisine me­
safe koymasıida, bir şeyi idrak etmeyi başardığında o şeyle ilişkili olarak kendisini idrak 
etmeyi de idrak etmesidir. 

Diğer bir ifadeyle, denebilir ki insan, bir durumla ilgili olarak ilim ve bilgi edinmesine 
ilaveten, o şeyle ilgili ilim ve bilgisinden de haberdar olur. Elbette ki bu tür bir bilgi, insa­
nın özelliklerindendir ve böyle bir bilgi, varlık meselesini ele almayı ve varlıktan bahset­
meyi mümkün kılar. Ebu'I-Berekat bu meseleye odaklanarak el-Mu'teber kitabının üçüncü 
cildinin altıncı bölümünde ona işaret etmiştir. Bu sorunu ele alıp varlığın harici ve zihnl 

olarak ikiye ayrılmasını incelemiş ve her birinin özelliklerini anlatmıştır. 

Ebu'l-Berekat'ın görüşüne göre harici varlık idrak edilebilir bir ş~ydir ve onu idrak 
eden kişi, qaşka şahısların da onu idrak etmesine kılavuzluk yapabilir. Böylece onu id­
rak edenlerin tamamı, bir varlığı idrak etmede müşterek noktada buluşmuş olur. Bu du­
rumda, çeşitli kişilerin idrakine konu olan şey, bir tek ve biricik olarak tanınabilir. Nitekim 
mesela güneş, çeşitli kişilerin baktığı ve idrak edilirken müştereken güneş olarak adlari­
dırılan bir tek ve biricik varlıktır. Ama zihinsel varlık konusunda durum bundan farklıdır. 
Çünkü insan bireylerinin her biri, zihnindeki sahip olduğu ve onunla düşündüğü şeyle il­
gili olarak özgün ve bireyseldir, başka hiçkimse, onun zihin ve kalbinde gerçekleşen şeye 
nüfuz edemez ve ona kanlamaz. Şahısların, bir başka kişinin düşünce dünyası ve zihin­
sel varlığı konusurıda yapabileceği tek şey, kendi zihninde bir varlığı tasavvur etmesi ve 
düşündüğü şeyin, diğer şahsın zilıninde mevcut bulunan şeyle benzerlik taşıdığuu farzet­
mesidir. Fakat bir şahsın zilıninde mevcut bulunan şeyin, diğer şahısların ı.i.hrıinde mev­
cut bulunan şeyin aynısı olmayacağı çok açıktır. 

! 

Başka bir deyişle, bir kişideki zihinsel varlık ile diğer kişilerdeki zihinsel mevcudat 

arasında "yo yo", yani tıpatıp benzerlik tahakkuk etineyeceği söylenebilir. Eğer bir zihin 
ile diğer zihinler arasında tıpatıp benzerlik gerçekleşmiyorsa insan fertlerinin her birinin, 
zihinde varolan şeye ilişkin özgün ve bireysel olduklannı a çık bir şekilde iddia edebili­
riz. Bu sözün anlamı şahısn, bir zihin olarak diğer zihinlere ulaşamayacak olmasıdır. Yal­
nızca, diğer zihin nesnel bir varlık olarak dikkate alındığı takdirde başka zihinden sözedi­
lebilir. Bunun sebebi de, diğer zilınin, zihin sahibi nefs-i natıkanın hallerinden biri kabul 
edilmesi ve öteki şahsın nefs-i nankasının ise nesnel mevcudat zümresinde yeralmasıdır. 
Nefs-i naokanın nesnel bir varlık sayıldığından ve bir varlığın başka bir varlıkta mevcut 
bulunmasının inkar edilebilir bir şey olmadığından tereddüt edilemez. Böylelikle diğer şah-
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sm nefis ve bedeni nesnel bir varlık olur ve ona ait zihin de diğer varlıktaki varlık olarak 
mevzubahis olur. Ebu'l-Berekat'm bu babtaki ifadelerinin bir kısllll şöyledir: 

~ı._.:, .S.J~hs..iJI J!-o ~~ı.} .S.J..t: 0~ 45.)~ k;~ ~y.-yJI ıSJ..iS u-J ./' 

- . ~ 

S]~ ~~ ı.} .)~ ~ ..,>-1 l.;L;l ~ J~ ı~ ı .J ~~ lgS .)~i .J ~~ 

ıo"~t..,.:, 0.J~ ~~ı.} Lo .SI.).:ı~ ~ ~l.J j5 .:ı _ri.jl .J ~ ~ ~ _,>-~1 

Bu ibarede görüldüğü gibi, zihinsel varlık harici varlık gibi değildir. Çünkü bir harici 
varlığı aniayıp iclrak etmede muhtelif kişiler ortak noktada buluşabilir. Fakat insan, zih­
nindeki şeyle ilgili olarak bireyseldir ve başka hiçkimse onun zihinsel idraldnde onunla 
ortak olamaz. Bir şahsın zihnisel idrald ile başka bir şahsın zihinsel idrald arasında tıpatıp 
benzerlik ve ortak karakter gerçekleşmez. Her şahıs düşündüğü şeyle ilgili olarak bireysel 
ve biriciktir. Bu biriciklik ve bireysellik de kendisini "ben" olarak ifade eder. Deruni ha­
yatımızda tecrübe ettiğimiz şey zihindir. Ama göriinüş bakınıdan veya bakan birinin gö­
zünden görüldüğümüz sırada tabiat olmaktayız. Diğer insanlar "ben" için doğal varlıklar 
olarak tanınmaktadır ama "ben" bir şeyi düşündüğümde zihin sahibiyim ve zihin yalnızca 
"ben"e aittir. Başka hiçbir zihin "ben" için zihin değildir. Eğer böyleyse zihin sadece be­
nim zihnimdir. "Ben" zihin sahibi olduğumdan kendimi rivayet ederim. Kendimi rivayet 
edebildiğim için de tarihim vardır. 

Ebu'l-Berekat'ın, zihinsel olan ile nesnel olan arasında fark bulunması bahsinde beyan 
ettikleri oldukça önemlidir. Çağdaş dünyanın düşünüderi de bu konuyla ilgilenmişlerdir. 
Diğer zihinlerin bir zihin olarak "ben" için nesnel yönü bulunduğu meselesi, zarnanımızda 
büyük önem kazanmış ve büyük düşünürlerden birçoğunu cezbetmiştir. Ebu'I-Berekat 
hicri altıncı yüzyılın başında bu meseleye girmiş ve onu incelikti biçimde ve zekice ele 
alıp incelernişti. Burada denebilir ki, eğer "ben" in öteki olması hep nesnel bir varlık ola­
rak gündeme geliyorsa diğer zihinden nasıl sözedebilirim ve onunla ilgili bilgiyi nasıl 
edinebilirim? Buna cevaben şöyle diyebiliriz: Diğer varlık "ben" karşısında direndiği ve 
"ben"i idrak etmek için çabalarlığında zihin olarak adlandınlır. ''Ben" diğer gözden bah­
settiğimde ''ben"i görmeye çalışan şeye işaret ediyordumdur. ''Ben"im onu gördüğüm 
gibi, o da beni görüyordur. 

Bütün bunlara rağmen bu sözün bir karşılaştırmaya dayandığını ve kendi zihnimle kı­
yaslayarak diğer şahıslar için de ''ben"im zihnimin aynısı olan bir şeyi hesaba katmaya 
çalıştığıım ibnıal etmemek gerekir. Gördüğümüz gibi, Ebu'l-Berekat, ondan naklettiği­
miz ibarede bu meseleye işaret etmiş ve diğer zihnin idrakini yalnızca mukayese yoluyla 
mümkün görmüştür. 

ıo Ag.e., c. 3, s. 21·22. 
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Ebu'I-Berekat bir düşünce insanıydı ve mümkün mertebe yeni 
fikirlere u/aşmaya .çalışıyordu. Fakat yenilenme ve yeni düşünceler 
ortaya koyma kolay bir iş değildir. Bu yola adım atan kişi bazen 
hataya düşebi/ir ve yanlış bir söz de sarfedebilir. O, bir yandan 
her insan bireyinin kendi zihniyle biricik ve bireysel olduğuna ve 
hiçkimsenin bunda onunla ortak olamayacağına inanıyoı; ama 
öte yandan ıda tüm lafız ve lügatiarın birinci aşamada ve 
bizzat zihinde olan şey için vazedildiğini, daha 
sonra zihindeki konumdan ve zihin vasıtasıyla nesne 
evreninde ve harici dünyada varolana delalet 
ettiğini düşünüyordu. 

Burada, bahsi geçen sözün köklerinin, çağdaş dünyada yaygın ve revaçta olan "sub­
jektivizm" sayılabilecek bir fikı1 akımda olduğunu ha~lannamız lazımdır. Eğer bu sözü 
kabul edersek Ebu'l-Berekat'ın bu fikı1 alarnın öncüsü olduğunu ve çağlar öncesinden 
buna parrnak:bastığını itiraf ennek durumunda kalırız. Zihinsel meseleye odaklanılması 
ve Ebu'l-Berekat'ın bu bahisteki düşüncelerinin ne ölçüde önemli olduğu bir yana, insa­
nın yalnızca zihin olmadığı ve birinci şahıs zamiri ''ben"in merciinin de zihin olamaya­
cağı meselesine dikkat enneliyiz. 

Hicri VI. yüzyılda yaşamış ve Ebu'l-Berekat'ın bazı düşüncelerine şiddetle muhalefet 
etmiş İşrak filozofu Şihabuddin Sühreverdi bu mesele üzerinde durmuş ve illem-i buiur­
dan bahsenniştir. Burada Sühreverdi'nin tavnnı ve Ebu'l-Berekat'ın düşüncelerine yönelt­
tiği eleştirilere girmeyeceğiz. ll Şu kadannı belirtelim ki, bu Yahudi filozofun tefekkür 
tarzı ve düşünce üslubu, Müslüman filozoflann keskin bakışından kaçmamış ve gizli saklı 

kalmamıştrr. 

Ebu'I-Berekat bir düşünce insanıydı ve mümkün mertebe yeni fikirlere ulaşınaya çalı­
şıyordu. Fakat yenilenme ve yeni düşünceler ?rtaya koyma kolay bir iş değildir. Bu yola 
adım atan kişi bazen hataya düşebilir ve yanlış bir söz de sarfedebilir. O, bir yandan her 
insan bireyinin kendi zihniyle biricik ve bireysel olduğuna ve hiçkimsenin bunda onunla 
ortak olamayacağına inanıyor, ama öte yandan da tüm lafız ve lügatiann birinci aşamada 
ve bizzat zihinde olan şey için vazedildiğini, daha sonra zihindeki konumdan ve zihin va­
sıtasıyla nesne evreninde ve harici dünyada varolana delalet ettiğini düşünüyordu. Ebu'l­
Berekat'ın bu babtaki sözlerinin bir kısmı şöyledir: 

ll Sühreverdi mevzuu hakionda bilgi için bkz: Şua-i Endişe ve Şühüd der Felsefe-i Sühreverdi, bu sanrlann 
yazan, int4arat-i Hikmet 
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12
" ıJ ~ ~ 1 d W 4J:: ~ .J ~ .J ıJ ~; ~ 1 d W ..:.ı l.il ~ .J ':J .Ji J:-9 LS ı.?' .J" 

Bu ibarede J~örüldüğü gibi, lafızların mevzu-i leh zarfı. zihin kabul edilmiştir. Zihnin 

konumuna ilişkin medlül de nesnel dünya sayılmıştır. Ebu'!-Berekat'ın bu babta "J:i" ke­
limesiyle sözettiği ve onu tanınınayan bir anianadan naklettiği doğrudur. Fakat bu sözü 
aktardıktan sonra onu teyit etmiş ve aksine hiçbir şey beyan etmemiştir. 

Lügat ve lafı.zların vazedilmesine ilişkin bu kompleks ve karmaşık meseleye aşina 
olanlar çok iyi bilir ki, bu Yahudi filozofun bu babta gündeme getirdiği şey hiç soruns.uz 
değildir ve basitçe kabul edilemez. 

Biz burada lügat ve lafızların vazedilmesi meselesini ve anlarnlara nasıl delalet ettik­
lerini incelemeye girrneyeceğiz. Çünkü konunun incelenmesi daha geniş araşnımaya ve 
büyük bir uğraşa ihtiyaç duyurmaktadır. O nedenle şu kadannı hatırlatmalda yetinelim ki, 
Ebu'l-Berekat, kendine has tavruu sürdürerek, bu babta, nefs ve heyula gibi bazı lafız ve 
kelimelerin, onlardan çıkarılmış zat ve cevhere delalet etmediği, bilakis nefis ve heyula 
kelimesinin delalet ettiği şeyin, müsemma ile onun nişane ve alameti olan şey arasında 
kurulmuş bir tür nispet olduğu sonucuna varınıştır. 

Bu filozofun nazannda nefs, sadece algılanıp duyumsanabilen eserler yoluyla idrak 
edilip kavranabilen bir şeydir. Bu balamdan onu, bedenin tercihli hareketinin başlangıa 
olarak tarif etmiştir. Reyulayı tanım.larken de, beşerin zihinsel ve akli tahlilini sona erdi­
ren ve varoluşsal terkibini başlatan şey olduğunu söylemiştir. Ebu'l-Berekat'ın bu babtaki 
ibaresinin bir bölümü şöyledir: 

~1 ~ -01 ~ d~~ .J ~'-::>-':JI ıJ.YI ;s? i~ ~~ ~ LS" 

ı}s- J.1j ':J ~k....~ 1 oh .) (.$.) y.-_,.ll ~ _r}l i~ w .) ı_}.i.JI ~.ili 

u" ..:.ı~l oh if .rol~l .J ..:.ıi.J.l.ll 

Bu ibarede, Ebu'l-Berekat'ın nazarında nefis kelimesinin ve yine heyula kelimesinin 
onların zat ve cevherine delalet etmediğini, aksine bu tür kelimelerin, yalnızca, cevher ka­
tegorisiyle ilişkilendirilmeyen bir tür ilişki olarak tanımlandığı.nı açıkça göıüyoruz. Felsefi 
meselelere aşina olanlar, eğer nefis ve heyula cevher olduğu inkar ediliyorsa her türlü cev­
herden bahsedilmesinin müşkülle karşı karşıya kalacağını bilir. Ebu'l-Berekat, duyumsa­
namayan manaları iki gruba ayımı.ıştır. Bunlardan bazıları a1ol nazarında daha fazla giı.1i 
saklı ve bilgi bakırnından da idrak sahamızdan daha uzaktırlar. Onun nazarında bu tür ma­
nalara delalet eden lafız ve kelimeler, tanınmış ve meşhur lafız ve kelimeler zümresinden 
değildir, sadece özel bir grup onlarla ilgili bilgi sahibidir. Nefis ve heyula kelimesi bu tür 
lafız ve kelimeler zümresinde yeralmaktadır. Duyumsanamayan manaların İldnci grubu 
ise birinci grubun aksine a1ol nazarında zahir ve aşikardır ve bu ölçüde duyusal idrakler 

12 El-Mu'teber, c. 3, s_ 62. 
13 A-g.e., s. 62. 
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alanından uzaktadır. Varlık ve zaman bu anlam grubunda yer tutar ve net biçimde dene­
bilir ki, varlik, aşikar olan bütün şeylerden çok daha aşikardır. Ama aynı zamanda bütün 
gizli saklı olanlardan çok daha gizli saklı sayılmaktadır. 

Bu söz, zaman konusunda da doğrudur. Çünkü insan bireylerinin her biri bugün, dün · 
ve yanna kolaylıkla aşina ve valaf olabilir. Bu nedenle, bu bireylerin hiçbiri zamanın cev­
heri ve mahiyeti konusunda doğru dürüst konuşamasa bile geçmiş ve gelecek, uzak veya 
yakın zaman hakkında kolayca bilgi edinebilir. 

Ebu'l-Berfkat, duyumsanamayan tüm anlamlar arasında varlık ve zamanı herşeyden 
daha zahir ve aşikar kabul etmiş, heyula ve nefsi ise herşeyden daha gizli ve saklı say­
mıştır. Elbette ki varlık ve zamanın, kimlik bakımından ve zaJ:ı.irde, aşik§ren tahakkukaçı­
sından tanındığı kadanyla mahiyet ve zat yönünden gizli saklı kaldığı meselesine de işa­
ret ennektedir. , 

Eğer bir kimse bu filozofun düşüncelerinin daha ziyade duyumsanamayan bu dört an­
lamın incelenmesi yönünde şekillendiğini iddia ederse temelsiz bir söz söylememiş olur. 
O, hakikat konusuna ayrınnlı izah getirip onu mevcudanıı çokluğu ve varlığın tayini say­
mış, nihayetinde de özgün ve kendine has bir mevzuya ulaşmıştır. 

Varlığın hakikati konusunda temel meselelerden biri, varlığın muhtelif ve değişik m ev- · 
cudata atfedilmesinin lafızda müştereklik biçiminde ini olduğu, yoksa onu manevi ortak­
lık mı sayıiıak gerektiğidir. Büyük ilahiyat hakimlerinden bir grup, varlığı manevi müşte­
rek kabul etmiş ve harici örnekleri arasındaki farklılığı, mertebelerindeki şiddet ve zaaf, 
kemal ve noksan yoluyla izah ve tefsir etmiştir. Başka bir cemaat ise lafzl müştereklik gö­
rüşü üzerinde durmuş ve bütün mevcudan birbirinden ayn kabul etmiştir. Ebu'I-Berekat bu 
iki görüşten hiçbirine alaka duymamış ve bu babta başka şeyler söylemiştir. Hakiki varlık 
olan bizatihi Vacibu'l-Vücud'u ve va ci b bi'l-gayr olan mümkünü'l-vücudu açıklarken arala­
rında temel bir fark bulunduğunu belirterek, bakikat itibariyle bizatihi Vacibu'l-Vücud'dan 
başka bir varlığın tahakkuk enneyeceğini açıklıkla söylemektedir. Çünkü onlann mahi­
yetine fuı..z varlık olarak bilinen mevcudat, gerçekte ve bakikat itibariyle mevcut değildir. 
Bilakis mevcut bulunmalan, bakiki varlıkla ilişki kurduldan ve ona tabi olduklan anla­
mına gelmektedir. Varlık kelimesinin bizatihi Vacibu'l-Vücud'a ve mevcud bi'l-gayra atfe­
dilmes.inde tereddüdü caiz görmez. Ama varlık kelimesinin bu iki manaya atfedilmesinin 
bir tür teşbih, intikal ve isliare esasına göre gerçekleştiğine inanmaktadır. Ebu'l-Berekat'ın 
bu babtaki sözünün ilgili bölümü şöyledir: 

.J JA;JI J:~ .J t""' )'1 .51~4 ~ Jtz .:> y:-rJI .J -=> y:-}1 dJ2AJ ./' 

14"~l::ll ~\ ıf .J dl!l.l J.J\11 ıf o.J~)'I .J _r->-t:JI.J ~..IA:JI .J ~1 

Bu ibareden anlaşılan odur ki, varlık ve mevcut kelimesinin atfedildiği durumlar varoluş 
bakımından birbirinden ayn değildir. Bu nedenle varlık lafzını, bu tür durumlara atfeder­
ken, bu kelimenin ısnlahi manasıyla lafz.l müşterek saymak mümkün değildir. Tabii ki bu 

14 A.g.e., c. 3, s. 65. 
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cümlede manevi müştereklik diğer hakirnlerin eserlerinde geçtiği şeldlde ele alınmamış­
tır. Zira manevi gıüştereklik, lafzın örnekleri ve kelimenin aifedildiği durumlann birbiriyle 
birlik içinde ve bir tek olduğu yerde doğrudur. Eğer aralannda farklılık tahakkuk ediyorsa · 
mertebelerde şiddet ve zaaf ya da eksiklik ve kemal yoluyla bilinecektir. 

Şu halde Ebu'l-Berekat, varlık babında lam müşterekliğe inanan ve varlığın manevi 
müşterekliği görüşüne taraftarlıkla uyuşan kimseler zümresinde değildir. Bu babiste gün­
deme getirdiği şey, görüşü zevku't-teellüh olarak dikkate alınacak kimselerin görüşüne 
benzemektedir. Varlığın kısımlan olduğu görüşünün taraftarlan da zevku't-teellüh görüşü 
olarak adlandırılan şeye yalan bulunacaktır. Büyük Müslüman hakim Hacı Sebzivan bu 
nazariyeye işaret etmiş ve hil<met manzumesinde şöyle demiştir: 

Yani mevcudatın her birinin varlıktan hissesi bulunduğunu düşünenler ilahiyatçılara 
yakın oldular. Sen sanki bu babtaki sözünü zevku't-teellübten almışsın. 

Ebu'l-Berekat, hakiki varlığın bizatihi Vacibu'l-Vücud olduğu konusundaki tefekkür 
tarzı itibariyle, hakiki olı:nayanın, bizatihi bilinenin benimsediği şey olduğu ve kendi zan 
hasebiyle tasvip görenin ise hakiki olmadığı sonucuna da varmıştır. Hayır veya iyilik da­
ima iki manaya atfedilir. Biri izafi hayırdır, diğeri ise mutlak hayır. İzafi hayır, yalnızca 
bir kimse veya bir şeye nispetle bilinen şeye denir. Fakat mutlak hayır, kendi kendine ve 
kendi zan makarnında hayırdır. Tabü ki mutlak hayır, daima, izafe edilen bayrı idrak yo­
luyla kavramp anlaşılabilir. Çünkü insan zihni, izafe edilen hayır yoluyla bilgi edinebil­
mekte, daha sonra da onu her türlü izafeden soyutlamaktadır. Bu aşamada mutlak hayrın, 
izafe edilen hayrın sebebi olduğunu ve ortaya çıknğı menşe sayıldığını anlamaktadır. 

Hayır konusunda söylenenler, şer için de geçerlidir. Şu farkla ki, şer daima izafeden 
bir şeydir ve aslında mutlak şer yoktur. Zira hatırlatnğımız gibi, mutlak şer, izafe edileQ 
şer olarak adlandırılan şeyin soyutlanması aracılığıyla idrak edilebilir hale gelir. Öte yan .. 
dan, izafe edilen şerrin hep yoksun, eksik ve yetersiz olduğunu net bir şekilde biliyoruz. 
Böylece yoksunluk, eksiklik ve yetersizliği soyutlamak mutlak yoksunluk ve sırf eksiklik 
olacaktır. Çünkü mutlak yoksunluk varlık yönü bulunan bir şey değildir. 

Ebu'l-Berekat, mutlak hayır ve izafe edilen hayırdan sözettiğinde mutlak hayrın biza­
tibi hayır olduğu, izafe edilen hayrın ise hayru'l-araz kabul edildiği meselesine işaret etmiş 
olmaktadır. O daha sonra felsefi ilimler ve hikemi maarif konusunda da bu meseleye gi­
rerek der ki, bu grup ilimler, bir fayda temin ennede birbiriyle müşterek ve uyum içinde­
dir. O ortak ve biricik fayda da nefs-i nankarun bu illernde bilfiil kemali ve öteki illernde 
uhrevi mutluluk için hazır olmasından başka bir şey değildir. Fakat belirtmek gerekir ki, 
insanın sözkonusu faydaya ulaşmasında bu ilimlerin rolü eşit değildir. Allah'a dair mari­
fet, meleklerin varlığına ilişkin bilgi ve nefsin kendi kendisiyle ilgili idrakirıi içeren bazı 
ilimler insanı bu faydaya ilennede doğrudan ve bizzat etkilidir. Bu ilimlerin bazılan da 
bi'l-araz etkilidir ve mukaddirne olarak rol oynarlar. Geometri bilgisi ve mannk ilmi bu 
konumda yeralır. 
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Elbette ki mantık ilmi konusW1da iki gö­
rüş vardır. Bir görüşe göre mantık sadece bir 
sanator ve düşünmenin ara cr ve aleti olarak 
rolünü ortaya koyar. Diğer görüşe göre ise 
rasih meleke, nefs-i natıkanın tehzibi ve in­
sanın temiz fıtratı sayilmaktadır. Birinci gö­
rüşte onW1 insanın mutluluğu için faydası ve 
kan bi'l-arazdır ve mukaddime olarak hare­
ket eder. Fak~t ikinci görüşte onW1 faydası 
ve kan bizzathr. Çünkü nefsin paldığı ve uh­
revi mutluluk için hazır oluş, evham şaibe­
lerinden uzak ve an duru akıl gibi, insanın 
kemale ulaşmasında tesirin menşeini oluş­
turan ilahiyat ilimleriyle ortak temele sa­
hip olmasındandır. Hatta denebilir ki, nef­
sin tehzi.bi ve fı.traon paklığı, bir çeşit aklın 
kemali olarak kabul edilmektedir. 

Akıl esasına dayanan ilahiyat ilimleri, in­
sanı kemal~ ilennede ana ve temel rolü oy­
nar. O kadar ki, insanın kemalinin, akli ke­
mal olarak adlandınlan şeyin aynısı olduğu 
söylenebilir. Bu nedenle marifet ehlinin bü­
yük!~ marifetin kemal.:i.ni.n. kemalin marifeli 
olduğW1u söylemiştir ve tabü ki insanı aklın 
kemalinde aramak gerekir. Ebu'l-Berekat'ın 
ifadesinin ilgili bölümü şöyledir: 

~JıP~~~~~I" 
J J; ~ 0 _,.it; .J ds-\.:....c J _ra.:> 

J~.ö~~~.J~J_ra.:> 

J ~.rJ~ ı.SJ.) d &.. t.?L..a.:-l' 

~~ J O:WI c]:_), ıP y. LS..UI 

y. J ı.:..ıi..U~ ~ WL.aJI ö )all 

Ö.)ı.,._u lA.)\J..ç.\ .J ~ı ~~ d 

~1:-9 .~l; ~ .ı.j\~ ~L; ~.;>-~ı 
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Bu ibarede, diğer düşünürlerin eserlerinde daha az önem 
verilmiş temel bir mesele ortaya anlmıştır. Ebu'l-Berekat, 
mantığa iki yoldan balanaktadır. Bunlardan birini zabir yol, 
diğerini baıın yol saymak mümkündür. Zabir yolda manok 
araçsal yönü bulunan ve doğru düşünme amaayla kullanılan 
bir sanattır. Ama batın yolda mantık, rasih bir meleke kabul 
edilen, nefsi donatmak ve fı.tratı temizlemektir. Aslında, bir 
çeşit, kemali kazanmada doğrudan faydalı ve Allah'a dair 
marifetin menşei görülen, evham şaibelerinden uzak ve arı 
duru alaldır. Bu düşünce tanı.na göre, bu Yahudi filozof, 
marifeti.n kemalini kemalin marifeti.nde görmekte ve maa­
rifin haynnı da mutlak haynn marifeti saymaktadır. Belirt­
tiğimiz gibi, onun nazarında mutlak hayır, mutlak varlıktan 
başka bir şey değildir. 

Ebu'l-Berekat, bütün ilimlerin prensipleri ve mevzula­
nyla ilgili bilginin varlığa dair bilgi ve felsefe-i u]ada şekil­
lendiğine inanmaktad.ır. Böyle olduğu için de ilmu'l-ulfunun 
varlığıyla ilgili bilgi olarak tanınmıştır. O daha sonra man­
tığın da diğer açıdan ilmu'l-ulfim saylidığıru ekler. Bu bab­
taki sözleri aynen şöyledir: 

ı~<':. ~ l .. lllh ·ı .. ~l·II"'- · .)WI~" ~ ı-- d ~ ı-- r- iS . .J 

0l5 0l.J r_,LJI ~ 0h9 .öUI r_,LJ~ ~1 ~ 

ıs"_r>-T ~ Y. r _,.w ı ~ ~~ 
Bu lasa cümlede de Ebu'l-Berekat'ın, varlığa ilişkin ilmi 

ilmu'l-ulfun olarak adlandınrken öte yandan mantığı da ilmu'l­
ulfim saydığım görmekteyiz. O, bu ilmin faydasının, ilmin 

15 Ag.e., c. 3, s. 10-ll. 
16 Ag.e., c. 3, s. ll. 
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diğer ilimlerde kemale ermesi olacağına inanmaktayıiı. Daha önce belirttiğimiz gibi, in­
sanın insan oluşunu alolla mümkün kabul ennekte ve insanın insan olduğu için üstünlü­
ğünü aklın üstürılüğü olarak görmektedir. 

Değinmeden geçilerneyecek diğer nokta, Ebu'l-Berekat'ın, mantığı matematik zürri­
resinden kabul etmesidir. Beşer malumatı ve ilimlerinin tabiat ilimleri, matematik ve ila­
hiyat olarak üç kısma aynidığı sırada mantığın henüz bir ilim olarak ün kazanmadığına 
inanıyordu. Bu sebeple mantığı tedvin eden onu oluşturmaya koyulduğunda bir dizi mü­
nasebetlere binaen özel bir isim olarak mantık kelimesini seçti. Fakat özel bir isme sahip 
olması, mantığın matematikten ayn bilinmesini gerektirmez. 

; 
Bu Yahudi filozof, mantığın nasıl matematik zümresinde yeraldığını göstermek için 

matematik kelimesinin anlamından sözederek bu ilimlerin bu adla isimlendirilmesi konu­
sunu incelemeye koyulmuştur. İnsanı nefs-inatıkası matematik ilimleri idrake katılırken 
birtakım göçlükler ve ri yazetle yüzyüze gelir. Çünkü bu ilimleri idrak sırasında duyusal 
idrakler aşamasından bir adım öteye adım atılır ve duyulanndan soyutlanıp bireyselleştiği 
intikal mertebesine geçer. Bu bireyselleşme ve soyutlanma, idrake dönüşen şeyi tarif edip 
bu tasanuf ve değişim yoluyla, biçbir şekilde duyuınsanınayan ve dokunulamayan şeye 
ulaşmak için onlan vasıta lalar. Hiç tereddütsüz, hiçbir şekilde duyumsanamayan ve do­
kunulamayan şey; ilahiyat ilmi olarak kabul edilebilecek şeyin ta kendisidir. İnsanın, rlu­
yumsamanın kolayca gerçekleştiği şeyden hareket edip duyurnsanma ve dokunabilmenin 
asla gerçeldeşmediği şeye ulaşması bazı zorluklan ve zihinsel riyazeti gerektirir. İşte bu 
münasebetle matematik ilimler "riyaziyat" olarak adlandınlmıştır ve mantık da bu ilimler 
zümresinde yeralabilir. Bu babta Ebu'l-Berekat'ın ifadesinden kısa bir bölüm şöyledir: 

• H 

t.;_,.T-"' ~ ~ r.l ~~ \'1 u~4)1 ~ (J" ~~ 0~ 1.)~ ~ _," 

17"4..-AJI oh~ Lo ~J ı.} 

Ebu'I-Berekat onu gündeme getirmiş ve uzun asırlar önce mantığı matematik grubuna 
yerleştirmiştir. Zamanımızda da bu dikkate alınmış ve pek çok düşünür, mantık ve ma­
tematik arasında güvenilir ve sağlam bir irtibat bulunduğuna inanmıştır. Tabü ki bu ça­
ğın düşünürlerinin bu meseledeki bakışaçısı Ebu'l-Berekat'ın kendi çağında düşündüğün­
den başka bir şeydir. 

Belirttiğimiz gibi, bu filozof nazannda matematik ve mantık ilahiyat ilimlerine bir gi­
rişti ve insan bu yolla, duyumsanabilen diinyadan ve duyusa.J. idrakler aşamasından ma­
kul aleme ve mürselat diyarına intikal edebilirdi. Bu aleme ulaşmak insanın kendine has 
kemali olarak görülür. Oysa günümüzdeki düşünürler, mantık ve matematik arasındaki 
irtibat konusunda başka şekilde düşünmektedir ve Ebu'l-Berekat'ın bu konuda söyledik­
lerinden fersab fersah uzaktı.rlar. 

Öyle anlaşılıyor ki Ebu'I-Berekat bu meselede daha ziyade Efl.atun'un düşüncelerinin 
etkisi altında kalmıştır. Çünkü Eflatun, maternatiğe büyük önem veriyor ve bu ilimleri 

17 A.g.e., c. 3, s. 8. 
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bilmeyi kendi okuluna girilebilmesinin şartlanndan sayıyordu. Ama Eflatun, matematik 
girişinden makul illeme ve mürselat diyanna ulaşıyorduysa bile çağı.mızın düşünüderi ma­
tematik yolundan tabiat illemine erişmektedir ve tabiat kitabırun matematiğin diliyle ya­
zıldığına inanmaktadır. Dolayısıyla matematiğe aşina olmayanlar tabiat kitabını okumada 
yetersiz kalacaklardır. Bu balıiSte ne söylenirse söylensin kesin olan şudur ki, doğal şey­
ler ile met:afizik olarak adlandırılan durumlar arasında, hem varlık yönü bulunan, hem de 
tanıma ve bilmemizle bağlantılı olabilecek bir tür öncelik sonralık sözkonusudur. 

Bir varlığa bakış iki yolla gerçekleşir. Bunları özel ve genel yol olarak adlandırmak 
mümkündür. Özel yol, bir varlığın mesela duyumsanabilen bir cisirn olması b~dan 
dikkate alınması şeklindedir. Bu bakışta varlık, doğal bir şeyin miişahede konusudur ve 
doğa bilimleriyle irtibatlıdır. Genel yol ise bir varlığın yalnızca varlık olması bakımından 
millahaza konusu yapılmasıdır. Bir varlığın yalnızca varlık olması bakımından genel bir 
yöne sahip olması ve bundan daha genel başka hiçbir boyutu bulurımaması durumunda 
araşnrma konusu yapılamayacağında hiç tereddüt yoktur. Bu millahaza ve bakışta durum­
lar doğaötesi bir yön kazanır ve felsefe-i ula da böylelikle anlam bulur. Felsefe-i ula ola­
rak adlandırılan şey, ilahiyat ilmi olarak da ele alınabilir. 

Felsefe-yi ula veya ilahiyat ilminin sadece onu tanıma ve bilmemiz nedeniyle doğaö­
tesi olarak adlandırıldığına dikkat edilmelidir. Çünkü durumlarla ilgili tanıma ve bilmemiz 
eğer duyulardan başlıyorsa varlıkla ilgili bilgi, varlık olması bakımından doğaötesi biİ bo­
yuta sahip olacaktır. Fakat işin gerçeği ve özü itibariyle varlık, bütün herşeye önceliklidir. 
Şu halde işin gerçeği ve özü itibariyle öncelikli olan şey, durumlarla ilgili tanıma ve bilgi 
ilieminde sonraya kalacak ve bu nedenle de ona doğaötesi adı atfedilecektir. 

Bu sözün sonucu şudur; doğaötesi ilmi ve felsefe-yi ula olarak isimlendirilen şey, yal­
nızca itibar miilahazasıyla ve bakış türüyle farklılık kazanır. Fakat gerçek ve işin özü, bu 
babta hiçbir farklılığın gerçekleşmiyar olmasıdır. Varlığa bu tür bir bakış nedeniyle daha 
özel bir durumu tanıma ve bilme, daima daha genel bir durumu tanıma ve bilme yoluyla 
tamamlanıp kemale erecek ve cüziyat, külliyann ışığında bilinip tanınacaktır. 
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