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Ozet

ucize olgusu, dinler tarihi boyunca, gesitli agilardan bilim insanlarimn zihin-
| lerini mesgul etmistir. Bu siiregte mucize konusunda, felsefenin varhk tamma
L. - goriisii, biiyiik bir Gneme sahiptir.

Her malul, tiirdes bir illet gerektirir, kaidesi akli ve felsefi bir kanundur, 6te yandan
“harikulade”lik mucizenin igerigi ve destekleyicisidir ki, zahiren kendi tiirdesinden bir il-
let olmadan ortaya ¢ikan malul olarak goriinmektedir.

O halde sorulmas: gereken sey sudur, acaba mucize, illetsiz bir malul miidir? Akl ile
cansan bir olusum mudur yoksa bir illeti vardir, ancak begerin tamdig bildigi, goriinen ve
tabii illetlerle tiirdes olmayan bir illet midir? Yahut kesinlikle enbiyamn nefsi, bagh basina
bir illet olarak mucizenin ortaya ¢ikisinda etkili midir?

Bu makale, illetlerin gesitliligini tahlil ederek, mucizeyi tabii ama bilinmeyen ve ta-
bii olmayan illetlere dayandirmaktadir ve enbiyanin mucizenin olusmasindaki katkisina
dayandirmaktadir.

Girig
Allah tarafindan, temsilcilik ve peygamberlik, vahiy alma ve gayb ile irtibat halinde
bulunma iddias), yeterince yiice bir olgudur ve insamin merakli akh her olgunun ispatin
ve kani edici delilini gérmek ister. Bu tiir iddiada bulunan kimseden de, senet ve delil ta-
lep eder.

Siradan bir insanin, Allah ile ve vahiy melegi ile goriistiigiinii ve onun tarafindan 6§g-
retiler, kanunlar ve geraitler getirdigini iddia ederse, bu olagan iistii bir iddiadir ki, bege-
rin siradan his ve tecriibeleri bunu teyit edemez ve tabii olarak iddia sahibinden, sira dist,
dokunulabilir ve hissedilebilir harikulade bir ey getirmesini ister. Bagka bir deyisle, sira
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‘6 Meydana, gelen her geyin bir sebebinin olmasi, kesin ve
istisnasiz bir kanundur, ancak neden, sadece maddi ve tabii
nedenlerle tammlanmis degildir, madde &Stesi ve tabiatiistii
nedenler, illetler de vardir. Beger simdiye kadar biitiin maddi
ve tabii nedenleri, illetleri taniyabilmig degildir ki,
madde 6tesi nedenleri, illetleri tammlayabilsin. ’ ,

dig1, harikulade isler yapabilme giiciine sahip olan bir kimse, halkin genelinin idrak ve an-
layisina uygun sira cisi, harikulade bir is yapabilir.

Su halde bu harikulade, istisnai, sagirtici, bagkalarmn yapmaya giiciiniin yetmedigi
is... hangi nizam ve cihana ait bir istir? Acaba yeryiiziine ait bir siislenme ve igve midir
yoksa biitiin tabii kanunlan yerle yeksan eden bir esasa mu dayanmaktacdir? Acaba mu-
cize tipky, diinyada meydana gelen seylerin kendi 6zel sebebinden dolayr meydana gel-
mesi gibi, genel nedensellik kanunlan ve sebepler.nizarm esasina mi dayanmaktadir? Eger
béyle ise, sira disi, harikulade olmaktan qikmustr ya da, o an buna giicii yetmeyen beser,
ilmin ilerlemesiyle o seylerin sebebini bulabilir ve onlara benzer seyler yapabilir. Yahut
da mucize, nedensellik kanununa terstir, sebepsiz ve genel tabii siinnetlere ve kanunlara
aykn bir gekilde gerceklesmektedir. Bu surette:

Evelen, mucize kendi icinde paradoks barndinr ki, onun ispatindan, onun reddine
ulagihir.

Ikinci olarak, mucize gayri miimkiin olmaktadur, ¢iinkii akli, kiilli ve felsefi kanun
olan, nedensellik, sebep ve sebep olma kanunlanm bozar ki, bu da imkénsizdir ve olasi
degildir.

Ugiincii olarak, mucize akil dis1 ve akl ile catisan bir 6greti olmaktadir ki, dinin akli
olmasim sorgulamr hale getirmektedir.

Elinizdeki bu makale, giiciin yettigi kadar zikredilen sorulara cevap vermesi ve muci-
zenin nedensellik kanunlariyla uygun bir hale getirilmesini incelemektedir.

Ozetle cevap sudur ki, hig siiphesiz herkesin hayrete diigtiigii, muhataplarimn onu
yapanin iddialarm kabul etmesini saglayan, bazi mucizeler gerceklesmistir. Digerlerini
aciz birakan seylerin gerceklesmesi, saglam akli ve felsefi kanunlarla elismemektedir ve
eger mucize ve akli bulgular arasinda bir gatisma olursa, yalmzca zahirde ve ilk anda ¢i-
kan sonuctur.

AKkli, tabii ve siradan kanunlar baglaminda, birazcik derin diisiinme ve arastirma, tam
anlam itibariyle nedensellik, sebep ve sebep olma kanunun olagan {istii ve gelenegi yikma
ve tabii kanunlan yerle bir etmekle bir geliskisi, zith§ olmadigim gésterecektir. Mucize-
nin tarifinin gartlanndan ve kisimlarndan biri de onun harikulade / olaganiistii olmasidir.
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“Harik” yani yerle bir eden, ezen, pargalayan demektir. Mucize de, akli, felsefi genel ka-
nunlan (her malul — illet tiirdes gerektirir) ihlal etmiyor, yalmzca tabiatin gidisatina ters bir
ig ortaya ¢ikanyor ve sadece beserin goriip anlayabildigi nizarm (6rfi nizam) bozuyor.

Meydana gelen her seyin bir sebebinin olmas), kesin ve istisnasiz bir kanundur, ancak
neden, sadece maddi ve tabii nedenlerle tamimlanmus degildir, madde 6tesi ve tabiatiistii
nedenler, illetler de vardir. Beger simdiye kadar biitiin maddi ve tabii nedenleri, illetleri ta-
niyabilmis degildir ki, madde 6tesi nedenleri, illetleri tamimlayabilsin. Genis perspektiften
bakildiginda, mucize olgusunun kendisi genel bir ilahi kanun ve siinnettir.

Mucize ve Nedensellik Kanunu

Nedensellik kanunu, illet ve malulun tiirdesligi aklin agik bir hitkmitidiir. (her sey, her
olay ve gelisme kendisiyle tiirdes bir illet gerektirmektedir.) Bu hicbir istisna ve ken-
dine hashk kabul etmemektedir. Bazilan yanlig algilamalarla mucize hakkinda gériis sa-
hibi olmuslanmn neticesinde, mucizeyi illetten yoksun ve irrasyonel bir goriis olarak ta-
mmlamglardar.

Omek olarak gunu soylityorlar: hangi delil, asanin atilmasiyla yilana déniismesini, ne-
densellik veya tiirdeslik olduBunu ispat edebilir. (Subhani, 91/10: 1370)

Fahr-ur Razi daha agik bir beyan ile harik-i adet’i kabulden kaginarak soyle demistir:
“flim iki Jasimdir: nazari ve bedihi. Nazari ilim, bedihi ilimin teferruatidir ve bundan do-
layidir ki, eger nazari bir ilim, bedihi bir ilmi iptal etmeyi gerektirirse, bunun manas: tali
olamn asil olana muhalif olmasidir ki, bu da imkansizdir. Bu beyandan anlagilmaktadir
ki, nazari ilimler, bedihi ilimlerde bir halel, eksiklik meydana getiremez. Su halde bedihi
ilimlerin ne oldugunu gérmek lazimdir. Biraz derin diisiindiikten sonra anlasilacagi iizere,
bedihi ilim, insanlar icin kendiliginden kati ve dogru olan, sihhat ve kabuliinde delile ihti-
yag olmayan ilimdir. Tipk “Kiill (biitiin), ciiz’den (biitiiniin bir parcast) daha biiyiiktiir”,
“Iki zattin bir araya toplanmasi imkansizdi” vb... Bu mukaddimeden sonra, séyle soyle-
nebilir, insamn yaratilis siireci disandan gézlemlendiginde, daha énce ana rahminde ol-
dugu bilinmektedir ve ana rahminden diinyaya gelmistir, cocukluk merhalelerini gectikten
sonra, genglige ulagmustir. Eger bir kimse boyle olmadigini, bir anda meydana geldigini,
zeka sahibi oldugunu ve kemale erdigini stylerse, akil bu stylenenlerin tersine hiikiim
verecektir. Aym sekilde bir kimse, deniz ve kaynak sularinin siite déniigmesinin ya da da-
gn saf altin olmasimn miimkiin oldugunu soylerse, herkes bu séylemde bulunan kimseye
delilik isnat edecektir. Su halde akal, acikga biitiin alemdeki olaylarin, nceden belirlenmis
kanunlar ve yiirtirliikteki adetler gercevesinde gerceklestigi yoniinde hiikiim vermektedir,
bunun tersinin gergeklesmesi durumu, bedihiyet ve acikliga muhaliftir.

Mevalaf’in garihi bu dogrultuda sunlan soyliiyor:

Dogaiistii olaylarnn (mucizenin) miimkiinliigii niibiivvet ve niibiivvet digindakiyle il-
gili kaide ve kurallarimn ihlal ettigi (kabul goriilmesi) apagiktir. Zira mucizenin miimkiin-
liigi kabul goriiliirse farkh zamanlarda ser’i hiikiimlerin getiricisi, niibiivveti mucize ile
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sabit kilinmis kimseye miimasil ve kendisinden hiikiimler talep edilen sahislar, iizerinde
bulundugun dinin disinda birilerinin gelmesini miimkiin kilinacak gibi uyumsuzluklan ve
yasam nizamina ters daha bagka olumsuzluklara sebep olur.

Taftazani de mucizeyi inkar edenlerin siiphesini su sekilde dile getiriyor:

Olagan iistii olaylarimn miimkiin bilinmesi safsatadir. Zira eger mucize miimkiin olursa
dagmn altina, denizin yaga ve iizerinde mucize zahir olmug niibiivvet iddiasinda bulunan
kiginin bagka bir sahsa déniigmesi gibi muhaller de olanakh olacaklardir. Mucizenin ger-
ceklestigi ispatlansa bile mucizeyi gérmeyenler igin ispatlanmasi olanaksizdir. Zira (mu-
cizeyi) gérmeyenler icin ispatlanmasinin tek yolu tevatiir ile nakledilmesidir. Tevatiir yolu
ise yakini gerceklestiremez. Zira tevatiir silsilesinde yer alan bireylerinin her birisine ya-
lancihgin isnat edilmesinin miimkiin olugu, silsilede yer alan biitiiniine isnat edilmesinin
miimkiinliigiine sebebiyet verir.

Bu sozlerin tahlili bize, mucize olgusunda iki tutarsizh) isaret etmektedir.

1-fllet’in malul oldugunu gdsterir, tipki hazreti Salih’in (a.s) mucizesi (kayadan deve
yavrusunun ¢ikmasi), ve hazreti Isa’nin (a.s) dogumunda vuku bulan bir kadinn, bir er-
kek olmaksizin hamile kalmasi mucizesi gibi.

2- Aralannda tiirdeslik olmadan maluliin bir illetten dogmasi; tipki bir dokunugla 6lii-
niin dirilmesi (Ben-i Israil’in inek hikéyesinde) ve Hazreti Tbrahim’in (a.s) atese atildi-
ginda atesin soguk olmasi mucizesi gibi.

Bu siiphelerin ileri siiriilmesi, mucizeye inananlan cevap noktasinda ti¢ gruba aymnl-
mistir:

Birinci grup: nedensellik kanununun tarafinda yer almislar ve mucizeleri tevilden
aciz kalmuglar ve npki Ebu Bekir Razi (vefat 251 hk.), ibn Ravendi (vefat tigiincii yiiz-
yil hk.) gibi, Muammer bin Ibad (vefan 215 hk.) ve Mutezileden bazilan gibi, Seyyid Ah-
med Han Hindi ve Ahundzade taraftarlan gibi onlan inkar yoluna gitmislerdir. (Kadri-

dani Kara meliki, 154:1381)

120

Tkinei grup: mucizenin gerceklesmesi tarafinda yer almiglar ve insan aklinin ulagtigt
ve olusturdugu kanunlara itibar etmemislerdir. Ehli hadis ve Eg’ariye, Allah’in tevhid-i
ef”alisi goriisiinti savunduklan icin, Allah’tan bagkasmin, etki etmesini, sebep olmasim ve
isin ondan bagkasina isnad ve yonlendirilmesini reddetmiglerdir. Sonug olarak, nedensel-
lik ve sebepler kanununu inkar etmektedirler ve mevcudatin etki etmesini goniil ve can
goziiyle miisahede etmektedirler. Tipk: giinesin atesi ve 151k sagmasi vb. gibi... olaylan
“Adetullah” olarak nitelendirmektedirler.

Bunlar Allah Tedla’min kendi koydugu kanunlardir. Bizim goriigimiize gore, bu ka-
nunlarn aksine bir igin yapilmasi miimkiin degildir; ancak Allah agisindan, bu kanunla-
rin kanun olusu, onun istek ve iradesine baghdir. Allah’in bu sekilde olmasim istemedigi
an, bu gekilde olmayacaktir, mucize de Allah’in isidir. (Mutahhari, 434:1420)
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Ugtincii grup: Nedenselligin ashm ve mucizenin
gerceklestigini kabul ederek, bu iki konunun birbi-
riyle celismedigini izah ediyorlar. Genellikle ima-
miye Sia’s1 ve Mutezile arasinda taraftan olan bu
diigiince, bircok yoniiyle aciklamaya sahiptir, bun-
larin her birine sirasiyla isaret edecegiz.

1- Mucize, Allah’in Vasitasiz Fiili
(Fiili Miibasir):

Nedensellik kanunu insanlarin ve esyalarin bu-
lundugu alan icin gecerlidir ve nihayetinde Allah’in
vasitalarla gerceklestirdigi islerin kapsamina gi-
rerler. Ama Allah’in vasitasiz yaptigi islerde, biz-
zat kendisi sahneye qikmaktadir, artik hicbir se-
yin ona kargt koymaya giicii yetmez. imamiye
kelamalanndan bir kismi, mucizeyi Allah’in di-
rekt olarak yaptigi1 bir is ve nedensellikten ari ol-
duguna inanirlar.

Seyh Tusi soyle diyor:

“... ve Allah’mn ilging ayetlerinden (mucizele-
rinden) biri de her bir kabilenin kendi kaynagin-
dan icmesi icin taglardan Israil kabilelerinin ade-
dince su fiskirmasidir...” (270/1: 1409)

Seyyid Murteza da ayni metin ve drnegi ver-
misgtir. (329:1411) Verdigi 6rnekten de, mucizede
harikuladelikten murat edilen seyin mevcut tabiat
kanunlarmin ortadan kalmas: oldugu ¢ok iyi anla-
silmaktadir. Bu bakas acisina gore, sebepler nizami
ve nedensellik vb. gibi kiilli ve akli kanunlar, var-
liklar ve tabii etkenler icin gecerlidir. Diinyada tabii
ates olmadan sicakligin olmas) miimkiin degildir ve
aym sekilde eger Allah Tedla bitkileri yesertmek,
tabiati canlandirmak isterse, yagmur gondermek
zorundadir.* Ve eger bir insamin camm alacaksa,
hazreti Azrail’e emir vermelidir.

1 “Her canl seyi sudan yaratuk” Enbiya 30, “Allah gok yii-
ziinden su indirdi, 6liimiinden sonra yer yiiziinii onunla

diriltti” Nahl 65.

“QOyleyse melekler yiizlerine ve arkalarna vura vura can-
lanm aldiklan zaran...” Muhammed 27.

Uiincit grup: Nedenselligin
aslini ve mucizenin
gereklestigini kabul ederek,
bu iki konunun birhirigle
celismedigini izah ediyorlar.
Genellikle Imamiye Sia’s1 ve
Mutezile arasinda taraftart
olan bu disiince, hircok
yéniiyle actklamaya sahiptir
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Ancak Allah Teala bir isi dogrudan kendisi yapmak isterse, hicbir sey buna kargt ko-
yamaz, mukaddimeye, sebebe ve adete de gerek yoktur. Mesela, harikulade olmasi gere-
ken mucizede, Allah Teéla su olmadan ategin sicakligim yok edebilir, tagin i¢inden su aki-
tabilir ve kayann iginden deve yavrusu gikarabilir.

Bu agiklamamn sorunlu yonleri: Eger kanunlarin Allah tarafindan ihlal edilip ortadan
kaldirnlmasindan murat edilen gey, biz insanlann bilinen tabiat kanunlan ise, Allah Tedla
tabii olarak goriilmeyen, ya da tabiatiistii illetler ile yaratilis dleminde tasarruf eder ve mu-
cizeyi yaratir s6zii, kabul edilebilir bir s6zdiir. Lakin bu Allah’mn vasitasiz yaptig islere
has bir sey degildir ve eger murat edilen ey, malullerin, mucizelerin ve hadiselerin olu-
sumunda, hicbir illetin olmadigiysa bu s6z gecersizdir.

2- Mucizelerin Tevili:

Nedensellik kanunu ve sebepler nizamu, her seyi kugatmus, tabiati kapsammis ve biitiin
mevcudata hakimdir ve hicbir konuda istisna kabul etmemistir. Alemdeki etki ve tepkileri
kendisi bir kanun esas1 {izerine bina eden bir Allah, neden ve nasil bu nizarm bozabilir.

Bu grup mucizeyi inkdr etmiyorlar; lakin mucizeleri tevil ediyorlar. Yeni Kelam’da
var olan konular gibi, din jargonunu sembolik olarak gériiyorlar ve hermeneutik (yorum-
sama) konularla onun iizerini ortiiyorlar. Bu tarz diisiincenin Gazali déneminde bile ta-
raftarlan vardi dyle ki, mucizenin tevili konusuna bile el atmglardi. Gazali bu grubun
asl-i illiyet konusundaki ¢ahsmalanindan bahsetmis ve devanunda, bu gekilde algilama-
nin, mucizenin ve harikulade’nin ispatinda bazi sorunlar olusturdugunu agiklamstir. (Ga-
zali, Tarihi belli degil, 335)

Ustat Mutahhari’nin deyimiyle, bunlar mucizeyi saygili bir sekilde inkar etmiglerdir.
(432:1420)

Onlar kendi iddialarina kamt olarak iki delil 6ne siirmiislerdir: birincisi, insanlar Pey-
gamberden bir takim mucizeler istemislerdir, ancak peygamber sadece ve sadece onlar
gibi bir beger oldugu igin, mucize gostermekten kaginrmstir. Yani onun mucizeleri sira dig1

ve adetlerin hilafinda mucizeler degildi.
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And olsun, bu Kur’an’da her 6rnekten insanlar icin gesitli agiklamalarda bulunduk. In-
sanlann cogu ise ancak inkarda ayak direttiler. Dediler ki: ‘Bize yerden pinarlar figkirtma-
dikga sana kesinlikle inanmayiz. Ya da sana ait hurmahklardan ve tiziimlerden bir bahge
olup aralanndan sarl sarl akan rmaklar fiskirtmahsin. Veya &ne siirdiigiin gibi, gokyii-
ziinii {istiimiize parca parca diigiirmeli ya da Allah”y ve melekleri karsimiza (sahit olarak)
getirmelisin. Yahut altindan bir evin olmali veya gékyiiziine yiikselmelisin. Uzerimize bi-
zim okuyabilecegimiz bir kitap indirinceye kadar senin yiikseligine de inanmayiz.” De ki:
‘Rabbimi yiiceltirim; ben, elgi olan bir begerden baskasi miyim? (isra Suresi 89 — 93)

Islam alimleri bu siipheler kargisinda gesitli cevaplar vermiglerdir:

a) Beser hayannda, Allah Tedld'mn siiregelen hakimane siinneti, insanlann galigarak
yeme ve i¢me ihtiyaclanim karsilamalan ve bu sayede nefislerin kemale ulagmasim ve terbiye
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edilmesini saglamak seklindedir. Bununla
birlikte efer peygamberin kavimni, rahatliklar
i¢in bir pinar fiskartmasim istemislerse, boy-
lesi bir istege cevap vermek ilahi siinnet ile
celismektedir. (Subhani 83/2:1411)

b) Miisriklerin Peygamber’den mu-
cize olarak istedikleri seylerden bazilan za-
ten imkéansizdi ve Allah’mn istek ve iradesi
imkansiz olan seylere taalluk etmemektedir.
Tipka Allah’1 géstermek, melekleri insanlann
gozleri Oniine getirmek yahut gokyiiziinii on-
larin bagina gecirmek gibi, baz1 diger istekler
de, pinarlar figlartmasi yahut Peygamber’in
bag ve hurma bahgelerine sahip olmas: gibi
niibiivvet iddiasimin ispatina bir deli olamazd.
(Rabbani, Gulpeyegani,:77)

) Mucize hakikati grmek isteyen ve nii-
biivvetin dogrulugundan siiphesi olan kimse-
ler igin Peygamber’in mucize géstermeye izni
vardir. Ama Peygamber her istenilene aninda
cevap vermek zorunda degildir. Peygamber
mucize iiretme fabrikasi kurmarmstir.

d) istekte bulunanlardan bazilan, olaya
ticari olarak bakmaktaydilar ve “sana iman
edelim” demiyorlar, “senin i¢in iman ede-
lim” diyorlardi. Yani sen bizim icin bir gey-
ler yap, bir nehir, bir bag, bahge vb. .. bunun
karsihiinda biz de senin icin iman edelim...
(Mutahhari A.g.e: 442)

e) Diger bazilaninin ise iman etmeye ve
hidayet olmaya niyetleri yoktu ve boylesi
istekleri inatlarindan ve problem yaratmak
icindi. Bu yiizden soyle diyorlarda: “Uzeri-
mize bizim okuyabilecegimiz bir kitap in-
dirinceye kadar senin yiikselisine de inan-
maylz...”

Onlarin diger delilleri de suydu ki; Kur’an-1
kerim birgok yerlerde, ilahi siinnet ve kanun-
lan degisimi ve déniigiimii olmayan siinnet
ve kanunlar olarak tamtrmgtir: “Sen, Allah’in

Allah Tedla bir isi dogrudan
kendisi yapmak isterse, hicbir
sey buna karsi koyamaz, mu-
kaddimeye, sebebe ve adete
de gerek yoktur. Mesela, hari-
kulade olmasi gereken muci-
zede, Allah Tedla su olmadan

atesin sicakligini yok edebi-

lir, tasin icinden su akitabilir
ve kayanin icinden deve yav-
rusu cikarabilr,
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siinnetinde kesinlikle bir degisiklik bulamazsin ve sen, Allah’mn sinnetinde kesinlikle bir
doniistim de bulamazsmn.” nsan bir erkek ve bir kadindan ve &zel bir sekilde dogmalidir
ve bu degisim kabul etmez bir stinnettir. Hz. fsa’mn (a.s) doumu bu siinnete aykindir.

Bu soylem de, islam &limlerinin verdigi cevaplarla doludur: Kur’an’daki siinnet mese-
lesi, ilahi adaletle, kullann yiikiimliiliikleri, 8diil ve cezalanyla ilgilidir. Yani, Allah Teala
kétii amel sahiplerine ceza vermemezlik edemez. (Mutahhari A.g.e: 438) mucizenin do-
gusu akli kanunlar esasina goredir ve begerin bildiklerinin 6tesinde illetlerden kaynaklan-
maktadir, bunun kendisi bile ilahi siinnetlerdendir. Allah’m degismez ilahi siinneti, du-
rumun gerektirmesi halinde, malulleri tabiat &tesi bir sekilde meydana getirmektedir. Bu
tarz bir diistincenin ne sekilde ve hangi etkenle meydana geldigini soyle tahlil edebiliriz:

His ve tecriibeye dayah yeni materyalist medeniyet, biitiin ehemmiyet ve énemi hissi
ve maddi 6gretilere yoneltmnistir, bu durum bir kisim islam alimini saskinhga diigiirmiis-
tiir, 8yle ki kendilerini ilahi dinlerin asli temelini olusturan gaybe iman ile maddi mede-
niyetin kazammlar arasinda sikignms olarak gormiiglerdir. Bir yandan hissi ve tecriibi ol-
mayan meseleleri inkar etmeye ciiretleri olmarmugtr, ¢linkii Miisliimandirlar ve éte taraftan
ise meleklerin ve cinlerin varhgm, gaybi isleri ve mucizeyi aciklamaya da ciiret edeme-
mislerdir. Bu yiizden bu dar bogazdan kurtulmak icin tevcih etmek yoluna gitmislerdir.
Seyh Muhammed Abduh, Menar tefsirinde, Tantavi, Kitabu Cevahir’de ve bu iki kisinin
talebeleri de bu gruptandirlar. (Subhani, A.g.e. 80/2)

3- Mucizenin Tammlanmayan Tabii illetlere Dayandirilmas:

Nedenselligin ash tiim yaratihsta hakimdir ve biitiin maddi fiil ve edimsellikler, tabii
illetlerle simirhdirlar. Mucizeyi getirenin diger kimseler karsisinda, tabii illetler silsilesi ve
mechul ile olan tamsikhig1 ve hakimiyeti vardir, mucize gosterdiginde ve bu kanunlarin
gercekten yikilmas: anlamina gelmez, mucizeyi goren gozlerin asli illete agina olmama-
larindan dolay1 dyle goriinir.

Nedensellik kanununa gére, her malulun bir illeti olmak zorundadir; ancak higbir za-
man tek bagina illet séz konusu degildir ve cesitli illetlerin ve bu kapsamdaki seylerin
.miimkiinliigii de ortadan kalkmamaktadir. Mesela, beger cok eski zamanlarda, sicakhg gii-
nes 1inlannin malulu (sonug) olarak biliyordu; ama sonradan arastirmaci ve deneyci akal,
atesi buldu, siirtinmeden meydana gelen tepkimeyi ve atom enerjisini buldu ki, bunlann
hepsi sicakligin illetidirler. $imdi mesela tabii ve genelin anlayabildigi bir yol ile asamn
yilana d6niismesi igin asamin topraga dontismesi, topraktan bitkinin yetismesi ve bu bit-
kiyi hayvanlann yemesi silsilesinde olur, ikinci yol ise, direkt ve cabuk bir sekilde bagka
bir yontem ile yilana déniismesidir.
Bu diisiince daha ¢ok bat kelamcilan arasinda yaygindir ve o da tahrif edilmis Tev-
rat ve Incil’deki ilging mucizelerin ispat iin ortaya atilmistir.

Tabii ve deneysel gelenekten gelen ingiliz filozof Estelle irfanin hakkaniyetini kabul
etmis ve soyle demistir:
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Biz mutlak alemde olmadigimz siirece, alemdeki biitiin tabii kanunlan en kiigiik zerre-
sine kadar bildigimizden emin olmadikga meydana gelen akillara durgunluk veren, fevka-
lade ve tabii kanunlan gegersiz kilan olaylar karsisinda yeterli delil ve yetkinligimiz yok-
tur ciinkii bizim habersiz oldugumuz gizli bir kanun olabilir.

Bu tarz diisiince, mucizeleri sebepler nizamina uygun hale getirmeye ve onlann akil
disithgim ve akil ile catismasim en aza indirgemeye ¢alismaktadir. Bu dogrultuda diisii-
nen Avrupal aragtrmacilar diyorlar ki, ilmi aragtrmalann gergevesi olabildigince genis-
letilmelidir, olmasimn imkansiz olduguna inandigumiz seyler bu sayede ispatlanacaktir.
(Subhani, 71/2:1375)

Bu gerekgelerin cevabi gok agiktir, evvela maddi tabii illetlere, delilsiz belki tam ak-
sini gosteren delillere dayanmak, tabii olmayan illetlere dayali, olagan iistii seylerin go-
rillmesi ve varhii1, bu konunun dogrulayicisidir. fkinci olarak; tecriibi ilimler, bize maddi
olaylann illete ihtiyaci oldugunu séylemektedir, ama bu illetin 6zel yahut sadece maddi
illet olmasi gerektigine dair bir delil yoktur. Baska bir deyisle, tabiat ve madde &tesi illet-
leri yok sayamayiz, eger tecriibi ilimlerin faaliyet dairesi madde &lemi ise, hig siiphesiz
yargilama ve hiikiim verme dairesi de aymdir.

Bazlan ibn Sina’min olagan iistii isleri, sebepler nizam esasina gére agiklacig isarat
kitabina baktiklaninda, Tbn Sina’min resmi gériisiiniin maddiyattaki sebepleri ve illetleri
bilmekle sinirh oldugunu ve neticede mucizelerin de tabii illetlere dayandigina inandigin,
ancak bunlann heniiz kesfedilmedigi yoniinde oldugunu diistinmiislerdir. (A.g.e. 76)

Su halde, o sadece ariflerden sadir olan harikulade isleri agiklamak, tahlil etmek ve ta-
bii gostermek adina bunlar s6ylemistir, yoksa Enbiyalarin gosterdikleri mucizeleri de kap-
sayacak sekilde harikulade iglerin mutlak manada gerekgelendirmek ve agiklamak kastiyla
degil. Isarat kitabinda bastanbasa, harikulade isleri ve bu baglamda peygamberlerin muci-
zelerini mutlak anlamda gerekgelendirmek ve tabii géstermek iddiasinda bulunulmang-
tir. Her ne kadar Ibn Sina kelarmm serh eden, Muhakkik Tusi, birkag konuda evliyalarnn
harikulade islerine isaret etse de, ne gerhinde, ne de metinde biitiin mucizelerin ve hari-
kulade islerin tabii ve goriilebilir bir mengei oldugu iddia edilmemistir. Aym sekilde “zik-
rul vech fi zuhuril garaib anil arifin” baghg: altnda vermis oldugu boliimde islenen konu
da irfan ve arifler iizerinedir.

ibn Sina son béliimlerde bulunan onuncu yéntemde, keramet ve mucizelerin Enbi-
yalann kendilerinden kaynaklanan seyler oldugunu acgiklammg, ancak sihirler (sihirbazhk
ve goz yaniltma) madde ve tabiattan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte sadece maddi
mengei olan harikalar ile maddi sebepler ve illetler diginda yahut madde &tesinden kay-
naklanan harikalar arasinda, zan itibariyle, temelde fark vardir. Ozellikle de enbiyamn ne-
fisleri, irade ve ruhi tzelliklerden miitesekkil olup, bunlar maddi ve tabii illet tiirdesin-
den degillerdir.
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4- Tabii illetlerde Yayilma ve Hakimiyet

Bazi kelamcilar, nedenselligin ashm ve mucizelerin illetlere dayandigim kabul et-
mekle beraber, illetlerin genisligi konusuna girmislerdir. Bu varlikta iic tiir illetin oldu-
gunu gostermek icindir:

a)Bilinen tabii illetler

b)Bilinmeyen tabii illetler

c)Tabiatiistii illetler

Mucizeler son iki illete dayanmaktadir. Gazali sebepler nizamu ile harikulade iglerin
ve mucizelerin gergeklesmesini bagdagtirmak igin, bazi ytntemleri 6nermektedir. Bunlara
ek olarak; ates peygamberin bedenini yakmuyor, bunun sebebi atesin ya da peygam-
berin bedeninin degisime ugramasidir ve boylesi bir seyi yapmak Allah’in kudretinin di-
sinda degildir. Sonra mucizenin meydana gelis siirecini bagka bir acidan agiklayarak soyle
diyor, tabiattaki degisim gok uzun oldugundan ilahi kudret ok kisa bir zamanda tecelli
ediyor. (Bkz.: Gazali, Tarihi belli degil: 246)

Asa ve yilan her ikisi de uzun yillar éncesinde topraktan olusmamslar mydi? Elbette
bu milyonlarca, belki de yiiz milyonlarca yil siirmiis olabilir, neticede mucize, yillar boyu
siirecek olan o merhaleleri bir anda ve gok kisa bir zaman zarfinda meydana getirir. (Me-
karim Sirazi, 182/13:1364)

Sayet merhum Mutahhari’nin s6zii de bu gerekgelendirmeye dayanmaktadir: “mucize,
kanunun kanuna hitkmetmesidir, bir kanunun iptal edilmesi degil.” (447: 1420)

Islam’1n hikmet sahibi insanlari, tabii illetlerin peygamberlerin ve keramet sahibi kim-
selerin irade ve nefislerinde yerlesmesini, Allah tarafindan izin verilmis olan enbiyann
tekvin {izerindeki tasarrufunu, mucizenin akli tasvir ve kabul edilebilirligi projesini ciz-
mek icin ugrasmslardir.
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Sadr-u Miiteellihin (Molla Sadra) bu mevzuda séyle diyor:

Bazi ilahi nefislerin, sanki biitiin alemin nefsi gibi olup, baylesi bir kudrete sahip ol-
malarna hayret etmemeliyiz. Bunlar Gyle nefislerdir ki, bedenlerinin onlara itaat etmesi
gibi, alemdeki unsurlar da ona itaat ederler ve her ne kadar soyut akil ile benzerlik goste-
rirlerse de, giicleri ve alemdeki tasarruflan da o kadar gok olur. (618: 1420)

Bu nazariye, bu konudaki elestiri ve sorunlara bir 6lgiide uygun cevap vermektedir.
iki 6nemli varsayim daha vardir ki, bu nazariyenin daha saglikh ve giiclii hale getirmek-
tedir.

Birinci varsaymm, beklentilerin 6tesindeki isler {izerinde, nefis ve iradenin etkisinin
ispatdir, '

Ik adumda, ispat etmemiz gereken sey, acaba nefsin ve iradenin cevherinin, 6ziiniin
cisimler ve bedenler {izerinde tasarruf giicii olup olmadigidir. Eger bu esas ispatlamrsa,
mucizenin izahinin birinci biiyiik adim atilomg olacaktir. Maddi ve cismani cevherde nef-
sin ve iradenin illiyeti, adet haline gelmis islerde, maddi olmayan islerin etki etmesi tiiriin-
den bir illiyet ve tesir olacaktir. Bu yiizden, maddi ve tabiat siirlan icindeki illiyet, bu-
nun disi icin de genellestirilecektir. Ve bu ash, yani ilahi enbiya ve evliyamn can, nefis ve
iradelerinin, diger insanlara gore daha yiice bir mertebede ve daha giiclii olduklarim ka-
bul etmekle onlarn etkilerinin giicii daha bir somut hale gelecektir.

Ibn Sina bu konuda séyle demektedir:

Dolayisiyla bir nebinin varli§1 ve onun insan olmasi vaciptir. Onun diger insanlarda
bulunmayan bir nitelige sahip olmas: gerekir ve insanlar onu kendilerinden ayirt edecek
bir seye (6zellige) sahip oldugunu ve kendilerinin ona sahip olmadigim hissetmeliler. Do-
layasiyla onun icin kendisinden haber verdigimiz mucizeler olacakur.

Telepati, Spiritizm (ruhlarla irtibat), hipnoz biitiin bunlar maddi meselelerde nefis ve
ruh iizerinde etki birakmanin apagik &rnekleridir. Oyle ki psikoloji ve psikanaliz, iki et-
ken ve pozitif bilim olarak kabul edilmigtir. (Mekarim $irazi, 289/5: 1377)

Seyh-ur Reis, ariflerin yaptiklan harikulade islerin akli izahimi yaparken s6yle demis-
tir:

Bir arifin kendi giictiyle ona benzer baska insanlann giicii dahilinde olmayan bir fiil
veya her hangi bir hareket gerceklestirdigini duydugunda, biitiin bunlarla birlikte hemen
yalanlamaya kalkismamaliyiz. Muhakkak sen bunun sebebine gidecek bir yolu, muteber
bildigin doga mekteplerinde bulacaksin... bir arifin gaipten konusur ve konustugu seyin
gerceklestigini duydugunda, miijdeleyici ve korkutuculukla 6ncelemigse, onu onayla ve ona
iman getirmeni zorlastrmasinlar. Zira doga mekteplerinde bunun igin agik sebepler var.

Hekim Suhreverdi géyle diyor: “Enbiyanin, deprem olusturarak yerle bir etmek, has-
tahktan kurtulma, yiiriiyen ve uganlann onlara boyun egmesi sasilacak bir sey degildir.
(77/3:1369)
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Molla Sadra da soyle diyor:  Baz: nefislerin ilahi kuvvete sahip olmalan ve maddi
4lemin unsurlannin ona itaat etmeleri sasirtici degildir” (355:1420)

Bu ti¢ biyiik insanin sozleri bize nefis ve iradenin beden tizerinde etkisini miimkiin
olduggunu anlatiyor. fbn Sina delil olma yoniiyle bu hakikati s6yle beyan ediyor:

Bazen giic bakimindan insan igin (durumu mutedil hal iizere iken) kendisinde tasar-
ruf yapmak ve onu hareketlendirmekte bir simr olur ve hedefi mahsurdur. Sonra nefsine
bir hal anz olur onun giiciinii 8yle bir duruma indirger ve s6z konusu hedeften daha asa-
gilara getirir ki acizlige dugar olur. Korku ve hiiziin gibi haletlerinin kendisi igin arz ol-
malan gibi. Veya nefsi igin bir hal anz olur ki onun gicii fazlalagir hedefi biiyiiyor, dyle
ki adeta onunla bagimsiz hale gelir. Kizginhk, seving, mutedil durumlar ve sarhos edici
ferahlar gibi haletler bu tiirdendir. Arif icin bir hareketlilik inayet edildiginde; ferahlihgin
inayet edilmesi gibi perde arkasinda olup agiga cikan yetilere doniigmesi acayiplik ola-
rak karsilanmamalichr. '

Hace Nasuriddin Tusi de Seyhur Reis ile aym seyleri soyliiyor: “ ... yani Ali (a.s)’a
ait oldugu stylenen stz bu manadadur: Vallahi ben Hayber kalesinin kapisini beden gii-
climle agmadim, o igi rabbani bir kuvvet ile yaptim.”

Hasih kelam, her bir insamn olagan durumlar kargisinda olagan giiglerinin oldugu in-
kar edilemez bir hakikattir. Ama maddi olmayan sartlarda, insamin maddi cismi ve bede-
ninin higbir sekilde farklilik géstermemistir, ancak onun kudreti azalip cogalabilir. Mesela
korku, iiziintii ya da periganhk halinde insan daha dnceden kendisine ¢ok siradan gelen
igleri yapmada aciz kalabilir. Buna kargilik, mutluluk, nese ve kendini hafif hissettigi an-
larda, onun kudreti artar. Peygamberlerin de vahyin kaynagiyla hissi ve gorsel irtibat ol-
dugundan, baska kimselerin yapmaktan tamamen aciz olduklan mucizeler gosterebilirler.
Bu yiizden Emir-el Muminin (a.s) $6yle buyurmustur: “Hayber’in kapisim maddi diinya-
mn giiciiyle sokiip yerinden ¢ikarmadim,; ilahi bir giic ile bu isi yaptim.”

Su halde, hissi ve gorsel delil ortaya koymustur ki, olagan olmayan islerin yapilma-
sinda bir illet vardir, ama onun illeti maddiyat ve tabiat ile tiirdes ve hem cins degildir.
Belki nedensellik dairesi, hislerden ve duyulardan daha genistir.

ikinci varsaymm: Mucize Enbiyalarin kendi yaptiklan istir veya en azindan enbiyann
nefsi onun ortaya ¢ikmasinda ve goriilmesinde etkendir. Bu varsayim énceki varsayimdan
ortaya qikmustir, akli ve tecriibi bulgulann, bu dogrultuda ortaya gikan seye tatbik edilmesi
zorunludur. Yani birinci varsayimda, nefs, irade ve suurun manevi igler kapsamina girdigi
saglam bir sekilde beyan edilmisti, cisim de maddi isler kapsamuindadir, etki etmektedir.
Ama bu varsayimda nebinin ve ilahi evliyanmn nefsinin yiice leme baglanmasi, unsurlar
ve maddeler dleminde gok biiyiik bir etki birakmaktadir. Merhum Mutahhari bircok Is-
lam aliminin bu varsaymm kabul ettiklerini sylemistir. (220/2: 1376)

Ikinci varsayimin daha derinlesmesi icin, peygamberlerin mucizenin ortaya cikiginda,
gerceklesmesindeki rolii konusunu, meghur kelam kitaplarinda arastrmamiz uygun ola-
caktir:
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4 "r Fahrur Razi bu konuda sunlari séylemektedir: nsan iki

j ‘\ gtice sahiptir; biri, distince glcuddr ki, kemale ulastiginda,
71[ soyut dlemden bazi anlasilabilir suretler ona asikar olur ve
‘\\ J gaybin kaynagi onun icin aydinlanir. Diger glic, ameli guc-

tlr ki, cisimler Gleminde tasarruf edebilme ve tesir etme
gtictin(i bulur ve garip ve harikulade fiiller ondan sadir olur,

1- Es’aire’nin Konumu

Esaire’nin genel diisiincesi, tevhid-i ef’ali ve akli ve felsefi meselelerle catigma taraf-
tandir, onlar mucizeyi direkt olarak Allah™in isi olarak gériiyorlar. Serh-i Mevakif’te, mu-
cize faili Muhtar’mn (Allah) igidir ki Allah isterse bunu agikca dogrular ve mucizeyi ortaya
cikarmak, bir kabiliyetin var olmas: sartina bagh degildir, tipk: niibiivveti bagislamanin,
nebinin istidadimn bulunmasi ve hazir olmasi sartina bagh olmamas: gibi. Bu hikmet ve
felsefenin tam tersi bir goriigtiir. (251/8: 1419) Ama bunlann yam sira, ayetlerin zahiri ve
temiz vicdanlar, en azindan bazi mucizelerin meydana gelisinin, bizzat peygamberin eliyle
olduguna sahitlik etmektedir, Eg’aire’nin bir kismu da mucizelerin meydana gelisinde pey-
gamberin kendisinin etkisi oldugunu itiraf etmislerdir. (Gazali, Tarihi belli degil: 238)

Fahrur Razi bu konuda sunlan sylemektedir: insan iki gice sahiptir: biri, diisiince
giiciidiir ki, kemale ulastiginda, soyut alemden bazi anlagilabilir suretler ona asikar olur
ve gaybin kaynagi onun igin aydinlanir. Diger giic, ameli giictiir ki, cisimler dleminde ta-
sarruf edebilme ve tesir etme giiciinii bulur ve garip ve harikulade fiiller ondan sadir olur.
(127/9: 1420)

Elbette bir kisim kelamcilar, mutlak bir sekilde mucize Allah’in isidir ve bu mutlak-
Iikta enbiyanin etkilerinin olmadifim sonucu gikmamaktadir demektedirler. Yani, enbiya-
mn mucizenin meydana gelmesindeki miistakil ve tamamlayici illiyetini reddetmek igin
yeterli degildir.

2- Mutezile’nin Konumu

Mutezile akiler ekollerin en énemlilerinden biri olmakla beraber, bazi faktérlerden do-
layr — ki bu faktorleri konusmanmn yeri burasi degildir — eserleri ve diisiincelerine onlarn
kendi beyanlarindan ulasmak fazla miimkiin olmadifindan, daha cok onlann fikri diig-
manlanmn (Eg’aire) diliyle nakledilmigtir.

Onlar “bir olandan ancak bir sadir olur” gibi akli kurallara 6nem verirler, ilk yapanin
disinda, diger meydana gelenleri Allah’in vasitalarla yaptig is olarak goriirler. Bu yiiz-
den bunlara gore mucize Allah’m vasitasiz yapmug oldugu bir is olamaz. (Abdulcebbar
Mutezili, 23/9: 1957)
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Mucize, mucizeyi yapan kimsenin gercekte alemin k(lli ru-
1 huna badlanmas: ve dlernin kdlli ruhuna baglanarak, bu alem-
deki kanunlar zerinde tasarruf etmesidir. Bu tasarrufu
da kanunlarin disina cikmasi manasina gelmez, kanunlar
kendi kontroltine almasi anlarmina gelir; kanunlar kendi
kontroltine aldigi zaman, bu olagan 6rfi kanunlarin di-
sina ¢ikabilir ama kanunlarin bizzat kendisiyle celismez.

3- imamiye’nin ve islam Hekimlerinin Meshur Konumu

Ebu Nasir Farabi’den ( 257 — 339 h.k.) Seyh-ul Reis’e (370 — 427 h.k), Ibn Riisd’den
(520 — 595 h.k.),ta Seyh Suhreverdi’ye (549 — 587 h.k.), Molla Sadra’dan ( 979 — 1050
hk.) Feyyaz’a (1045 — 1121 h.k), Feyz Kagani’ye (1006 — 1091 hk.) ve Molla Hadi
Sebzevari’ye (1212 — 1279 h.k.) kadar hepsi, evliyanin ve nebilerin nefislerinin, mucize-
nin meydana gelmesine etki eden baz1 6zellikleri oldugu goriigiinii kabul etmiglerdir. He-
kim Sebzevari, Resul-ii Ekrem’in manevi sifatlarmin aciklamasindan sonra, mucizenin
kaynagim peygamberin sahsinda, ii¢ giiciin var olmasiyla agiklayarak soyle diyor: kuv-
vei allame ( ilmi gii¢), kuvvei amale (aktif ve faal gii¢) ve kuvvei hassas (yiice bir idrak).
(Tarihi belli degil: 217)

Allame Tabatabai de harikulade iglerin irdelenmesi ve ispat icin caba gostererek soyle
diyor: Higcbir tereddiidiimiiziin olmamas: gereken bir diger sey de sudur ki, biitiin bu ha-
rikulade olaylarda sahislarin da dehaletlerinin oldugunu ve aym zamanda, maddi hiikiim-
lerle irtibath yahut madde &tesiyle korunmus olmalandir. Bunun manasi, meydana gelen
bu olaylann her birinde, failin sahsinin irade ve suuru dehalet etmistir. (121: 1363)

Yine el Mizan tefsirinde soyle buyurmaktadir: Adet {istii olaylann tiimii, ister kendi-
lerine mucize denilsin, ister sihir ve ister bunlar disinda bagka seyler; Allah’in evliyala-
rnin kerametleri, riyazet ve miicahede ile kazamlan diger ¢zellikler olsun biitiin bunlar
nefsani giilere dayanmakta ve iradi iktizalardur... Dolayistyla nebilerin getirmis olduk-
lan mucize tiirlindeki ayetler ve bunlann onlardan sudur etmesi, sadece degerli ve gerif
nefislerinde bulunan miiessir ilkelere (yetilere) aittir ki bu yetilerde kendi tesirini goster-
mekte bir izne baghlar.

Ustat Mutahhari de siyle demektedir: Mucize, mucizeyi yapan kimsenin gercekte ale-
min kiilli ruhuna baglanmasi ve alemin kiilli ruhuna baglanarak, bu alemdeki kanunlar iize-
rinde tasarruf etmesidir. Bu tasarrufu da kanunlarin digina ¢gikmas: manasina gelmez, ka-
nunlan kendi kontroliine almas anlamina gelir; kanunlan kendi kontroliine aldifi zaman,
bu olagan 6rfi kanunlann digina gikabilir ama kanunlann bizzat kendisiyle celismez.
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Bir kisim kimseler de su sekilde agiklamalarda bulunmusglardir: bazi mucizeler, sadece
Allah’in irade ve emrine dayanmaktadir ve bu mucizelerde Enbiyalarn hicbir dehaleti
yoktur. Tipka Musa Kelimullah’in asasimin yilana doniismesi gibi, ciinkii eger Musa’mn
(a.s) kendi nefsi ve ruhi giiciiniin asasinin yilana déniismesinde gerektirici ve sebep olucu
bir etkisi olsaydi ve sadece Allah’in iznini bekleseydi, yilandan korkup kagmak ki kendisi
bu igte etkili olsaych anlamsiz olacakti. Ama bazi durumlarda enbiya ve imamlarn nefsi
mertebeleri ve kabiliyetleri mucizenin hazirlanmasinda ve gerekli zeminin olugturulma-
sinda etkisiz degildir. (Sefayi, 28/2: 1375)

Peygamberler, giiclii nefs ve irade ile ve aym zamanda Allah’la irtibatlan sayesinde,
tabii illetler ve sebepler iizerinde tasarrufta bulunup, ele gecirerek, tekvini velayetleriyle
mucize gerceklestirebilirler. Tabii olay ve refleksleri hizlandirmak, sebepler nizamma ve
illetlere aykan bir durum degildir. Tipka giintimiizde bilim adamlarnmn tarafindan tanm
alaminda bitkilerin yetisme siiresini en aza indirerek en bereketli {iriinii almak i¢in yaptk-
larn hizlandina degisim ve doniisiimler gibi.

Sonug

Asil problem, mucizenin, normal olamn disinda, olagan olaylar ve nedensellik kanunu-
nun tersine bir is olmasidir. O halde akilla bagdasmayan ve hatta akil ile catisan bir seydir
ve eger bu nizam ile uyumluysa, su durumda olagan iistiinliigii nerededir?

Bu problemin esasy, bir hata yahut yanhsin iizerine bina edilmesidir. Bu yanhs, neden-
sellik ve felsefenin kiilli kanunlariyla, tabii ve 6rfi nizamin nedenselligini birbirine kars-
trmaktir. Olmasi imkénsiz bir seyin meydana gelmesi, nedensellik ve felsefenin ve ma-
tematigin kiilli kanunlarim bozmak demektir ki, harikul adet bu anlamda degildir. Murat
edilen ey, maddi ve tabiata ait nedensellik nizamim bozarak degistirmektir. Bu ise olasi
bir seydir ve aym zamanda sagirticidir da.

Felsefenin kiilli kanunlarinm styledigi sey, hicbir malul yaratihg dleminde illet olma-
dan meydana gelemez. Tabii kanun ve deneysel bilim de style diyor: 1s1 her zaman ate-
sin akabinde meydana gelir. Ama acaba bu ikisi arasindaki (ates ve 1s1) baglant tekvini,
zaruri ve karsi konulamaz bir sekilde mi kurulmustur? Acaba 1simn sadece atese has bir
netice oldugu iddia edilebilir mi?

Alal diyor ki, her meydana gelen sey bir meydana getirene muhtagtir. Ama meydana
gelen ve meydana getiren seyin teshisi, deneysel bilimlere birakalmug, deneysel bilimlerin
dayana@ da cesitli arastrma ve gozlemlere dayanmaktadir ve aragtirma da mantiga da-
yah degil, siiphe gdtiirmeyen yakine gotiirmek olarak tammlanmgtr.

Eger diger noktadan probleme bakihrsa, cok acik bir sekilde problemin bag goster-
mesi, bu iki konu arasindaki hata, yanhs esasina dayandig1 goriilecektir:

~ 1-Mucize bir illete bagh degildir; bunun manasi, insanlann nezdinde olagan, bilinen illet
yoktur s6zii dogru ve problemsiz bir sézdiir ve mucizenin bu tiirden bir sey olmasidir.
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2- Mucize mutlak olarak bir illete bagh degildir; bunun manasi ise, siradan, maddi ve
maddi olmayan illet yoktur ve mucize de bu tiirden bir seydir.

Burada bir soru giindeme gelmektedir, eger mucizeler, bir illete dayamiyorlar ise, be-
serin zamanin gegmesiyle bu mucizelerin illetlerini kesfederse ve enbiyanin yaptig: hari-
kulade isler mucize olmaktan gikarsa ve siradan halk aym gekilde mucizeleri yapma gii-
ciine ulagirsa? Bunun cevabi soyledir:

Evvela, begerin ilminin kesinlikle yaratthgin biitiin illetlerine, sutina ve remzine ulaga-
cagim soylemek, delilsiz mesnetsiz bir iddia ve sozdiir. Hatta eger, bir konuda bile miis-
pet bilim harikulade bir seyin illetini kegfetse bile, bdylesi bir gelijme mucizenin yararna
olacaktir. Giinkii onun miimkiinliigiinii ve gerceklesmesini kesin ve ulagilabilir kilacaktir
ve dte yandan, deneysel bilim peygamberin de bu mucizeyi gerceklestirirken, kesfolunan
bu illetten yararlanmus olduguna hitkmedemez.

Ikinci olarak, illetin mechul ve miiphem olmasi, mucizenin esasi veya bir parcas: de-
gildir. Aksine mucize, bu agdan maglup edilemez illetlere dayanan ve bunun izlerini ta-
styan, ilahi bir kaynaktan sadir olan saskinhk verici bir i ve ayettir. Biz bilinen ve ta-
mmlanan kanunlara uymayan her hadiseyi mucize olarak adlandiramayiz. Ancak, maglup
edilemez illete dayanan olaganin disindaki hadiseler mucizedir.

Ugiincii olarak, farz edelim ki, begeri imkanlar mucizenin kendisini meydana getirmek
gibi, mucizenin asli illetine ulagti, bu gelisme o isin kendi asrinda mucize olarak kabul
edilmesini engellemez. Ciinkii her mucizenin ana hedefi, kendi zamamnda bu mucizeyi
meydana getirenin ilahi peygamber oldugunu, vahyin kaynagiyla baglantisinin oldugunu,
iddiasinin gercek oldugunu ispatlamakar.

Goriilen o ki, mucize ile ilgili pek gok bahislerde, mucizenin kendisinden gaflet edilip,
meselenin ana ekseni mucizenin olugturan etken baglaminda kurulmugtur.

Mesela, konu gtyle ele alinmigstir, acaba mucize direkt olarak Allah’in isi midir yoksa
Enbiyalarn kendi yaptiklan bir is midir tipki, meleklerin gesitli memleketlerde islam or-

dusuna yardim igin nazil olmasi, Kur’an’m ve diger semavi kitaplarn niizulii, Hz. isa’nm
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(a.s.) babasiz diinyaya gelmesi gibi... Hig sliphe yok ki, Allah vasitasiz olarak yaprms
yahut en azindan peygamberin kendisi mucizenin asil sahibi degildir, Hz. Isa (a.s) heniiz
dogmamugken, tekvinde ve kendi dogumunda bir etkiye sahip olabilir?

Asanin yilana doniismesi, hastalara sifa vermek, hayvanlarla konusmak, atesten za-
rar gormemek... gibi mucizeler, Enbiyalann nefs ve irade olarak asgari élgiide etki et-
tigi mucizelerdir.

Ay sekilde, Nuh’un (a.s) mucizesi olan yagmurun ve tufamin inmesi, Hz. isa’nmn (a.s.)
besikteyken konugmasi, Kur’an-1 Kerim’in fesahat ve belagatin doruklarinda olmas: gibi
mucizelerin, s6z konusu felsefi ve akli kanunlarla bir geligkisi yoktur, zahir ve batin bu
tiir igleri zati itibariyle imkansiz bir karmasa olarak gérmez. Belirli bir zamanda, belirli bir
sahis ile tistelik zorunluluk halinde meydana geldiler, bu is harikulade bir istir.
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Ama ayn ikiye ayrilmasi, Nil nehrinin yanlmasi, Saba Melikesinin tahtimin taginmasi,
kayann iginden deve yavrusunun gikmas: gibi mucizeler... Zahirde akhn ve felsefenin
edinimleriyle celismektedir. Bununla birlikte meseledeki asil problem, mucizenin igeri-
gine (cins) yonelik degil, aksine tiiriine ve 6zel fertlere yonelik bir mucize oldugunda, her-
hangi bir agiklama getirilememesine ragmen, mucizenin tiimii degil, yalmzca mucizenin
bir kasmu inkér edilmektedir.

Bir diger nokta ise, konunun kaderine etki eden mucizelerin bir taksim ile iki tiirlii ol-
malandir:

Birincisi, hissi ve duyusal olan mucizeler, tipki agactan bir asanin yasayan bir yilan
doniismesi, kayadan deve yavrusunun ¢ikmasi gibi...

Ikincisi, akli ve teorik mucizeler, cogunlugu Kur’an-1 Kerim’in mucizeleri gibi, gaybi,
ilmi, fesahat ve belagat ile ilgili haberler...

Bu problem, mucize ve peygamberlik iddiasinda bulunan kimse arasinda bir baglan-
timin olmamasi ve mucizelerin sadece birebir, ikna seklinde ve genelin kabuliidiir ve baz
mucizeleri (hissi ve duyusal) kapsar. Ancak daha ¢ok akli ve teorik olan diger baza muci-
zeler, daha ¢ok akla hitap etmektedir. Bunlar delillere ve burhanlara dayal olabilirler. Bu
yiizden, s6z konusu edilen problem de asla ve mucizenin igerigine (cins) yonelik degil-
dir, sadece baz: tezahiirlerine yoneliktir.
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