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Giris

alihazirdaki makale, Kur’an’in
H kiiltiir ve 6gretilerinin, bat diin-

yasinda yaygm kiiltiir ve dini
Ogretilerle bir dizi ortak kavrama sahip
olmakla birlikte koklii ayrim noktalar1 bu-
lundugunu gostermeyi hedeflemektedir. Bu
bakimdan, batinin, Judeo-Hiristiyan dini
kiiltiir ve metinlerin sahasina ait ve 6zel-
likli fikri etkenler zincirinden kaynaklan-
mus yeni dini dili bahsinde giindeme ge-
len teoriler, slam kiiltiiriine ve Kur’an’a
uygulanabilir goriisler olarak kabul edile-
mezler. Bu etkenler oldukca fazla ve cesit-
lidir. Lakin bu makalede ii¢ 6geden, yani
deneysel bilgi yonteminin popiilerlesmesi,
gecmise elegtirel yaklasim ve felsefi herme-
notikten soz edilerek, bunlarin batida yeni
dini dilin ortaya cikigi {izerindeki dogru-
dan ve dolayh etkisi ele alinacaktir.

Modern Donem

Dini ciimlelerin anlasilmasi ve se-
mantigi, dogal olarak dini metinlerin

yorumlanmasi alaminda dilbilimsel tartis-
malarin giindeme gelmesine zemin hazir-
lamaktadir. Bu gercevede Judeo-Hiristiyan
yorum geleneginde dini metinlerle ilgili
dil varsayimlarimn kayda deger oldugu
anlagilmaktadir.

Simdi ise batinin felsefi din kiiltii-
riiniin okullagma ve modern ¢aga adim
atma devresinden modern ¢aga veya mo-
derniteye gecis evresine, dini tanima ve
dinf dil ve metinleri anlama basta olmak
tizere biitlin diigiince alanlarinda yasanan
doniim noktasina tanik oldugumuzu ek-
lemek gerekir.

Ortacag Diisiincesinin Temelleri

Ortagag diisiincesi kesin bilginin anlami
tizerine kurulmustu ve bu diisiincenin dini
inancta kokii vardi. Hakikat inangtan kay-
naklanyor ve bu dini kesinlige gore de-
gerlendiriliyordu. Bu kesin bilgi de vahyin
ve kilise dgretilerinin iirliniydii.

O donemin ilahiyati akil ve vahye
dayanarak Yunan (Aristo) felsefesi ve
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kozmolojisinin Ehl-i Kitap inanc1 6gele-
riyle sentezinden olusturulmus bir bileg-
keydi. Her ikisi de kilisenin ufkuyla, kilise-
nin giivenilirligi ve sifahi yorum gelenegi
temelinde hayat buluyordu.! Bu goriise
gore din, insana inanch hayat ufkunda ki-
lavuzluk etmek amaciyla gonderilmis se-
mavi vahyin bir liitfu ve Tanri’nin mesa-
jiydi. Dini metinler de, insan ilahi hitabin
karsisina yerlestirmis aydinhik bir muhteva
ve hedef olarak goriiliiyordu.

Bu metinlerin ifade tislubunun mecaz,
temsil ve kinaye igerdigi kabul edilse de
temeli dogru sozliiliik ve gercekcilik tize-
rine oturuyordu ve bu metinlerin dili, var-
lik diinyasimin gerceklerine, onun baglan-
gic ve nihayetine terciman sayiliyordu.
Tanr’mn varligy, insan zihninden bagim-
siz bir hakikat olarak telakki ediliyordu
ve nesnel gerceklikle saglam bir irtibat
vardi. Bu metinlerdeki gizlenmis mesaj
ve maksatlan anlamak her ne kadar 6zel
bir yol, usiil, sartlar ve ehliyet gerektiri-
yorsa da ulagilabilir durumdayd ve insan,
semavi vahyin mesajina muhatap olma
makaminda seriatin maksatlarim anlaya-
bilecek ve o tarafa dogru yol alabilecek
kapasite ve yeterlilikteydi.

Diinyevi’ Yaklagim

Modern cagin ortaya cikisi, deney-
sel bilimin diinya goriisii yaklagimiyla,
insam eksene alarak (hiimanizm) ve as-
linda Descartes’in “diigiiniiyorum &y-
leyse varim” felsefesiyle baslayan arac-

1 Barbour Ian, ilm ve Din, Cev: Bahauddin Hiir-
remsahi, s. 22.

2 Metinde “nasuti” (Cev.)

10

sal akilcihikla, karsilagtirllamaz nicel ve ni-
tel farkhiliklan 6nceki ontolojiyle muka-
yese ederek beger 6tesi tiim varliga yeni
bir pencere acti. Bu dénemde insan ken-
disini, dinin ve kilisenin ve ondan men-
kul ogretilerin merci ve hiiccet olmasin-
dan kurtarmak istiyordu. Kendi ayaklarn
izerinde duran akilla yitik hakikate ulas-
mak i¢in yeni bir yol (method) bulmanin
pesine diismiistii. Bu yaklagim, bir yan-
dan yeni bilimsel buluglar ve sanayi dev-
rimi, diger yandan modern bilimsel meto-
doloji, yeni felsefelerin zuhuru ve dinsel
reform hareketiyle eszamanh olarak son
ic ylizy1l boyunca dlem ve ademe, ayni
zamanda da din, dinl metinler ve onun
dili ve anlagilmasinda baskalastiric1 yak-
lasimlara zemin hazirlad.

Bilimsel buluglar ve Tycho Brahe
(1546-1601), Polonyal1 astronom Co-
pernicus (1473-1543), Alman matema-
tikci ve astronom Kepler (1571-1630),
Italyan matematikgi ve astronom Gali-
lei (1564-1642), Ingiliz matematikgi ve
fizikci Newton (1642-1727) gibi bilim
adamlarinin giines sistemi ve yildizlar
bahsindeki goriisleri, kitabin basim yayi-
mim kolaylastiran baski sanayinin icadi,
eski varsayimlarin yerine bilimsel astro-
nomiyi geciren ve insanligin evrenin dii-
zenine bakis acisini degistiren teleskopun
icadi da, Thomas’in - Thomas Aquinas-
ilahiyat felsefesinin sentezi icinde 6viil-
miis ve kutsanmig Aristocu kozmolojiyi
zaafa ugratt1 ve Kitab-1 Mukaddes’in ige-
riginin itibar ve giivenilirliginden tered-
diide diigiilmesine yol act1.?

3 flm ve Din, s. 34.
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Ronesans’1n asli 6zellikleri, daha 6nce
papazlarin tekelindeyken ve sadece kili-
senin onayladig1 konulara yonelebiliyor-
ken bu diinya goriisiiniin artik benzersiz
yayilmasinda ve diinyevi bilginin yaygin-
lasmasindadr.

Roénesans’m énde gelen isimleri, diinyevi
islere bulasmaktan korkmaksizin, tiggenler-
den biiyiictiliige kadar, ¢ikip insanin zihin-

Ustat Mutahhari’nin ifadesiyle: “Kilise,
kendine 6zgii dini inanglarina ilaveten, ge-
nellikle Yunan veya baska felsefelerde kok-
leri olan ve zamanla biiyiik Hiristiyan bil-
ginlerin kabuliine mazhar olmus evren ve
insanla ilgili bir dizi bilimsel ilkeyi dini
inanglarla aym hizaya yerlestirmisti ve bu
“resmi bilimler”e muhalefeti caiz saymi-
yordu. Hatta tam tersine, bu inanclara mu-

halif olanlara karst

f:ig:t;;ngsiiu.hg;z 5 siddetle miicadele
Pavlus’un sizlerine Modern cagin ortaya — ediyordu.”
hic 6nem vermediler cIkisi, deneysel bilimin Buna ek olarak,
ve agikga “insan”hikla dinya gorusu yakla- on yiizyll boyunca ha-
oviiniyorlard.* simiyla, insani eksene alg- ~ kimiyetini din adina
Baskabirifadeyle,  rak (h(imanizm) ve aslinda hz]fiiiyjﬁuﬁil
Ronesans"olusturan - Descartesin “dlistndyorum Sm tasvirinin baski,
zeminler, sebeplerve 5 o oo \arm” felsefesiyle bogulma ve istibdat

araclar, bu dénemin
ozellikleri ve sonuglart
epeyce fazla ve ¢ok
cesitlidir. Ama burada
biz, daha ¢ok bahsi-
mizle iligkili olanlara
deginecegiz.

Modern Cagin Ortaya Ciktigi
Bazi Alanlar

Ortacagdaki kilise babalari, yalmzca
metafizik ve felsefeyi degil, gelismeye
acik beseri biitiin bilimleri, sanatlart ve
teorileri de dinl metinlere dayandirarak
ilahiyat rengi veriyorlardi.®

Lewis William Halsey, Tarih ve Felsefe-i IIm,
Cev: Abdulhiiseyin Azereng, s. 149-155.

5 Gilson Etienne, Nakd-i Tefekkur-i Felsefe-i
Garb Cev: Ahmed Ahmedi, s. 42.

baslayan aracsal akilcilikia, kar-
silastinlamaz nicel ve nitel fark-
liliklar 6nceki ontolojiyle mu-
kayese ederek beser otesi tum
varliga yeni bir pencere acti,

cagristirmasina ne-
den olan, her tiirlii
diisiince ve beseri
yaraticihgin ortaya
cikma zeminlerini
teftisle yiizyiize bi-
rakan kilise baba-
larinin istibdadi ve
kendini begenmisligi, en kiiciik firsatta
dinden kagma ve beseri akla siginma
tepkisinin verilmesini kigkirtti. Bu yiiz-
den bazi arastirmacilarin ifadesine gore
hiimanizm ve sekiilarizm, modern ¢agin,
Ronesans’in dogusundan bugiine kadar
batida varolmus ayirt edici 6zelliklerin-
dendir. “Diinyamn asilhg1” fikri her sey-
den &nce felsefeyi, sonra da bilimi din ala-
nindan ayirdi. Daha sonra biitiin siyasi ve

§  Mutahhari Murtaza, flel-i Gerayis be Maddi-
geri, s. 55 ve 67.
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sosyal yapilarin dini anlamlarini bosaltti.
On dokuzuncu yiizyilda, dini muhtevasi
bulunan teoloji sahasim bile anlamindan
uzaklastirdi ve onun yerine bilinmezcilik
ve inkarcihik ideolojisini getirdi.”

Modern Diisiincenin Bilegenleri ve
Donanim

1. Deneysel Bilgi Yénteminin
Popiilerlesmesi

Martin Luther’in ortaya ¢ikisi ve Ka-
tolik mezhebi kargisinda Protestan mez-
hebinin (1517) kurulmasi, papalik meka-
nizmasimn azametli giiciiniin zayiflamasi
ve sonucta da diistince 6zgiirliigiiniin ka-
zamlmasi, Francis Bacon’in (1561-1626)
deneysel felsefesi ve mantik alaninda, es-
kilerin karsisinda, 6zellikle de fikirler tize-
rinde egemenligi bulunan Aristo’ya karst
yeni bir okul giindeme getirilmesi ve dilin
¢oziilmesi anlamina gelen Yeni Organon
kitab1 gibi yeni felsefi okullarn zuhuru
ile birlikte bilginlere bagimsiz diisiince
firsati dogdu® ve bilimsel-deneysel yon-
tem adi altinda, beser hayatimn tiim bo-
yutlarina etki eden yeni bir bilimsel me-
tot kurulabildi.

Bu ¢ergevede, sanayi devrimi, insan-
higin yeni kesiflerdeki bagarilar, bilimsel
kazammlar, modern bilimsel yéntemin or-
taya cikisi ve yeni felsefelerin olusumu
devrinden itibaren batinin din{ kiiltiiriiniin
modern bilimsel kiiltiirle karsi karsiya gel-
mesinde yeni mecralar hazirlanmis oldu.
7 Nasr Hiiseyin, Cevan-1 Muselman ve Dunya-yi
Moteceddid, s. 202.

Descartes René, Temmulat der Felsefe-i Ula,
Cev: Ahmed Ahmedi, s. 4.

8

Bu yiizlesmelerin tezahiir ve tecellileri,
bilimsel énciiller ile dini 6nctiller arasin-
daki, bilimsel kesifler ile dinl metinlerin
zahiri arasindaki catismalar, bilimsel bulus-
larin psikolojisindeki icaplar ile dini dog-
malar arasindaki zitlik ve baska durumlar
gibi cesitli acilar ve boyutlarda yansima-
sim bulmustur.

Bu mevzu, ortaya atildig1 giinden bu-
giine kadar inisli cikigh seyri boyunca, bi-
lim ve dinin alanlarimn ayrilmasi, bilim
ve dinin aragsal rasyonalizasyonu, dille-
rinin birbirinden farkhilagmasi, dini tecrii-
benin beseri ifadeden ayrilmasi, dini bil-
ginin degisebilir hale getirilmesi ve onun
dinden tefriki, dini dilin 6rfi veya sem-
bolik kabul edilmesi, dini metinlerin tevil
edilmesi ve bunun gibi, cogu da linguis-
tik boyutu bulunan veya bir sekilde bu-
nunla irtibath muhtelif yansimalar mey-
dana getirdi.’

Bir yandan bilim ve diisiincenin kilise
babalarinin zihinsel cercevesiyle simnirlan-
dirlmast, diger yandan deneysel bilginin
patlamasi, deneysel metodolojinin biitiin
bilimleri kapsayacak boyutta genisleme-
sine yol acti. Bu gelisme, eszamanh ola-
rak, asagida ele aldigimz cesitli siirec-
leri tetikledi.

Kuskuculuk

Ortacag diistincesinin kesin bilginin an-
lam tizerine kuruldugu ve varhga baks aci-
sim bu temele oturttugu ifade edilmisti. Mo-
dern cagin en énemli ve en temel 6zelligi,
tlim varhiga, evren ve dinle ilgili her tiirlii

9 Bkz: ilm ve Din, bélim 4; Zeban-i Din, s.
44,
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kesin bilgide giivensizlik duyma ve tered-
diit tasima esasma dayanan yeni bir bakig
acisi getirmis olmasidir. Rénesans donemi
yazarlarindan biri olan Montaigne, maka-
lelerinde (1580) kuskuculugu genellestirdi
ve muteber anlayisin temelini sorgulaya-
rak herkesin anlayisinin ¢evresinden kay-
naklanan sahsi ozellikleri ve dnyargilarn-
dan dogdugunu savundu. Bu yiizdendir ki
Descartes (1596-1650), kuskuculugun ve
onun popiiler olmasimin etkenlerinden sa-
yilan din reformu hareketinden sonraki do-
nemde moder felsefenin kurucusudur.® O,
felsefesinin esasim begeri bilgide derinles-
meye oturttu ve tefekkiirtine, kugskucularm
tizerinde durdugu noktadan bagladi. Kugku
kaidesiyle yola cikti; yerinde saymak icin
degil, dogru bilgiye ulasmak icin baglan-
g1¢ noktasi olan kugku. Yontemi her ne ka-
dar kugkuculuktan ¢ikmak ve kesin bilgiye
ulasmak icin ige yarar idiyse de onun aci-
sindan kesin bilgi ve dogrulugun iki farkh
sey oldugu gayet acikti. Kesinlik, zihinsel
hallerden biridir. Oysa dogruluk 6nerme-
lerin sifatidir ve genellikle de dis diinyada
seylerin nasil olduklanyla ilgilidir. Lakin
bu vasfa ragmen onun felsefesi, dogru-
lugu garanti eden uyumun agik yorumunu
gostermiyordu.

Ote yandan bu dénemde, Newton’un
(1642-1727) hareket ve agirlik yasalar, her
seye, en kiiciik parcaciktan en uzak yil-
dizlara kadar uygulanabiliyordu. Bu yeni
sema, evreni, degismez yasalan izleyen
ve her parcasi net bicimde 6ngoriilebilir
olan karmagik bir makine seklinde gosteri-
yordu. Bu bilimsel yaklasim, zorunluluk¢u
(determinism) ve materyalist felsefelerin

10 Magee Bryan, Felasife-i Bozorg, s. 125.

metafizik temellerini atti; Newton, aslinda
dine inanan biri olmasina ve evreni hikmet
sahibi bir Yaratici’min sanatimin eseri gor-
mesine ragmen. Whitehead’in tabiriyle bu
macera, kimi bilimsel soyutlamalar harici
gerceklikmis gibi kabul eden “yersiz nes-
nellikle carpilmig yamltmaca” idi.

Ama her haliikarda Newton’un yasa-
lan bircok zihin icin Tanr’nin fiili alanm,
daimi babacan sefkatle agiklarmyor, ilk
sebep diizeyinde ve yaratilisin ilk eylemi
iyimserligiyle sinirh tutuyordu. Gergi pek
cok zevk ehli, Kitab-1 Mukaddes’in icinde
gecen ve Hiristiyanlik miraslarinim pargasi
olan mucizeleri dogal yasalarm kapsarmin-
dan ¢ikarmaya ¢ahsiyordu.™

Kapsayia deneyselcilik,
kuskuculugun kékeni ve sebebi

Bu dénemde, her biri Newton’un de-
neysel yontemini felsefe alaminda yaymaya
calisan John Locke (1623-1704), Berkeley
(1685-1753) ve David Hume (1711-1776)
gibi deneyselciler ortaya ¢ikti. Deneyselci-
lik, ashinda bir tiir akilcihga tekabiil eder,
beser algilarnin tiimiiniin ge¢miste kal-
digm diistiniir ve tabii ki en agir bigimi,
dini inanclar basta olmak {izere metafi-
zik kavramlarm tamamindan kusku duy-
mak olan tasavvur ve dogrulamanin du-
yusal olduguna inanr.

John Locke!? felsefesini bilgi ve in-
sanin alg1 giiciinden baglatt1. Fitrata dair

" flm ve Din, s. 43-52.

12 Tocke John, Tahkik der Fehm-i Beser, Pringle
Pattison’un Ozetiyle, Cev: Rizazade Sefik, s.
1-7; Bozorgmihr Menugehr, Felasife-i Tecrube-i
ingilistan c. 1, s. 18-19; Copleston Fredrick,
Felasife-i Ingilisi, s. 84.
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seyleri reddettikten sonra, her ne kadar
tiimel kavramlar1 ve nedenselligi inkar
etmese de biitiin bilimlerin baglangicim
“duyusal tecriibe” kabul etti. Tasavvur-
lar bahsine dair gorisiinii, muhtelif ta-
savvurlarla birbirine doniik dil ve lafizlar
{izerine tartismayla tamamladi. Bu konu
cercevesinde genel ve tiimel lafizlarin an-
lami hakkindaki teorisini ortaya att1 ve
mevcut hersey tikelse, bu durumda ge-
nel lafizlann temsil ettigi genel tabiatlarin
nereden geldigi soru-
suna cevap verirken,
onun gorustine gore
tiimel lafizlarn an-
lam, tiimel tasav-
vurlar veya birbirine
doniik tikel tasav-
vurlar araciligiyla
belirlenecekti.’

Locke’tan sonra
Berkeley de bilginin
tiim konularinin ve
sagladiklarinin du-
yusal algidan kay-
naklandigina inandi
ve tiimel kavramlan
inkar etti."

David Hume da aym
deneyselciligi esas alan yontemi secti ve
bu epistemolojik yontemin konumundan
bakarak duyusal olmayan her tiirlii bilgiyi
reddetti. Nedensellik ilkesinde motive et-
tigi ve onu fenomenlerin yakinlik ve ar-
disikhig1 sonucunda zihinsel {insiyet ve

13 Hamlyn David, “Tarih-i Marifetsinahti”, Dairetu’l-
Mearif-i Felsefi, s. 57.

14 Hamlyn David, “Tarih-i Marifetsinahti”, Dairetu’l-
Mearif-i Felsefi, s. 57.
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John Locke felsefesini

bilgi ve insanin algi gu-

cinden baslatti. Fitrata
dair seylerireddettikten sonra,
her ne kadar tdmel kavramlar
ve nedenselligi inkar etmese
de batun bilimlerin baslangicin
"duyusal tecrube” kabul etti,
Tasavvurlar bahsine dair go-
risund, muhtelif tasavvurlarla
birbirine donuk dil ve lafizlar
Uzerine tartismayia tamarmlad

ahskanlik kavraminda azalttig tereddiitle,'®
tezahtirler arasindaki iliskide her tiirlii ne-
denselligin varolmasi zorunlulugunu yok-
saydi ve sentezin ikna edici kamt1 alaninda
bir tiir dinsel bilinmezciligi (agnosticism)
ortaya ¢ikardi.'® Bu yaklasima gore, bilgi
adimi alan her sey duyusal tecriibe 6l¢ii-
tilyle sinanmaliydi ve eger zihne girisinin
duyusal mecrasi tammnmuyorsa itibar edile-
mezdi. Bu gortistin felsefi sonucu, duyu ve
duyusal deney kapsamina girmeyen akilla
kavranacak, tiimel ve
zaruri biitiin kavram-
larn bilgi sahnesin-
den atilmas oldu. Bu
kavramlarin bir ta-
nesi “cevher”di, bu
cercevede de maddi
ve nefsani olan, cev-
her adiyla duyu ay-
nasinda hig goriile-
mediginden inkar
edildi. Bilgi saha-
sindan atilan diger
felsefi kavram ise
“nedensellik”di.

Sebep ve sonug
arasinda zorunlu ve
stirekli bir iligki olan
nedensellik, duyuda ve duyusal tecriibede
yeri bulunacak bir sey degildir. Ciinkii
duyumsanan sey her zaman tikel ve ge-
cicidir, duyu ise tiimellik ve zorunlulugu
yansitmaz.
Hume’un deneyselligi esas alan okulu,

sarsic1 sonuclara yol acti. “Cevher”in inkar
edilmesiyle yalnizca zihnimizin digindaki

15 Felasife-i Ingilisi, s. 151.
16 fIm ve Din, s. 89.
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diinyada mevcut seylerin ve cisimlerin ba-
gimsiz varhig anlamsizlasmakla kalmadi,
hatta “nefis” veya “ruh”un varhigi da cev-
her olmasi bakimindan inkara maruz kald:
ve insan, kendi sahsinin kimligini ispatla-
mak icin muteber bir temel ve esas bula-
maz hale geldi.

Nedensellik ilkesinin inkariyla zihnin
sirazesi de dagildi ve is oraya varch ki
Hume, simdiye kadar ekmek ach altinda
yediginiz ve bunun sonucunda da doydu-
gunuz seyin, su anda veya yarin ekmek ye-
diginizde sizi yine doyuracagindan hicbir
sekilde emin olamayacagimzi iddia etti.
Ciinkii ne “ekmek”in her zaman aymi sa-
bit 6zelliklere sahip olacaginin ispatlanma-
sinda duyusal kamit vardir, ne de siz “ek-
mek yemek” ile “doymak” arasinda tiimel
ve stirekli bir zorunluluk iligkisi bulundu-
gunu kanitlamay1 basarabilirsiniz.

“Cevher” ve “nedensellik” gibi kavram-
lara itibar etmemekle sadece tabiat otesi
adindaki bilgi konu dig1 birakilmakla kal-
madi, aym zamanda deneyselcilerin fel-
sefi usiil ve temellerinde siddetle etkisi
altinda olduklan deneysel bilim de mak-

bul olmaktan ¢ikti.

Idealizm ve kuskuculuk, nedensellik
ilkesinin inkar edilmesiyle ortaya ¢ikan
ampirizmin (deneycilik) sasirtict sonu-
cudur. Ciinkii duyusal bir izlenim olan
duyusal veriler, zihnin disindaki bir se-
yin varligin ortaya cikarip ispatlayamaz.
Zihnin disindakini ispatlamak ve duyu-
sal algilarin haricteki seyleri yansittigina
inanmak, Hume’un felsefesinde yeri bu-
lunmayan nedensellik ilkesini kabul et-

meyi gerektirir.'” Bu dogrultuda, ashnda
dini reddeden Dogal Din Hakkinda Soh-
betler (Dialogues Concerning Natural
Religion) adh son eserinde dini hakikat-
lerin ifade ettigi manaya ciddi bicimde
hiicum etti.

Kant’in Transandantal Felsefesi ve
Metafizigin Deneyselcilik Mecrasinda
Bilgi Alanindan Cikartilmasi

Tam da bu yaklasimin esiginde, on-
yedinci yiizy1lin sonlarinda Alman filo-
zof Immanuel Kant (1724-1804) ortaya
cikti. Insamin, seylerin zahirini (fenomen)
anlamadaki anlama yetisini simirlayarak
ve onlarn dziine (nomen) erisme yeter-
sizligi ile biitiiniiyle zihinsel bir felsefe
kurdu ve metafizigi insanin bilgi alanin-
dan dislad.

Kozmoloji i¢in psikolojiden bagladi,
fakat asla kozmolojiye ulasamadi. Kant,
kendisinin de soyledigi gibi Hume’un fel-
sefesini ve onun sarsici sonuglarini ince-
leyerek dogmatik uykudan uyandi. Ca-
lismasina Hume’un c¢ikis noktasindan
bagladi, “elde ettigimiz bilgi tamamen
tecriibeyle basladiginda hicbir kuskuya
yer kalmaz”. Ama Hume’un felsefesin-
den hasil olan sonuclara teslim olmak is-
temiyordu. Bu sebeple soyle dedi: Biitiin
bilgilerimizin tecriibeyle baglamasi tiim
bilgilerimizin tecriibenin {irtinii oldugu
anlamina gelmez!

O, eger Hume gibi inanirsa bilgi ha-
zinemizde duyusal veriler disinda hicbir

17 Haddadadil Gulamali, Mecelle-i Felsefi, “Modem
Doénem”, say1 1, s. 64 ve 65.
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unsurun yer alamayacagini anlarmsti. Bu
durumda “bilgi” imkansiz olacakti. Ciinkii
“bilgi”nin kendisi bir dizi “tiimel” ve “zo-
runlu” teoreme muhtactir, ama deney-
sel yontem asil kabul edildiginde bu teo-
remlerin muteber olduklarim ispatlamak
miimkiin degildir. Bu yiizden Kant, du-
yusal verilere ilaveten bilgiye baska 6ge-
leri dahil edebilmek icin bilimsel bilginin
icabi olan “tiimellik” ve “zorunluluk”un
zihnin kendi yapisindan dogduguna inand.
Bilgi, iki seyin icice ortakligindan elde
edilir: Biri, zihnin disindaki diinyanin et-
kisinden kaynaklanan duyusal algilar ve
digeri, 6nceden zihinde mevcut bulunan
ve zihnin onlar1 6nsel (apriori) olarak “du-
yumsama” asamasinda ve “anlama” asa-
masinda kullandig1 6gelerdir.

Zihin “duyumsama” agamasinda iki
unsury, duyusal algimin 6nsel 6geleri olan
“zaman” ve “mekan”1 kendisinden ilave
eder ve “anlama” asamasinda da, Hume’un
ampirizminin kugkuculuk afetinden kurtu-
labilmek i¢in “anlama yetisinin dnsel ka-
tegorileri” olan ve ona gore zihnin 6ziine
iliskin ve yapisal gereklerinden sayilan
nedensellik, birlik, cokluk, varlik, gerek-
lilik vs. gibi oniki yalin veya deneysellik
dis1 kavramu bilgiye dahil eder.

Boylelikle o, bilginin, dis diinyanin el
degmemis tasviri olduguna ve vuku bulma-
digina, tam tersine “zihin” ve “nesne”nin
gortinen (fenomen/phenomenon) miisterek
tirtinii olduguna inanmisti. Zihinden ba-
g1msiz ve anlama yetisinin zaman, mekan
ve oniki yalin kavramin 6nsel 6gelerinin
katilimindan ayn kalan sey, Kant’in inan-
cina gore “ozii itibariyle sey” durumun-
daki “akilla kavranan 6z” veya “nomen”dir
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(noumenon) ve zihnimizin diginda olmasi
gibi, asla zihin icin kavranabilir bir sey
de degildir.

Bu cercevede kendisinden 6nceki fel-
sefeleri, zihni, diinyanin gercekliklerini
varoldugu sekliyle yansitan ayna gibi go-
ren ayna felsefeler kabul etti ve kendi fel-
sefesini de gozliiklii felsefe olarak adlan-
dirch. Clinkii zihin onun nezdinde, renkli
ama algilayabilir olmayan bir gozliik gi-
bidir. Bilgi de zihin ve nesnenin aligveri-
sinin {iriiniidiir. Boylelikle Kant, zihni dis
diinyaya baglayan biitiin dallar1 budadi ve
hicbir hakikat ve gercekligi vasita idrak
edemeyecegimize inandi. Zihnimizde va-
rolan her kavram, duyarhligimizin 6nce-
den sekillendirme yoluyla olusumuna ka-
tilmus, zihnin 6nsel 68elerini, 6zellikle de
zamani ona ilave etmis ve ona goriiniir-
likk boyasi vermistir.

“Bilgi” ve “ontoloji” arasindaki ilis-
kinin mutlak kopuklugu Kant’in felsefe-
sini idealizme yoneltti. Bu sebeple bilgi-
nin gorececiliginin en ige yarar tiiriiniin,
Kant’n teorik akla iligkin elegtirelliginden
geldigi sOylenebilir. Zihnin duyusal veri-
ler {izerinde epeyce rolii bulunan ve kav-
ramlarin veya kategorilerin eylemleriyle
diinyaya iligkin tecriibe yontemimizi be-
lirleyen idesinde, mutabakat anlamimdaki
dogruluk teorisine, yani bilginin agirlik
merkezine ciddi bicimde tereddiit soktu
ve bilmeyi, nesne ve diisiinen zihnin ek-
lenmesinden olusan bileske, sonugta da
gorece ve insanlarin sayisinca olarak tarif
etti. Bu yiizden teorik akl, Tanri’mn var-
g1, nefsin varhgi ve bekas, irade vs. gibi
dini iddialan ispatlamada yetersiz buldu;
pratik akildan ve ahlaki tecriibeden yardim
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Idealizm ve kuskuculuk, nedensellik ilkesinin inkar edil-
mesiyle ortaya cikan ampirizmin (deneycilik) sasirtici so-
nucudur. Cunku duyusal bir izlenim olan duyusal veriler,
zihnin disindaki bir seyin varligini ortaya cikarip ispatla-
yamaz. Zihnin disindakini ispatlamak ve duyusal algilarin
haricteki seyleri yansittigina inanmak, Hume'un felsefesinde
veri bulunmayan nedensellik ilkesini kabul etreyi gerektirir,

alarak sahnede Tanr1’nin varlhigim korudu
ve dindarhk 6gesini savundu.®

Simdi su sorunun tam yeridir: Kant’in,
Ogrenmelerimizin, duyarhlifin énsel su-
retleri ve anlama yetisinin ¢nsel kavram-
larinin dehlizinden gectigi tizerindeki 1s-
rar1, acaba tiim bilgileri kapsar mi, yoksa
dogrulugu durumunda 6nceden hazir olan
bilgiyi'® degil, yalmzca edinilen bilgiyi*
mi kapsar? Edinilen bilgide de 6zii itiba-
riyle bilinenin hazir bilgi oldugu gézardi
edilirse acaba begeri bilgilerin temeli olan
onceden hazir bilgide, insanin 6ze ve var-
hga iliskin bilgisi ile varhigin kendisi ara-
sinda bosluk ve araci var mudir? Ote yan-
dan bilginin kendisi ve alim i¢in hazirlanan
“bilme” bir tiir varlik midur?*

Bu gecici bakista goriildiigii gibi, r6-
nesansin ortaya ¢iktig1 ve onyedinci yiiz-

18 Bkz: Copleston Fredrick, Kant, Cev: Menugcehr
Bozorgmihr; Hartnack Justus, Nazariyye-yi Ma-
rifet der Felsefe-i Kant, Cev: Gulamali Hadda-
dadil; Kant, Diizeltmeler, Cev: Gulamali Had-
dadadil; fIm ve Din, s. 91; Merdan-i Endise, s.
356.

Metinde “ma’rifet-i huziri” (Cev.)

2 Metinde “ma’rifet-i husli” (Cev.)

21 Haddadadil Gulamali, Mecelle-i F elsefe, “Mo-

dern Dénem”, say1 1, s. 66-69.
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yilin sonuna sarkarak modern ¢aga intikal
ettigi zamandan beri bat1 diinyasinda dinin
dilinin ele alinip analiz edilmesi i¢in yeni
alanlar zuhur etmistir. Kesifler ve modern
bilimler, deneyselcilik yonteminin metafi-
zigi de kapsamina almasi, dini reform ha-
reketi, kutsal metinlere edebi-tarihsel ten-
kitler, Kant’1n idealist felsefesi, metafizik
iddia tasiyan dinin temel kavram ve hii-
kiimleri basta olmak tizere her tiir metafizi-
gin reddedilmesi 15181nda yoneltilen itiraz-
lar bat1 beldelerindeki inanch diistiniirleri
mecburen tavir almaya sevketti.

Yirminci yiizyll, bilimsel gelismeler,
elektronik sanayindeki ve ona bagh bil-
gilerdeki, tip bilimi ve bagka alanlardaki
olaganiistii ilerleme gozardi edilse de, bat
diinyasinda, dinin anlagilmasi ve dili ile
cok derin baglan bulunan cesitli felsefe-
lerin birbiri ardinca dogusu ve gelisme-
sinin yatag1 olmustur. Bu kesintisiz yiiz-
yilda epistemolojik bahisler, yeni ve cok
ciddi tartismalarin ortaya atilmasi, bilim
felsefesi, mantiksal pozitivizm, linguistik
analiz felsefesi, dil felsefesi, linguistik bi-
limi ve felsefi hermenotik, her biri dini ve
dilini anlamada yeni bir firsat ortaya ko-
yan alanlardandir.

>4

L0 4
*
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Dil ve Bilgi Arasindaki iliski

Burada 6nemli goriinen sey, bilme ve
bilginin, ister nesnel hakikatleri (var-
hig1 ilke olarak kabul ettikten ve
sofistlikten ciktiktan sonra),

ister metne gizlenmis haki-
katleri anlama olsun, her
birinin dille esash iliskisi
bulunan iki cesit doku-
nulmazhk gerektirdigi-
dir. Bir dokunulmaz-
lik, kavramsal semalar,
medluller ve 6nceden
belirlenmis cerceve-
ler muhitine mensup-
tur. Bir dokunulmazlik

da ifade, yorum, gos-

Modern
dénemde dil
ve bilgi arasin-
daki iliski kap-
samli bicimde
gorececi bakisla

ele alinmaktadir,

Bu bakista anlatil-
mak istenen, bizim
dil yoluyla anlayis ve

bilgiye ulastigimizdir. terme ve beyan aga-
Peter Winch Birfop-  masindadir.

lumsal Bilimin Idesi Epistemolojik go-
ve Onun Felsefeyle  rececilik (epistemolo-
' gical relativism), bil-

lliskisinde o kadar .
ginin, tamyan sahsin

ozelliklerine, zamana
ve tarihsel déneme,
mekéana ve cografi ko-
numa, toplumsal kiiltiire,
kavramsal cerceve veya
semaya ve genel olarak
zeminlere gore degise-
bildigini ve goreceli ol-
dugunu kabul eden goriis
olarak tarif edilir.??

ileri gider ki, soyle
yazar: "Gercek-

lik alarina ait sey-
ler hakkindaki ide-
miz, kullandigimiz
dil cercevesinde
ve onun araci-
Iigiyla ortaya

cikar”
Aymni alanda, objektif ve

mutlak hakikati askiya alan,

22 Siegel H, Relativism Refuted: A critique of con-
temporary epistemelogical relativism (Dord-
recht, Regidel, 1987) p. 6.
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buna karsilik beseri istege bagh olan in-
sanin tecriibesini ve ifadesini hakikatin
yapicisl kabul eden Nietzsche’yi (1844-
1900) goriiyoruz.

Modern doéneme saldirt demek olan
Nietzsche, ondokuzuncu yiizyil insaninin,
inang asasina ve hicbir dogmaya yaslan-
maksizin sadece kendi ayaklan iizerinde
durmak zorunda oldugu inancindaydi. O,
Hiristiyan degerlerle kurulan binanin te-
melsiz ve sahte olduguna ve alagsag edil-
mesi gerektigine kesin olarak inanmyordu.
Diyordu ki, biz gelenegin kélesiyiz ve ha-
yatimizi, agikca varsayilmis seyleri ger-
cekten incelesek reddedecegimiz seyler
tizerine kuruyoruz. Nietzsche’nin 6ne-
risi, degerleri yeniden degerlendirmektir.
Nietzsche’ye gore her bireyin degerleri ona
Ozglidiir ve onun tirettigi bir seydir.?

Modern dénemde dil ve bilgi arasindaki
iliski kapsaml bicimde gérececi bakisla
ele alinmaktadir. Bu bakigsta anlatilmak is-
tenen, bizim dil yoluyla anlays ve bilgiye
ulasgtigimizdir.** Peter Winch BirToplum-
sal Bilimin Idesi ve Onun Felsefeyle Ilis-
kisinde o kadar ileri gider ki, sdyle yazar:
“Gergeklik alanina ait seyler hakkindaki
idemiz, kullandigimiz dil gercevesinde ve
onun aracihigiyla ortaya cikar.”*

Yine baska bir yerde de soyle der:
“Gerceklik dilin disinda bir sey degil-
dir. Dile anlam kazandiran da gerceklik
degildir. Aksine, var olan ve var olma-
yan sey, kendisini dilin tirettigi anlamlar
olarak gosterir. Hem gercekligi olan ile
B Felasife-i Bozorg, s. 381.

2 Ahmedi Babek, Kitab-1 Terdid, s. 18.
%5 Ahmedi Babek, Kitab-1 Terdid,., s. 23.
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gercekligi olmayan arasindaki ayrigma,
hem de gerceklikle koro halindeki mana
dilimizin trintdir.”*

Benjamin Whorf, gesitli kiiltiirlerin, bir-
birinden ayr linguistik diizenlerden ayrilip
dogmus farkh kavramsal diizenler teme-
line oturdugunu ve bu diizenlerin birbiriyle
karsilagtirlamayacagim iddia eder.

Bu teori, farkh dillerin semantik baki-
mindan birbiriyle mukayese edilemez ol-
masin gerektirmektedir. Quine’in 1960
yilinda Kelime ve Nesne (Word and Ob-
ject) kitabinda acgiklacig seydir bu. Orada,
anlamin bir dilden bagka bir dile tam ter-
ciimesinin (yorum) miimkiin olmadigim
iddia etmistir.

Bu goriis bazen Tarski’nin soziine de
sarihr: “Bir climle bir dilde hakiki, bagska
bir dilde sahte ve ticiincii bir dilde de an-
lamsiz olabilir. Sonucta s6zkonusu ciimle,
ic yerde de esit hakiki degere sahip de-
gildir. Galiba Tarski de Popper gibi “reele
atif” veya “reeli vazetme”yi dogruluk ve
yanhshgin olciitii kabul etmektedir.”*

Bu nitelikle birlikte bazilarn hakikatin
Olciitiinii reel duruma gore kabul etmeyi,
dilin simirlarina, yorum ve tevilin iglevsel
kisitlarina énem vermeme farzederek on-
lar yipratma niyetindedir.?

Bu bakisin temel sorunu, bagindan
beri dilin 6tesindeki gerceklige inkar go-
ziiyle bakarak dili onu ortaya cikaran et-
ken zannetmesidir. Halbuki bu bakis vic-
danin hilafinadir.

% Age,s. 76.

27 Ahmedi Babek, Kitab-1 Terdid, s. 30.
2 Ahmedi Babek, Kitab-1 Terdid, s. 32.

Standart dil, vuku bulmus olan seyi an-
latmada cesitli ifadeleri segebilir. Bu, di-
lin giiciiyle ilgilidir. Bu, nesnel gercekli-
gin dile tabi oldugu anlarmina gelmez. Ote
yandan, burada adeta, vuku bulmus seyin
terciimani olan normal dil ile tahayyiil dili
arasinda bir kansim gerceklesmistir. Kur-
maca gerceklikleri iiretmenin dili olan ta-
hayyiil dilinde bu is kabul edilebilir bir
seyse de gercegi gosteren dilde bdyle bir
mevzunun ihtimali yoktur.

Bununla birlikte, diinyaya iliskin tasvi-
rimizin diinyamn {irettigi bir sey degil, bi-
lakis dilimizin dogurdugu bir sey oldugunu
sdyleyen Gadamer’in hermenotik¢i goriisii,
Kantc1 epistemolojik goriisiin uzantisidir
ve Kant’in anlama yetisinin gercevesini
siirlandirmasini yansitmaktadir.

Cagdas diisiiniirlerden Thomas Nagel,
Kant’m zihin-nesne bilgi yaklasimindan,
“insanlarm alg1 mekanizmasimn yapisi”nin
onlarn bilgi kimliklerini diizenledigi ve
her tiirlii diisiince tarzinin, diinyanin ma-
hiyet ve tabiatina bagli olsa da (objektive)
idrak edenin bedensel-ruhsal islevine ait
ve onun bireysel dogasindaki 6zellikler-
den etkilenmis oldugu varsayimina daya-
nan bir bagka izah1 ortaya atmistir.®

Cagdas gorececiligin en temel rivayet-
lerinin kokleri Wittgenstein’in dilin kulla-
nim hakkindaki diistinceleri, kavramsal se-
malar veya cerceveler ve hayat tarzlar,*

2 Melekiyan Mustafa, “Nigeristen ez Nakoca

be Herkoca”, Thomas Nagel’in kitabinin (The
View from Nowhere, Oxford 1986) cevirisi ve
Ozeti, Mecelle-i Medrese ve Hovze, say1 7, s.
62-63.

30 wilson B. R. (ed.) Rationality (Oxford Black-
well, 1970)
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bilgi sosyolojisine dair gortigler,* Richard
Rorty*, Goodman ve Putnam’m*® eser-
lerinde cagdas pragmatizm, Kuhn,* ve
Feyerabend’in bilim felsefesi arastirma-
larinda g6zlemlenebilir.

Kuhn’un bilimsel modelleri de (scien-
tific paradigms), bizzat kendisi bu anlami
kabul etmiyorduysa da bir gesit gérececiligi
bilim felsefesi bahislerinin i¢ine soktu.

Kuhn’un penceresinden paradigmalar
normal bilime y6n veren seydi. Onun “bi-
limsel devrim”inin anlami da iste bu mo-
delleri heterojenlestirmeye doniiktiir.>* Bu,
bilimin gelismesini sadece bilimsel diize-
nin i¢ etkilerine bagh kabul eden, ¢rfi ve
toplumsal etkilerin rolii bulunmadigim
varsayan pozitivist epistemolojik bakisa
yonelik elestirel goriistiir.

Fakat Kuhn, bilginin, linguistik ifade
simrinda agi8a ¢ikan bir “orfi tabiat”a sa-
hip oldugunu savundu. Bir bilgin, calis-
masinin “teorik cerceve”sinden bahsetti-
ginde aslinda bilimsel calismasinin iste
bu &rfi tabiatina isaret etmis olmaktadir.
Bu bakimdan, Kuhn acisindan her bilim-
sel bulus, yalnizca tiimel bir bakisa veya
doneminin temel paradigmasina yerlesti-
rerek kavranabilir. Onun goriisiine gore
bilimsel devrimler, evrene bakistaki de-
gisimdir. Evrenle ilgili bakisin degismesi,
“paradigmalar”daki degisiklik nedeniyledir.
31 Hollis and Lukes, Rationdlity and Relativism
(Cambridge, 1982)

Rorty R., Consequences of Pragmatism
(1982)

Putnam H., Reason, Truth and History (Camb-
ridge 1981)

Bkz: Kuhn, Sahtar-i Inkilabha-yi ilmi, Cev:
Ahmed Aram.

3 Sahtar-i inkilabha-yi Tlmi, s. 99.

32

33

34

Bu yiizden evreni yorumlarimiz veya para-
digmalarnmiz ve gercevelerimiz insa eder
ve biz, bir teori ve paradigmanin diger te-
oriye istiinliigii hakkinda hiitkme gotiire-
cek tiimel bir kriterden yoksunuz. Bu se-
beple onun gorececiligin derinliklerine
kadar ilerledigi goriilmektedir.®®

Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi
isimli kitabinin “Onséz”iinde, iki kigi-
nin diyalogu ve anlasamamasi mesele-
sini giindeme getirir ve soyle der: Reel
bir seyi iki farkli bicimde kavrayan, ama
ayni dilin terminolojisini kullanan iki kisi
arasinda nasil olur da ihtilaf bas goste-
rir? Oyle goriiniiyor ki farkh iki goriise
varabilmek icin lafizlan farkh anlam-
larda kullanmig olmahdirlar. Oyleyse
bu yolla birbirlerini ikna edebilmek bir
yana, dogru diiriist konusmay1 dahi na-
sil umabilirler?

Sonra sunu ekler: iki ayn paradig-
maya mensup iki bilim adaminin farazi
konusmasi, yalmzca, tipki iki farkli dilin
iki sozciisii gibi 6tekinin soziinii kendisi
icin terciime ettigini kabul etmeleri du-
rumunda miimkiindjir.

Biitiin bunlara ragmen Bilimsel Dev-
rimlerin Yapist kitabina yazdig1 “Onsoz”,
Kuhn’un gorecelilige iliskin meseleleri
hakikatin yararina bir kenara birakti-
gin1; hakikat kavraminin ve onu belirle-
menin kriterinin pesine diistiiglinii gos-
termektedir.

Fakat gorececilik lambasi hentiz sén-
miig degildir, hatta Feyerabend, anarsist
bilim teorisinde bilimdeki her tiirlii kural

3% A.ge., bolim 13.
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Din arastirmalari alaniyla ilgili olarak epistemolojik tav-
rin etkisi, batinin son iki yizyiindaki din arastirma-
larr alaninda koKl degisim ve yaklasimlarin baslangici
olacak kadar derindir. Kant, metafizigi kurarken teorik
akhn islevine son verdiginde ve dinsel iddialar saha-
sindaki teorik tartismalarin bitan tdrlerini faydasiz bul-
dugunda kacinilmaz bicimde dint kavramlarin cografya-
sini, pratik tecribe ve ahlaki faydalar acisindan sinirlad.

ve yasayl reddeder.¥” Onun goriistinde,
hicbir yontem bilginin hakikatine ulas-
maya gilic yetiremez. Bilimin sabit ve
tiimel kurallar yontemiyle 6rgiitlenebile-
cegi ve dyle olmas1 gerektigi diisiincesi
hayalidir ve aym zamanda da tehlikeli-
dir. Bilimin elestirel giicii cogulculuk-
tan baslar; tektipcilik ise kurumsalliktir
ve gelismeye aykiridir.*

Quine’min su sozli de aym gorececi
bakisa yoneltmektedir: Linguistik 6gele-
rin anlamini kavrayabilmek icin iglevini
bilmek gerekir. islevler de 6rf, sozlesme,
yasam ve kiiltiirii referans alir.

Ontolojik Gorececilikve Diger Ma-
kaleler® kitabinin ana makalesinde yaz-
dig1 bu sozde, terminolojiyi cevirmede
zimni delaletlerin 6nemini hatirlatmistir
ve bu; 6nerme, metin ve s6z konusunda
da gecerlidir.

37 paul Feyerabend, Ber Zidd-i Reves, Cev: Mehdi
Kavvam Saferi.

Bkz: A.g.e., boliim 16-20.

Quine, Ontological Relativity and Other Es-
says, 1969.
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Batida Modern Epistemolojik
Teolojinin Yansimalar

Daha 6nce, epistemolojinin teoriler ve
inanclarla ilgili olarak anahtar rol oynadi-
gindan, bu dogrultuda dini ve dini metin-
leri tammada da mevzunun aymi kabilden
oldugundan bahsedilmisti. Eger bilginin
yolu, insan icin, begeri hayattan ayrilamaz
olmayan kugkuculuk ve gorececilikle en-
gellenmis ve ¢ikmaza sokulmugsa kesin
bilgiye dayah bir yaklagimi ummak, hak
yolu tammak ve dinin dogru yorumunu
yapmak, bunlarin hepsi belirsizlik hale-
sine siiriiklenir.

Din aragtirmalar alaniyla ilgili olarak
epistemolojik tavrin etkisi, batinin son iki
ylizyillindaki din aragtirmalari alaninda
koklii degisim ve yaklagimlarin baglangic
olacak kadar derindir. Kant, metafizigi ku-
rarken teorik akhn islevine son verdiginde
ve dinsel iddialar sahasindaki teorik tar-
tismalarin biitiin tiirlerini faydasiz buldu-
gunda kacimilmaz bicimde dinf kavramla-
rin cografyasin, pratik tecriibe ve ahlaki
faydalar acisindan sinirladi.
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Buna benzer sekilde, tiim 6nermeleri
duyusal tecriibenin gozliigiinden géren tec-
riibeyi asil kabul edenler, bu epistemolo-
jik dar gortsliiliik, meydam her tiirlii man-

tiksal akil ve semavi

Huzurf ilimde bilen ile
bilinen arasinda suret,
anlatici ve araci yok-
tur, bilakis algilayan al-
gilanani aracisiz bulur;
mesela korku érnegin-
deki gibi, nefsin kendi
ozund, fiillerini ve hal-
lerini bilmesi boyle-
dir. Bu sebeple ger-
cegi yansitma Kkonumu
onda saklidir ve ger-
cege uygunluk soru-
sunu sormaya gerek
yoktur. Bunun icin ger-
ceklesme varsayiminda
gbzlem sahnesi ve
huzurf bilgi daima dog-
ruya yakindir ve vardigi
hukdam hataya bulas-
mis olsa bile yanlisla-
namaz.

vahye kapatt1 ve de-
neysel bilgiyi biitiin
mutlak ve mukad-
des seylerin yerine
gecirdi. Ama ¢ok
gecmedi, bu episte-
moloji ve ona bagl
ontoloji, kendi te-
mellerini tereddiit ve
sarsintiya stirtikledi.
Baz1 bilimsel teo-
rilerin ¢okiisii goz-
lemlenirken bilim-
sel buluglar da stiphe
ucurumuna diigtii ve
bilim yalmzca pra-
tigin araci (instru-
mentalism) haline
geldi ve rolii de ya-
salar kesfetmek ve
gercekligi tanimak
degil, teoriyi iptal
etmek oldu.** Bu ba-
kimdan bu bilimsel
yontem, tiim hiineri-
nin, bilgide gorece-
cilik ve kugskuculuk
ve gercekligin iza-
filigi oldugunu ka-
bul etti.

Dinle ilgili bu yaklagimin meyvesi,
dindarligin kisisel his diizeyinde azalma-
siydi. Bu bakigin en temel sonucu, bilgi

4 fIm ve Din, s. 197.
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verme boyutunun dini énermelerin elin-
den alinmasidir.** Dinin kalpteki duygu
olmakla sinirlandirilmasinin her tiirlii or-
tak begeri mantigin yolunu kapatarak, bii-
tiin diisiincelerin hakikatin tadina baka-
bildigi ve yalin dogru veya yalin yanhsin
varolmadig1 dinsel pluralizmi ortaya ci-
kardigi, bunun da gorececiligin ta ken-
disi oldugu aciktir.

Bu temelde, batinin bugiin sergiledigi
¢aba, dinsel 6nermeleri delillendirme, is-
patlama ve mantiksal kamtini ifade etme
biciminde degil, bir dizi deneysel delile da-
yanarak sirf dini inanglan izah dogrultu-
sunda dini inanglan gerekcelendirme, makul
gosterme ve psikolojik kamtim aciklama
biciminde gerceklesmektedir. Bu goriistin
temeli, Hume ve Kant’in, insam gercege
ulagsmaktan mahrum sayan epistemolojik
ide’sinin aymsidir. Bu goriis Russell tize-
rinde bile etkili olmustur. Nitekim soyle
der: Bir 6nermeyi ifade ettigimiz zaman,
mesela “bu duvar beyazdir” dedigimizde
bu 6nerme ashnda gizli bir sart icerir, o da
sudur: “Bana gore boyledir” veya “Boyle
olduguna inaniyorum”.*?

Bugiin bu diisiincenin ragbet gordii-
glintin 6rnekleri, batil diistincelerden in-
tihalcilerin yazilarina sdyle yansimakta-
dir: “Din filozoflarmn bugiinkii meselesi,
dinsel inanglarin rasyonel olup olmadigi-
dir, onlan ispatlamak degil. Modern fi-
lozoflarn cabasi, sonug itibariyle biitiin

41 Bkz: Tillich Paul, flahiyat-i Ferheng, Gev: Mu-
rad Ferhadpur, s. 8-38; Brown Colin, Felsefe ve
Iman-i Mesihi, Cev: Tatavus Mikailiyan, 293-
297; Eliade Mircea, Din Pejuhi, Cev: Bahaud-
din Hiirremsahi, s. 225.

2 Bkz: Ajdukiewicz, Kazimierz, Mesail ve
Nazariyat-i Felsefe, Cev: Menugehr Bozorgmihr.
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dikkatini Tanr’ya, vahye, mucizeye, du-
aya vs. inanmamn akilc1 oldugunu séy-
lemeye yoneliktir. Bildiginiz gibi akilci
olmak, dogru ve yanlis olma bahsinden-
dir. insan “akilcr hata” isler; ama bu hata,
zekanin ve akh kullanmanin gostergesidir.
Bilimin yanhslanabilir, ama saygin ve cok
degerli bir bilgi olmasi gibi, din ve vahiy
tecriibesine dayanan dini bilgi de yanhs-
lanabilir bir bilgidir, ama aym zamanda
saygindir ve ¢ok kiymetlidir. Cagimizda
Plantinga ve Alston gibi filozoflarn ve
bagkalarinin odaklandigi ve dogrusu es-
tetik bir nokta da kattiklan seyin 6zii bu-
dur. Bunlar epistemolojik tartigmalarinda
dinsel diistincelerin dogrulanmasina (jus-
tification) vurgu yapmaktadirlar. Dogrula-
manin esas itibariyle iki yontemi vardir:
Biri tiimevarim yontemi (delile dayan-
mak), digeri de bilginin giivenilir mecra-
larina dayanma yontemidir (nedensellige
dayanmak). Tabii ki giivenilir olmak, yan-
lhislanamaz anlamia gelmez.”**

islam Hikmeti ve Bilgide Realizm

Islam hikmetinde ilim ve itibar ve be-
ser algisinin gercegi yansitmasi ilgi ko-
nusu yapilmis*, kuskuculuk felsefi bir
akim olarak asla giindeme gelmemistir.
Miisliiman hakimler agisindan esasen il-

8 Surus Abdulkerim, Ferbihter ez Ideoloji, S.
176.

44 ibn Sina, el-Isdrdt ve’l-Tenbihdt, 2, s. 294, 308;
el-Tlahiyat, s. 361; Molla Sadra, el-Esfaru’l-
Erbaa, c. 3, s. 292, 304 ve 360; Tabatabai Sey-
yid Muhammed Hiiseyin, Usul-i Felsefe ve
Reves-i Realizm, c. 1, s. 103.

min gercegini kesfetmemis bilgi yoktur,
aksine bu cehalet sayilir.*s

Miisliiman hakimlerin ele aldiklar man-
tik ve felsefede ilim, akil ¢ercevesinde ge-
nel bir bakisla huzuri (aracisiz) ve husuli
(suretin araciligiyla) olmak iizere iki kisma
ayrihr.® Husuli ilim, tasavvur ve tasdik
icerir ve bunlarin her biri de ya apaciktir
ya da teorik ve edinilmis.

Apacik tasavvur, tarife? ihtiya¢ duy-
mayan seydir, ister gerceve tarif*, ister
resmen tarif* olsun. Apacik tasdik, delil-
lendirmeye ihtiya¢c duymayan veya delil-
lendirmenin kaldiramayacag seydir.

Huzuri ilimde bilen ile bilinen ara-
sinda suret, anlatic1 ve araci yoktur, bila-
kis algilayan algilanam aracisiz bulur; me-
sela korku ornegindeki gibi, nefsin kendi
Oziind, fiillerini ve hallerini bilmesi boyle-
dir. Bu sebeple gercegi yansitma konumu
onda saklidir ve gercege uygunluk soru-
sunu sormaya gerek yoktur. Bunun igin
gerceklesme varsayiminda gozlem sah-
nesi ve huzuri bilgi daima dogruya ya-
kindir ve vardig hiikiim hataya bulagmis
olsa bile yanhslanamaz.

Husuli ilimde, hiikiim tagimayan ve
sadece kendisinin 6tesini anlatma liya-
katine sahip*® tasavvurlar gézardi edi-

4 Mutahhari Murtaza, Serh-i Mebsut-i Manzume,

3, s. 329.

46 Misbah Muhammedtaki, Amuzes-i Felsefe, c.
1,s. 153.

47 ibn Sina, el-Sifa, Kitabu’l-Burhan, s. 110; el-
Esfaru’l-Erbaa 3, s. 443; Sebzivari Mollahadi,
Serhu’l-Manzume, s. 8.

8 Metinde “tarif-i haddi” (Cev.)

49 Metinde “tarif-i resmi” (Cev.)

50 Felsefe Egitimi, c. 6, s. 164.
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Ustat Misbah, poziti-

vist bilim yontemini

elestirirken soyle ya-
zar: "Pozitivist akima gore tu-
mel, kesin ve zaruri teorem
olarak hicbir bilimsel yasaya
yer kalmaz. Cunkd bu ozel-
liklerin hicbir sekilde duyu-
sal ispati yoktur ve duyusal
tecrtibenin gerceklestidgi her
alanda sadece bu alan kabul
edilebilirdir (duyusal algilarin
yanlislanabilirliginde varolan
sekiller gozaradi edilirse butin
alanlara sirayet edebilir). Du-
yusal tecriibenin gerceklesme-
digi bir yerde susmak ve mut-
lak manada red ve ispattan
kacinmak gerekir. Pozitivist-
lerin diicar oldugu en 6nemli
cikmaz, akilci kavramlar ara-
cligiyla halledilip aciklanabi-
len matematik meselelerdir..”

lirse, tasdiklerde, dogruluk ve hakikatin
kriterinin esash énemi vardir. Bagka bir
ifadeyle, algilarin mensei ve insan algi-
larmi degerlendirmenin &lgiitii, bunlarn
ne kadarmnm dogru ve hangilerinin yan-
lis oldugu bahsi, lizerinde yogunlasilan
meselelerdendir. Dogruluk ve hakikatin

24

tarifine dair soyle denmigtir: Hakikat, te-
oremin gerceklikle uyumudur.>!

Fakat gerceklik ve isin hakikati nedir?
Bu tartisma, teoremlerin birincil makulat
—arazlan ve vasiflan dista kalan teorem-
ler- ve ikincil makulat -vasiflan dista ka-
lan, arazlan ise zihinsel olan teoremler-
olarak ikiye ayrlarak, bu kisimlarin her
birindeki gercegin ve isin hakikatinin o
kisma gore sekillendigi acikhiga kavus-
turulmustur.

Husull bilgiler de kendi icinde iki ce-
sittir: Biri teorik bilgiler, yani ispat ve de-
lillendirmeye muhtag bilgilerdir. Digeri
ise ispata ihtiya¢ duymayan, aksine teo-
rik bilgilerin temeli ve kaynagi olan apa-
cik bilgidir.

Aksiyomlardaki degerin sirrimn ne ol-
duguna ve dogruluklarimn gercekte hangi
destege dayandigina dair tabii ki gesitli
analizler vardir. Burada realistlerin ¢ogu,
aksiyomun kendisine dayanir ve aksiyom-
larda mevzu ve yiiklenenin® iliskisinin,
herkesin mevzu, yiiklem ve ikisi arasin-
daki iligkiyi dogru tasavvur edecegi sekilde
olduguna ve onu mecburen dogrulanmak
durumunda kalacagina inanir.

O halde bunlarin degeri ve gercekle
uyumu i¢in mevzunun, yiiklenenin ve
iliskinin sahih tasavvuru yeterlidir. Eger
zitlarn birligi -varlik ve yokluk- dogru
bicimde tasavvur edilirse onun muhal ol-
mast bile dogrulanir. Bir diger ifadeyle,
bu sinif teoremlerin analitik oldugu soy-
lenebilir, yani “her sonug sebebe muhtac-

51 Serh-i Mebsut-i Manzume, c. 2, s. 446.
52 Metinde “mahmul” (Gev.)
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tir” teoreminde sebebe ihtiyac, “sonu¢™un
analizinden elde edilir.

Aksiyomun itibar kaynagim huzur (va-
sitasiz) bilgi kabul eden bagka bir goriis
daha vardir. Bu her iki goriis, her durumda
duyusal ve deneysel ilimlerin kaynagim
ve bunlarnn dogruluk temelini akilc aksi-
yomlar veya vasitasiz huzurf ilimlerde go-
ren Islam hakimlerinin bakisidir; bu esasi
kabul etmeksizin duyusal ilimlerin saray1
da temelsiz kalacaktir.>®

Ustat Mutahhari s6yle der: “Gergek su
ki, temel aksiyom (celiskiden kacma il-
kesi) herseyden kuskuyu gerektirir, hatta
kugkunun kendisinden kusku duymayz;
felsefenin sofistce ayirici gercevesi* iste
budur.”*

Dolayisiyla geligkiden kagma ilkesine
inanmaksizin, ister apacik olsun, ister teo-
rik, hicbir bilgi hicbir zeminde bulunama-
yacaktir. Ciinkii her 6zel seyde, ya olum-
suzlamanin ya da ispat ve olumsuzlamanin
icabi ve birarada olmasi makul ve miim-
kiin degildir.

Aym sekilde nedensellik ilkesi iize-
rine de soyle der: “Nedensellik yasasi,
eger sarsilirsa felsefenin alt {ist olacagi
temellerdendir ve filozoflarin inancina
gore nedensellik yasasi, sarsilmis saydi-
gimiz takdirde bilimin biitiiniiyle anlam-
sizlasacag; eger sebep-sonug iliskisini
kabul etmezsek gercekliklerin birbiriyle

53 El-Esfaru’l-Erbaa, c. 3, s. 498, Tabatabai Sey-
yid Muhammed Hiiseyin, Nihayetu’l-Hikme, s.
262; Usul-i Felsefe ve Reves-i Realizm, s. 67;
Amuzes-i Felsefe, c. 1, s. 222.

54 Metinde “hadd-i fasil” (Cev.)

55 Usul-i Felsefe ve Reves-i Realizm, c. 2, s.
102.

irtibatim ve bagimhhigim bir anda inkar et-
mis olacagimiz genel siitunlardan biridir.>®
Popper’in ifadesiyle, nedensellik ilkesini
inkar, bir kimsenin, teoriyi kuram aras-
tirma ve inceleme yapmaktan engelleme-
sine benzer.”’

Ustat Misbah, pozitivist bilim yénte-
mini elestirirken sdyle yazar: “Pozitivist
akima gore tiimel, kesin ve zaruri teorem
olarak hicbir bilimsel yasaya yer kalmaz.
Ciinkii bu 6zelliklerin hicbir sekilde du-
yusal ispat1 yoktur ve duyusal tecriibe-
nin gerceklestigi her alanda sadece bu
alan kabul edilebilirdir (duyusal algilarin
yanhslanabilirliginde varolan sekiller go-
zardi edilirse biitiin alanlara sirayet edebi-
lir). Duyusal tecriibenin gerceklesmedigi
bir yerde susmak ve mutlak manada red
ve ispattan kaginmak gerekir. Pozitivistle-
rin diicar oldugu en énemli ¢ikmaz, akilct
kavramlar aracih@iyla halledilip agiklana-
bilen matematik meselelerdir...”®

Temel aksiyomlar {izerine soyle yazar:
“Dogrulanmalar mevzu ve yiiklenenin net
bir tasavvurundan bagkasim gerektirmez...
Biitiin bu teoremler, yiiklenenin anlami
mevzunun analizinden elde edilen analitik
teoremler arasindadir... Temel aksiyomla-
rin yanliglanamaz olmasinin sirr1, huzuri
ilimlere dayamyor olmalaridir.”>

Ote yandan Miisliiman hakimlerin tah-
lilinde husulf ilim, bilen nezdinde biline-
nin mahiyetinin hazir bulunmasidir. Insan,
hayvan, aga¢ vs. tasavvuru gibi zihinsel
5% Age,c 3,5 179-182.

57 Ppopper Karl Raimund, Mantik-i Iktisaf-i ilmi,

Cev: Ahmed Aram, s. 242.

Felsefe Egitimi, c. 1, s. 189.
59 Felsefe Egitimi, c. 1, s. 210-222.

58
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varlik, bu harici varliklan yansitan bir ayna,
onlan gosteren tanimlayici cercevedir. Zi-
hinsel varhigin iki ayirt edici 6zelligi var-
dur: Biri, arazlaryla bilinmeyi gosteren ve
haricte olan, insanin dis diinya ile irtibat
yoluyla algilanan ayna ozelligi; digeri de
varligin ve varolusun bir cesidi olan va-
rolugsal ozellik.

Gortildiigii gibi, uyum teorisinin temel
varsayimi bir taraftan gercekciliktir (rea-
lism), yani inanclar ve zihinlerden bagim-
s1z gercekligin kabulii.® Bu tiir gerceki-
lige metafizik gercekcilik (metaphisical
realism) denir. Diger yandan insan1 ger-
cekligi kesfetmede yeterli gorerek insamn
bir dizi kesin ve kesin 6lciitlere dayanarak
hakikate erisme ve gerceklige ulasma gii-
ciine sahip olduguna inaniriz. Bu gesit ger-
cekcilik, epistemolojik gercekgilik olarak
isimlendirilir. Nihayet insamn dilinin ger-
cekligi aktarma giicli bulundugu ve haki-
katlerin bizim dilimizin {irettigi ve varet-
tigi bir sey olmadig), aksine hakikatlerin
dile yansidig1 zorunluluguna ulasiriz. Bu
gortiise gore linguistik veya anlama dayal
(semantic realism) gercekcilik konu edil-
mis ve bu bazen epistemolojik gercekgi-
lik olarak da zikredilmistir.5!

Ozet olarak deginilmis konulardan an-
lasilmstir ki, Miisliiman hakimlerin teo-
remlerin ve énermelerin izahina dair go-
riisti, bu alandaki en eski ve en koklii goriis
olan temelciliktir (foundationalism).% On-
lar, aksiyomlari, 6zellikle de birligin do-
60 El-Esfaru’l-Erbaa, c. 1, s. 20.

81 Deramedi ber Marifetsinasi-i Muastr ve Dini,

s. 179.

Dancy J., An Introduction to Contemporary
Epistemology, pp. 53-141.

62
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niismesi® ve zitlarin yiikselisi® ilkesi gibi
temel aksiyomlari, “her sonug bir sebebe
muhtactir” gibi analitik 6nermeleri, huzuri
bilgiyi ve huzuri bilginin bir boliimii olan
vicdaniyati gercekle uyum agisindan kendi
baglarina yeterli olmalar yoniiyle teorik te-
oremlerin temeli ve esas1 sayarlar.®® Teo-
rik 6nermelerin, mantigin madde ve suret
kurallarma tam riayet ederek aksiyomlara
ulasirlarsa dogru olacaklarna inamrlardi.
Teorik ilimlerin aksiyom ilimleri referans
almasinin zarureti {izerine soyle derler:
Eger begeri tasavvur ve tasdiklerin tamami
kazanmlmis sayiliyor ve hicbir aksiyomatik
bilgiye ulagilamiyorsa mantiksal bakimdan
dongii veya zincirlemeyi gerektirir. Dongii
ve zincirlemenin ortaya cikisi batil oldu-
gunda (tali) ilimlerin aksiyomlara vara-
mayist da (mukaddem) batilldir. Sonugta
bazi ilimlerin aksiyomatigi ispat edilmis
olmaktadir. Su anlamda: Insan eger mec-
hul 6nermelerle karsilagirsa mechulii kegfe
yonelebilmek icin énciiller toplar. Eger bu
onciillerin kendisi mechulse veya delile
ihtiya¢ duyuyorsa mecburen bu énciilleri
ispat icin bagka onciiller toplamak zorun-
dadir. Su halde, ya bu zincirleme sonsuza
kadar devam edecektir (teselstil) ya da bas-
langic noktasina dontilecektir (devir). Bu-
nun her ikisi de batildir ve hicbiri ilmin
mensei olamaz. Kagimlmaz bigimde insa-
nin kimi bilgilerinin &zii geregi itibar tagi-
di81, insanin ilmi hareketlerinin dayanagi
m “istihale-i ictima” (Cev.)
8 Metinde “irtifa-i nakizin” (Gev.)
8 Amuzes-i Felsefe, c. 1, s. 243-254.
66 El-Sifa, Kitabu’l-Burhan, s. 230; Tusi Muham-
med b. Hasan, el-Cevheru’n-Nazid, s. 192; Ta-

batabai Seyyid Muhammed Hiiseyin, Usul-i
Felsefe ve Reves-i Realizm, c. 1, s. 100.
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oldugu ve diger bilinmeyenleri giderdigi
kabul edilmek zorundadr.

Dolayisiyla, sahsiyet, cevre, kiiltiir ve
tarihsel konumla degisiklige ugramayan
umumi aklin ilkelerini (axioms) kabul et-
mekle kuskuculuk ve gorececiligin sansi
kalmayacaktir.

Aristo da Metafizik’in dordiincii kita-
binda en 6nemli temel ilkeye, yani celis-
kinin olmamas! ilkesine dayanarak sofist-
lerin gortisiinti elestirdi ve dedi ki, eger bir
sz hakikati iceriyorsa ayni zamanda yan-
lis olamaz. O, sofistlerin sorununun, de-
gisim halindeki algiy1 duyu ile simrlamak
oldugunu diistintiyordu.5”

Bu bakimdan, gérececiligin kagisi ol-
mayan en temel elestiri, i¢ tutarsizhigidir.
Ciinkii gorececiligin anlami geregi, hicbir
teori epistemik yeterlilik (epistemic adequ-
acy) testinde anlagilmaz ve inkar edilebilir
degildir. Bu durumda eger tarafsiz kriter-
lerin varlig: teorileri degerlendirmek igin
reddedilirse gorececiligin kendisi de savu-
nulamaz bir teori haline gelecektir.

Su noktamn belirtilmesi de faydadan
uzak degildir: Modern zamanlarda ileti-
simin yayginlagsmasi, kiiltiirel sémiiriiniin
ortaya cikisi ve somiirgeci kiilttirlerin di-
ger kiiltiirlere, degerlere ve inanglara sal-
dirisiyla, nihayet siyasi, sosyal, tarihsel ve
kiiltiirel etkenler gibi epistemik olmayan
etkenlerin bilgi {izerindeki tesiri ve ba-
zen muhataplarin zihnini kesin hakikat-
lerle yiizlesmede tereddiitle kars1 karsiya
birakan veya vehimleri hakikat gibi gos-
teren derin etkileriyle yavas yavas bazi

87 Aristo, Metafizik, Gev: Serefuddin Horasani, s.
97.

kimselerde aslinda belli modeller disinda
bir gercek bulunmadig zihniyetinin dog-
masina yolacti ve gorececiligin kabulle-
nilmesini saglad.

Burada beseri diistince cografyasinda
toplumsal cercevelerin veya bilimsel para-
digmalarin olaganiistii roliiniin kabul edil-
digi varsayilsa bile, bu, hakikatin inkar edi-
lebilecegini, Nietzsche gibi hakikati giiciin
irlinii gorebilecegimizi veya Foucault’ya
benzer sekilde tarihsellige teslim olabile-
cegimizi ya da Quine gibi paradigmala-
rin gercegi belirledigini varsayabilecegi-
mizi asla ispatlamaz. Tam tersine, insan,
diisiincenin yap1 malzemelerine, bigim ve
geometrisine bulasmaya karst aklini kulla-
narak mantiksal ilke ve aksiyomlara daya-
nip hakikati seraptan ayirt edebilir ve dii-
slincenin anarsisinden sakinabilir.

2. Gecmise Elestirel Bakis

Aydinlanma ¢aginin birbiri ardinca ge-
len elestirilerinin yaninda, 6zellikle de de-
neysel ve kuskucu yontemin nedensellik
yasasina dogru yayilmasinda Hume’un
stratejileri ve Kant’in teorik akla yonelttigi
elestiriler bir yandan; Darwin’in “dogal se-
¢im” teorisi, kisacast modern ¢agin 6zel-
likleri diger yandan, Kitab-1 Mukaddes’in
tarihsel-elegtirel incelemeleri ve bu metin-
lerdeki giicliiklerin ortaya ¢cikmasiyla bir-
likte metnin itibarini ve otoritesini ciddi bi-
¢imde tartigmaya acan, gecmise ve onun
kiiltiir ve degerlerine elestirel bakis olarak
degerlendirilebilir.® Bir diger ifadeyle, Pro-
testan okulun hikmetindeki tefsir yaklagim

8 Bkz: Proudfoot Wayne, Tecrube-i Dini, Gev:
Abbas Yezdani, s. 10.
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Kitab-1 Mukaddes’in lafzina dayah (litera-
listic) anlayist1 ve bu nedenle de modern
bilimin teorilerini Kitab-1 Mukaddes’in
giivenilirligine karsit buluyordu.

Luther ve Calvin ise Kitab-1 Mukaddes’i
tefsirinde esnektiler. Onlara gore vahyin
giivenilirligin tasiyicisi ve itibar kaynagi
Mesih’in sahsiydy, telaffuz edilen nas (Holy
Spirit) degil. Kitab-1 Mukaddes bu goriise
gore, Mesih’te tecelli eden ilahi sevginin
sahsi hallerine yansiyacagi kurtarici hadi-
selere dogru tanmiklik olmasi bakimindan
onemliydi. Ilk reformistler agisindan soz,
vahiy veya Tanri’mm sézii, her insamn
Ruhu’l-Kudiis’ten alabilecegi ilhamla teyit
edilmekteydi. Fakat onyedinci ytizyihn ba-
sindan itibaren pek ¢ok Protestan, Kitab-1
Mukaddes’i, hatadan korunmus 6gretiler
hazinesi, bu ciimleden olarak da Tanr ka-
tindan bildirilmis bilimsel konulan kapsa-
yan, Tann tarafindan kelime kelime indiril-
mis bir kitap olarak goriiyordu. Bu goriistin
sahipleri Kopernik’in bilimsel teorilerine
karsi ciktilar ve onlar, yerytizli merkezli
evrene delalet eden Kitab-1 Mukaddes’in
naslarma aykiri buldular.®

Bagska bir deyisle, elestirel diistince at-
mosferinde batida iki akimin ortaya ¢ik-
181 diistiniilebilir: Biri bilim ve catismasi,
digeri ise Judeo-Hiristiyan din metinle-
rin giicliikleri; bu bakimdan dogal secim
veya evrim teorisi ve benzerleri, goriiniiste
Kitab-1 Mukaddes’in yaratihs alanindaki en
temel 6gretilerini ve Kitab-1 Mukaddes’in
itibarim miinakasaya actyordu.

Ote yandan, rénesanstan sonra, dzellikle
de Kitab-1 Mukaddes’in Avrupa dillerine

% flm ve Din, s. 35.

terciimesi, bu metinlere asinah@n kitlesel-
lik kazanmasi, modern arastirma yontemi-
nin yayginlagsmasi, kutsal metinlerin “ist
tenkit” adi altinda tislup ve igeriklerinin
analize tabi tutulmas1 ve bu metinlerdeki
uyumsuz kisimlarin ortaya ¢ikarilmasi ile
birlikte vahiy metinleri hakkindaki en te-
mel varsayim, yani Tanri’mn ve peygam-
berin sdziiniin her tiirlii tutarsizhiktan ve
gercege aykirihktan uzak oldugu diisiin-
cesi miigkiil duruma diisti.

Bu sorunlarla karsilasildiginda, kimisi
dinin diliyle ciddi bi¢imde irtibath veya ona
etki etmis birtakim goriisler zuhur etti:

a) Bazilar, geleneksel Protestanlar gibi
evrim ve benzeri fikirleri gerceklik olarak
degil, sadece teori kabul ettiler. Bunun ya-
nisira Kitab-1 Mukaddes’in elegtirel ince-
lemelerini de reddettiler.”

b) Katolik gelenekgiler, Kitab-1 Mu-
kaddes’in mecaz ve kinaye anlaminin ve
yorum dilinin gelismesini kabullenmis-
lerdi. Al giinde yaratilmayi, jeolojideki
donemlere yoruyorlardi. Onlara gore, her
ne kadar insanin 6zellikli yaratihs1 sadece
vahyin yardimiyla bilinebilecek gizli bir
hakikat idiyse de evrime iligkin bilimsel
gercekler kabul edilebilirdi. insamn eg-
siz bir atasimin varoldugu bilgisi, bilimsel
dogrulama ve dayanagin konusu yapila-
mazdi. Ciinkii insanin ruhu degil sadece
bedeni paleontolojinin aragstirma konusu
olabilirdi. Bunlara gére Adem’in ortaya
cikis Oykiisiiniin tamamen temsili ve ki-
nayeli anlatilmasi yahut biitiiniiyle hakiki
ve zahiri anlama gelmesi gerekmezdi. Bi-
lakis temsili tarih (allegorical history) sa-

" Bkz: A.ge.,s. 121-130.
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yilmasi, yani gercekte meydana gelmis,
ama gerceklestigi bicimden farkli anlatil-
mus olaylarla ilgili hikdye kabul edilmesi
daha yerinde olurdu.”

c) Fakat modernistler, gelenekgile-
rin aksine, Kitab-1 Mukaddes’i Tanr1’nin
dogrudan vahyi degil, yalmzca begeri bir
kitap goriiyordu. Onlar agisindan Kitab-1
Mukaddes, ilham verse de ilham edilmis
bir kitap degildi. Onlarn goriisiine gore
Yaratihs boliimiiniin ilk bablari, insamn
Tanr’ya giivenmesi bahsindeki dini inang-
larn siirsel beyani ve diinyada daha gii-
zel ve daha hayirh bir diizen ve intizam
kurulmasinim edebi ifadesi telakki edilme-
liydi. ilk reform taraftarlarindan Amerikalh
yenilikci dinadami Henry Ward Beecher
(1813-1887) eserlerinden birinde s6yle der:
“Jeolojik aragtirmalar, Tanr’nin maddi diin-
yada gizli ve uzun zamandir sakh kalmis
vahyinin gecmisindeki sirlan aciga ¢ikar-
mustir.” Amerikah ilahiyatci Lyman Abbott
(1835-1922) Evrimci Bir Ilahiyat¢i isimli
kitabinda Kitab-1 Mukaddes’i, kendi za-
manlarinin gocugu olan ve yavas yavas ve
kemale ermemis bicimde hakikati anlaya-
bilen insanlarin i¢ diinyasinda dini basire-
tin yiikselisinin gostergesi sayar.”

Bu yaklagim, Kitab-1 Mukaddes’in nas-
sin1 tahlilde tarihsel ve edebi arastirmalarm
nesnel yontemlerini gézoniinde bulundu-
rarak, geleneksel bakimdan Musa’ya (a)
ait Ahd-i Atik’in ilk bes kitabimin birkag
rivayetin toplami ve degisik zamanlara ait
oldugu, bu boéliimlerden bir kisminin da
Babil esareti ¢caginda, yani Musa’dan se-

1 Bkz: A.ge., s. 407.
2 Bkz: A.ge., s. 121-130.

kizyiiz yil sonra kaleme alindig1 sonu-
cunu cikaracak kadar ileriye gitti ve bu
durumu kabul etti.

Yuhanna Incili’nin benzer bir analizi ve
islup, tarz ve muhteva bakimindan diger
Incillerden farkhliklari, arasirmacilari, onu,
carmiha gerilmesinden[!] yarim yiizyildan
fazla bir zaman sonra yazilmis Mesih’in
hayat hikayesi saymaya gotiirdii. Bu yon-
ler dikkate alindiginda Kitab-1 Mukaddes’e
yeni bakistaki standart yansimalar, kutsal
metinlerin, kendi zamanlarimn kabulleri
ve gerceklerinden yararlanmis ve bunlari
epey miktarda efsane ile birlestirip kaleme
almusg siradan insanlarin yazilan oldugu ta-
rafa odaklanmustir.”

David Strauss, Isa’nin Hayati kitabinda
(1835) akilalastirmak icin Incil’in dykii-
lerini bir kenara birakt1 ve onlan acikca
tiretilmis kissalar kabul etti. Strauss’un
Incil’in baz1 dykiilerini reddetme girigimi,
Ahd-i Cedid’in gesitli kitaplarnin tarihini
ve onlarin yazarlarim inceleme meselesini
giindeme getirdi, bundan sonra da elesti-
riler devam etti.”

Diinyamn diger kiiltiirleri ve dinleriyle
ilgili mitolojik kanutlar, onlara kutsal metin-
ler igin bir tiir mukayese stratejisi resmetti.
Bruno Bauer 1840 yilinda, ikinci yiizy1-
Iin bagindaki Hiristiyanhgi, Stoaci felsefe
ile Yahudiligin karigimm olarak adlandirdh.
Sonralan Frazer, Altin Dal’da su iddiay1
dile getirdi: Dinin kokeni biiyii ayinleridir.
Daha sonra Robertson 1900 yilinda Hiristi-
yanlik ve Mitoloji’de aym fikri dile getirdi.
B Age,s. 130

74 Robertson, Isa, Usture ya Tarih, dordiincii bo-
liim.
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Schleiermacher, din-
darligin temelini ne vah-
vin ogretileri, ne akil,
ne inanclar, ne resmi
akaid, hatta ne de
Kant'n ahlaki iradesi
degil, bilakis yasayan tecrii-
benin konusu olan dini uya-
nisin (religious awareness)
kendisi saydi,

d) Sonug itibariyle ondokuzuncu yiiz-
yilin sonlarinda Protestan diisiince saha-
sinda, orta seviyede gelenekci ve yeni-
likci olan teolojik liberalizm egemenligini
kurdu ve adimlarm bilimsel delillerle ta-
mamen uyum icinde atti. Alman diistiniir
Schleiermacher (1768-1834), “dini tec-
riibe” teorisini dinin cevheri ve esasi olarak
gosterdi. Siki bir dindar olan Schleiermac-
her, yillarca Berlin’de Gen¢ Romantikler
Dernegi’ne devam etti. Fakat yeni neslin
dine olumsuz bakigindan ac1 duyuyordu.
Bununla birlikte Kitab-1 Mukaddes’in ice-
riginin ve bu dinin inanglari, ibadetleri ve
geleneklerinin hicbir sekilde insanin aklina
ve anlayisina ve bilimsel gerceklere uyma-
dig1 gercegini de gayet iyi hissediyordu.
Buna ilaveten, Hume ve Kant gibi filozof-
larin elestirilerinin, dini inanclarin teorik
temellerini miiskiil duruma diisiirdiigiinii
de goriiyordu. Bu sebeple kendi varsayi-
mina gore temeli mutedil ilahiyat veya te-
olojik liberalizm (theological liberalism)
olan yeni bir tasarim ortaya att1 ve dinin
mahiyetine iliskin yeni bir yorum getirdi.

Schleiermacher, dindarhgin temelini
ne vahyin 6gretileri, ne akil, ne inanclar,
ne resmi akaid, hatta ne de Kant’in ah-
laki iradesi degil, bilakis yasayan tecrii-
benin konusu olan dinl uyamsin (religi-
ous awareness) kendisi saydi.

Bu konuda iki kitap yazdi. Birinci ki-
tap, Din Hakkinda, din veya dindarhgmn
teorik iglev ve fikirlerden, ama aym za-
manda onunla birlikte olabilen fiiller ve
eylemlerden ayn oldugunu vurguluyordu.
Ona gore din, ne diisiince yolu, ne inang-
lar toplulugu, ne ibadetler ve siarlar toplu-
lugu ve dindarlik, ne de diisiince ve irade
isi degil, bilakis dini 6zii, s6zkonusu tec-
riibe ve hissiyatt1.” Dindarhk ne akide, ne
de ahlaki ilke olduguna, aksine bir tiir his
ve vasitasiz tatma olduguna gore, dyleyse
onu tavsifle tammak miimkiin degildir. Bi-
lakis sadece kesif yoluyla kisinin varliginda
algilayabilecegi bir seydir ve dini uya-
nis duygularda gelisir, diisiinceyle degil.”®
Coplestone da Schleiermacher’in teorisini
sOyle aktarir: Dinin esasi ne diisiince, ne
de eylemdir, aksine gézlem ve hissetme-
dir. Din, kainati g6zlemlemenin ardinda-
dir... Evren, Schleiermacher’in kullandig1
anlamda ugsuz bucaksiz ilahi hakikattir. Bu
sebeple din onun nazarinda, 6zii itibariyle
veya temelde, ilahi bir is olan iste bu ug-
suz bucaksizhiga dayah hissiyattir.””

Ikinci kitabinda, yani Hiristiyan Inang’ta,
dinin ne bilgi, ne de fiil, aksine duygular
inceltme veya aracisiz biling olduguna da-
yali kendi teorisini vurgulayarak’® konuyu
5 Bkz: A.ge.,s. 27.

6 Age.,s. 28, 29 ve 30.

"7 Tarih-i Felsefe, c. 4.
A.ge.,s. 37, Iman-i Mesihi’den naklen, s. 3.
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sOyle vazetmistir: Dindarlik eger aracisiz
irtibat, diisiince ve eylemle baglantisizlik
ise siirsizlhikla birlikte demektir. Oyleyse
dini inanc nasil degerlendirme konusu ya-
pilabilir ve bu durumda esas itibariyle te-
oloji ilmi miimkiin miidiir?

O, metotlu teolojinin, topluma egemen
Ogretileri diizene sokan bir bilim oldugunu
kabul etti. Ama o 6gretilerin inang toplu-
lugu oldugunu kabule yanagmaci. Tam
tersine bu odgretilerin, o toplumdaki dini
duygulan ifade bi¢imi oldugunu aciklad.
Hiristiyan ogretileri, dile getirilen dinf duy-
gularm bir 6nermesiydi.”

Ninian Smart, Insan Tiiriiniin Dinf
Tecriibesi’nde sdyle yazar: “Schleiermac-
her, dini tecriibeye kalpte ve dini diisiin-
cenin ekseninde yer verdi.”®

Schleiermacher, dini duygulann dille
ifadeden bagimsiz ve ona 6ncelikli oldugu
iddiasim izah amaciyla, dini dil ve onun
dini tecriibeyle iliskisi babinda, kendisinden
sonra tarih ve felsefeye en son yaklasimla-
rin ¢ogunu doguran teoriye yonelir.

Dini dil, onun agisindan, hiikiim ver-
mek veya bir iddia 6ne stirmek icin kulla-
nilamaz. Bir diger ifadeyle, dini 6nermele-
rin tabiat 6tesi iddialar1 yoktur, aksine sirf
ifade (expression) islevleri vardir. Dini dil,
bir dine has toplumun kendine 6zgii din-
darligimn billurlasmasi, mutlak bagimhilik
hissiyatinin veya dini uyanisin disa vurul-
masi ve ifade edilmesidir. Bu yonden epis-
temik anlarm yoktur.®! Schleiermacher’in

& A.ge.,s. 25.

80 Ninan Smart, The Religious Experience of Man-
kind, s. 491.

81 Tocrube-i Dini, s. 44.

goriisiine gore Kitab-1 Mukaddes’in de-
geri, yalnizca, Israilogullan ve Mesih’in
dini tecriibeleri, halleri ve ilk miiminlerin
basindan gecenleri aktarmasindadir.®?

Tony Lane s0yle yazar: Schleiermacher’in
dine yaklagim biitiiniiyle yepyeni bir yak-
lasimdir. Ziihd bakisina dayanarak, tec-
riibe edilip hissedilebilecek dine ihtiyac
konusuna inanci o kadar vurguladi ve
tizerinde durdu ki din yalmzca hissiyat ve
tecriibeye indirgenmis oldu. Schleiermac-
her agisindan... dinin mihrabina yiirtimek
isteyen herkes Ogretileri reddetmelidir...
Schleiermacher’in goriisiine gére dindar-
Iigin cevheri bilmek ve pratige dokmek
degil, mutlak anlamda Tanri’ya yaslanma
bilinci veya bagka bir ifadeyle Tann’yla ir-
tibatta olmaktir. Hiristiyan 6gretileri, Hi-
ristiyanligin dini duygularmin teoloji for-
munda ifade edilmis halidir.?®

Schleiermacher’in teorisine gore iki
dini dil tiirdi birbirinden ayrt edilebilir:
Biri, dini duygunun kendiliginden ortaya
cikisimin yansimasi olan temel veya asli
ve dogal dini dildir. Bu dogal ifadelerin
pratige dokiilmesi, duygusal hallerin tav-
sifi olmayan, hatta aksine dini hissiyatin
yansimasi olan gayri ihtiyari feryat ve isa-
retlerin pratige dokiilmesi gibidir. kinci
tiir, dogrudan degil, simirlan kisitlanarak
ve mukayese ile kendi aidiyetini gosteren
mecazi ifadedir. Mecazi ifadeler her ne ka-
dar daha fazla teorik boyuta sahip olsa da
bu vasifla itibarlan sadece dogal ifadele-
rin geniglemesi yoniindendir.®
8 fIm ve Din, s. 123.

8 Bkz: Lane Tony, Tarih-i Tefekkur-i Mesihi, Cev:

Robert Asuriyan, s. 381-382.
8 Tecrube-i Dini, 45.
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Schleier-
macher’in
bakisi (¢ te-
mel varsa-

vima dayanir;

Birincisi, kavram-
lar ve inanclardan
tamamen bagim-
Siz dinf bilin¢ veya
tecriibedir, kincisi,
o anin tavsifi, son-
suz hissiyatin veya
mutlaka baghl-

gin bilinci oldugunu
soylememizdir,
Uctincds, dinf dil
ve ogretilerin, varlik
hakkindaki hukdm
ve iddialarin degi,
bu hissiyat veya bi-
lincin dogal ve ken-
diliginden ortaya
cikan ifade bicimle-
rinin yayilmasi de-
mek oldugudur.

Bu sekilde kendi dil teorisini gosterir-
ken dinf dili, goriis aciklama, hikaye etme
ve bir iddia 6ne siirmek icin kullanilan,
soru sorma ve izah talebi aninda ortaya
cikan dilin aksine her tiirlii soruyla karsi-
lagsmaktan korunmus disa vurum dili ola-
rak gérmeye calist1.®

Deruni hissiyatla ve kalpten dinin kim-
ligini yorumlayarak da romantik halka-
nin sanatgilarina sunu sdylemeye calisti:
Dini hayatin hakiki ruhu sizin yitiginiz-
dir ve zarif ruhunuzla ahenkli olan sey-
dir; sirtimz1 déndiigiiniiz dini inang ve
ameller ise dinin kabugu ve postudur ve
onemsizdir. Ote yandan bu yéntemle ay-
dinlanma hareketinin dini inanca y6ne-
lik elestirilerinin, 6zellikle de Hume ve
Kant’in teorik metafizige tenkitlerinin
dinin gercek tezahiirleri konusunda kul-
lamlamayacagini ispatlamaya calisti. Din
bir duygu cesididir, hissiyat ve sezgi (in-
tuition) kategorisindendir. Din, biitiin dii-
siincelere 6nceligi bulunan ve onlardan
bagimsiz olan hissiyat kabul edildiginde
inangla veya amelle kanstinlmamahdir ve
modern bilimin kazammlari veya bilimde
her alanda yasanan gelismeler asla onunla
catisamaz. Din, insanin tecriibesinde ba-
gimsiz bir an; akli ve ahlaki elestirilerin
erisiminden uzakta ve onlarin karsisinda
yikilmaz yiiksek bir kuledir. Ciinkii dinin
karargahu, fikri tartismalarin sahasi degil,
kalbin en sakh kosesidir.8®

Schleiermacher’in dinf tecriibe gelenegi,
ondan sonra William James’in®” pragma-

85 A.ge.,s. 48.

8 Age,s. 19.

87 Cf. The Varieties of Religious Experience, New
York: New American Library, 1958.
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tist yaklasimlarinda, Kierkegaard’m (1813-
1885) egzistansiyalist iman akiminda ve
Rudolf Otto’nun (1866-1938) duygusal-
hissiyat egiliminde yayginlast1.®

Elestiri ve inceleme

Gozlemlendigi gibi, zikredilen goriigle-
rin her biri, ister dini savunma tarafim tutup
bilimsel teorileri veya Kitab-1 Mukaddes’e
iligkin elestirileri reddetmeye yonelen veya
din{ dilin gelismesine ve metinlerin anlam
alanlarmin sayisinin artmasina inananlar
olsun, ister bilimin tarafini tutup metinlerin
linguistik yapisini bir kenara atan veya di-
nin kimligini insanin i¢ diinyasinda birey-
sel hissiyat boyutunda géren dini uyanis
yaklagim olsun dini metinlerin linguistik
suretini itibar kaybi derecesinde gormiis-
lerdir ve batimn, bu kiiltiiriin kendine 6zgii
giicliiklerini kaldirma yoniindeki dinf dii-
stince havzasina ait tiim yaklagimlar, ka-
¢inilmaz bigimde adeta baska giicliiklerin
baslangic1 olmusgtur. Burada bu goriisler-
den biri konusunda, yani giiniimiizde de
az ¢ok yaygin olan “dini tecriibe” iize-
rine daha fazla diistinmek amaciyla bi-
raz duracagiz.

Anlasildigi iizere, Schleiermacher ay-
dinlanma ¢aginin dine saldinlaryla yiiz-
yiize gelindigi bir sirada dinf gelenegi ih-
yaya koyuldu. Dindarhigy, bilgi ve pratikle
iliskisiz, diistince formunda da ifade edile-
bilecek ama diisiincenin varetmedigi de-
runi hissiyat ¢esidi olarak yorumladi.

Schleiermacher’in bakisi ii¢ temel var-
sayima dayamr: Birincisi, kavramlar ve

8 Cf. The Idea of the Holy, London: Oxford Uni-
versity Press, 1958.

inanglardan tamamen bagimsiz dini bi-
ling veya tecriibedir. fkincisi, o amn tav-
sifi, sonsuz hissiyatin veya mutlaka bag-
Iihgn bilinci oldugunu sdéylememizdir.
Uciinciisii, dinf dil ve 6gretilerin, varhk
hakkindaki hiikiim ve iddialarin degil, bu
hissiyat veya bilincin dogal ve kendiligin-
den ortaya cikan ifade bicimlerinin yayl-
mas! demek oldugudur.

Ama acaba bu varsayimlar bagariya ya-
kin midir ve dini, muhaliflerin ezici eles-
tirilerinden kurtaran Schleiermacher’in
ide’sini gegerli kilabilir mi? Oyle gorii-
niiyor ki su noktalar, Schleiermacher’in
goziiyle bakildiginda boglukta kalmis ve
cevapsiz birakilmigtir: Oncelikle, birinci
varsayimdan maksat, dindarhgin ortak
Ogesinin pre-linguistik ve pre-teorik igsel
bilin¢ am oldugu, bu yiizden de bir bagka
seyi referans alamayacag1 meselesinin is-
patidir. ikinci varsayim, o hissiyata aidi-
yete isaret etmekte ve egonun, tam bir iligki
ve varolussal bagimlilik olan onunla ilis-
kisini aciklamaktadir. Fakat bu iki varsa-
yim nasil biraraya getirilebilir? Eger dini
tecriibenin ayirt edici amm tanimak igin
bagimhlik kavrami ve evren olarak adlan-
dirdigimiz tiim sebepler zincirinin daha
kapsayici bir giice bagh ve ondan ayr1 ol-
dugu diisiincesi lazimsa bu durumda tec-
riibenin diisiince ve dilden bagimsiz ol-
dugu nasil s6ylenebilir?

Ikincisi, din{ tecriibenin gerceklesmesi
ve dini biling ani tercihe bagh bir sey mi-
dir, yoksa insanin iradesinin disinda mi-
dir? Biling anini iradeye bagh bir sey say-
manin icabi, bir dizi kavramsal tasavvurla,

89 Bkz: Tecrube-i Dini, s. 55.

33



(: Misbah | Modern Cag, Dinin Dilini Ele Almada Yeni Mecralarin Dogusu | Kis/Bahar 2013, Yil: 1, Sayr: 3-4
L 4

zihinsel ve ruhsal hazirliklarla onu bekle-
meye koyulmaktir; bu da Schleiermacher’in
goriisiine aykiridir. Eger dini biling aninin
iradenin disinda bir sey oldugunu soyler-
sek bu durumda da Schleiermacher’in
cagirdign hicbir dini davetin anlami kal-
mayacaktir.

Ucgiinciisii, Schleiermacher’in teorisi,
dinf bilincin ve deruni hissiyatin ayut edici
ammn biitiiniiyle sahsi bir sey mi oldugu,
yoksa tiir degeri mi bulundugu sorusuyla
kars: karstyadir. Aciktir ki bu vasitasiz fe-
nomen, gerceklestigi varsayimiyla, yal-
nizca onu algilayan icin gézlemlenebilir
bir seydir ve bagkalar icin hicbir sekilde
itibar1 yoktur. Fakat bu mevzu, din mese-
lesinde, geride din icin temel ve dayanak
birakmayacak kapsayici bir gérececilige
yolacacaktir. Soruyu sormanin tam ye-
ridir: Bu vasifla, dini, bireylerin hissiyat
derecesine indirgeyen Schleiermacher’in
goriisliniin, onu ahlak yoluyla ayaga kal-
diran Kant’in goriisiinden ne istiinl{igii
vardir? Bagka bir ifadeyle, din tecriibe-
nin adi, kendi icinde darmadagimk ve ca-
tisan tiim diistinceleri teyit eden ve ondan
bagka gercek dini belirginlestirmek ve ta-
nimak icin geride hicbir kriter ve dayanak
birakmayan perde oldu.

Proudfoot soyle yazar: “Tarihsel arag-
tirmalar ve dnemli metinlerin terciime-
siyle putperest ve eski dini gelenekler
hakkinda yeni kanitlar ele gecince ondo-
kuzuncu asirda din brangindaki {iniversite
ogrencileri, tanrilar hakkindaki rivayet ve
efsaneleri tarih veya akaid olarak degil,
bilakis dinf tecriibeye 6zgii sekillerin te-
cellisi olarak miitalaa ettiler. Kadim, do-
gulu, pagan mitolojiler ve ibadetleri batil
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Ogretiler veya gayri ahlaki davranis ola-
rak gormiiyorlardi. Aksine, onlar, her biri
aslinda umumun elinde olan dini tecriibe-
nin bir boyutunu belirgin bicimde goste-
ren dinT hayata 6zgii sekillerin ifadesi ka-
bul ediyorlardi.”®°

Dérdiinciist, anlagildigi kadartyla Schle-
iermacher, bir yontem ve yol olan din kav-
ramu ile sahsi ve deruni bir sey olan din-
darhg birlestirip kanstirmistir.

Dini Tecriibenin Linguistik

Bakisacisimin Elestirisi

Goriildiigii gibi Schleiermacher’in
tictincli varsayiminda maksat, dini bilin-
cin dini toplumun diliyle irtibatim izah idi.
Onun inancina gore temel dini dil, sesin
dogrudan ve aracisiz gostergelerdeki de-
runi hallerinin dogal ve kendiliginden ifa-
delerinin acihmdir. Bu ifadeyi dogal bul-
mak, onun sdzlesmeyle oldugunun inkan,
sonug itibariyle de dini biling ile linguistik
ifade arasindaki iliskinin kiiltiirel etkilerden
ve delillendirilmis diisiinceden bagimsiz
oldugu anlamina gelmektedir.* Bir diger
ifadeyle bu mesele, vahiy ve Kitab-1 Mu-
kaddes konusunda, modern bilimin kamt-
lartyla karsilasildiginda onlar kabul etmek
lizere kavramlarn yeniden gozden geciril-
digi mutedil ilahiyat diislincesinin teme-
lini atti. Bu bakisagisinda vahyi inkar et-
mek yerine ona yeni bir anlam yiiklendi:
Tanr vahiy gondermistir ama masum bir
katibin yaziya gecmesi seklinde degil, bila-
kis Mesih’in ve Israilogullarn peygamber-
lerinin hayatinda bizzat hazir bulunarak.

% Bkz: Age,s. 8.
1 Age.,s. 55.
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Bu durumda Kitab-1 Mukaddes dogrudan
vahiy ve ilahi niizul degildir, tam tersine
biitiiniiyle beseri bir yaz1 ve begeri haller
ve tecriibeler aynasina vahyin yansima-
sina dair insanin kanitidir.*>

Dind dili disa vurum kabul etmek, sa-
dece yansima saymak ve deruni hissiyat
kabul etmek ve ikinci dénem Wittgens-
tein ve pozitivistlerin goriisiine tam denk,
dini dil ile bilim ve felsefenin hiikiimleri
arasindaki catismay1 ortadan kaldirmak
icin evren hakkindaki her tiirlii yargidan
uzak gormek onu epistemik, ontolojik ve
semantik himayeden mahrum etmek de-
mektir. Oyle gériiniiyor ki bu gerecler,
Schleiermacher’in agiklamanin pesine diis-
tiigii varligm sonsuz odagina baghlik his-
siyatinin bakisagist ile uyusacaktir,

Schleiermacher, bilimsel veya felsefi
beyanlarin dogru ya da yanlis olmalari an-
laminda dini beyanlarin dogruluk ve yan-
hishk icermedigini diisiinmekte ve varlik
alemi hakkinda bize bir sey soylemedigini
kabul etmektedir. Ama bu vasfa ragmen
onlarin mantiksal uyum ve dini bilinci ifa-
dedeki yeterlilikleri sebebiyle degerlendiri-
lebileceklerine inanir. Bundan dolay: boyle
degerlendirmeleri kabul etmenin, bu ifa-
delerin mantiksal yapilara sahip ve dini
bilincin anlamin bir parcasi oldugu anla-
mina geldigini itiraf etmek gerekir.”®

Vahyi ve kitabi tefsir ederken mutedil
yaklasimun, dinf hayatin tarihi ve ibrahimi
peygamberlerin gelenegi boyunca siiren ge-
leneksel bakisagisina aykiri oldugu nok-
tas1 da dikkatten kacirilmamahdir. Hiristi-

92 Bkz: Ilm ve Din, s. 132.
9 Tecrube-i Dini, s. 59.

yanlik ve Yahudilik diinyasindaki mev-
cut kutsal dini metinlerin israilogullar-
nin bilyiik peygamberlerine nazil olmug
vahyin aymsi olmadig, bilakis bu kav-
min din tarihine ait, zaman zaman Musa
(a), Isa (a) ve diger israilogullar peygam-
berlerinin s6zlerini ve mesajlarinm yansi-
tan birikim oldugu konusunda tabii ki biz
de Schleiermacher gibi diisiiniiyoruz. Fa-
kat ilahi peygamberlerin, Allah’a yaklas-
tirmak ve dlemin mukaddes sahasiyla in-
sanin manevi irtibatim kurmak amaciyla
ahaliye kilavuzluk etmek i¢in vahiy yo-
luyla ilahi risalet ve mesaj tagidiklarn ger-
ceginde tereddiide mahal yoktur. Schlei-
ermacher ve benzerlerinin biitiin sorunu,
mevcut Yahudi-Hiristiyan kutsal kitapla-
rin, varhig ve insanin arzu edilen kemale
ulasma yoniinde hayatim ve yazgisini izah
icin acik bir bakis agisindan yoksun olmasi
noktasinda gizlidir. Bu yiizden bu dinler-
den intihal yapanlar mecburen geri adim
atmig ve dini 6nermelerin tavsif ve izah
tasidig1 iddialanm geri almuglardir.

3. Felsefi Hermenotik ve Tiim
Anlayislara Yorum-Dil Boyutu
Kazandirmak

Cagdas tarihte, rénesanstan sonra zu-
hur etmis ve batida dinin dili alaminda yeni
bir istikametin ortaya ¢ikmasinda bariz
etkisi olmus dikkat cekici ve iz birakan
gelismelerden bir digeri “hermendtik™tir.
Hermen6tik, 6zii itibariyle, dini metin-
lerin anlasilmasinda ve ilgi alaninda bir
dini dil goriisti sunan linguistik boyut ta-
sir. Simdi zorunluluk 6lciistince ve bu ki-
tabin kapasitesi kadariyla bu konuya bir
g0z atacagiz.
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Caddas tarihte, rone-
sanstan sonra zuhur
etmnis ve batida di-
nin dili alaninda yeni
bir istikametin ortaya
cikmasinda bariz et-
kisi olmus dikkat ce-
kici ve iz birakan ge-
lismelerden bir digeri
"hermenadtik“tir, Her-
menaotik, 6zu itiba-
riyle, dini metinle-

rin anlasiimasinda ve
ilgi alaninda bir dint

dil gorusu sunan
;} linguistik
| boyut
tasr,

Kitab-1 Mukaddes’i yorumlama ko-
numunda hermenétik bilimi veya teolo-
jik hermenétik, hermenétik kelimesinin
en eski, muhtemelen modern zamanlarda
bile hala en yaygin anlamimin Kitab-1
Mukaddes’i yorumlama ilkeleri oldu-
guna isaret eder.* Bu kelime onyedinci
yiizyilda, Katolik kilisenin hiikiim merci
olmasina sirt ceviren ve kutsal metinleri
yorumlamanin 6l¢iitiinii bulmanin ar-
dina diisen Protestan okul icin Kitab-1
Mukaddes’in dogru anlagilmasinin ilke-
leri ve kurallarina ihtiyag¢ zorunluluk ha-
line geldigi sirada kullamldi.*® Hermeno-
tik bilimi, bu anlamda, herseyden daha
¢ok yorumun metodolojisi, bir yontem
tiiri ve kutsal kitaplar yorumlamak icin
mantik hitkkmiindeydi. Bu esasa gére Dan-
hauer (1654) eserini teolojik hermendtik
veya kutsal metinleri yorumlama ydntemi
olarak adlandirdi.*® Hermenotikin bu an-
lami, Schleiermacher, Wilhelm Dilthey,
Emilio Betti ve Eric Hirsch’in temsilci-
leri kabul edilebilecek bir goriis yelpa-
zesini icerir.

Schleiermacher hermenétikte, dini me-
tinlerin yorumunda yeni bir goriis ve de-
gisimin baglangici olan yeni bir hareket
baglatti. Geleneksel goriiste metni anla-
manin siireci dogal bir is telakki edilirdi,
lafizlar anlammin sozciileriydi ve anlamak
icin dili bilmekten ve dilbilgisi kuralla-
rindan bagkasina ihtiya¢ yoktu. O da sa-
dece hermenoétik teknigi ve yorumlama

94 Bkz: Palmer Richard, flm-i Hermendtik, Cev:

Muhammed Said Hanai Kagani, s. 43.

Introduction to Philosophical Hermeneutics, s.

46.

9  Bkz: flm-i Hermenétik, s. 43; Vaizi Ahmed,
Deramedi ber Hermendtik, s. 71.
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yonteminin yardim roliinii oynayacagi
metnin kapali yerlerinde. Fakat ondoku-
zuncu ylizylhn romantizminden etkilenip
yanlis anlamay bir ilke kabul eden ve onu,
anlamanin biitiin agamalarina uygulayan
Schleiermacher, yorumlamanin tiim aga-
malarinda anlama teorisi olan kendi her-
menoétigine, sozlii veya yazili bir climle-
nin nasil anlasilacag sorusuyla baslad1.®”
Dolayisiyla Schleiermacher’in getirdigi
yenilik, metni yorumlamanin mahiyeti ve
anlasiimasma hermenétik bahisleri kiime-
sinde yer vermesiydi.

Onun bakisacisina gore, anlamak, ko-
nusan ve dinleyen arasinda diyalog ve say-
lesinin bir tiirtiyd, diyalektik ve referans
olma 6zelligine sahipti; anlama, bir tiir ye-
niden inga (reconstruct) idi ve hermenéti-
gin gayesi de yazarn zihniyetinin yeniden
tiretimiydi (reproduce). Schleiermacher’in,
linguistik bahislerin yaninda 6nem tasiyan
hermendétiginin 6zellikleri arasinda, konu-
sanin niyetinin ¢ok sayida anlamin kasde-
dilmis olma ihtimali bakimindan s6ze uy-
gulanamamasi, metafor ve benzeri gibi,
konuganmin murach alamndaki belirsizlik
veya onun tarafindan soziin genisletilmig
kullammmlar nedeniyle gramatik yorumu
ve linguistik kurallara dayah (gramatical)
tarz1 sdyleyenin maksadina ulagmak icin
yetersiz bulmasi vardi. Bu yiizden, zihin-
sel ve subjektif bir sey olan, tahmin ve
ongorii (divination) 1s181nda kolaylasan
psikolojik ve teknik (technical) yorumu
glindeme getirdi.*

97 Bkz: Hermen6tik Bilimi, s. 95.
%8 Bkz: A.ge.,s. 98.

Bagka bir deyisle, Schleiermacher’in
yorum teorisi, onun dinf tecriibeyi anali-
ziyle iliski kuruyordu. Dinf dil onun ba-
kisacisina gore kendine 6zgii bir isleve
sahip bulundugundan, dinf hissiyatin do-
gal ifadesi ve yansimasi oldugundan, ba-
sit, bilimsel ve felsefi dilden farkh goriin-
diigiinden bu dilin yorumunda da diger
dillere ait yaklasimdan aym bir yaklagim
benimsenmeliydi.*®

Schleiermacher’in hermenétik gelenegi-
nin temeli ve esasl, dinf duygularin ifadesi
kabul ettigi dinl metinlere dair goriisiine
dayanmaktadir. Bu sebeple dini metinlerin
yorumu, bilimsel hipotezlerin degerlendi-
rilmesi ile tamamen farkl iki yol olacak-
tir. Bu farklihgin aciklamasi, metnin veya
her tiir beyan ve ifadenin anlasilmasimin
yazarla veya yazarn dile getirdigi seyin
dogrudan tecriibesi ile empatiyi gerektir-
digi varsayimina bina edilmistir.!®

Ifadelerin, icinde gerceklestikleri tarih-
sel ve sosyal zeminini, ayn: zamanda da
psikolojik unsuru incelemek icin gramerin
iki 6gesini ortaya atmanin yanisira, yazarin
kimligini kavramak veya o kimligi tahmin
ya da empati stireci temelinde yeniden or-
taya ¢ikarmak iizere kendi hermendtiginin
esasini ikinci 6geye yerlestirir.

Bir climlede sdyle der: “Tahmin yon-
temni, insamn, onun aracihigiyla ve kendini
baskasimnin yerine koyarak dogrudan o sahsi
kendisinde bulmaya ¢alismasidir.”

Ortak insanhg1 kabul etmeyi, metnin
yazarmin ifade ettigi bir tecriibeye ulas-

99 Bkz: Tecrube-i Dini, s. 72.
100 Age, s. 76.
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tine borcludur.

Heidegger, \Varlik ve Zaman'da dasein’y, tarihsel (historical) varo-
lus olarak tanitir. Ona gore tarihsel olmak, arizi bir sey degil, va-
rolussal ve 6ze iliskin bir dururndur,

Insanin zaman ve tarihle kayith olmasi esasina gore beserin or-
tak ve sabit bir doga ve mahiyeti yoktur. Her insan kendi nite-
lik ve mahiyetini kendi kararina veya glindelik islere teslimiye-
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mak icin yorumcuyu giiclendirmenin gii-
vencesi sayar.'%

Acikca goriildiigii gibi bu climleler, di-
nin kavramsal metinlerini kendi dini tecrii-
besine dayanarak berraklagtirmig insanla-
rin ifadeleri kabul eden asli bakis agisina
gore aciklanmistir.

Anlayislarm Onbilgiler Uzerine insast

Heidegger’in hermenétiginin énemli
konularindan biri, her tiirlii anlamanin
yapimin oniine ge¢mis olmasi bahsin-
deki kendine 6zgli goriistidiir. Bu teori,
Heidegger’in, felsefenin sozclisii Gada-
mer (6nyargl) ve Bultmann (6nbilgi) gibi
takipcileri {izerinde etkili oldu.'®

Heidegger’in anlamanin dairesel olma-
sina dair s6zii, anlamamn varolugsal yapisi
ve her yorumcu anlamanin, 6n edinim, 6n
goriis ve 6n tasavvurdan 6nce olmasi hak-
kindaki inancinin dogal sonucudur. O, an-
lamanin halka bi¢imindeki yapisim dasein’
1 zamanh olmasindan ¢ikartir.'%3

101 Bk7: A.ge., s. 79-80.

192 Deramedi ber Hermenditik, s. 165, Heidegger,
Hesti ve Zaman’dan nakille, s. 191-192.

103 A.g.e., s. 168-169, Hesti ve Zaman’dan nakille,
s. 226.

Heidegger’in goriisiine gore anlama ve
yorumun baglangici yorumcudur ve yo-
rumcuyla son bulur. Bir eseri veya metni
ya da dis diinyadaki seyi anlamamn dai-
resel mekanizmasi vardir. Anlamanin bas-
langia biziz ve bu 6ncelikli anlays, eser
veya metinle ya da dis diinyadaki seyle 6l-
ciiliir. Bu ahgveriste diger bir anlama, ilk
anlamanin ardindan bizde sekillenir ve bu
is boylece devam eder gider.!*

Heidegger’in, anlamanin mahiyeti, va-
rolussal yapisi ve hermendtik halkasina ilis-
kin kendine has analizi, Robert Holub’1n
ifadesiyle, yazarin metne yerlestirdigi an-
larm kesfetmekten ibaret degildir. Bilakis
metnin isaret ettigi miimkiin olan1 agmak
ve gostermektir. Aym sekilde yorum da
metne bir “yorum ve baglam” yiiklemek
veya deger bicmek degil, metin araciligiyla,
evrene dair her zaman 6nce ve 6nde du-
ran anlayisimizda mevcut ve asikar olan
baglilik ve megguliyetin izahidur.'®

Hiristiyanligin modern teologlarindan
Bultmann, Heidegger’in yogun etkisi al-
tindaydh ve kutsal kitaplara getirdikleri yo-
104 Age, s 171.

105 A ge., s. 172, Holub Robert Jurgen Habermas’tan
nakille, Cev: Hiiseyin Besiriyye, s. 84.
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rumlarin felsefi ve teorik onciillerle bicim-
lendigini teslim ediyordu. Bu nedenle her
yorumda esas soru sadece bu onciillerin
ne olciide dogru olduklariyd:.'%

Tarih Zindanma Mahkam insan

Heidegger, Varlik ve Zaman’da da-
sein’ 1, tarihsel (historical) varolus ola-
rak tanitir. Ona gore tarihsel olmak, anzi
bir sey degil, varolussal ve 6ze iligkin bir
durumdur.

Insamin zaman ve tarihle kayith olmasi
esasina gore beserin ortak ve sabit bir doga
ve mahiyeti yoktur. Her insan kendi nitelik
ve mahiyetini kendi kararina veya giinde-
lik iglere teslimiyetine bor¢ludur.'®’

Insanoglunun tarihle kayith olmas esa-
sina gore, anladigimz hersey, bizim tarih-
sel diinyarmza uygundur ve oradan edinil-
mistir. Yorumcu, kendi tarihsel benliginde
yasar, anlar ve asla baska bir tarihsel diin-
yaya (yazar) adim atamaz.'%

Heidegger’in dil meselesinde iki gesit
gortisti vardi. “Varlik ve Zaman”da vurgu-
ladigs sey, dili begeri bir tezahiir veya va-
rolussal vasif olarak gormek gerektigidir.
Burada dil; ses, kelime ve benzerlerinden
ote bir seydir. Asil mesele varlikla iligki-
sinin kavranmasi olan alametler ve sem-
bollerden kurulu bir diizen gibi telakki
edilir. Fakat Heidegger’in sonraki gorii-
siinde, dilin onun diisiincesinin merke-
zinde yer almasina ilaveten, dil, standart
telakkiden farkli bir anlasilmayla manay1

196 Deramedi ber Hermenditik, s. 175.

W7 A ge., s. 177, Hesti ve Zaman’dan nakille, b.
278-434.

108 Age,s. 178.

aydinlatan seylerin tamamina verilen isim
olmustur. Bu goriise gore, sdziin anlami
aydinlatmasi gibi, bir kita miizik veya
bir toplumsal yap1 da anlami aydinlatabi-
lir. Bu yiizden onlar da dildir. Bu bakim-
dan onun “varligimiz dilin tiirtindendir”,
“biz dilde yasiyoruz” vs. gibi diger ciim-
leleri, kendine 6zgii anlamlarim bulacak-
tir. Eger biz hep dilde yasiyorsak asla di-
lin 6tesine gecemeyecegiz ve oradan dile
bakamayacagiz demektir.'®

Gozardi edilemeyecek nokta, Heideg-
ger’in hermeno6tiginin kesin ve agik telak-
kisini gostermis olmasidir. Onun Varlik ve
Zaman’daki hermen6tigi eger anlamanin
ontolojisi ise Varlik ve Zaman’dan sonraki
yazilari artik ontoloji tiirtinden felsefesi bir
proje olarak tarif edilemez.

Japon Tezuka’nin hermenétigin anlami
tizerine kendisiyle yaptig1 yaptig1 répor-
tajda Schleiermacher’in tanimina deginir ve
o temelde hermendtigi “bir baska insamin
dilini, 6zellikle de onun yaz dilini dogru
kavrama sanat1” seklinde tarif eder.

Anlagildigi tizere bu tamm, hermend-
tigin dolagimdaki tarifine oldukca yakin-
dir ve Varlik ve Zaman kitabimn herme-
notikten anladigindan tamamen ayridir.
Sonralan daha agik bir ifadeyle soyle di-
yecektir: Hermendtik, yorumun tabiatini
ve mahiyetini tanimlamak icin gosteri-
len ¢abadir.'?

Her haliikarda hermenétik, Heidegger’in
sonraki eserlerinde metnin dili ve yorumuna

199 Bkz: Sahtar ve Tevil-i Metn, s. 555-556.

10 Deramedi ber Hermendtik, s. 194-195, Intro-
duction to Philosophical Hermeneutics’den na-
kille, s. 104.
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"Mukellefiyetin yerine gelmesinde, “basini meshetti” de-
nilebilecek miktarda basin bir kismini meshetmek yeterlidir,
Bu ise ancak mesheden sahsin, uzvunu meshedilen yerin

Uzerinde hareket ettirmesiyle gerceklesir. Dolayisiyla aye-
tin lafzi mdicmel degildir”

yoneliktir. Yorumun bu yeni ¢abasinda o,
metnin gizli anlamim kavraminin pesin-
dedir. Konusma ve metne ilgisi, baska bir
anlami, donemimizin tamdik anlamlarin-
dan farkli olam bulabilmek icindir. Bu dog-
rultuda, Heidegger eski felsefi tartismalari
yorumlarken kelimelerin kdkenini bulma
yoluyla ve onlarin anlam ufkuna odakla-
narak, oéncekilerin, bugiin artik farkh an-
lama gelen kelimeleri kendilerine 6zgii
kavrayiglarindan haberdar olmaya caligir.
Bu noktay1 aciklarkenki 6rmeginde fizi-
gin (physis) Yunanca’da tabiat degil “var-
hik” anlamina gelmesine bakarak, metafi-
zigi “varligin 6tesine gecmek” biciminde
tanimlar.'!

Bu doéngii, muhtemelen, hermen6tigi,
anlamamn metodolojisinden anlamamn on-
tolojisine sevketmenin bir tiir sapma sa-
yildigini, temel mesajim unutkanlik pota-
sina atifim ve “hakikat”e erisebilmenin
yolunu agmayacagini anladigim goster-
mektedir. Idesinin, agiklikla (openness)
tavsifte bir sonug tiretmedigi ve metin-
leri anlamaya dogru bir yol agmadig1 go-
zardi edilmelidir."'?

1 sahtar ve Tevil-i Metn, s. 564; flm-i Hermeno-

tik, s. 156.

12 Deramedi ber Hermendtik, s. 199-201, The
Aims of Interpretation’dan nakille, s. 32.

Daha 6nce sdylenen noktaya ilave ola-
rak, Heidegger’in dasein’a ve her dasein’a
mahsus diinyaya dair analizi, onun kaci-
mlmaz onciilleri, sahih olan énciilleri sa-
hih olmayanlardan ayirmak icin saglam
bir kriter gosterememesi ve bireysel zi-
hinselcilik tuzaginda kapana kisilmis ol-
mak, yalin gorececiligin yol ayrimidir ve
buradan ¢ikis yolu yoktur.

Gadamer’in Yorumcu Eksenli
Hermenotigi

Gadamer’in (1900-2002) felsefi her-
menotigi de anlamamn mahiyetini aras-
tirma ve onun varolussal sartlarim agikla-
mayla ilgilidir ve Heidegger’in goriisleriyle
cokga benzerligi vardir. Oyle ki Haki-
kat ve Yontem, Varlik ve Zaman’n derle-
nip toparlanmasi ve tamamlanmasi ola-
rak goriilebilir.

Gadamer, ontolojisinin tamamini, an-
lamanin ve dilin mahiyeti tizerinde dii-
siinmeye yonelik goriir. Onun bakisa-
¢isina gore diinyaya iligkin tecriibemiz
dile karigmistir ve diinyaya dair tecrii-
belerimizin tiimii, 6zellikle de herme-
notik olanlar dil aracihigiyla aciga ¢i-
karlar. Yorumun biitiin sekilleri, hatta
metni anlamakla irtibathh olmayanlar
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bile dil rengi tasirlar.'® Hermenoétigin
istikametini anlamanin metodolojisin-
den anlamanin ontolojisine gevirirken
tistad1 Heidegger’i takip ederek onu dil
temeline oturtur ve kitab1 Hakikat ve
Yéntem’in dil konusunda asli bahisle-
rinden olan {igiincii boéliimiinde s6yle
der: Hermeno6tigin varolus dongiisii dil
vesilesiyle yonlendirilir.”4

Dili anlamanin, anlatmanin ve anlas-
manin gereci kabul eden ve anlamanin
mahiyetini dilin kendisinden bagka bir sey
sayan genel goriisiin karsisinda Gadamer,
Alman romantizminden ve onun 6nde ge-
len diistiniirii Schleiermacher’den etkilene-
rek anlamanin mahiyetini linguistik gortir.
Ona gore biitiin anlama bigimleri yorum-
cudur ve yorumun da yeri dildir. Sonug iti-
bariyle dil, anlamanin mahiyetine dahildir.*®
Gadamer’in goriisiinde dilin mana ve an-
lama ile iligkisinde durup diisiinmeye da-
yali hususiyet vardir; yani gercekligi bulun-
makla birlikte ve onda anlama ve yorum
vuku bulmus olmasina ragmen (anlama
ve dilin birbirine yakinligi bakimindan)
anlamin gerceklesmesindeki varligindan
habersiz olunabilir.!'®

Gadamer’in Hermenétiginde
Anlamanin Bilesenleri

Gadamer’in felsefi hermenétiginde
anlama, su ozellikleri icerir: Anlayan, di-
yalektik ve soru-cevap temelli zihnin 6n-
yargilar, tarihten etkilenme, gelenek. Ga-

damer, hermenotik fenomenin, diyalog ve
13 Tyryth and Method, s. 449, 450-457.

114 1hid, s. 381.

15 hid, s. 388, 389.

16 1hid, s. 496.

B =

diyalektik yonteme dayali olmasina ilave-
ten soru-cevap yapisini da izledigine ina-
nir. Yani bu diyaloga egemen mantik ve
diyalektik metot, soru-cevap mantigidir.'”
Tipki onun hermenétiginde 6nyargidan
armmus hicbir anlamamin bulunmamasi
gibi."® Diizgiin 6nyargi ile diizgiin olma-
yan Onyargly1 tabii ki birbirinden ayirr.
Her ne kadar bu iki ényargiy1 arastirmak
icin acik bir yontem gostermese de birinci-
sini anlamanin mengei, ikincisini ise kotii
anlamanin sebebi kabul eder."”® Zihnin da-
ima bulastig1 ényargi ve 6n kabuliin onun
kontrolii ve denetimi altinda olmadig go-
zoniinde bulundurulursa bu sebeple ara-
larina ayrim gézetme ve dogru 6nyargiyl
dogru olmayan 6nyargidan ayirma imkani
mevcut degildir. Soyle der: “Yorum me-
selesinde tasavvurlanmizdan kurtulabil-
mek icin gayret gostermek sadece miim-
kiin degil, aym zamanda anlamsizdir ve
makul da degildir. Yorumlamak, net bi-
¢imde, metnin anlammn gercekten dile
gelebilecegi boyutta 6n tasavvurlarimizi
oyuna sokmak anlamina gelir.”'?

Bunun yanisira, anlamanin devamh
olarak anlam ufkundan ve anlayamn her-
mendtik konumundan etkilendigini; an-
lam ufku tarihten etkilendigi icin de so-
nucta anlamanin hep tarihsel oldugunu
vurgular.

Anlamanin tarihsel olmasinin bir baska
nedeni de, anlamanin ufkunun akigkan ve
degisken bir sey olmas ve siirekli bicim-
lenme halinde bulunmasidir. Dolayisiyla

17 1hid, s. 378-379.

U8 Thid, s. 440.
19 Thid, s. 298.
120 1hiq, . 397.
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insan gelenek icinde yasadigina, ondan et-
kilendigine ve her konudaki anlayigi tarih
ve gelenekten etkilendigine gore gelenek-
ten disar1 ¢cikamayip onu bir nesne ve obje
gibi géremeyecek demektir; tarihin etki-
lerinden siyrilmis nesnel anlayisa da sa-
hip olamayacaktir.’! Gadamer’in soziintin
esas1 sudur ki, anlama, tiim bicimlerinde
tarih ve gelenekten (6ncekilerin yorum ve
anlayiglarimin toplamindan) etkilenen bir
gercekliktir. Her anlayis ve yorumun her-
menotik konumu, aragtirma konusu olan
mevzuyla karsilasma sirasindaki ényargi-
lann birikimidir. Bu 6nyargilar da icinde
yasadig tarih ve siinnetten kaynaklanir.
“Konum”un gercek anlami, hicbir zaman
disina cikamayacagimiz ve bu nedenle de
nesnel bilgiyi edinmeye giic yetiremeyece-
gimiz mevkidir. Siirekli olarak kendimizi,
hi¢ tiikenmeyecek sekilde 151k sacan ege-
men bir konumda buluruz.'*

Ote yandan anlamamn islevsel bir
yaklasima sahip oldugu hesaba katilirsa;
yani bir eserin anlagilmasinin, anlayamn
konumu, ilgileri, beklentileri ve mevcut
sartlarina odakh olarak gerceklestigi go-
zdniinde bulundurulursa bu yaklagim, an-
layanin yeni konumuna uygun yeni anla-
may1 gerektirecektir. Bu nedenle Gadamer,
anlamay1 tanzim etmede yorumcunun
zihni ve eserin kendisi diizeyindeki mii-
dahaleye dikkat cekmek iizere “ufuklarn
kaynagmas1” (fusion of horizons) bagh-
gim kullamr.'*

Anlamanin hermenotik déngiisii ve da-
iresi de, anlamanin yorumcudan bagladig
121 Tbid, s. 306.

122 Thid, s. 301-302.
123 Thid, s. 306, 360.

manasini teyit eder; yani bir metin veya
sanatsal eser yorumcuya sunulmadan énce
yorumcu anlamanin kapisim agar ve ma-
nayl mevzuya dogru ilerletir. Soyle der:
Bir metni anlamaya calisan sahis daima
yansitma (projecting) eylemini gercekles-
tirir. Metnin ilk anlarm kendisine goriiniir
gortinmez belli bir anlami metnin tama-
mina yansitir. Ote yandan ilk anlam, yal-
nizca metni 6zel beklentilerle okumasi ne-
deniyle goriiniir hale gelir. Metnin manasini
anlamak, stirekli bicimde metnin manasini
kavrama adi altinda kendisine goriiniir olan
sey itibariyle goriis degisikliginin konusu
olan “6nceden yansitilmis”1 bulmaktir.'*

Gadamer’in inancina gore begeri bilim-
lerde anlama, olay kategorisindendir. Sanat-
sal bir eseri, tarihsel bir olayl, metnin yo-
rumunu vb. anlamak, bizim i¢in meydana
gelmis bir olaydir ve 6ngoriilebilir, kont-
rol edilebilir, kurall, tekrarlanabilir ve her-
kes acisindan metot araciliiyla erigebilir
bir sey degildir. Esasen beseri bilimlerde
kendimiz anlama oyununa katilirz ve ta-
rihsel varolusumuz anlama eylemine mii-
dahale eder. Bundan dolay1 “tarihsel varo-
lus”, metodolojik bakimdan 6ngortilebilir
ve kontrol edelebilir degildir. Ciinkii “mey-
dana gelme” tarihsel varolusun bir boyutu-
dur. Gadamer acisindan begeri bilimlerde
deneysel yontemin kullanimi ne miimkiin-
diir, ne de istenen bir seydir. Nesnel anla-
yisa ulagabilmek icin kendi diinyamizdan
¢ikmamiz, hermenétik konumumuzu ve 6n-
yargilarimizi gérmezden gelmek, imkansiz
oldugu gibi, arzu edilmez de.'*

124 Tbid, s. 267.

125 Deramedi ber Hermendétik, s. 250, Gadamer,
Hans-Georg, Hakikat ve Reves’den nakille, s.
397.
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Gadamer’in felsefi hermen6tiginin, an-
lama icin diisiindiigii 6zellikler g6zoniinde
bulunduruldugunda bu temel, metnin yoru-
munda da yiiriirliikte olacaktir. Gadamer’in
hermenétiginde yorumcu, hermenétik sii-
recte eserin yazarmin maksadindaki kay-
giya sahip degildir. Genel olarak bir metnin
anlamu, baglangicta yazarin kasdettigi seyin
otesindedir. Anlamanin mesaji aslinda met-
nin kendisinin anlamiyla irtibathdir.!?®

Gadamer acisindan yazar, metni anla-
masi ve yorumlamasinin diger yorumcu-
lardan hicbir ayricaligi bulunmayan me-
tin yorumcularindan biridir. Oyleyse onun
kastimin anlama eyleminde belirleyici bir
rolii yoktur.!?”

Metnin yorumunu zihnin yeniden iire-
timi (reproduction) ve yazarin hedefi ka-
bul eden Schleiermacher’in hermendétigi-
nin aksine, Gadamer’in hermenétiginde
metnin yorumu {iretime dayalidir (produc-
tive) ve yorumcu, metni yorumlama stire-
cinde kendi zihniyle ve metinle icice ge-
cerek yeni bir anlamu ortaya ¢ikarir. Onun
goriisiinde metnin anlami, yazarindan ile-
riye acdim atar. Anlamanin, yeniden iire-
tim degil siirekli iiretim faaliyeti olmasi-
nin sim iste buradadir.'?®

Gadamer, metni anlamayi iki tarafin
diyalogu kategorisinden, onun getirisini
diyalogun taraflarina ait ve metni anla-
mayl metin ve yorumcunun anlam ufkunun
kaynasmasinin sonucu goren'?® goriisiine

126 1hid, s. 372, 388, 395.

127 bid, s. 193.

128 Deramedi ber Hermenditik, s. 297, Hakikat ve
Reves’den nakille, s. 296.

129 A.g.e., s. 298, Hakikat ve Reves’den nakille, s.
388.

uygun olarak, acaba metodolojik herme-
notik, bir metnin yazarnin hedefledigi
anlama ulagmak icin midir? Gadamer’in
hermenétiginin bu soruya cevabi olumsuz-
dur. Gadamer’in felsefi hermenotik gorii-
siine gore esas itibariyle metin icin belli
ve somut bir anlam diisiiniilemez, aksine
bu teoriye uygun olarak, farkli hermen6-
tik konumlarda ve yeni sorularla metin
icin yeni anlamlar gosterilebilir.”*® Soyle
der: Anlamak isteyen kisi, metinde sdy-
lenenin disindan soru y&neltebilmelidir.
Metni, bir soruya cevap mesabesinde an-
lamak gerekir. Eger sdylenenin 6tesine
gecersek o zaman mecburen, sdylenenin
6tesinde sorular olustururuz. Bir metnin
anlamini, yalmzca, onun sorusunun uf-
kuna ulagma yoluyla anlayabiliriz; had-
dizatinda zorunlu olarak baska cevapla-
rin imkanin iceren ufka. Dolayisiyla bir
ciimlenin manasi, metnin cevabini ver-
digi soruyla ilgilidir. Bu meselenin so-
nucu, metnin anlaminin, onda sdylenen
seye ilave olmasidir.'*

Gadamer’in hermenétigine karsin bir
metnin yorumu asla son noktasina vara-
maz ve hicbir zaman bir yorum bir bagka
yorumla karsilastirldiginda dogruluk veya
tistiinliigiinden sézedilemez. Ciinkii bir
metnin anlagilmasinin sonsuz ve yorumcu-
nun dnyargilarina karismis sorulara cevap-
tan bagka bir sey olmadig ilkesini kabul
edersek bu durumda hicbir sekilde met-
nin kamil ve nihai anlagilma biciminden
bahsedilemez.'*

180 Age, s. 299.

181 1hid, s. 370.
182 fim-i Hermendtik, s. 203.
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Diger yandan anlamay1 yorumcunun
metinle uyumu ve onun metinle ufuk kay-
nasmasl olarak kabul ettigimizde elde, bir
anlamanin diger anlamalara karsi tistiinlii-
giinii ispat edecek bir kriter olmayacaktir.
Bilakis yalnizca denebilir ki, bir anlayis
baska bir anlayistan farklidir ve bu onun
daha iyi olmasim gerektirmez.'*

Fakat sunu sormanin tam yeridir: Acaba
Gadamer’in felsefi hermenétigi gerceklige
iliskin aydinlik ve agik secik bir bakis agisi
sunabilir mi, yoksa cesitli iddialar, {izerinde
siralandid1 temel, gerecler
ve sonuglar bakimin-
dan ¢ok sayida giic-
liikle mi kars1 kar-
styadir? Gadamer
hermenétiginin, po-

Acaba Gadamerin felsefi
hermendtigi gerceklige
liskin aydinlik ve acik se-

onyarg lizerine bina edilme, kullanim se-
viyesi, akiskan olma, her tiirlii cerceveyi
reddetme, ortak ve genel kriter gibi 6zel-
likler, bunlann asil sayllmasina dair ciddi
tartisma gozard edilirse, gérececiligin ge-
regi, icsel celiskinin muhtevasi ve bizzat
yanliglayan unsurlardir. Levi Strauss’un
ifadesiyle zamanh olma ve tarihsellik, her
tiirlii anlamamin ayrilmaz kayd: ise bu il-
kenin kendisi de tarihsel bir seydir, yok ol-
maya mahk{imdur, yalin ve kusatici hakikat
kabul edilemez.'* Iste bu nedenle Emilio
Betti, 1962 yilinda bir kitapcik yayinla-
yarak Heidegger ve

Gadamer’i, herme-

notigi gorececiligin

kritersiz batakligina

diistirmiis, nesnelligi

tahrip eden elestir-

zitivist nesnelciligin cik bir bakis acisi sunabilir mi, :
formiillestirilmesine oo L menler olarak nite-
ormutiestirimesin yoksa cesitl iddialar, dzerinde  og; Bet, yorumda
fﬁ?;{lel ier?;laiilk siralandidi temel, gerecler ve  zihinsel etkenin rolii
gerceklik arayigiyla  Sonuclarbakimndan coksayida - ne olursa olsun goz-
zihinselcilik wzagma  gUiclikle mi karsi karsiyadir? ~ lemlenen nesnenin,
diistiigii ve yalnizca nesnenin tipki kendisi
' gibi oldugunu ispat-

zorunlu onyargilara

bulagmis anlama sii-

recinin fenomenolojik analizine oturdugu,
ama anlama olay1 olarak ortaya ¢ikan se-
yin hangi 6lciide hakikatten nasibi bulun-
dugu ve gercekle uyumunun (correspon-
dence) ne kadar oldugu noktasi kolayca
gecilemez. Halbuki anlama tartismasimn
esasi iste bu noktada gizlidir ve asla ih-
mal edilemez.

Buna ilave olarak, Gadamer’in anlama
stireci i¢in diisiindiigi; tarihe sahip olma,

133 Deramedi ber Hermendtik, s. 301.
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lamaya ugrast1.'*>

Hirsch de 1967 yihnda Yorumda Iti-
bar adh kitapciginda, delillendirilmis tar-
tismayla, kirk y1l boyunca edebi yoruma
kilavuzluk etmis en degerli varsayimlara
meydan okudu.'*® O, bir ciimlenin anlami-
nin degisebilecegine inaniliyorsa bir kita-
nin dogru yorumlanmasi veya yorumlan-
mamasina dair hiikiim igin sabit hicbir

134 Girauss Levi, Dogal Hukuk ve Tarih, Cev: Ba-
kir Perham, s. 42-44.

135 Hermenétik Bilimi, s. 57, 64.

136 Age,s. 75.
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kriter kalmayacagim delillendirdi. Tipki
Gadamer’in hermenétik goriisiiniin go-
receci boyutuna Jurgen Habermas’in da
elestirel bicimde parmak basmasi gibi.'*”
Gergi kimileri Gadamer’in gorececiligini
baglamcihga (contextualism) atifla ve met-
nin yorumunu, kendine has cerceveler veya
yorumcu anlamlar toplulugu, bu climleden
olarak da yorum metotlari olan yorumun
baglam gibi sartlara baglayarak onun go-
ristinii aciklayici gostermeye calisrmgtir. '
Bu goriisiin kabuliine gére mutlak hicbir
alan yoktur, bilakis bireyler icin farkl yol-
lar, baglamlar, kiiltiirel ve fikii sartlar ha-
zirlanmistir ve bu baglamlarin tamarm da
esit diizeyde aciklayic1 degildir. Bu bakim-
dan yorumcu yaklagimlarin kabul edilmesi
gercekciligi gerektirir ve bu anlam, goére-
cecilikle sonuglanmayacaktr.'®

Fakat bu izah, goérececiligin sorununu
Gadamer’in teorisinden uzaklastirmaz.
Ciinkii onun teorisi mutlak olarak anlamay1
kapsamaktadir, metinlerin yorumunu de-
gil. Zihnin nesne ile uyumunu ispatlamay1
bilginin kriteri saymamus, tersine, ister is-
temez gorececi varsayimdan kacisi olma-
yan bilgilerin uyumunu élgiit almstir.

Paul Ricoeur’niin Metin Eksenli
Hermenotigi

Heidegger’in, felsefi hermenétikte,
dasein’ n fenomenolojisi yoluyla varli-
gin anlamm kavramanin pesine diistii-
glinli; Gadamer’in ise kendi hermen6tigini,
137 Havy David K., Hermeno6tik, Tarih, Edebiyat

ve Felsefe, Elestirel Halka, Cev: Murad Fer-

hadpur, s. 258.

138 Age,s. 171-173.
139 pge.

anlamanin ontolojisi ve onun varolus sart-
lan cercevesinde takip ettigini, ikisinin de
semantik alamna girmedigini gérmiis ol-
duk. Bu arada Fransiz diisiiniir Paul Ricoeur
(1913), ontolojik hermendtik yaklasiminin
yamisira hermenétigi metodolojiye yonlen-
direrek anlam arastirmaya koyuldu.

Her tiirlii ontolojik anlama dilde yer
aldigina gore varolusu anlamaya ulagma
amacindaki fenomenolojinin tiim béliimleri
kacimlmaz bicimde semantik kategoriden
olacaktir. Ricoeur’ye gore, Heidegger’in
diisiindiigii sekildeki bagimsiz ve dogru-
dan ontolojiye erisimimiz yoktur. Bir yan-
dan da tiim ontolojiler yoruma dayahdir
ve sembol ve gosterge 6gesiyle doludur.
Bu nedenle ontoloji icin semantikten gec-
mekten bagka caremiz yoktur. Fenome-
noloji ile, sembolii daha derin ve simge
¢ozen koklere atifla ve zahiri biling diize-
yinden ileriye gecerek ontolojiye bir yol
acmamiz gerekir.'4

Metnin Anlaminin Genislemesi

Ricoeur, yazili sdylem (written disco-
urse) ve metine (text) uyguladig genislet-
meyle hermen6tik fenomenolojiyi, simge-
leri yorumlayarak her semboliin deruni
anlamina yol almakla ise baglayan met-
nin yorumu, sembol, metafor, psikanalitik,
riiya, toplumsal pratigin mitolojik analizi
alanina soktu."! Onun ifadesiyle, diistin-
meye sembollerin ardindan degil, sem-
Mw Friedrich ve digerleri, Modern Her-

menotik, Cev: Babek Ahmedi, Mehran Muha-

cir ve Muhammed Nebevi, “Hermen6tik Varo-

lug” makalesi.
141 Doramedi ber Hermenditik, s. 356-366.
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bollerle baslamaliyiz; 6zleri yokolmayan
sembollerle.!#

O, simgeyi kapsamh anlam olarak alir
ve icinde dogrudan, temel ve lafzi anlama
ilaveten dolayl, ikincil ve simgesel bagka
bir anlam daha bulunan ve ilk anlam sa-
yesinde bilinen her tiirlii arac1 yapiy1 icer-
digini kabul eder.'

Ricoeur’niin goriisiinde yorumun ferah
bir genisligi vardir ve nerede ¢ok anlamli
(polysemy) fenomen varsa -hatta dogal dil
bile olsa- baglamla (context) iliskisi nede-
niyle yoruma muhtagtir.

Dogal dil araciligiyla bildirilen en basit
mesaj dahi yorumlanmalidir. Ciinkii biitiin
kelimeler “cok anlamh”dirlar ve gercek an-
lamlariny, farazi baglam ve muhatapla irtibat
sayesinde bir baglam sonrasi, 6zel konum
karsisinda kazanir. Yorum, bu genis anlam
icinde, yardimyla biitiin ulagilabilir baglam-
sal etkenleri, 6zel bir konumda bir mesajin
gercek anlamim anlamay kolaylastirmak
tizere hizmete sokabilecegimiz stirectir.'*

Ricoeur’niin hermenétiginde giindeme
gelen noktalardan biri, “metin” olarak ad-
landirdip yazih s6z ve séylem arasinda su
farkhliklan sézkonusu etmis olmasidir:

a) Anlamim konugma olaymin {iriinii
oldugu soziin aksine, yazih metinde an-
larmin metne 6nceligi vardr.

b) Sozlii ifadede, konusanin niyeti
soziiyle daima uyumludur. Ama yazida

192 The Conflict of Interpretations, s. 299.

143 Tbid, s. 12.

144 Deramedi ber Hermendtik, s. 359, Text and
Interpretation as Categories of Theological
Thinking’den nakille, s. 42-43.
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metnin anlami, yazarin maksadindan ile-
riye gecebilir. “Metnin mecrasi, yazar
tarafindan ortaya ¢ikarilan sinirh ufuk-
tan kurtulmak demektir. Metinde bu-
lunan sey, yazarin sdylemeyi kastettigi
seyden oOtesidir. Metnin anlami cevre-
sindeki yorumlarin bir¢ogu, yazarin psi-
kolojisine dayanmakla bag1 gevseyen gi-
disat1 aydinlatir.”#

) Soziin muhatabi, diyalogun konum
ve sartlar vasitasiyla belirlenir. Halbuki ya-
zinn 6zel bir muhatabi yoktur. Bu bakim-
dan metin, ortaya ¢iktigi tarihsel-toplumsal
sartlardan uzaklasabilir ve baglamsizlasa-
bilir (decontextualise); ¢iinkii okunmasi bu
sartlara bagh degildir.

d) Anlam ve ¢agrsimin'“® diyalogun
konumu (dialogical situation) aracihgiyla
simrlanip belirginlestigi konugsmanmin ak-
sine, metinde, goriiniir ¢cagrisim ve akta-
ran sinirlamalarindan kurtulma imkan

vardir.'¥

Ricoeur, metin icin siraladig1 dzellikleri
“insanin eylemi”ne uygulamis ve bu ne-
denle eylemi de metin kabul etmistir. Style
der: “Iddiam, eylemin, anlamh bir sey ola-
rak, kendi anlamlihgim kaybetmeksizin bi-
lim (science) icin nesne (object) olabilece-
gidir. Yazi, bilimsel aragtirmamn konusu
olarak tespit edilir, eylem de bir konu ce-
sidi olmasi bakimindan kapsamin icinde
yer alir. Bu bakimdan eylem artik gercek-
lesecek bir olay degildir. Bilakis ig iliski-
145 Hermeneutics and the Human Sciences, s.

201.

146 Metinde “medlul” (Cev.)

147 Deramedi ber Hermendtik, s. 362, Critical
Hermeneutic’den nakille, p. 52.
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“lddiam, eylemin, anlamii bir sey olarak, kendi anlam-

Iihgini kaybetmeksizin bilim (science) icin nesne (object)
olabilecegidir. Yazi, bilimsel arastirmanin konusu ola-

rak tespit edilir, eylem de bir konu cesidi olmasi baki-
mindan kapsamin icinde ver alir. Bu bakimdan eylem ar-

tik gerceklesecek bir olay degildir. Bilakis ic iliskilerine gore
vorumlanmasi gereken resmedilmis modeli hazirlamaktadir”

lerine gére yorumlanmasi gereken resme-
dilmis modeli hazirlamaktadir.”'4

Eylemin metnin 6zelliklerinin aymsint
tasidifim savunan bu goriise gore Rico-
eur, hermenétik séylemin, toplumsal ey-
lemin sahasim da yorumladiini ve yazili
metni yorumlama modelinin, tarihsel du-
rumlarin ve sosyal eylemlerin insani an-
lam tasiyan davramslarimi anlamada da is
gordiigiinii teslim eder.

Ricoeur agisindan linguistik, sdylem
ister yazili formda (text), ister stz for-
munda (speech) olsun linguistik bir ey-
lem olmasi bakimindan éneme sahiptir.
Soylem “ctimle”den olugur. Bundan do-
layr yorumlamada ilk adim “ctimlenin lin-

guistigi” ile atilir.

Ricoeur, Frege’ye tabi olarak teoremin
anlamini (sense) onun anlatanindan (re-
ference) ayr goriir. Anlam, her teoremin
ve linguistik yapinin sahip oldugu seydir.
Ama anlatan sadece stylemde mevcut bu-
lunur. Ciinkii soylemin, delalet ettigi bir
diinyas: vardir.'#

148 A g e, Hermeneutics and Social Sciences, s.

203-204.
149 Bkz: Deramedi ber Hermendtik, s. 373-374.

Ricoeur, kendi yorum teorisinde, John
Searle ve Austin gibi linguistikgi filozofla-
rm aragtirmalarma dayanarak hermen6tigin,
dilbilimsel (linguistics) boyuta ve ciimle-
nin yapisinin analizine ilaveten s6z eyle-
mine de (speech act) muhtac¢ olduguna ina-
nir. Bu dilbilimciler, sdylemin eyleminin
i¢ diizeyi bulundugu inancindadir: Séy-
lemek (teorem-ciimle diizeyi), sozlii ey-
lem (talimat vermek icin emir sigasi kul-
lanmak gibi, eylemi yerine getirmek icin
dilden yararlanmak), eserin motivasyonu
ve motive edilen muhatapta sdylemin so-
nucudur (korku gibi).

Ricoeur, sozciik kiimesini asan (per-
locutionary) boyutta ve muhatabin hal-
leri ve konumuyla iligkisi olan sdylemin
ticlincii diizeyinin énemine &zel bir vurgu
yapar. Bu vurgunun kaynagi, kendini yo-
rumlama (self interpretation) veya kendini
daha iyi kavrama kabul ettigi yorumu ken-
dine 6zgii (appropriation) kilmasidir; do-
gal olarak buna gore yorum, yorumcunun
yasacdi1 zamana ait olmakta, eser ve yo-
rumcu arasindaki zaman aralig1 ortadan
kalkmaktadr.'*

150 A ge., s. 346-350.

¢
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Ricoeur’niin hermenétiginin felsefi her-
menotikle ortak noktalarindan biri, met-
nin miiellifinden ayr1 olmasi, anlamimin
bagimsizlig1 ve yazarin metindeki kasti-
nin ve mesajinin gormezden gelinmesidir.*>!
Tipki metnin anlamindaki bagimsizhigin,
Ricoeur’nun goziinden, baglamsizlag-
tirma, metin ile onu ortaya ¢ikaran zemin
(context) arasindaki bagin koparilmasi ve
sonu gelmez okumalarin miimkiin oldugu-
nun kabul edilmesi gibi. Nitekim bu go-
riis de felsefi hermendétikle aym sonucu
verecektir.'*?

Biitlin bunlara ragmen Ricoeur, metnin
yazarindan bagimsiz oldugunu diisiindiigii
gibi, metni yorumcudan da bagimsiz go-
riir. Yorumcu ile metnin anlam ufkundaki
kaynagmaya inanan Gadamer’in aksine,
anladigimiz seyin, ashinda metnin sdyle-
digi seyle uyum icinde bulunmamasimn
miimkiin oldugunu 6ne siirer. Bu durumda
metnin anlaminin okuyucudan bagimsiz-
higim vurgulamig olmaktadir.

Metin yorumlanma siireci, Ricoeur’niin
bakis agisina gore ii¢ 6geyi icermektedir:
Aciklama (explanation), anlama (unders-
tanding) ve kendine 6zgii kilma (approp-
riation).

Sozciik kiimesi (locutionary) yonii de
denilen acgiklama 6gesinin linguistik bo-
yutu vardir ve metne egemen terminoloji
diizeni, linguistik yapi ve metnin lafzi
iliski diizeylerini incelemeye odaklanir.
Yorum bu agsamadan itibaren baglar ve

151 Hermeneutics and Human Sciences, s. 201.

152 Bkz: Deramedi ber Hermenétik, s. 382, Her-
meneutics and the Social Sciences’tan nakille,
s. 164.

metnin manasini kavramak olan anlama
Ogesine ulasir. Yorumun {iclincii asama-
sim olusturan ve Ricoeur’nun, sozclik
kiimesini asan boyut olarak adlandirdig
ticlincli 6ge ise yorumcunun metnin anla-
muyla yiizyiize gelmesiyle ilgilidir, yani se-
mantiktir, metnin kast1 ve niyetidir. Gizli
anlama ulagsmak icin gosterilen bu caba
metnin arkasinda degildir. Aksine, met-
nin 6niinde ortaya ¢ikan bir seydir. Me-
tin, kendi 6niindeki yorumcu yaklagimin
goblgesinde yorumcunun 6niine, ona 6zgi
bir diinya acar.*

O, metnin yorumlanma siirecini biitiin-
ciil (holistic) ve bilesik (cumulative) bir
stire¢ kabul eder. Yani ciimlelerden olu-
san metnin tek tek anlamlarini yanyana
koymamak, metne biitiinciil bir gozle
bakmak ve kastettigi anlamin ardina diis-
mek gerekir. Metne biitiinciil gézle bak-
tigimizda onu olusturan 6geler ve parca-
lann bir kismu (tahminimize gore/guess)
asli, bir kisrm da ayrint1 olarak ayrilabi-
lir. Bu esasa gore bir metne cesitli, degisik
ve muhtelif pencereden bakilabilir. Her bir
pencerede de ona ait asli parca ve 6geler
ile ayrint1 parca ve 6geler vardir. Bu ytiz-
den bir metin, cok sayida okumalara ve
yorumlara agiktir.'>*

Ricoeur, cok sayida okumalar giin-
deme getirerek okumalan degerlendirme
zorunlulugunu ele alir ve izaha koyulur.
Hirsch’in, deneysel dogrulama yontemiyle
bir yorumun gercege (truth) uygun buluna-
mayacagi, aksine degerlendirme ve gecer-
lilik (validity) 6lgiitiiniin ihtimale (proba-

153 Bkz: A.g.e., s. 388, Ibid’den nakille, s. 218.
15 Age.,s. 391.
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bility) uygun diistiigii ve hangi okumanin
daha muhtemel olduguna bakmak gerek-
tigi gortistine inamr.™> Bu yolla kuskucu-
luktan kagmaya caligir.

Ricoeur, her ne kadar kendi hermeno-
tigini anlambilim (semantics), simgeleri
(symbols) yorumlama ve efsaneler (myths)
yoluyla, metinleri anlama ve yorumlama
yontemiyle iligkili temel sorulara cevap
olan ve begeri ve tarihsel bilimleri izah
eden asli mesajinin mecrasina yonlendir-
meye calisiyor ve semantigi, yorumlana-
bilen ve sembolik biitiin konularin yorumu
mecrasinda kolaylastrmaya ugrastyorduysa
da sorulmasi gereken, bu yaklagimda ba-
sar1 saglayip saglayamadigidir.

Metnin anlarmnin yazarm maksadindan
bagimsiz olmasi, metin ve ortaya ¢iktigi
baglam (context) arasindaki bagin kopmast,
anlam (sense) ile anlatan ve ifade eden (re-
ference) arasinda farklihk gozetmek, bii-
tiinciil (holistic) bakis, genelleme iislubuna
baghlik ve bunun yorumcunun tahminine
gore ash ve detay1, yorumun son agamasi
olarak metni kendine 6zgii kilma (approp-
riation) gibi Ricoeur’niin yorum icin dii-
stindiigii ozelliklerin tamam, yorum ko-
nusunda bir tiir goérececiligin zemini ve
kuskuculuk vadisine stiriiklenmek anla-
mina gelen baghklardandir.!*

Felsefi Hermonetigin Hayal Kirikhg

Cesitli yaklagimlarinda kendi yasam
kaynagim gorececilige, cogulcu okumaya
ve acik dzne ile mevzu ve metin arasinda
ciddi aynm yapmamaya konumlandiran

15 Age.,s. 392.
156 Bkz: Deramedi ber Hermenotik, s. 420.

felsefi hermenétik, diger paradigmalarn
diisiince hayatinin sahnesinden ¢ikartacak
sekilde asla basari saglayamadi. Hatta ak-
sine, ortaya cikip belirginlestigi donemden
bugiine kadar ciddi rakipleri modern her-
menotige firsat alamm dar ettiler.

Gadamer’in cagdas: talyan hukukcu
Emilio Betti (1968), anlamanin varolug bo-
yutunu izah etme kaygisiyla mesgul olan
felsefi hermen6tige ragmen, yazarin mak-
sadini anlama yontemi olan Schleiermac-
her ve digerlerinin geleneksel hermenotik
gelenegi iizerinde durdu.

Betti’nin goriisiine gore yorum, hedefi
anlamaya ulagmak olan ¢abadir. Bu ylizden
nesnel yorum ve anlamanin imkamm dile
getirerek nesnel anlamamn imkanini red-
detmek amaciyla “dnyarg1” ve “insanin ta-
rihsel olmasi”na dayanmayi kabul edilmez
bulur ve hakikatin genel hatlariyla algila-
nabilecegini daima miimkiin gortir.

Betti, yorumu {i¢ temele oturmus ka-
bul eder: Metnin anlamh formlari, ya-
zarin zihniyeti ve yorumcunun zihinsel
ugrasisi. Yorumun iglevini, anlamh mev-
zulardaki gizli mesajlan ve diistinceleri
tammlamakta arar. Yani nasil ki eser, ya-
zarin ve eser sahibinin zihniyetinin ortaya
cikisiysa, hermenétik de kendi son nok-
tasim aymi zihniyete ulasmak olarak go-
rir. Ciinkii yorumcu, metni yorumlama
yoluyla eseri yaratan zihniyeti anlamaya
varmanin pesindedir ve yazarin diisiince-
sinin {iriinii olan eserin ¢ehresinde berrak-
lagmis anlam, tanimlanmakta ve yeniden
yaratilmaktadir.

Betti, yorumun hedefine varabilmesi
icin dort kural gésterir: Birincisi, zuhur
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Metnin anlam bagi, yazarin bilincli niyetiyle su so-

nuclarr dogurur; llkin, metnin anlami somut Dir is-
tir, Ikincisi, metnin anlarminin belirginlestiriimesi, yorumun

592

"gecerliligi'ne zemin hazirlar ve muteber yorumu, yani mu-

[xox

teber olmayan yorumdan yazarin kastettigiyle uyumiu
yorumu degerlendirmek icin dlcdttdr. Ucdncdist, met-
nin anlami, yani yazarin maksadi degistirilemezdir,

ettigi zihniyetle irtibatina ve mevzuyu ser-
gileyen kimligi korumasina gore eser ba-
kimindandir. fkincisi, anlamn biitiinliigii
ve ahengi ya da metnin tikel anlamimin tii-
mel anlamla értiismesidir. Ugiinciisii, kendi
zihninde eseri yaratmakla sonuglanan zi-
hinsel siirecin yeniden gerceklesmesi ve
eseri yaratan zihniyetin kendi icinde ye-
niden insa ve terciime edilmesidir. Dor-
diinciisii, anlammn hermenétik ahengi veya
yorumcunun zihinsel eylemliliginin mev-
zuyla uyusmasidir.’’

Aymi sekilde cagdagslardan Hirsch de
felsefi hermenétigi ciddi bicimde tartig-
maya acti. Hirsch’in gériisiine gore yaza-
rin kastettigi seyin temel bir rolii vardir.
Clinkii metnin anlamini, onun sabitlesip
belirginlesmesini ve metnin nesnel yoru-
muna erisme imkanim yazarin niyetiyle
baglamaktadir. Hirsch acisindan lafzi an-
lam kelimelerin {irtinii degildir, bilakis ya-
zarin biling ve maksadina aittir. Zira lafiz-
larn, kisi onlardan bir seyi kastetmedikgce
veya onlardan bir seyi anlamadikca kendi-

157 Bkz: A.g.e., s. 435-456.

liklerinden hicbir anlami yoktur.'*® Bu ba-
kimdan Hirsch, metnin metni olusturan-
dan bagimsizligim reddetmektedir.

Metnin anlam bag, yazarin bilingli ni-
yetiyle su sonuclar dogurur: lkin, met-
nin anlarm somut bir igtir. fkincisi, metnin
anlamimin belirginlestirilmesi, yorumun
“gecerliligi”ne zemin hazirlar ve muteber
yorumu, yani muteber olmayan yorum-
dan yazarin kastettigiyle uyumlu yorumu
degerlendirmek icin 6lgiittiir. Ugiinciisii,
metnin anlami, yani yazarin maksadi de-
gistirilemezdir.

Elbette o, “anlam” veya “lafzi anlam”
ile “-e ait anlam” arasinda farkhlik bulun-
dugunu diisiiniir. Metnin yaratilmasi si-
rasinda yazarin niyetine gore bicimlenen
“lafzi anlam” her zaman sabittir. Degise-
bilir olan ise disariya déniik [muhataplar]
“-a ait anlam”dur.

Hirsch, metinle aligveris eksikliginde
ayrisma yasandigina inamr ve bu ayris-
may1 anlama, yorumlama, hiikiim verme
ve elestiri farkliliklan temeline oturtur. O,

158 Eric D. Hirsch, Validity in Interpretation, s. 4.
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yorumcunun aragtirma konusunu, yazarin
kastettigi anlarm kavramak ve onun zih-
nini yeniden tiretmek icin gosterilmis ¢aba
kabul eder. Bu temelde, yorumu, yazarn
kastettigini hesaba katmaksizin yorumcu
tarafindan gerceklestirilmis yeniden iire-
tim faaliyeti olarak géren Gadamer’e ciddi
elestiri yoneltir. Gadamer’i bir catismaya
maruz kalmig goriir. Ciinkii bir yandan
metnin ¢ok anlamlilikla sonuglanmasina,
yorumun yeniden iiretilmesine, yorumun
sonu gelmez olusuna, yapisokiimiine ve
kritersizligine yolacan metnin anlamindaki
bagimsizhig1 s6zkonusu etmekte, ama Gte
yandan da hangi yorumun hakikate daha
yakin oldugundan bahsetmektedir.

Hirsch’e gére yorumun bilgisi “gecer-
lilik mantig1”na dayanmaktadir. Yorumcu,
anlayisimin yazarm muradiyla uyustuguna
kesin olarak hilkmedemese de bu emin ola-
mama hali, yazarin muradini kavramamn
miimkiin olamayacag1 sonucunu dogur-
maz. Bu sebeple fiill gecerlilik (present
validity) yorumun hedefi sayilir. Bu ba-
kimdan Hirsch, yorumu teyit eden 6liit-
leri kabul etme zorunlulugunu &nerir.

Hirsch, kendi hermenétiginin temeli
1s181inda anlamin tarihselligini elegtiri ok-
larina hedef yapar. Ciinkii anlamin tarih-
selligi esas alinirsa degiskenlik gosteren
anlam linguistik eylemlerle bag kuramaz.
Kural dis1 bu diisiincenin, muteber yorumu
tammada her tiirlii degerlendirme sansin
engelledigi gdzardi edilirse, anlamu belirle-
mek icin bir yol birakmayacak fikri anar-
sizme stirtiklenilir."™
Mramedi ber Hermendtik, s. 457-489;

Halka-i Intikadi: Hermendtik, Tarih, Edebiyat-i
felsefe, s. 73-122.

Gortildiigii gibi felsefi hermenotik,
dini metinlerin dili ve semantigi alaniyla
saglam iliskisi sayesinde pek ¢ok giic-
liigii metotlu anlamanin &tesine gegirerek,
alan, konum ve delaletin akilc1 standartla-
rin1 gormezden gelmekle ve yapisokiimle
gecerli yoruma yolu kapatan modern do-
nemin diisiince yaklasimlar arasindadir.
Bu yaklasim bizzat kendisi ciddi i¢ ca-
tismalara yol agmigsa da batida modern
dini dilin sekillenmesinde ona gosterilen
iltifat nedeniyle iizerinde durulmay1 ha-
ketmektedir.
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