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Ozet

Ibn Sing, Orta Cag'da ‘yn$ay1p cok degerli eserler viicuda getiren ve sonraki aswrlardn da
Dogu’da ve Bat'da uzun siire etkisi devam eden bir filozof olmustur. Felsefenin her alamnda
oldugu gibi bilgi felsefesinde de sistematik bir kuram gelistirerek, dzgtin bir bilgi anlayist ortaya
koymugtur. Rene Descartes ise Avrupa felsefe tarihinde bir doniigiimii temsil ederek modern
felsefenin onciisii kabul edilen ve bilgi felsefesi ile 6n plana ¢tkan bir Yeni Cag filozofudur. Bu
makalede felsefe tarihinde kdge basim tutan filozoflardan olan Ibn Sind ve Descartes'm bilgi
anlayiglan ele almmmghr. Giriste filozoflarin bilgi meselesine genel yaklagimlan verilmis, takip
eden boliimde filozoflara ait bilgi kuramlan incelenerek, sonugta kargilashrmali bir
degerlendirme yapilmsgtir.
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Comparing Ibn Sina (Avicenna) and Descartes' Epistemological Understanding I

Abstract :

Ibn Sina was a philosopher who lived in the Middle Age, gnve many valuable works in his
time and he has been very influencial in The Eastern and Western World in the following
centuries. He developed a systematical discourse on philoshophy and as well as epistemology, so
he put forward his own significant epistemological understanding. René Descartes was New
Age's philosopher, whose epistemological understanding became the frontier of the modern
philosophy and the representative of the'tmnsfommtion in European philosophy history. In this
article, the epistemological understandings of Ibn Sina and Descartes, who were the cornerstones
of the history of philosophy, will be examined. In the beginning part, the philoshophers
approaches to epistemology in general will be discussed and in later parts, philoshophers’
epistemology will be analysed and as a conclusion, a comparative inferpretation will take place.

Keywords: Ibn Sina (Avicenna), Descartes, Knowledge, Epistemology, Active Intellect,
Intellect.

Girig
Felsefe tarihinin bagindan itibaren bilgi ile ilgili meseleler genellikle filozoflar
mesgul etmis, bu alanda gegitli yaklagimlar ortaya konmustur. Baglangicta bagimsiz
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bir disiplin iginde olmasa da dogrulugu kesin olan bilgilere ulagma gayreti,
filozoflan 6ncelikle bilginin kaynagim aragtirarak, giivenilir bir dayanak noktas:
belirlemeye yonlendirmis, bu cercevede ozellikle Antik Yunan filozoflarmdan
Sokrates, Platon ve Aristoteles, bu dayanak noktasiu “akil” olarak belirlemiglerdir.
Yine Antik Yunan'da Sokrates’ten 6nce ortaya ¢ikan sofistlerse bilginin kendisini
sorgulayarak dogru ve kesin bir bilgiye ulagllamayacagim iddia etmiglerdi. Bu
sekilde Antik dénem filozoflarindan itibaren bilgi ile ilgili sorunlar tizerinde galisila
gelmistir. Yeni Cag ile birlikte ise bilgi ile ilgili sorunlann tartigilmasi yogunlagmus ve
felsefede miistakil bir disiplin olarak bilgi felsefesinin (epistemolojil) dogmasina yol
acllmugtir. Verilen cevaplarm cesitlilifine gore degisik akimlar olusmus, - bazi
filozoflar bilginin kaynagin “akil” olarak belirlerken, digerleri “duyu” olarak kabul
etmiglerdir. Ancak bu iki yaklasim diginda da goriisler tne siiriilmiistiir. Bazi
filozoflar bilginin kaynagmun hem akil, hem duyu oldugunu savunmus, bazilar ise
biitiin bunlarm haricinde yalmzca “sezgi”’yi benimsemiglerdir. Beginci olarak
‘sdyleyebﬂecegimiz yaklagim ise insanin sadece kendi insa ettigi seyleri bilebilecegini
one stiren “ingacilik” olmugtur.2

Orta Cag Islam diinyasinda filozoflar varlik felsefesini temele almakla birlikte,
insanla ve insanimn bilgiyi nasil elde ettigi konusu ile de ilgilenmiglerdir. Megsai okul
iginden gelen Ibn Sind (6. 1037), felsefenin biitiin alanlarindaki degerli cahsmalariyla
birlikte -bilgi kuramm baghg altinda incelememis olsa da- kendine 6zgii, kayda deger
bir bilgi sistemi kuran ve 6ne ¢ikan bir filozoftur. Yeni Cag’a kadar siiregelen
caligmalar, 6zellikle on yedinci yiizyil filozofu René Descartes (6. 1650)'1n bilgi
kuramim temele alarak olugturdugu felsefi sistem ile yeni bir yon kazanmus ve felsefe
icinde bilgi sorunlariyla ilgilenen miistakil bir disiplin hiiviyetiyle bilgi felsefesine
6zel bir alan olarak genig yer verilmeye baglanmustir. Descartes biitiin felsefesini
epistemolojik bir temele oturtarak, ontolojik sorunlari dahi bilgi sistemi iginde
goziimlemeye caligan, bilgi felsefesinin ayr bir disipline déniigerek ontolojinin éniine

gecmesine 6n ayak olan birYeni Cag filozofudur.?

1 “Epistemoloji” tabiri ilk kez 1800'lerin basinda James Frederick Ferrier adh bir Iskog diigiiniirii tarafindan
ifade edilmigtir. Bu terim, Yunanca “bilgi” anlamina gelen “episteme” ile “agiklama, yorum, teori”
anlamina gelen “logos” terimlerinin birlesiminden meydana gelmistir. “Bilgi bilimi”, “bilgi kuram” ya da
“bilgi teorisi” gibi kargihklara da gelen tabir, “bilgi felsefesi” yerine kullanilmaktadur. Epistemoloji ifadesi,
bilgiye bilimsel yaklagim da gostermektedir. Bkz. A. C. Grayling, “Epitemology”, The Blackwell Companion
to Philosophy, ed. E. B. Tsui-James N. Bunnin, Blackwell Publishing, Oxford, 2003, s. 38; Simon Blackburn,
“Epistemology”, The Oxford Dictionary of Philosophy, Oxford University Press, Oxford, 1996, s. 154;
“Epistemology”, The Blackwell Dictionary of Western Philosophy, ed. Jiyuan Yu N. Bunnin, Blackwell
Publishing, Oxford, 2004, s. 218.

Konuyla ilgili bkz. Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, Say Yaynlar, istanbul, 2010, 5. 68-80.

Descartes meydana getirdigi yeni bilgi kuramu ile Yeni Cag filozoflartrun dikkatini bilgi felsefesine cektigi
gibi, bugiin felsefede hala tartistlan bilgi ile ilgili problemlerin sekillenmesine yol agmughr. Descartes’tan
itibaren giiniimiize kadar, modern felsefede gogunlukla bilgi felsefesinin bir disiplin olarak felsefenin
merkezine yerlestigi digtiniilmektedir. Bkz. Grayling, “Epitemology”, s. 37; John Cottingham,
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Bu caligmada, felsefe tarihi boyunca filozoflar: bir sekilde mesgul eden bilgi
meselesi ile yakindan ilgilenen iki isim olan Ibn Sina ve Descartes'm bilgi anlayglar:
“lele ahnacaktir. Acaba bu filozoflar bilginin kaynagt meselesinde genel olarak
benimsenen akil-duyu ikiliginden hangisine dahil olmus, bilgiyi elde etme stirecinde A
nasil bir yol takip etmis ve kesin bilgilere ulagabilmigler midir? Filozoflar arasindaki
benzerlik ya da farkhiliklar neler olmustur? Ik olarak filozoflanin bilgi felsefesine
genel yaklagimlari ve bilgiye tlagmadaki- yontemleri ile birlikte epistemolojiyi
etkileyen kavramlar olan “ben” ve ruh-beden iligkisi yorumlar: incelenerek, daha
sonra bilgiyi elde etme siirecini nasil tammladiklar1 genel hatlar ile ele alinacak ve
sonugcta kargilagtirmali bir degerlendirme yapilacaktir.

Bilgi Anlayisina Genel Yaklagim

Oncelikle filozoflar1 epistemolojiye yaklagimlari agisindan degerlendirmek
gerekmektedir. Bu degerlendirmeyi yaparken her iki filozofun da kendi
donemlerindeki felsefe geleneginden bagimsiz olmadiklanm - goz oniine alma
zorgnlulugu vardr. Ibn Sina bir Orta Cag filozofu olarak felsefede varlik felsefesinin
(onfolojim'n) temele alindig bir gelenegin etkisindedir. Ibn Sin&’'da konusu “varligin
varhk olmak bakimindan incelenmesi” ve meselesi “varhiga hicbir sart olmaksizin
kendi olmakligs bakimindan iligen seylerin araghirilmasi”* ile ontoloji (metafizik3)
merkezi bir konumdadir. Bununla birlikte onun felsefesinde epistemolojiye dair
genis bir calisma bulmak miimkiindiir. Filozofun kiilliyatinda bilgi kuramina iligkin
miistakil bir baglik yoktur; bilgi meseleleri psikoloji (ilmii'n nefs) ve mantik ile aldkah
bahislerde ele alnmustir. Ibn Sind'min ontolojisi ve epistemolojisi arasinda kendi
felsefesi igindeki sistematik yapi agisindan bir iliski kurulabilir.

Ibn Sina felsefesi mantik, tabiat ve matematik bilimleri ile metafizik gibi cok
genis bir alana yayilmug olmasina ragmen bir biitiinltik arz ettigi icin onun bilgi ile
ilgili goriigleri, diger alanlardaki fikirlerinden bagmsiz diigiiniilemez. Bilgi
anlayisinda 6zellikle varlik ve nefs kurami arasmda dogrudan bir iligki olup, birbirini
besleyen bir yap: s6z konusudur. Varlik kuramina gore bilgiye sahip olan insanin
varlik mertebesindeki konumuyla, bilgiyi alan ve diistinenin nefs oldugu ogretisi,
bilgi kuramu ile i¢ ice olan durumlardar. ibn Sina'run varlik felsefesinde, en diisiik
derecede olan varhklar dért unsur kabul edilerek sonra cansiz varliklar, bitkiler,
hayvanlar, insan, gok cisimleri, nefisler, akillar ve nihayet Vacibii'l Viiciid'a (Zorunlu

“Introduction”, The Cambridge Companion to Descartes, ed. John Cottingham, Cambridge University Press,
New York-Cambridge, 1992, s. 2-3.

Ibn Sina, es-Sifii-Metafizik I, cev. E. Demirli, O. Tuirker, Litera Yaymcilik, Istanbul, 2004, 5. 11.

Ibn Sina'nin metafizik tarum, ontolojik bir tanimdir. Bu yiizden metafizik ve ontoloji kavramlar egdeger
olarak kullarulabilir. Bu yaklagim, ozellikle onun Metafizik kitabiun birinci makalesinde, metafiZigin -
konusunun tespiti ile ilgili olan ilk iki fashnda agikca gzlemlenebilir. Bkz. es-Sifi-Metafizik I, s. 2-14.
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Varlik) kadar uzanan hiyerarsik bir sistem belirlenmigé ve nefs kuraminda bitkisel
nefs, hayvansal nefs ve insanf nefs siralamasiyla tiglii bir yap: kabul edilmistir. Buna
gore iireme, biiytime ve beslenme 6zelliklerine sahip 'Biﬂagel"ﬁéféf' iradi hareket ve
tikelleri idrak ozelliklerine sahip olunca hayvansal nefs, hayvansal nefs ise fikri segim
ve akli ¢ikarim ile hareket edip, tiimelleri idrak 6zelliklerine sahip olunca insani nefs
olarak adlandirihir? Varligm alt kategorilerinde bilgi s6z konusu olmazken,
hayvansal nefs diizeyinden itibaren bilgi elde etmek miimkiindiir8 ancak asil bilgiye
insani nefs ile ulagilir. Boylece Ibn Sina'min bilgi kuraminda nefslerle ilgili
boliimlemeye (psikolojik hiyerarsi) ve ontolojik hiyerargiye benzer gekilde bir
derecelendirmeden s6z edilebilir; varhgm ozellikleri arttikca bilginin kalitesi
yiikselir. Bu hiyerarsi bireyin kendisinde de devam eder, zihni soyutlama derecesi
arttikca bilgi daha gok tamamlanacak ve sonunda mitkemmele ulagila bilinecektir.
Ibn Sina duyularla fiziksel nesnelerden elde edilen bilgiyi “yakiniyyat” olarak
degerlendirmistir.? Bilgi, bilinen nesne ile ilgili bilen 6zne olarak kiginin kendi
nefsinde olusan bir hél ya da inang anlanuna gelir. Bilginin kesinlik agisindan daha
list derecesi ise nesnenin durumuna iligkin olan birinci inanca ek olarak, bu
durumun bagka tirlii olamayacagina ve birinci inancn degismeyecegine ~dair
kuvvetli bir inang gerektirir. Dolayistyla yakini bilginin iki derecesi s6z konusu olup,
bunlar ikili bir inana ifade eder. Duyularla baglayan idrak asamalar: gercek bilgiye
ulagilan akli idrak seviyesine kadar devam eder, akli idrak seviyesinde metafizik bir
boyut kazanir ve bu asamalar ilerledikee bilginin degeri artar.1! Ibn Sin4, bilgiyle
ilgili hiyerarsinin {ist suurim sadece fiziksel nesnelerden elde edilen bilgi ile
simrlamamms, metafizik alanda kazanidan  bilgiyi de bilgi kuramunda
degerlendirmistir. Son olarak bir de duyu, gozlem ya da diigiinme gibi zihinsel
siiregleri yagsamadan bilgiyi elde edebilen, nebilerin sahip olabilecegi “kutsi akil” ile
elde edilen “vahiy” bilgisinden stz edilmigtir.2 Boylece duyu bilgisinden baglayarak

6 Bu hiyerarsiyi olugturan stireg Ibn Sina'nin yaratmadaki sudar anlayisina uygun sekilde Zorunlu Varlik'in
kendini akletmesi sonucu biitiin varhklarin “gereklilik” yoluyla O'ndan meydana gelmesidir. Boylece
dncelikle ik Akil ve sonra diger akllarla goksel nefisler ve yiice cisimler olusur. Bunlardan sonra olug
bozulusa ugrayan maddenin varlig baslar, en bayag: olansa unsurlarin suretleridir. Bu agiklamalar igin
bkz. ibn Sina, es-Sifii-Metafizik II, cev. E. Demirli, O. Tiirker; Litera Yaymalk, istanbul, 2005, s. 146-147, 151,
180-181.

7 Avicenna’s De Anima, ed. F. Rahman, Oxford University Press, London, 1959, s. 39-40; ibn Sina, en-Necit,
Negr. Muhyiddin Sabri Kiirdi, Kahire, 1938, s. 158.

8 Tbn Sind, en-Necdt, s. 158. Burada Ibn Sina hayvansal nefs icin “organik tabii cismin ciizileri idrak etme ve
iradi hareket etme agisindan ilk yetkinligidir” tanumun yapar.

9 Ibn Sing, en-Necit, s. 61.

10 Omer Mahir Alper, fbn Sind, ISAM Yayinlan, Istanbul, 2008, s. 62-63.

1 AKIi idrak seviyesinde metafizik bir etken olarak Faal Akal'in sisteme dahil edilmesi ilerideki “Ibn Sina’da
Bilgiyi Elde Stireci” boliimiinde ele alinacaktr.

12 Bkz. Ibn Sin4, en-Necdt, s. 165-167.
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vahiy bilgisine kadar ulasan bu kurama gére, Ibn Sina'nin ontolojisinde uyguladig
hiyerargik sistemi, epistemolojisine de aktardig1 s6ylenebilir. .

k Descartes igin' de 6ncelikle meseleye ontoloji-epistemoloji iligkisi agisindan
bakarsak, Descartes’in epistemolojiden hareketle ontolojiye ulaghigim goriiriiz. Bu
yaklagim Ibn Sina'nin yaklagimumm tam tersidir, giinki fbn Sina felsefesinde ontoloji
(metafizik) merkezi bir konumdaydi. Yukarida da isaret edildigi gibi Ibn Sind'da
ontoloji ve epistemoloji arasmda,éistemaﬁkligi agisindan bir iliski kurulabilir. Zira
varlik felsefesinin diger felsefi disiplinlere nceligi Yeni Cag felsefesine kadar devam
eden bir durumdur. Descartes'in bir Yeni Cag filozofu ve modern felsefenin
kurucusu olarak gosterdigi tavir epistemolojiyi felsefenin merkezine yerlestirmek
olmustur® Descartes kendi varhg, fizik dinyanun ve Tann'mun varlifina
epistemolojik bir siirecten sonra ulagmstr. Bu konuda Ibn Sini ve Descartes
arasindaki karsitlik, Orta Cag ve Yeni Cag felsefelerindeki anlayis ve yontem farkina
da isaret eder.

. Descartes’m epistemolojiyi merkeze alan tutumunda, dénemindeki Rbneséns
ile birlikte gelisen alumlarin bilim ve felsefeye etkisi ve buna bagli olarak yeni
yontem arayislarinin meydana gelmesinin etkisi biiyiiktiir. Descartes Peléefenin
[lkeleri'ne yazdif1 6nsozde felsefe s6ziinden bilgeligi incelemeyi anladigim soyler.
Ona gore bilgelik ise “yalmz iglerimizde olciiliilik degil”, hayatimizi idame
ettirecegimiz saglik vb. biitiin zanaatlarin kesfi icin gereken tiim bilgileri icerir. Bu
tanmmlardan onun felsefe anlayisinin pratik hayat tiimiiyle kapsayacak kadar genis
oldugunu goriiriiz. Bilgelik ile anlagilan bilginin tam olmas: icin, o bilginin “ilk
nedenlerden ¢ikarilmis olmast gereklidir”. O halde bu bilgiyi edinme yolunu, ilk
nedenleri ve ilk ilkeleri aramakla ise baglamak gereklidir. Descartes’a gore “asil
felsefe budur”. Boylece Descartes felsefeden bilgeligi kastettifini, bilgelikten de
hayata dair tiim bilgileri anladifini sdyledikten sonra, asil 6nemli olan igin bu
bilgilere ulagma yolunu bulmak oldugunu ifade eder.1¢

Gériiyoruz ki Descartes’in epistemolojiye takdir ettigi deger onu felsefenin
merkezine oturtarak, modern diinya goriigtinii sekillendiren yeni bilimsel anlayisin
temellendirilmesi olarak 6zetlenebilir. Ibn Sina iginse benzer seyler ontoloji agistndan
soylenebilir. Ibn Sind’da varhk felsefesi 6zellikle Tanr'nin varliginn ve sifatlarimn
incelendigi ve genel olarak varlik ile ilgili meselelerin temellendirildigi bir bilimdir.

13 Descartes'in modern felsefenin kurucusu olarak goriilmesindeki sebebin, epistemolojik problemleri
felsefenin merkezinde ele almas: oldugu sylenebilir. On yedinci yiizyil felsefesinin biitiin doga bilimlerini
de kapsadia disiintiliirse bu durum olagandir ve bu anlamda Descartes'in bilimsel alanlara katkis
olmustur. Tkinci olarak Descartes metafizik sorgulamalan icin bilimsel bir yontem arayisina girmis, bu
ylizden bilgi ve kesinlik sorunu ile ilgilenmistir. Bkz. John Cottingham, “René Descartes”, A Companion to
Epistemology, ed. J. Dancy, E: Sosa, M. Steup, Blackwell Publishing, Oxford, 1992, s. 306-307.

 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, cev. Mehmet Karasan, Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlif Yaymlan,
Istanbul, 1988, 5. 5-6.
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Epistemolojinin {bn Sin agisindan Descartes’taki gibi bir anlamu olmayip, onun bilgi
kuramu insanin bilme islemini nasil gerceklestirdigini ve asil kaynagmu belirlemeye
yoneliktir. Ancak her iki filozof da ortaya koyduklar: bilme siirecinden sonra dogru
ve kesin bilgileri elde etmeyi hedeflemigler, hakikatin bilgisine ulagmak istemislerdir.
Her iki filozofun ortak bir tavirla bilgi meselesine yaklagimu, Kant'in sordugu sekilde

nesnenin bilen 6znede kurulusu ile ilgili olan “neyi bilebilirim?” sorgusu {izerinde
durmadan, bilginin nasil, ne gekilde gerceklestigi ve kesinligi tizerinde olmustur.

Bilgi Kuraminda Uygulanan Yontem

Filozoflarin bilgi kuramunda dogru ve kesin bilgilere ulagmak igin
uyguladiklar: yéntem agisindan benzer bir tavirdan bahsetmek miimkiin degildir.
Bilginin olugabilmesi i¢in bilmenin iki elemam olan bilen 6zne ve bilinen nesnenin
var olmas: gerekmektedir. Tbn Sind bilinen nesnelerle ilgili olarak, onlarm dig
diinyadaki maddi varliklarma dair bir ispata girmez, dogrudan var olduklan
kabuliiyle kuramuru olugturur. Hatta nefsin varhfm ispatlarken kullandig
delillerden biri dis diinyadaki cisimleri gozlemlemektir.!s Bu sebeple Ibn Sina bilgi
siirecini insamin fiziksel nesnelerle kurdugu iligki ile baglatir. Bizi kesin bilgiye
ulagtirtan yontemler olan burhan ve istikra (tiimevarim)6 fiziksel nesnelerden
edinilmis bir duyuya dayanmak zorundadir. Daha sonra fiziksel nesnelerin
soyutlanmasindan elde edilen tikel anlamlar ve zihinde devam eden islemlerle tiimel
kavramlar elde edilir. Tiimel kavramlarla yapilan kiyasa dayah iglemlerle siireg
devam eder ve son akil seviyesinde kesin bilgi veren yargilara ulagilir.’” Bilgiye
ulagma stirecinde Ibn Sina'nin uyguladigz yéntem kiyastir’® ve onermelere dayal
kayaslar1 dogru kabul etmemizi saglayan mantik ilkeleri kagtrulmazdir. Her ne kadar
ilerideki kistmda deginecegimiz gibi bu siiregte mantik ilkelerini ve makul suretleri
veren, bu dnermelerden hareketle elde ettiimiz yargilara ulasmamizi saglayan akil
tistit bir etken soz konusu olsa da Ibn Sina Aristoteles’i takip ederek kiyasi bir

yontem olarak benimsermigtir.

% Bkz. Ibn Sina, I§areiler ve Tembihler, cev. Ali Durusoy vd., Litera Yaymcilik, Istanbul, 2005, s. 109; Ayrica
bkz. Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, insan Yaymlari, istanbul, 2008, 5. 44-46.

16 Tbn Sina, es-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), cev. Omer Tiirker, Litera Yaymncilik, Istanbul, 2006, s..165.

17 {bn Sin, eg-Sifa: kinci Analitikler (Burhan), s. 165-168.

18 {bn Sina, Burhan kitabiun baginda diisiinceyle kazamlan bilgi ile diisiinsel gaba olmaksizin olugan bilgiyi
aywrarak birincisine fasdik, ikincisine tasavour adiu verir. Diisiinceyle kazanilan bilginin de bir kiyasla
edinildigini s6yler. Ancak tasdikin dereceleri vardir. Buna gore kabaca bir kisun tasdikler kesindir, bir
kisim tasdikler kesine yakindur, bir kisim tasdikler iknai ve zannidir. Bunun gibi kiyaslarin da mertebeleri
vardir: Bir kisim kiyaslar kesin sonug verir ki bunlar burhani kiyaslardir, ikincisi kesine yakin olup cedeli,
figiinciisii ise zannf olup hatabi kiyaslardur. (eg-$ifa: [kinci Analitikler (Burhan) ,s. 1-2.) Burada da agiklandig
gibi diigiinceyle kazarulan bilgi kiyasla elde edilir. Yukarida Ibn Sina kesin bilgiye ulagtiran ilke olarak
burhanu stylerken kesin sonug veren kiyas: kastetmigtir. Zira felsefi bilgiye ulagmak icin cedeli ya da
hatabi kiyas s6z konusu olamayacagindan, buradaki kiyas terimi aym zamanda burhan yontemine isaret
eder.

& Q
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Ibn Sina’da mantik ilkelerine dayali kiyas onemli bir. ydntem olarak
~ kullarulirken, Descartes bilgiye ulasmada eskilerin (Antik ve Orta Cag) kullandiklan
“kayasin dogru bilgiye ulagtiramayacagiu soylemis ve yeni bir- yontem bulmak .
gerektigini iddia etmigtir.19 Giivenilir olduguna inandig1 kendine 6zgii yonteminin
dort adimuru aciklik ve seciklik, analiz, sentez ve sayzm' (kontrol, biitiiniin gozden
gecirilmesi) olarak belirlemistir. Oncelikle agiklik ve segiklik dlgiitiine gore biitiin
yargilar test edilerek elenir. Zihnimiz basit olanlar1 daha iyi kavradig igin ikinci
adimda yargilar pargalara ayrilarak analiz edilir. Fakat tigiincli adimda en basit
olanlardan baglanarak parcalar birlestirilerek sentez edilir ve bir siraya gore dizilerek
ilerlenir. Son adimda biitiin islem gbzden gegirilerek kontrol edilir.?0 Bu yontemin
ilkelerini aritmetik ve geometriden alan?! Descartes, kesin bilgilere ¢rnek olarak
matematiksel kavramlar: styler.2 Zihinsel faaliyetimizin gerceklestirdigi en temel
bilgi stiphesiz “dusiiniiyorum 6yleyse varim” (cogito ergo sum) yargisidir. Descartes’a
gore bu yargiya qikarimsal olarak ulagilmaz, o bu bilgiyi bir anda sezgiyle actkca elde
etmistir. Bu ytizden dogrulugundan tam emin oldugu bu kesin bilgiyi felsefesinin ilk
ilkesi olarak kabul etmistir.23

Buna ragmen Dekart'm bu “kesin bilgi” olarak kabul ettigi ilk ilkesine
itirazlar yapilmugtir. Descartes’in cagdast Pierre Gassendi “cogito”nun Descartes’m
iddia ettigi gibi agik-secik bir yarg: olmadigi, bunun “her diiglinen vardir”
dnciiliinden hareketle bir gkarim oldugunu - sbyleyerek kargi qikmustir. Descartes
cevabinda Gassendi’'min yaptifinin tam da onun elestirdigi tiirden bir aligkanhik
oldugunu soyler. Kiyas ahgkanhg ile biitiin 6nermelerde bir énciil aramur. Halbuki
burada hicbir pegin hiikiim yoktur, herhangi bir onciil yoktur, ¢tinkii bu énerme
idrakimize yeteri kadar agikbikla goriiniir2¢ Bu onermeyle ilgili daha sonra da
yorumlar yapilmaya devam edilmistir. “Cogito”yla ilgili yorumculardan biri olan

19 Descartes, oncekilerin uyguladifz mantigt ve kullanilan kiyas yontemini elestirir ve mantikgilarn
kullandi1 yontemleri yok sayar. Bununla ilgili gerekcesi hakikate agiklikla ulagabilmek igin akh
rehdvetten kurtarmakbr. Mantkglar kullandiklant yontemle, bir kiyas tizerinden diger kayast
cikardiklariru diigiintirler. Halbuki ilk kiyas dahi karutlanmaya muhtactir. Agik olmayan bilgilerden dogru
bilgilere ulaglamaz. Bu durumda mantiksal yontem (diyalektik) degersizdir, ancak onceki hakikatleri
bagkalarina aktarmaya yarar, hatta ona gore diyalektigi felsefeden cikanp, retorige gondermek gerekir.
Bkz. Descartes, Akli Yonlendirme Kurallari, cev. Can Sahan, Kuram Yayinlar, istanbul, s. 57-58; Desca:tes,
Rules for the Direction of the Mind, http:/ /surfiofind.com/ descartes, Rule X (15.01.2009).

2 Descartes, Discourse on Method and the Meditations, cev. F. E. Sutcliffe, Penguin Books, London, 1968, s. 40-
41.

2t Descartes, Aklt Yonlendirme Kurallan, s. 24.

2 Descartes, [k Felsefe Uzerine Metafizik Dilsiinceler, gev. Mehmet Karasan, Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanhg Yaywnlar, Istanbul, 1998, s. 221-222,

B Descartes, Akl Iyi Kullanmak ve Bilimlerde Dogruyu Aramak Igin Metod Uzerine Konugma, cev. Mehmet
Karasan, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1997, s. 35.

24 Ulker Oktem, “Descartes’da Bilginin Kesinligi Problemi”, A.U. Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Necah
Oner Armagani, C. XL, s. 315-316.
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Finlandiyali diigiinir J. Hintikka ise bu oOnermenin bir ¢karim olmadigim
soylemigtir.2s

Gortilityor ki Descartes kesin bilgiye ulagfnéda kiyas ve burhan yontemini '
iptal ederek, belirledigi dort adimdan olusan matematiksel yontemini kagmilmaz
gormiistiir; ancak en acik ve segik olarak one siirdiigii “cogito” yargst icin bile cok
cesitli elestiriler almistir. O halde matematiksel yargilar diginda Descartes diger
alanlara uyguladigi yontemi ile kesin bilgilere ulagabilmis midir? Bugiin filozofun
ileri stirdiigii pek ¢ok bilgi gecersiz iken aym zamanda bir matematikci de olan
Descartes'in geometri sahasma katkilari vardir. Genel olarak onun matematiksel
yonteme yapuf vurgu ile bilimsel gelismelerin yolunu agh@ soylenebilir. O,
onciillerinin dahi ispata muhtag oldugunu sdyledigi kiyas yontemine ise hi¢ deger
vermemigtir. Belki felsefesinde yenilik¢i bir tavri benimsememis olsaydi, onceki
filozoflarm kullandi31 bu y6ntemi 1slah etme yoluna gidebilirdi.

ibn Sina ise bu yolu se¢migtir. Kendinden onceki filozoflarin biraktiklar
cahgmalar1 dikkatle incelemis, temellerini Aristoteles’te bulan kiyas: daha da
gelistirerek kesin bilgilere ulagma yontemi olarak benimsemistir. Oyle ki filozof
metafizik, matematik, doga ve mantik bilimlerinden olugan biiyitk Sifa kiilliyatt
icinde dokuz kitabi mantik bilimlerine aywrmustir. Bu kitaplar icinde de Kiyas ve
Burhan isimli miistakil eserler viicuda getirecek kadar meseleyi gelistirmistir. Tbn
Sin4 da bilgi kuraminda kesin bilgilere ulagmay1 hedefler. Bu yiizden Descartes’ta
oldugu gibi 6ncelikle dogrulugu kesin olan ilk ilkelerden hareket etmek gerektigine
inanmust; ancak bunlar jbn Sind’da mantik ilkelerine tekabiil eder. Kiyas konusu
iizerinde derinlemesine durmus, kiyaslan kendi iginde smuflandirarak, her birinin
sonug verdigi bilgiyi de derecelerine gore ifade etmistir. Onciilleri zayif olan
kiyaslardan elde edilecek sonuglar da zayif olacak ve felsefi bilgi igin bir deger
tasimayacaklardir. Ibn Sina kesin bilgiyi “tasdik” olarak ifade etmis, tasdiki bilgiye
ulagtiran kiyasin da burhani kiyas oldugunu soylemis? ve bunun da sartlarm
Burhan kitabi boyunca uzun uzun anlatrmstir.

Matematiksel yontem ile burhan yontemi ilk ilkelerden hareket etme -
noktasinda ortak bir 6zellik gsterir. flk ilkelerin ozelligi ise dogrulugundan stiphe
duyulmayan ve agikhig kesin olan bilgiler olmalaridir. Bunu kabul noktasinda bir
farkhilik yoktur. Farklilasma ilk ilkelerin nereden alnacagi meselesiyle
baglamaktadir. Descartes bu ilk ilkeleri hazir almaktan yana degildir, akil ve saf
diisiince yoluyla elde etmeyi 6ne stirmektedir. Ancak bu noktada da herkesin aym
ilkelere ulagip ulagamayacagl sorusu ortaya gikar. Nitekim Descartes'in kendisi

% Gilnur Savran, “Disiintiyorum, Oyleyse Varim”, Felsefe Arkivi, Say1 21, 1978, 5. 165-166.
% Bkz. dn. 17.
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“diigtinityorum, o halde vanm” bilgisine ulagmus ve ilk ilkesi olarak kabul etmigken,
bu bilginin kesin bir dogru saylamayacag: konusunda pek cok elegtiri almustir.
Descartes ise ilk ilkelerden sonra da aklin kurallar ile yanilmadan ilerleyebilecegine
inanmus, kesin bilgilere bu sekilde ulagilabilecegini savunmustur. ibn Sina’run bﬁ
iddialar1 kabul Aetmeyecegi ve burhan yoéntemine gore matematiksel y6ntemi
giivenilir bulmayacag: agiktir.

Ibn Sind'nin bu yaklagimi onun bilgi kuramm ele ahirken gorecegimiz gibi,
insan aklin gercek bilginin ilkelerine sahip olabilecek yetkinlikte gérmemesi ve bu
yiizden bu ilkelerin Tanri’'dan gelmesine aracilik eden bir faktorii bilgi kuramna
eklemesiyle ilgilidir. Descartes'ta ise bu durum, gergek bilginin ilkelerini ve kesin
bilgilere ulagma kurallanm belirleyebilen insan akliun Tanr tarafindan verilmis
olmasina doniisiir.

Son olarak filozoflarm bilgiyi elde etme siireclerine gegmeden 6nce bilgi
anlayislarii temelden etkileyen konular olari “ben” kavramu ve ruh-beden iliskilerini
nasil tammiadiklari incelenecektir.

“Ben” Kavramu ve Ruh-Beden Dualitesi

Kayda deger bir benzerlik olmak tiizere her iki filozof da bilgi kuramlarim
“ben” kavramu ile temellendirir. Ben, bilgiyi kuran/elde eden.merci olarak nedir,
nasil tarumlanabilir ve ona nasil ulagilmigtir?

Ibn Sina ben'in ne oldugunu “boslukta ucan adam” metaforu? ile aciklamaya
calisir.®8 [saretler ve Tembihler de bu mevzuya girerken “kendi nefsine dén ve iyice
diistin!”? uyarisau yapar. Daha sonra da insamm kendi nefsinden haberdar
olmasiun hem uyanik, hem uykuda, hem de sarhos olunan durum igin gegerli
oldugunu soyler. Burada saglikh bir akil yaratiigmda olup, bedeni organlarin
birbirine degmedigi, dolaysiyla hicbir duyusal idrake sahip olunmadig bir durumu
hayal ettigimizde su sonu¢ vaki olacaktr: “...havada bir an asii durdugunu
varsayarak vehmedersen, kendini her seyden habersiz ancak varhginin siibutundan
haberdar olarak bulursun”30 Boglukta duran bu adam hicbir duyu idrakine sahip
olmadig icin dis diinyaya dair bir sey bilemez, hatta kendi bedeninin varhgimn da
ileri siiremez. Ancak bbdyle bir durumda dahi zatmin varligma dair bir idrak
oluguyorsa bu idraki saglayan nedir? Ibn Sina bu algiy: saglayanin aracisiz oldugunu

%7 Bu metaforun otantikligi ile ilgili agtklamalar icin bkz. Muhittin Macit, “Aristotelesteles ve Ibn Sina’da
Nefs-Beden Iliskisi Problemi ve Modern Zihin Felsefesindeki Bazi Yansimalan”, M.U. [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 26 (2004/1), s. 76, dn. 35. Aynica epistemolojik agidan metaforun modern zihin felsefesindeki
yansmalan igin makalenin tiimiine bakiabilir.

28 Metaforun Ibn Sind’run eserlerindeki gesitli anlatmlan igin bkz. Islam Filozoflarindan Felsefe Metmlen, haz.
Mahmut Kaya, Klasik Yaymlar, Istanbul, 2003, s. 295-298.

2 ibn Sina, Isaretler ve Tembililer, s. 107.

30 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 107.
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tinkii ortada bir aracinin bulm@adlglm sdyler. Zat algilayan kalp, beyin gibi bir
organ ve duyuya benzer bir sey degildir3! Varhiguu algilayan giic nefstir; nefs

bedende tasarruf eden cevherdir, “dahasi ~gercekligi incelendigi - zaman -o
sensindir”32 Demek ki ben, bedenden bagimsiz olarak kendi varhigim idrak edebilen
nefstir ve nefs bedenden ayr1 manevi bir cevherdir. .

Descartes’ta, “ben”in ne oldugu ya da bilen 6znenin zihninde bilgiyi nasil
elde ettigi meselesine gelinceye kadar halledilmesi gereken mevzular vardir. O,
oncelikle o zamana kadar kabul edilmis biitiin bilgilere stiphe ile bakar, yeni bagtan
baglayabilmek i¢in tam giivenebilecegi bir dayanak noktas: bulma gayreti igine girer.
Descartes i¢in kendi varligi, Tanr'run ve maddi diinyamn varhig: ispata muhtactr.
Burada “siiphe”yi bir yontem olarak kullanarak sirasiyla kendi varhgina, Tanri'min
varhgma ve maddi dimyanin varhgmna ulasmistir. Meshur “cogito”su olan
“diigiinityorum, dyleyse varim” yargisina siiphe yénteminin sonunda ulagmustir.
Siiphe duyan kisi siiphe duydugundan siiphe edemez. Siiphe duymak bir tir
diigiincedir ve giiphe duyarken, stiphe duyan “ben”inin varhgim agik ve segik olarak
bilir. Descartes, bu diigiinceler iizerinde iyice yogunlagtiktan sonra goriir ki, “ben-im,
ben varim” yargisiu zihninde kavradifi her defasinda bu netice zorunlu olarak
olusur.®3

Bu diigiinme yolculugunda, bedene bagli olmayan ruhun sifatlari iizerinde
yogunlasms ve “ben”den ayrilamayacak olan sifatin “diisiinmek” olduguna karar
vermigtir. Bu durumda ben’i tanimlayan en temel nitelik “diiginme’dir: “...su halde
acikca sOylemek lazim gelirse, ben diigiinen bir seyim, yani bir ruh, bir miidrike
(anlayig) veya bir akiim: bunlar daha 6nce manasiu bilmedigim terimlerdi”
Boylece Descartes siiphe yontemiyle kendi varligma ulasir, kendi varhgim da
“diigiinme” ile 6zdeglestirir. Descartes, “zihin” ya da “ruh” terimini bilingli,
“dtigiinen ben”e igaret etmek icin kullarur35 “Ben”, bedeni ve yeri olmayan, hicbir
yere ve maddi bir seye bagimh olmayan, biitiin 6zii veya dogas: diisiinmek olan bir
cevherdir. Bu ben, ya da zihin, “kendisiyle ne isem o oldugum ruh”, bedenden
biitiiniiyle farklidir, hatta ruhun bilinmesi bedenden daha kolaydir ve beden ortadan
kalksa bile ruh kendi varhgyla kalicidir.36

Dolayisiyla her iki filozofta da “ben”in/nefsin/ruhun algdanisi vasitasiz,
dogrudandir ve haberdar olan, diisiinen, bilen, beden degil ruhtur. Iki filozof da

31 ibn Sina, Isaretler ve Tembililer, s. 107-108.

32 fbn Sina, Isaretler ve Tembiller, s. 109.

3 Descartes, Metafizik Diigiinceler, s. 154.

34 Descartes, Metafizik Diigiinceler, s. 157; Descartes, Descartes” Meditations, Meditation II, gev. John Veitch,
http:/ /www.wright.edu/cola/ descartes/ meditation2.html, 6. md. (02.02.2009).

3 John Cottingham, Descartes Sizliigil, cev. Biilent Gozkan, vd., Doruk Yayncilik, Ankara, 2002, s. 240.

3 Descartes, Discourse on Method and the Meditations, s. 54.
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ruhu, bedenden ayn bir cevher olarak deferlendirmistir. Ruh bagimsiz bir cevher
oldugu icin iki filozof da ruhun varhglmn devamma ve olimsiizliigiine
inanmaktadur.?” Ikisi igin de “ben”in algﬂamg;l ile onun varhgmn idraki aym anda
olup, ek bir ispati gerektirmeden verili kabul edilmigtir.® Iki filozof icin de ben’in
bilgisi dogrudan uia@llan bir bilgi oldugundan en kesin bilgi olma &zelligine
sahiptir® Filozoflarm bu sonuca ulasmasindaki yontemde de benzerlik
goriillmektedir. Ikisi de kisinin kendi fizerinde “diigiinmesi” faaliyetiyle
“ben”in/ruhun varhgma ulagmuglardir. Aradaki fark, Ibn Sina siipheden soz
etmeyerek, meseleyi boglukta ugan adam metaforu ile agiklamug, -zaten var olan-
nefsin kendi iizerinde teemmiilii ile varligma dogrudan ulagabilecegini ifade
etmigtir. Descartes i¢inse uzunca bir siiphe stireci gegerli olmus, siipheyi asamah bir
sekilde yontem olarak kullanarak “ben”in varhgma ulagabilmistir.

Her iki filozofun “ben”e ulagma yonteminde varhk-diisiince iligkisi goze
carpar. Ancak filozoflarin y6ntemleri yakindan incelendiginde bu iligkinin birebir
ayni ohnad1g1 goriilecektir. Descartes once kendi varhifim tamamen yok saymus,
bunun bir yanilgy olabileceginden hareket etmis, siiphe yontemiyle adim admm
ilerleyerek, onu yanilmaya itebilecek segenekleri elemistir. Sonucta bu isi yapan fail
olarak kendisinin var olmak zorunda olacagmna inanmustr. Bu faili “diigiinme”
eylemiyle tanumlamug ve “diigiiniiyorum, dyleyse varim” demigtir. Descartes’in
diigiindiigii anda varhigim bildigini séyleyerek bu sonuca bir anda ulashgin ifade
etmesi diisiince ve varlifin 6zdegligine isaret eder; o kendi varhgm diisiinmeye
baglar. Dolayisiyla Descartes’ta diigiinme zorunlu olarak benin varhigma gotiiriir,
diigiiniince varhgini anlamigtir. fbn Sind ise “boglukta ugan adam” metaforu ile bizi
cisimsel alemden ve bedenden bagimsiz bir hali farz etmeye davet eder. Biitiin
cisimsel ozelliklerden armmug oldufumuzda organlarimizi,  bedenimizi
hissedemezken varhgimizdan haberdar olabiliriz. Ibn Sina “kendi nefsine dén ve
iyice diistin!” derken bu hali diigiinebilecegimize ve bu yontemle nefsimizin varhgin
anlayabilecegimize gonderme yapar. Bedensiz bir durumu diistindiigtimiizde zaten
var olan kendi varhiginuz biliriz, yoksa Descartes’ta oldugu gibi diisiindtigiimiiz icin
varligimizi anlamis degiliz. Bu ytizden Ibn Sina’min bu metaforla diigiince-varhk
ozdesligi kurdugu sdylenemez.

37 Nefs “varhguu kendi dziiyle devam ettiren bir cevherdir. Bkz. ibn Sina, en-Necit, s. 164, 185-188 ve Descartes,
Discourse on Method and the Meditations, s. 54.

38 fbn Sina “varlik” kavramum ispata ihtiyag gostermeyen verili bir kavram olarak kabul etmigtir. Bkz. Ibn
Sina, en-Necit, s. 200. Ibn Sina'run Isirdt' i serh eden Nasireddin Tast “Mutlak surette idraklerin ilki ve en
bedihi olary, insarun kendi varhginu algilamasidir” yorumuyla varligin idrakinin vasitasiz oldugunu ifade
eder. “Ben varim” hiikmiinii veren ruhtur. (H. Omer Ozden, Ibn Sini-Descartes Meta.fmk bir
Kargilastirma, Dergéh Yaymlan, Istanbul, 1996, s. 56-57).

39 Bkz. Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 65; Descartes, Metod Ugzerine Konusmn, 5.35,
144.
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Diger taraftan Descartes'm “cogito”su igin degisik elestiriler ve yorumlar da
yapilmigtir. Copleston, onun diigiince ve varlik arasindaki iligkiyi agik ve tutarh bir

sekilde ortaya koymadifini, bu Onermenin gegerliligi icin diisiinmenin varhig:
gerektirmesini yaratiligtan olan bir zorunlulukla sezdigimizi kabul etmemizin sart
oldugunu soylemistir40 “Cogito” onermesine bagka bir itiraz Bertrand Russell
tarafindan yapilir. Russell’a gore “diisiiniiyorum”dan “ben varim” sonucu ¢ikamaz,
ciinkii “diigiiniiyorum”da “ben”e gonderme yapan bir gey yoktur. Ona gore
“dtigtiniiyorum” ifadesinden ancak “digiince- vardir” sonucuna  ulagilabilir.4
Tenkitgilerden biri olan Schelling de “diisiiniiyorum” ifadesiyle “varim” ifadesine
ulagilamayacagim ancak “diisiinen bir gekilde varim” denebilecegini ve bunun
sadece bir varolug durumu verecegini soyler. Ona goére Descartes sadece nesnelerin
var olduklarini bilmekle yetinmis, varhgmn ne oldugu ile ilgilenmemistir.#

Goriililyor ki yapilan elegtiriler genellikle Descartes’'m kurdugu diistince-
varhik iligkisi -zorunlulugu- ile ilgili olup, diisiinme fiilinin dogrudan varhg
gerektirmeyecegi yéniindedir. Aym elegtiriler Ibn Sind’ya yonlendirilemez, giinkii
[bn Sina ben ve diisiince arasinda bir zorunluluk iliskisi kurmamugtr. O “diigiinme”
fiilini sadece varhgruz: fark edebilecegimiz duruma ulagmak icin bir ara¢ olarak
kullanmigtir. Yine elestirilere donersek, Schelling’in dedigi gibi gercekten de
Descartes sadece varhigin bilgisi ile yetinmis, varhgin ne oldugunu incelemekle
ilgilenmemigtir. Felsefesinin baginda siiphe yontemi ile kerdi varhgi, dis diinyanm
varlign ve Tanr'nun varhgma ulasmis ahcak kendinin, dis diinyarun ve Tanri’nin ne
olduklarma dair ayrintii aragtirmalara girismemistir. Buna karsilik Descartes genel
olarak varhg “diigiinen, uzamsiz cevher” (res cogitans) ve “uzamh, diistinmeyen
cevher” (res extensa) olarak bagimsiz iki cevhere ayirarak kartezyen bir bakis ortaya
koymus ve kendinden sonra da felsefede uzun tarhgmalara yol acacak ruh-beden
sorununun gelismesine yol agnustir.

Filozoflarin ruh-beden iligkisi konusundaki goriigleri bilgi anlayislarmin
ilkelerini belirlediginden bu konuyu da incelemek uygun olacaktir. Ibn Sina yukarida
bahsedilen “ucan adam metaforu”nu eserlerinin degisik yerlerinde kullanarak
kiginin zatimin beden olmadigina vurgu yapmaya cahsir. Es-Sifa kiilliyatiun Kitdbii'n-
Nefs boliimiinde meseleyi anlatmak icin kiyafetlerimizden 6rnek verir. Kendimizi
siirekli olarak kiyafetlerimizle birlikte diigiindiigiimiiz gibi bedensel organlarimizi
da bizden ayrilamayan varhgumzin bir parcas: olarak goriiriiz. “Ben” dedigimiz bir
organ olamaz ciinkii organlanmizi duyarak, igiterek, deneyerek biliyoruz. Organlar

40 Frederick Copleston, A History of Philosophy, Vol. IV-V-VI, Image Books, New York, 1985, 5. 92.

41 Gehabettin Yalgin, “Descartes ve Ozne Olarak Benlik”, Felsefe Diinyast, s. 38, Istanbul, 2003, 5. 113.
2 Karl Jaspers, Descartes ve Felsefe, gev. Akin Kanat, flya Yaymevi, Izmir, 2005, s. 22-23.

8 Bke. Descartes, Felsefenin [lkeleri, s. 60-61.
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dolayli olarak “ben”in varligim saglarken, dogrudan kendimin oldugunu bildiren
ben “hissettim, aklettim ve yaptim"” ifadelerindeki “ben”dir. Bu niteliklerse toplu

"olarak bir bagka seyi ifade eder.# Bu nitelikler bedene izafe edilemeyecegi igin
“ben”in nefs/ruh oldugunu sdyleyerek onu bedenden ayirir ve -ilk alintida gectigi '
gibi- bagimsiz bir cevher olarak kabul eder. Nefs, Faal Akil’dan gelen manevi bir
cevher iken, beden Gok cisimlerinin hareketleri sonucuy, ‘inceligini insan akhmn
kavrayamayacagt gekilde tabii ‘unsurlarin birlesmesiyle meydana gelmis bir
cevherdir % fbn Sina ruhun bedenden farkliligini anlatmak icin daha pek ok delil
ileri siirmiigtiir.% Dolayisiyla Ibn Sina da Descartes'ta oldugu gibi ruh ve bedeni
farkli cevherler olarak degerlendirmistir. Ancak filozoflar ruh-beden dualitesi
konusunda ortak bir yéne sahipken, ruhun ve bedenin tamimlari, birbirleriyle olan
iligkileri konusunda farkh agiklamalar1 bulunmaktadar.

Insanin ruh ve beden biitiinliigiine sahip olmasiu Tbn Sina cisimlerle ilgili
madde-suret teorisine gore agiklar. Ibn Sina’ya gore her cisim biri “giic”, digeri “fiil”
olan-iki unsurdan meydana geldiginden insan i¢in nefs fiili, beden ise kuvvesel olan
dayénakhi‘. Bagka bir deyisle nefs “suret”, beden “madde” yerine gegmektedir.#” Her
insan ayr bir ferttr, bu yiizden her nefs bir bedene aittir ve bedeniyle birlikte
meydana gelir. Nefsin icine girdigi beden onun alan (mahalli) ve aleti olur. Nefs ise
bedenle meggul olur, onun hallerine 6nem verir, ona meyleder ve ona 6zgii olur.
Boylece beraber bulundugu bedenin 6zel bir mizaca sahip olmasimnin sebebi olarak
bedene ferdiyet kazandirir. Ayrica beden nefsin arac: olmasimna ragmen, nefs bedenle
birlikte yetkinlige/olgunluga ulasabilir.®8 Bedende fiilleri gergeklestiren nefstir.
Bedenin yapustyla ilgili olarak Ibn Sina organlarin ve kemiklerin olusumunu dért
sivimun (kan-balgam-safra-sevda) birlesmesiyle agiklar. Bu sivilarin en ince birlegimi
“ruh”u meydana getirir, “ruh” nefsin giiclerini bedenin her tarafina tagir. Bedendeki
etkilerine gore ruh tabif, hayvani ve nefsanf ruh olarak ti¢ bolitme ayrilir. Boylece
insani nefs bedenle iligkisini cismin en ince pargas: olan “ruh” ile kurarak bedendeki
fiillerini bu yolla gerceklestirmektedir.#? Ibn Sina'min verdigi bu tamimlamalara gére
her ne kadar nefs ve beden farkl iseler de birbirleriyle karsilikhi iligki icindedirler.
Fakat hakim konumda olan nefstir ve beden onun yetkinligi i¢in aracihk yapan ve

hizmet eden konumundadir.

4 Tbn Sina, [es-Sifi-Kitdbii'n-Nefs], Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri iginde, haz. Mahmut Kaya, Klasik
Yaynlan, Istanbul, 2003, s. 296-297.
5 Durusoy, fbn Sind Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 103.
6 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Durusoy, fbn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 67-77.
47 Durusoy, [bn Sini Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 44-45.
48 [bn Sina, en-Necit, s. 184.
4 Durusoy, Ibn Stnit Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 106-107; “ruh” ve “nefs” kavramlarinn farks ile ilgili
olarak bkz. Hidayet Peker, Ion Stnd'nin Epistemolojisi, Arasta Yayimnlari, Bursa, 2000, s. 7-11.
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Diger taraftan ruhun bedendeki fiilleri nasil gerceklestirdigi konusu tam
olarak agik degildir. Insani nefsin bedenle iligkisini “ruh”un (bazen ruh ve nefs
- terimleri birbirinin yerine kullanilir) sagladigim séylémek meseleyi tamamen
coziimlemez. Belki epistemolojik agidan bu fiilleri pratik akil ve hayvansal nefs
kavramlan ile agiklayabiliriz. Insani nefs tek bir cevherdir fakat onun bedene ve yiice
ilkelere bakan iki yoniinden biri olan pratik akil (yapan-amil) yetisi® bedeni yonetir.
Boylece Ibn Sina teorik akli bedenden ayr tutarken, nefsin bedenle iligkisini pratik
akal aracihi ile kurar.

Descartes’ta ise durum daha karigiktir. Descartes’in ruhu “diiglinen ama
uzamsiz” ve bedeni de “uzamli ama diigiinmeyen” seklinde iki zit cevher olarak
ayumast akilcr (rasyonalist) felsefesi igin kendisine bir temel saglamugtir ancak
insanun beden ve ruhtan olugan birligini agiklamasiu hayli zorlagtroustir. H. Z.
Ulken'e gore Descartes'in fbn Sind’dan fark: “canlilik” (hayvansal nefs) diye bir araci
kabul etmemesidir. Boyle bir arag kabul edilmeyince ruh digindaki her sey madde
olur5! Bu durumda beden de bir maddedir. Nitekim Descartes bedenin igleyisini-bir
makineye benzeterek ruhun beden tizerindeki etkisini damarlarda dolagan “hayvani
ruhlar”® dedigi bir akimla agiklar. Kargit cevherler olarak kabul ettigi beden ile
ruhun iletigimini beynin en i¢ boltimlerinden biri olan kiigiik bir bez (kozalaks: bez-
pineal gland) ile kurmaya calisir. Ruh, bedenle birlesmis olsa da bagka
boliimlerinden ziyade fonksiyonlarim beynin en i¢ kismunda bulunan sadece bir
bezde yerine getirir.5* Bedenin biitlin organlarindan alnan izlenimler organlardan
gelen “ruhlar”3 (cisimcikler denebilir) vasitasiyla bu bezde toplamirlar.55 Ruh ile
bedenin iligkisinde ruh, yine bu bez iizerinden sinirler, atardamarlar ve biitiin
organlara ulagan kan yoluyla biitiin bedene yayilir, bu gekilde organlar harekete
geger.5

In Sindmmn beden ve ruh arasinda kabul etmek, meyletmek/sevmek,
yetkinlestirmek gibi terimlerle acikladig: iligkinin canliifina kargthk Descartes’ta
bedenin tabiattaki mekanik kurallara gére isleyen bir madde kabul edilmesinden
kaynaklanan bir donukluk goze carpar. Ibn Sin4 beden ve ruhun bir araya gelerek
insanin gahsiyet kazanmasindan stz ederken, Descartes bedenin uzama sahip bir

madde olduguna, rubtan farklihgma vurgu yaparak adeta insanu ikiye bolmiistiir.

0 {bn Sind, en-Necit, s. 163.

51 H. Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, Ulken Yaymlar, istanbul, 2000, s. 145.

52 “Kanun pek ince pargalar hayvani ruhlardir”. Descartes, Ruhun Ihtiraslar;, gev. Mehmet Karasan, Milli
Egitim Genglik ve Spor Bakanhg Yaymlar, Ankara, 1972, s.13.

'3 Descartes, Ruhwun Ihtiraslar, s. 29, .

5 “_..benim burada “ruhlar” dedigim seyler ashnda cisimler”dir... sadece alev parcalan gibi pek luzh
hareket eden cisimlerdir”., Descartes, Ruhun htiraslar, s. 13.

5 Descartes, Ruhun Ihtiraslan, s. 30.

5 Descartes, Rulun Ihtiraslan, s. 31.
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Fakat ruh-beden etkilesimini bir gekilde agiklamak igin ruhun bedende ancak
“cisimcikler” seklinde kan yoluyla dolaghfiu ve organlara e‘tki.ettigini ‘soyler.
Descartes'th bu etkiyi anlatirken kullandigi “ruhlar” ve “hayvan ruhlan” terimleri
ilginctir. Bunlarin ruhsal olmayip cisimsel oldugu agiktr; buna ragmen “ruh”
terimiyle kullarulmasi dogrudan Ibn Sind’da yukarida bahsettigimiz “ruh” teorisini
cagngtirmaktadir. Jbn Sind “ruh”u cisimsel kabul etmis, “ruti”un kalbin boglugunda
olugtugunu stylemistir.5” Descartes ruhun bedenle iligkiye girdigi yeri tespit ederken
oncelikle “bu boliimiin dimag veyé belki de ytirek oldugu samulr” ifadesini kullamr
ve bunun yanls oldufunu soyler.s® Bu ifadeler Descartes'n Ibn Sini'mn
felsefesinden ve bilgi kuramuindan haberdar olduguna isaret eder. Biiyiik ihtimalle
Descartes Ibn Sind'min “ruh” teorisinden haberdardir; ruh-beden iliskisinde aym
terimi kullanmakta ve “ruhlar”in igleyisini benzer gekilde agiklamakta bir sakinca
gbrmemis ancak onun yerinin Ibn Sind'un kabul ettigi gibi kalp degil, beyin
oldugunu séylemistir.

Bohemya Krali'nun kiz: Prenses Elisabeth’in de isabetli bir sekilde Descartes’a
sordtigu gibi ruhun cismi (bedeni) harekete gecirmesi ruhun ruhlara (cisimciklere)
sekil vermesiyle oluyorsa o zaman' ruhlarn (cisimciklerin) akilli olmasi gerekir, oysa
Descértes cisimlere akilli olma ozelligi vermez. [lk mektuba gelen agiklamayla tatmin
olmayan Prenses Elisabeth’e Descartes ikinci olarak verdigi cevapta, ruh-beden
iligkisini duyularla diisiinen insanlarn rahat kavrayacagim ancak akilla (zihin-
anlayig) karanhk olarak kavranacagm soyler: “...zira insan zihninin hem ruhla
beden arasindaki ayrilig, hem de ikisinin birlegmesini aym zamanda
kavrayabilecegini sanmiyorum®”.5 Descartes bagka bir mektupta bedenin ruhu ve
ruhun da bedeni etkilediginden stz eder. Bedende meydana gelen hareketler ruhta
aym diistinceleri olugturur ve benzer sekilde ruhumuzdaki diigiinceler, bedende aym
hareketleri meydana getirir. Viicudumuzun makinesi o gekilde yapilmistir ki sadece
bir sevgi diistincesi “hayvan ruhlarmi” sinirler araciliftyla biitiin kaslara gondermek
icin yeterlidir.60

Goriilityor ki Descartes beden ve ruhun birbiriyle olan etkilesiminin ¢ok siki,
diizenli ve uyumlu oldugunu kabul etmekte, neredeyse bundan hayranlhikla soz
etmekte fakat birbirine tamamen zit olan bu cevherlerin nasil olup da ig¢ ice bir
iletisime sahip oldugunu agiklayamamaktadir. Descartes’in kabul ettigi bu etkilegim
bir paralelliktir, kargilikli olarak beden ve ruhta aym hareketler olugmaktadir. Sadece

57 Peker, Ibn Sind'mn Epistemolojisi, s. 8.

38 Descartes, Ruhun [htiraslart, s. 29.

9 Descartes, Alilak Uzerine Mektuplar, cev. Mehmet Karasan, Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanhg: Yayiniar,
Ankara, 1992, s. 8-11. ’

& Descartes, Allak Uzerine Mektuplar, s. 74.
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mahiyeti tanumlanamayan bir bez ile baglantisi kurulan iki farkl cevherin paralel
faaliyetler gstermesi, Descartes'in da acizligini ifade ettigi gibi aciklanabilir bir
durum degildir. Belki akil ile elde ettigimiz bilgilerimizin kesinligi konusunda
dogustan gelen fikirlerin dogrulugunu ispatlamak durumunda kalan Descartes, bu
ispati Tann teminatina bagladigi®! gibi ruh-beden iligkisi konusunda da benzer bir
tutuma gidebilirdi. Bunun icin iki farkli cevheri aym anda idare eden ve bu
cevherlerin daha tistiinde bulunan bir giicii devreye sokmasi gerekecekti.

H. O. Ozden, Ibn Sina ve Descartes felsefelerini kargilastirdips kitabmda bu
konuyla ilgili olarak iki filozofun arasindaki en 6nemli farkin ruh anlayisi oldugunu
soyler. fbn Sina‘ya gore beden biitiin fonksiyonlarim ruh aracthg: ile gerceklegtirir,
ona canlilifini veren ruhtur. Bedenin faili ruh oldugu icin ruh gidince beden oliir.
Opysa yagayan bir bedenle 6lii bir beden arasindaki farki sadece biri ¢aligan, digeri
calismayan makine gibi kabul eden Descartes’a gore bedenin canhiigimi saglayan
kandir, bu sebeple bedenin 6liimii ruhun gitmesiyle degil, organlarin islemez hale
gelmesiyle olur. Ibn Sind’ya gore ruh bir yetkinlik olmasina ragmen girdigi bedende
olgunlasir, beden de ruh sayesinde varligina devam eder. Bu gekilde ruh ve beden
arasmda bir birlik kabul eden Tbn Sin& dualizm ¢ikmazindan kurtulmustur. 62

Diger taraftan T-A. Druart bu konuya daha farkli yaklasarak ibn Sina’nm ruh-
beden dualizmini agiklamakta yetersiz kaldigimu, Descartes'in ise ruh-beden
biitiinltigiinii vurgulayarak meseleye daha ¢ok agiklik getirdigini savunur. Ona gore
Descartes ruh ve bedenin birliginden bahsetmis ve bedeni bir arag olarak
gormermistir. Buna kargin fbn Sind ruh-beden birliginden stz etmemis ve bedeni
ruhun bir araa olarak tarif etmigtir.88 Druart'in Descartes ile aldkali kullandigi
ornekler onun Prenses Elisabeth’e verdigi cevaplardan alinmgtr.é¢ Ancak bu
alintilarda Descartes'm ruh-beden birliginden bahsetmesi delil olarak stylenirken
filozofun bu ifadeleri ne gekilde kullandigmna dikkat edilmemigtir. Elisabeth’in 21
Mayis 1643 tarihli ilk mektubuna cevap verirken Descartes, Druart'in belirttigi gibi
biitiin bilgimizin dayandig: temel kavramlar arasinda “ruh ile bedenin birlesmesi”
kavrarmim saymustir. Ancak bu birlesmenin nasil oldugu konusunda tatminkér bir
cevap Vermedj/gi icin Prenses ikinci kez aym soruyu sormusgtur. Bu seferki cevabinda
Descartes acikca ruh-beden birligini ruhun kavrayamayacagim soylemistir.65
Dolayisiyla Descartes'm eserlerinde ruh-beden birligini ifade etmesi meseleye ¢oziim

6 Biitiin bilgilerimizi olugturdugumuz ilk bilgilerin dogru olmas: gerekir. Descartes, bu bilgilerin
dogrulugunun teminatin Tann'ya baglar. Bkz. Metafizik Diigiinceler, s. 204; Metod Uzerine Konugma, s. 42.
* & Ozden, Ibn Sind-Descartes Metafizik bir Kargilagtirma, s. 213-214.
6 Thérése-Anne Druart, “The Soul and Body Problem: Avicenna and Descartes”, Arabic Philosophy and the
West, ed. Thérése-Anne Druart, Georgetown University, Washington, D.C., 1988, s. 38-41.
64 Bkz. Druart, “The Soul and Body Problem”, s. 42.
6 Daha 6nce konuyla ilgili alinti yapilomgti. Bkz. s. 19, dn. 56,
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getirebildigi anlamma gelmez. Benzer gekilde fbn Sind'nin da dogrudan ruh-beden
birligi ifadesini kullanmamast onun bu birligi kabul etmedigine isaret etmez. Esasen
Descartes'm ruh-beden birliginden bahsetmesi onu daha ¢ok gikmaza sokan bir
durumdur. Ruh ve bedenin birbirine karsit cevherler oldugunu 1srarla vurgularken
diger taraftan onlarin ayrilamaz bir birligi oldugunu savunmak mantiksal agidan bir
celigki olusturmaktadir. Ayni zamanda Druart, {bn Sind'nini bedeni bir arag olarak
gormesiyle ilgili “binilen hayvan”é benzetmesini rnek gosterir.¢7 fbn Sina bedenin
ruh/nefs i¢in bir ara¢ oldugunu §e§iﬂi yerlerde ifade etmistir ancak bu goriis ruh-
beden birlikteligini engelleyen bir durum degildir.

Ozetle Ibn Sina ruh ve bedenin karsihikl: iliskileri oldugunu soyleyerek, iki
unsura ait fiilleri ve birbirlerini nasil etkilediklerine dair tamumlar geligtirmigtir.
Ancak mahiyeti konusunda Ibn Sinad ruh ve beden arasindaki iligkinin bir sir
oldugunu soylemigtir. Beden ve ruhu geldikleri kaynakla agikladify tarifinde
belirttigi gibi her iki cevher de goksel dlemden gelmistirt® ve aralarindaki iliski
fiziksel boyutta ¢oziimlenemeyecek sekilde metafizik bir haldir.6®

Descartes ruh-beden birlikteligini “kozalakst bez” goriisliyle ¢6zmeye
cahsmugsa da kendisi de bedensel bir unsur olup beynin merkezinde bulunan bu
bezin nasil bir organ olduguna agiklik getirmemistir. Ayrica yine bedensel bir unsur
olan bu bez bedensel -olmayan ruh ile nasil iletigime girebilmektedir? Kanimizca
Descartes’in bu konudaki en yerinde agiklamas: Prenses’in sorusuna ikinci kez cevap
verirken soyledigi “bu birligin anlayisla/zihinle kavranamayacagy” ifadesidir.

Ruh ve bedenin iligkisi meselesinde Ibn Sind’nmn madde-suret teorisine gore
beden ve ruhu tamumlamasi ruh-beden birlikteligi agisindan daha anlagilir bir
durumdur. Bu teoriye gore beden ruhu kabul etmis ve ruh da ona bir suret ve
sahsiyet kazandurmustir. Oysa Descartes igin madde temel 6zelligi uzam olan cisimsel
bir cevherdir, bu anlamda masanimn maddeselligi ile insan bedeninin maddeselligi
arasinda bir fark yoktur. Beden de tabiatin mekanik yasalarina tabidir. Nitekim {istte
yaptigimuz alintilarda da goriilebilecegi gibi Descartes beden fonksiyonlari
tamamen sinirler, damarlar ve karun hareketiyle tarif ederek mekanik bir igleyig
kabul eder. Bu yaklasim bedeni ruh ile kurulabilecek bir iligkiden daha da
uzaklagtirmaktadir. '

Filozoflarmn ruh ve beden iligkilerine dair gériiglerinin bilgi anlayislarina olan
yansimalar1 makalenin ikinci boliimiinde, “Degerlendirme” kismunda ele alinacaktir.

6 Bkz. Avicenna’s Psychology, s. 56.

_ 7 Druart, “The Soul and Body Problem”, s. 41.

& Durusoy, fbn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 103.

69 Bkz. Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s, 105-106, dn. 73.
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Artik filozoflarn bilgi anlayisma genel yaklagimlari, yontemleri ve ben-ruh-
beden yorumlanm belirledikten sonra biIOiye nasﬂ ve .ne sekﬂde ulagtlgumz
etme siireci ele abndiktan sonra sonugta kargilagtirmali bir degerlendn-me
yapilacaktir.

Ibn Sina’da Bilgiyi Elde Etme Siireci

fbn Sina'min bilgi kurami, bilginin ne oldugu ve bilgiyi nasi elde ettigimiz
tizerinde temellendirilmistir. Aristoteles’in bilgi anlayisina paralel bir sekilde, kisinin
bilen 6zne olarak, bilinen nesnenin suretini nitelik, nicelik, yer, durum, zaman gibi
maddesel 6zelliklerinden soyutlayarak bilgiyi elde ettigini soyleyerek, bu soyutlama
iglemini “idrak” terimiyle karsilamus ve idrak fiilini de “idrak edilen seyin suretini
almak” olarak tamimlamustr” Insan zihnini dogugtan bilgi edinme ve efitim
potansiyeline sahip bir tabula rasa (bos levha) olarak kabul eden Ibn Sina”! bilgiyi, ilk
olarak nesnelerin fiziksel niteliklerinin soyutlanmas: islemiyle baglatir. Zihinde
nesnenin kendisi yerine sureti bulunur ancak geometrik gekillerde oldugu gibi bu
suretin bilfiil zihin diginda olmasmna gerek yoktur.”2 Soyutlamanin derecesine gore
idrak fiili icin hiss idrak, hayalf idrak, vehmi idrak ve aklf idrak olmak iizere d6rt agamah
bir idrak stireci belirlemigtir.

Ibn Sina’da bilgiyi edinmenin ¢n agamasi olan duyu-deney kismu ve bunu
gerceklestiren duyusal idrak yetileri hayvansal nefsin bir 6zelligi olarak
degerlendirilir. Bu idrak yetilerini de “dis idrak yetileri” ve “i¢ idrak yetileri”
geklinde iki kisma ayrrmgtir. Bilme isleminin baglangicini olusturan dis idrak yetileri
gorme, isitme, koku, tat alma ve dokunma duyusu olarak bilinen bes duyumuzdur.”
I¢ idrak yetileri ise ortak duyu, hayal, muhayyile, vehim ile hafiza ve hatirlama geklinde
bes idrak yetisi olarak belirtilmistir.74

Bilme siireci 6ncelikle dig idrak yetileri olan gérme, igitme, koklama, tat alma
ve dokunma ile fiziksel nesneler arasmndaki etkilesimle baglar. Distaki bes duyunun
i¢ idrak yetilerine verileri aktarmasiyla siireg i¢ duyulara aktarilmug olur. Dis
idraklerden elde edilen nesnelere ait niteliklerin hepsi, beynin 6n boslugunda
bulunan “ortak duyu”ya ulagir.”? Hissi idraki saglayan yeti olan “ortak duyu”, dig

7 bn Sina, en-Necit, s. 168; Avicenna’s De Anima, s. 58. Seyin idraki, Isaretler ve Tembihler'de “bir seyin
hakikatinin idrak edende temsil edilmesi” olarak tarumlanur. Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 110.

71 Avicenna’s De Anima, s. 234. Burada Ibn Sin4 insan nefsinin 6nce kuvve halindeki akla sahip oldugunu, fiil
halindeki akla daha sonra sahip oldugunu sdyler. Kuvve halindeki akil hibir bilgiyi icermez. Ayrica bkz.
ibn Sin3, en-Necit, s. 165.

72 fbn Siné, i;nretler ve Tembihler, s. 110.

7 bn Sina, en-Necit, s. 159.

7 [bn Sina, en-Necit, s. 162-163; Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, ss. 111-112.

% [bn Sina, en-Necit, s. 163; Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, ss. 111-112.



Ibn Sind ve Descartes’in Bilgi Anlayislart Bakimindan Kargilastirtlmas: 1 |115

idraklerin merkezidir ve gergekte algilayan (hissi saglayan) bu yetidir.?6 Beynin 6n
kistm boglugunun sonunda yer alan’? “hayal” yetisi ortak duyu ile alinanlar,
“.duyular kaybolduktan sonra da muhafaza edebilen yetidir. Soyutlamamn ikinci
derecesi olan hayali idrakte hayal yetisine aktarilan suretler idrak edilir. Hissi idrak
seviyesinde idrak edilenler dogrudan fiziksel nesneye bagimh iken, hayali idrak
seviyesinde nesne kaybolsa da, hayal yetisinde korunan riesnenin sureti tahayyiil
edilerek idrak edilebilir; ancak hald nesneye ait o6zellikler korunmaktadir.”®
Soyutlamamn Uglincti derecesi ‘olan vehmi idrak nesnelerdeki tikel anlamlarla
ilgilidir; nesnelerdeki tehlikeli, iyi, kotii gibi anlamlar idrak edilir.” I¢ idrak
yetilerinden olan “muhayyile” beynin orta boglugunda yer alir, hem duyudan gelen
hayaldeki suretleri, hem de vehimle algilanan anlamlan birlestirip, ayristirabilen bir
yetidir. Tbn Sind onu hayvansal nefse kiyasla “muhayyile”, insani nefse kiyasla
“miifekkire”8 olarak isimlendirir.8! Hayalin ortak duyu ile olan iligkisine benzer
sekilde, beynin arka boslugunda bulunan “hafiza ve hatirlama” yetisi, vehimdeki
anlamlart korur ve saklar. Tikellere ait anlamlart koruma yoniiyle hafiza, bu
anlamlarm istenildiginde ulagilabilmesi yoniiyle de hatirlama adin alir.82 Bu yetinin
gercek tiimel bilgilerin olugsmasindaki rolii biiyiiktiir, bilimsel ve felsefi bilginin
malzemesi hafizadan alinir.83

Soyutlamanmn dordiincii derecesinde artik idrak tamamen nesneden ve
nesneyle ilgili 6zelliklerden arinmustir. Suretleri nesneden her haliyle soyutlayarak
idrak edebilen yeti akil yetisidir. Akil, mahiyete eklenmis somut yabana ilisenleri
soyutlayabilen bir yetidir.#* Maddeden zaten armmis soyut varliklar ise kendileri
akledilir olduklarindan akil bunlari kolayca idrak eder.85 AKli idrak seviyesinde
nesnelerin maddi 6zellikleri tamamen soyutlamp, mahiyetleri idrak edilebildigi igin6

7 Avicenna’s De Anima, s. 165.

77 Ibn Sina, en-Necit, s. 163.

7 bn Sina, en-Nec#t, s. 163, 170; Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, ss. 111-112.

7 Ibn Sina, en-Necit, s. 163, 170; Ibn Sina, Isaretler ve Tembiller, ss. 111-112. “Vehim” kavramumun Ibn Sina'ya
6zgii sayilmast ile ilgili bkz. Fazlur Rahman, “Ibn Sina” (gev. Osman Bilen), Islam Diisiincesi Tarihi II, Ing.,
ed. M. M. Serif, Insan Yayimnlan, Istanbul, 1990, s. 113.

8 Davidson‘a gore Ibn Sin, idrak islemine muhayyileden ¢ikanilmus bir kavram olan “mtifekkire”yi dahil
etmekle siireci tamamlamusgtir. Idrak siirecinde miifekkirenin anahtar bir rolii vardir. Miifekkire hayaldeki
suretleri birlestirip ayristirarak teorik akla sunar ve onu Faal Akl ile birlesmeye hazirlar. Ikinci agamada
diigiincelerin ayngtirildigy, acikea belirtildigi ve sirasina gore diizenlendigi ek bir 1s1maya sebep olur. Tbn
Sina “miifekkire birinci makulleri kurar, ikinci mékulleri elde eder” demistir. Biitiin bu faaliyetlerine
ragmen miifekkire bedensel bir yetidir. (Bkz. Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes on
Intellect, Oxford University Press, Oxford, 1992, s. 95-97).

81 {bn Sina, en-Necit, s. 163; Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, ss. 111-112.

82 bn Sina, en-Necit, s. 163; Ibn Sina, Isaretler ve Tembiller, ss. 111-112. )

8 Ahmet Kamil Cihan, fbn Sind ve Gazali'de Bilgi Problemi, Insan Yayinlan, Istanbul, 1998, 5. 51.

8 Diigliniilitr suretler cisimsel olmadi; icin ancak yine cisimsel olmayan akil tarafindan idrak edilebilirler.
(Bkz. Avicenna’s De Anima, s. 209-210).

85 [bn Sina, Isaretler ve Tembililer, ss. 110-111.

8 [bn Sina, Isaretler ve Tembiller, s. 110.
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tikel anlamlardan birlestirip, ayrighrma yoluyla®” genel anlamlara gegilir. Mesela ayr
ayr insanlardaki “insanlik” tek bir mahiyet olarak idrak edilir, boylece tiimel
kavramlara ulagilmus olur.88 Sonra da tiimel kavramlardan tiimel yargilar elde edilir.
Soyutlamamn biitiiniiyle gerceklesmesi son agama olan akli idrak ile miimkiin olur.
Bu sekilde elde edilen bilgi, ibn Sina'mun gercek bilgi olarak kabul ettigi tiimelin
bilgisidir.® :

ibn Sind akli idrak seviyesinde idraki gerceklegtiren akli “teorik akil” olarak
tammlar. Ancak bir de nefsin bedene bakan yoniinii ydneten pratik akildan s6z

etmistir. Diigiinen nefsin giiglerini yapan-pratik (4mil) ve bilen-teorik (alim) olmak
iizere ikiye ayirarak ikisini de ortak bir terim olan “akil” ile kargilamigtir.® Pratik akil
nefsin bedene bakan yoniint oldugundan, yiice ilkelere dogru olan teorik akildan
farkl: iglevlere sahiptir. Pratik akil, muhayyile ve vehim yetileriyle iligkiye gecerek
giinlitk hayatla ilgili organlarla yaphfimuz isleri ve zanaatlar gergeklegtirmemizi
saglar. Sikilgan olmak, giilmek, aglamak, utanmak gibi fiiller onunla iligkilidir.
Dikkat edilirse bu fiiller ahlakla iligkilidir, o halde bu giiciin diger ‘bedeni gligler
tizerine hakim olmasi, onlardan etkilenmeyip yonetmesi gerekir. Boyle olursa
ahlaksizlik degil, fazilet ortaya gikar.”! Ayrica bedene ait fiiller olan algs, tahayyiil,
tatma, kizma, korku, tiziintti ve act duyma pratik akhn faaliyeti olarak meydana
gelir. fbn Sina, kendi ilkeleriyle baglantis1 olan teorik akil ile bedene bagl olan pratik
aklin fiillerinin farkh olup birbirini engelleyici tabiatta oldugunu sdylemistir. Ancak
ikisi aynt anda caligmaz, diistince aktif iken bedenle ilgili fiiller suskun haldedir.92
Ozetlenen idrak siirecinde Ibn Sina'mun bilgi kurammndaki hiyerarsik yapiy1
yakindan gozlemlemek miimkiindiir. Bu siirece gore i¢ idrakler yoluyla gelen ilk
suretlerden, o suretlere ait olan tikel anlamlar elde edilir. Daha sonra tikel anlamlar
genel anlamlara doniiglir, sonra tiimel kavram ve yargilara ulagilr. Stireg icindeki
faaliyetler gerceklesirken dis idrakler i¢ idraklere, i¢ idrakler de hem pratik, hem
teorik akla hizmet etmis olurlar. Buraya kadar bahsedilenlere bagh olarak Ibn Sina’ya
gore, bilme siirecinde bilen 6zne olarak insarun bilme yetilerini genel olarak “duyu”
ve “akil” bagliklarinda toplayabiliriz. Dis ve i¢ idrak yetileri bilme siirecinin &n
agamalarmu olusturur ve son agamaya gelinmesi igin kaginilmazdirlar. ibn Sind’ya
gore duyu ve deney olmadan bilgi stireci baglayamaz; 6rnegin, hi¢ képek gérmeyen
bir kisinin kopegin ne oldugunu hicbir zaman bilemeyecegine inamr. Bu agidan

. 8 ibn Sina, [saretler ve Tembihler, s. 112.

& fbn Sina, en-Necdt, 5. 170-171.

89 Alper, [bn Sfnd, s. 65.

% ibn Sina, en-Necit, s. 163.

91 fbn Sina, en-Necit, 5. 164.

92 Avicenna’s Psychology, gev. Fazlur Rahman, Oxford University Press, London, 1952, s. 53.
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bakilirsa o bir deneyci (empirist) gibidir.9 Ancak Ibn Sin4 ozellikle bilmenin duyuéal
bilgi seviyesinde kalmamasi gerektiini vurgular. Amag, duyulur olandan ve
E duyulardan hareketle akli bilgiye ulasmaktr. Onun bilgi kuramu igin “her tirli
bilginin akledilir sekillerden ibaret” oldugunu kabul etmesiyle Leibniz gibi idealizme
vardig da soylenmistir.9 Ibn Sind’mun bilgi siirecinde duyu verilerini zorunlu olarak
gormesi ya da akli bilgiyi asil olarak kabul etmesinden dolayr onun dogrudan
“deneyci” ya da “akilcl” seklinde tanitilmasi pek uygun bir niteleme olmamaktadir.
Ibn Sina akli idrak seviyesinde idealist goriigii cagnstiran metafizik boyutu devreye
sokmugtur ancak bu sistemin klasik idealizm kuramlarindan ok farkli bir yapisi
bulunmaktadir. Simdi kuranunin bu yé6niine bakabiliriz.

Son idrak seviyesinde onceki yetilerin elde ettifi tikellerin suretleri
(duyulurlarn suretleri) akla getirilir ve akil onlari akledilir hale gevirir.95 Ancak akil,
gercek bilgiyi verecek olan mékullerin elde edilmesi faaliyetini tek basmna
gerceklegtiremez. Iste bu noktada Ibn Sina, duyu ve akil istii bagka bir aleme uzamr.
Bilgiyi olugturan mékuller ne daha 6nce algilanmug olan tikellerde, ne de akln
kerdisinde hazir olarak bulunmadifindan bir dis etken gereklidir. Bu etkenin
etkisiyle akil kuvve halinden fiil hale gecer. Akln fiil hale gegmesinin sebebi Ibn
Stna'run “kendisiyle ilgili olan cevheri aydinlatma” olarak tarif ettigi, makulleri idrak
edebilme yetenegine sahip olmas: gerektigidir. Fiil makullerin suretidir. Akil fiil hale
gegince ona makullerin sureti yansimus olur.’ Fiil haline gecebilmesi, kuvve
halindeki aklin mutlak istidat, bir olciide gerceklesmis olma ve tam istidat
ozelliklerine sahip olmas: ile miimkiindiir. Istidat, aklin mékulleri alabilme ve fiill
hale gegebilme giictidiir. Akil, bu degisim giictinti ve makul suretleri kozmolojik
akillarin sonuncusu olan Faal Akil'%dan alir. Faal Akil da bir akil oldugundan onun
miitemadiyen devam eden akletme faaliyeti asli ozelligidir. Makul suretlerin kaynag
o oldugu gibi, bunlar1 1s1ma yoluyla aklin idrakine sunan da odur.® Ibn Sina, Faal
Alil'in kuvve halindeki nefsimize nispetini giinesin gozlerimize nispetine

% Lenn E. Goodman, Avicenna, Routledge, London, 1992, s. 137; Duyudan yoksun olan kisinin bilgiden de
yoksun olacag meselesi ile ilgili bkz. Ibn Sina, eg-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 165-169.

94 Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, Cem Yaymevi, Istanbul, 1993, s. 110.

9 ibn Sina, eg-Sifa: [kinci Analitikler (Burhan), s. 167.

% Baglangigta akil kuvve halindedir. Bkz. Avicenna’s De Anima, s. 234,

97 Ibn Sina, en-Necit, s. 192.

9 Faal Akil, Ibn Sina'nin ontoloji ve epistemolojisinde ortak olarak kullandig bir kavramdir. Ontolojik olarak
Faal Akil, Tanri'run kendini diigtinmesi sonucu sudfir eden akillarin onuncusu ve sonuncusudur. Ay altt
alemdeki maddelerin suretlerinin resmini bulundurdugu igin onlara suretlerini vererek cisimlerin
meydana gelisine sebep olur. Epistemoloji agisindan Faal Akil hem “akil” hem de “faal” olma &zelliklerine
sahip olarak insan bilgisinin olusumuna etki eder. Akil olarak maddesel dzelliklerden bagimsiz formel 6ze
sahip cevherdir. Faal olma 6zelligi ile insan akli aydinlatarak etkin (fiili) hale getiren bir akildur. (Bkz. ibn
Sin, eg-Sifi, Metafizik I, s. 128; Metafizik II, s. 145, 5. 154-158; Peker, Ibn Sind’mn Epistemolojisi, s. 88.)

% Ibn Sina, en-Necit, s. 193; ibn Sina, es-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 168; Heath Peter, Allegory and
Philosophy in Avicenna (Ibn Sind), University of Pennsylvania, Pennsylvania, 1992, s. 84-85.
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benzetmistir. Gﬁneg,. kendisinden ¢ikan 1ginla kuvve halinde olan gozlerimize etki
edince gozlerimizin goriir hale gelmesi gibi, akimiz da Faal Akil'm etkisiyle etkin
hale gelir1® Boylece bilgi edinme siirecine metafizik bir boyut : eklenir en, Faal Akil
yeni bir kavram olarak sisteme katilir.

Ibn Sina’da Faal Akil, fiziksel alemdeki varhiklara formlarint veren vé ay altt
alemi yoneten Aristoteles’teki “aktif akil” ile aynilestirilmis ancak edilgin akil olan
insani akildan tamamen ayrilmigtir. Her ne kadar akil, duyu ve deney yoluyla elde

edilen veriler tizerinde birlestirip, ayirma ve gruplandirma gibi birtakim faaliyetler
yapsa da, son tahlilde idrakini tamamlayabilmesi i¢in Faal Akil'dan alacagi makul
suretlere ihtiya¢ duyar.® Akhn ayrigshrma ve birlestirme gibi faaliyetleri tikel
anlamlarla ilgili oldugundan tiimel bilgiyi vermez, bu yiizden gercek bilgiye
ulagmak igin siire¢ devam etmelidir. Ancak aklin bu faaliyetleri bosuna degildir,
bunlar nefsi Faal Akil'dan gelecek olan makul suretlere hazirlamak igindir. Akilda bu
bilgilerin sadece tikel ve parcali suretleri ile anlamlar: bulunabildigi icin akil
tiimelleri hatirlamak ya da tekrar ulagmak icin Faal Akal ile iliski kurmak zorundadir.
Eger boyle olmamus olsaydi, zihindeki biitiin veriler tizerinde birlestirme ve
karsilastirma faaliyeti ile tarama yapmas: gerekecekti ki, bu da miimkiin olmayan bir
durumdur. Faal Akil'dan mékul suretlerin almabilmesi durumunda ise sadece Faal
Akl ile kurulacak bir iligki amaca ulagmak icin yeterli olmaktadir.192 Peki, bu iligki
nasil olacaktir? Ibn Sina, bunun icin “ittisal”103 terimini kullamur. Faal Akil ve insani
akil farkl varlik mertebelerine ait olduklarindan, hicbir zaman birlesip tek bir varhk
olamayacaklari igin “ittihat” degil, sadece temasa gegebilecegine isaret eden “ittisal”
terimi tercih edilmistir.1¢ Bsylece fbn Sin4, tamamen kendine 6zgii bir yaklagimla
bilgi kuramina “Faal Akil” kavramuu yerlestirir. Bu durumda akil pasiflesir, akil
tiimelleri “alan” iken, Faal Akil “veren” konumunda bulunmakta, bilgi de “alinan”
olmaktadir.

10 [bn Sind, en-Necat, s. 193.

101 A, M. Goichon, Ibn Sind Felsefesi ve Ortagag Avrupa’simdaki Etkileri, gev. Ismail Yakat, Otiiken Negriyat,
Istanbul, 1986, 5. 43-44.

102 Fazlur Rahman, “Avicenna VI. Psychology”, Encyclopedia Iranica, V. III, ed. Ehsan Yarshater, Routledge &
Kegan Paul, London and New York, 1989, 5. 84.

18 Temas, birlesme manalanna gelen “ittisal” terimi teorik aklin Faal Akil ile olan lhslqsuu ifade eder. Ancak
farkh bir varlik kategorisine ait olan Faal Akl ile teorik aklin nasil bir temas kuracag muglakur. Faal
Alkil'dan gelen “istma (feyz)” teriminde oldugu gibi “ittisal” terimi de tasavvufi qagnsimlara yol agar. O.
Tiirker, fbn Sind’run Miibdhdsit'mdan yaptigt alntlarla “tam ittisal hali"ni su sekilde agiklar: Insan
diinyada bedenle birlikte bulundugundan ruhun tek bagina edinecegi tiimel idraki bilemez. Ibn Sind bu
tiimel idrake en yakin durumu “miigdhede” olarak tanumlar. Miigahede Faal Akil ile tam bir ittisal halidir,
bu halde kiyas ve istidlal s6z konusu olmayip orta terimin daima hazir bulundugu ve her makuliin
stiretinin de kavrandifs bir akli idrak gegerlidir. Nefis zatiru ve birligini miigahede ile idrak eder ve aklt
haz tam olarak bu haldeyken olur. Bkz. Omer Tiirker, fbn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Inkdm Sorunz,
ISAM Yaymlan, Istanbul, 2010, 5. 152.

104 Bilal Kugpmar, fbn Sind‘da Bilgi Teorisi, Milli Egitim Bakanhg: Yayinlari, Ankara, 1995, s. 138.
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_ Ibn Sind’da insan aklmn yetersizligine karsilik Faal Akil, makul suretleri
kendisinde bulunduran giivenilir bir kaynaktir. Bu yaklagim filozofun bilgiyi saglam

" temellere oturtma kaygst ile de ilgilidir. Zira Ibn Sina eserlerinde uzun uzun neye

bilgi diyebilecegimiz tizerinde durmustur. Onun Burhan kitabi kesin bilgiye bizi
ulagtiracak olan hyasm “kesin sonu¢ verdigi maddelerinin” araghrilmas: amaciyla
yazilmgtir.105 Bilginin zanl% jle kangtrilmamas: gerektifine vurgu yaparak, asi
bilginin tasdiki bilgi oldugunu stylemistir. Kesin tasdiki bilgiyi bir seyin oyle
olduguna inamlmas: ve bu durumun asla degismeyecek olduguna duyulan giiglii bir
inang olarak tarif etmistirl” Burhan kitabmnda fbn Sina, bilginin duyusuz
baglayamayacagina dair agiklamalarda bulunarak, kesin bilginin elde edilme sekilleri
iizerinde durur. Buna gore oncelikle duyu nefse akledilir olmayan karnsik seyler
getirir. Bunlarm akledilir hale getirilmesi aklin gérevidir.108 Akil bu kangik suretleri
bilgi haline getirirken gerceklestirdigi islemlere gore dért farkh halden geger.
Baslangicta akil kuvve halindedir, Ibn Sind ona “heytilani akil” demigtir. Biitiin
insanlarin sahip oldugu, bilme yetisine haiz olan, fakat hentiz bu yetinin fiile
(,‘lk.:m.adlé’l heyilant akil ilk agamay: temsil eder. Bu akilda soyut suretlerden bir gey
bulunmaz, heniiz bilgi yoktur ancak bu suretleri almaya hazir durumdadir.1? Nefse
getirilen suretler tizerinde alisan akil’® duyudan gelen kargimu soyutlayarak, tikel
anlamlara ulasir. Akil bu anlamlar iizerinde birlestirme, ayirma gibi faaliyetler
yapar 111

Tasdiki bilginin olugabilmesi icin akhn fitri olarak verdigi hiikiimler (ilk
makuller!??) ve burhanal’® dayanarak olusturulan ikinci makuller gereklidir. Ik
mékullerin fitri hitktim olmasmin sebebi bunlarin herhangi bir kiyas islemini
gerektirmeyip, dogrudan Faal Akil tarafindan “nefslere feyiz eden nurla” verilmis
olmalarindandur. fkinci makullerse kiyastaki orta terimin bulunmas: yontemiyle elde
edilir4 fbn Sina aklin Faal Akil’dan makulleri alirken bilgilenmesine gore dereceler
belirlemigtir. Faal Akil, aym1 zamanda aklin kuvveden fiile ge¢mesini de saglayarak

105 {bn Sina, es-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 3.

106 Bkz. ibn Sina, eg-Sifa: Tkinci Analitikler (Burhany, s. 197-199. Ibn Sina bu boliumde zan'1 tarif ederek, zan
gesitlerinden bahsetmistir.

107 Jbn Sina, es-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 197.

108 fbn Sina, es-ifu: Ikinci Analitikler (Burlan), s. 167.

109 fbn Sina, en-Necilt, s. 165; Ibn Sina, fsaretler ve Tembihler, s. 113,

110 {bn Sing, aklin birlegtirme-ayirma gibi islemleri yapmasina yardim eden giigten bahseder, ancak bu giictin
ne oldugunu aym yerde zikretmez. Diger yerlerdeki agiklamalar: da dikkate alinarak bu giiciin miifekkire
ismiyle vehim giicii oldugu soylenebilir. Bu konuda bkz. Tiirker, [bn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin
Imkam Sorunu, s. 32-45.

111 fbn Sina, es-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 167-168.

112 Bunlar “biitiin pargadan biiyiiktiir”, “ayn1 nesneye esit nesneler de birbirine esittir” gibi, akhn tanun ve
kiyas yapabilmesi icin gerekli olan mantifin ve diigtinmenin temel ilkeleridir. (Bkz. Ibn Sina, en-Necit, s.
166.) .

113 fbn Sina kesin sonug veren kayasa “burhani” demigtir. Bkz. Ibn Sina, es-Sifa: fkinci Analitikler (Burhan), s. 2.

14 fbn Sina, es-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 167-168.
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diger asamalarm olugmasmu da saglar. Ilk makullerin alindif sirada hasil olan
kuvve, aklin ikinci hali olan meleke halindeki akildir. Aklm bu derecesinde bﬂgﬂerm’
elde edilmesi i¢in ilk kazarulmasi gerekli ilkeler kabul edlhrken, 1kmc1 méakulleri i
almaya hazirlanilir. Bu akil bilfiil akletmez ama bilfiil kiyaslar.15 Uciincii agamadaki
fiil halindeki akil, ilk ilkelerden yeni bilgilerin (ikinci mékuller) kazamldigi, daha
yetkin bir yetenek diizeyini temsil eder. Akil, bu derecede iken istenildiginde
ulagiimak {izere sureti muhafaza eder, onu bilfiil inceler ve aldeder.ﬁ6 Akil tam
olarak bilfiil hale geldigi muistefid akil asamasinda, méakul suret hazir olarak bulunur,
bunlar itizerinde bilfiil diisiiniir ve akleder, bilfiil aklettigini de akleder. En distiin
ama¢ olan bu kazamilmus akil ile canh cinsi ve insan tiirii derece bakimindan
tamamlanmus olur, yetkinlige erer.117

Ibn Sina’da bilgiyi elde etme siirecinde baglangigta dort idrak agamasmin
gecerli oldugunu soyledik, akli idrak agsamasinda sisteme Faal Akil'in girmesiyle
birlikte aklin gecirdigi yine dort dereceden ve bunlarin ozelliklerinden soz ettik. fbn
Sind'min yogun kavramlagtirma ve tanumlamalarina paralel olarak siireci takip
ederken ig ice gecen bazi noktalarin ayrica ele alinmasina gerek vardir. Bu noktalarin
en onemlisi bedensel yetilerin idrakiyle baglayan soyutlamarun hangi asamada ve ne
sekilde tamamen bedensel boyuttan c¢ikarak diigiinen nefsin/aklin faaliyetine
doniistiigii ve akildaki idrakin de ne sekilde Faal Akil'm isimasiyla feyze
dontstiigiidiir. fk olarak saydigimiz idrak agamalarmdan hissi, hayali ve vehmi
idrak bedensel idrakler grubundadir. Ibn Sind vehmi idrakten hemen sonra akli
idraki soyler. Akli idrak bedensel olmadigma goére vehmi idrakten akli idrake gecisi
biraz daha yakindan incelemek gerekmektedir. Hem bedensel olup, hem de akhn
faaliyetlerine en yakin olan yeti Ibn Sini‘mn muhayyilenin akil tarafindan
kullamlmas: diye tarif ettigi “miifekkire” yetisidir.

A. Davidson'un da ifade ettii gibi miifekkire bedensel ve akli/nefsi idrak
arasinda etkin bir gorev iistlenir. Miifekkire tncelikle hayaldeki suretleri birlegtirme-
ayrighrma gibi islemler yaparak, bunlari akla sunar ve akli Faal Akil ile ittisale
hazirlar. Ibn Sina, miifekkirenin Faal Akil ile saglanacak bir temas igin en uygun
durumu “arayan” oldugunu da s6ylemistir.18 Bu gorevler tikel anlamlari idrak eden
vehmin ve ayni zamanda muhayyilenin de islemleriydi. Aym islemlere tig isim
verilmesi kangiklik gibi goriinse de bu fiilleri vehim tek bagmna yapmayip, nefsin
tesiriyle yaptigindan!® nefse nispetle miifekkire denmesi anlagilabilir. Ancak bu

115 [bn Sin4, en-Necit, s. 165-166; Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 113.
116 [bn Sind, en-Necit, s. 166; Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 113.

17 fbn Sind, en-Necit, s. 166; ibn Sina, Isaretler ve Tembililer, s. 113.

118 Davidson, Alfarabi, Avicennn and Averroes on Intellect, s. 96.

19 Tiirker, [bn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkani Sorunu, s. 40.
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iglemler sadece tikellerin anlamlariyla birlikte genel anlamlar: verebilir, asil bilgi olan
titmelleri veremez.120 Bu iglemler O. Tiirker ve A. Davidson'un igaret ettigi gibi, akln
Faal Akil'dan gelecek feyze hazirlanmast icindir.12! Ibn Sina, diisiincelerin acikca
belirginlestigi ikinci agamanm “diisiinme” ile oldugunu s6ylemistir. Miifekkire bu
“diigtinme” eyleﬁu‘ni gergeklestirerek ayrigtrilmus suretlerin yansinldifs sonraki
1s1maya da sebep olur.12

Akil makulleri bedensel yetilerden elde edemez, ancak miifekkirenin son
islemleriyle onlari Faal Akil'dan almaya hazir hale gelir. Bu asamaya kadar
soyutlama devam etmigtir, bundan sonra Faal Akil'dan gelen feyz gecerli olacakur.
Vehim agamasindan sonra Faal Akil devreye girdiginden Tiirker, soyutlamay: bir
onceki agama olan muhayyile, miifekkire ve vehim giiciiniin fiillerinin niteligi olarak
taumlar. Dolayisiyla feyzi almaya yonelik hazirlik da bir akletme faaliyeti
degildir.18 Bize gercek bilgiyi veren makuller ancak kendisi de bir akil olan Faal
Akil’dan almabilir.?* O halde méakullerin almmasindan énceki faaliyetler soyutlama
iken, aklmn gelen feyz ile méakul suretleri almasi ve bunlarla gercek bilgiyi
olﬁ@tunhasx akletme faaliyetidir.

Davidson'un ifadesine gore miifekkire yetisi diigiinme faaliyetine katilarak
Faal Akil'dan birinci mékullerin kazamilarak, ikincilerin elde edilmesine sebep olur
ve aklin dnermelerin ve kavramlarin bulundugu meleke kazanmugs hale (meleke
halindeki akil) gegmesini saglar.1 Bundan sonra akil mékulleri elde etme agamasina
gectiginden ve makuller de bedenle degil, nefsle idrak edilebildiginden bedensel
yetilerin gorevi bitmistir.1?6 Ibn Sina bunu s6yle ifade eder: “Diistinen nefs, Faal Alal
ile bitisme melekesini kazandig: zainan, aletlerin yitirilmesi ona zarar vermez.
Ciinkii bﬂdigin gibi o, aletle degil zatiyla akleder”.1?” Miifekkirenin faaliyeti aym
zamanda hayvansal nefsin ve bedensel 6zelliklerin simridir. Bundan sonra bedensel
yetiler nefsin ozelliklerinden daha diisiik oldugundan onun faaliyetini mesgul
ederek olumsuz yonde etkileyebilir.128 Alal fiilt 6zellik kazandiktan sonra daha ileri

120 Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkam Sorunu, s. 41.

121 fbn Sina, es-Sifa: Tkinci Analitikler (Burhan), s. 167-168.

12 Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes on Intellect, s. 96-97.

123 Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkam Sorunu, s. 40-41.

124 Tiirker, [bn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkam Sorunu, s. 43.

135 Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes on Intellect, 5. 97.

12 Bedensel/duyusal yetilerin bu asamada nigin gorevlerinin bittigi konusunu anlamak iin Ibn Sind'mn
varhk mertebeleri arasinda bir gegis kabul etmemesi hatulanmaldir. Dolayistyla bedenle ilgili olan sey
nefse gecemez. Vehmi idrak ile elde edilen tikel anlamlardan tiimel bir anlam gikanlamaz. Oysa gergek
bilgi i¢in bize gerekli olan tiimellerdir. Ttimellerin suretleri ancak kendisi de akil olan bir varliktan
almabilir, bu almay1 gerceklestirecek yeti ise akildir. Akil devreye girince nefse gecilmis oldugundan
bedensel yetilerin gdrevi bitmis olur. Konuyla ilgili bkz. Tiirker, fbn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin
Inkant Sorunu, s. 38-39.

127 [bn Sina; [saretler ve Tembihler, s. 160.

128 Avicenna’s Psychology, s. 55-56.
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bir bilgi boyutuna geger ve bedenden yardim almadan sadece Faal Akl ile kurdugu
iligki ile bilgiye ulagabilir. Bununla beraber akhn da bir siur1 vardr.-Akil bilgiyi

tireten merci olmasina ragmen, Faal Akil’dan gelen méakullere bagimli durumdadar.

Akl fiili 6zellik kazanmasim saglayan da yine Faal Akil olduguna gore Faal
Alkal hem tiimellerin bilgisinin kaynagi, hem de bunlar1 begeri akla aktararak, aklin
tekamiiliiniin sebebi ve sarti olmaktadir. Ibn Sina, miistefad akh insamn yetkinligi
olarak gordiigiine ve bu yetkinlik de mutlulufu getirdigine gore Faal Akil, aym
zamanda gercek mutluluun da sarti olmaktadir. Ancak bu iktisab (kazanma), biitiin
insanlarda aym sekilde tezahiir etmez. Bazi insanlarda kazanma istidadi gok
bitytiktiir ve bu insanlar Ibn Sind'un “kutst akil” dedigi latfa sahiptirler. Bu yiizden
herhangi bir 6gretime ihtiya¢ duymadan tiimelleri hemen kavrayabilmektedirler.129

Bilginin kaynaguu beseri aklin kendisine degil, Tanri'min kendini diistinmesi
sonucu sudiir eden akillarm sonuncusu olan Faal Akil’a baglamasi, Ibn Sind'mn bilgi
kuramunmn temel dzelligini olusturur. O, bu sekilde bilginin kaynagmu fiziksel
nesneler diinyasindan alip, metafizik 4leme tagimus olur. Aristoteles’in gikarimm
kendi bilincimize ait bir islev olarak gormesi gibi, Ibn Sina da tiimel kavramlar fark
edisimizin ancak kiyasla miimkiin olabilecegini soylemistir. Fakat aym zamanda,
sadece bu yontemle nesnelerin gercek bilgisine ulasilamayacagina inanmugtir; gergek
bilgi icin insaniistii etkenlere ihtiyag vardir. Bu yaklasimu sebebiyle Aristoteles’in,
Sokrates'in ¢ikarim goriigiine getirdigi yeni yorum gibi, Ibn Sind’min da Aristoteles’e
yeni bir yorum getirdigi soylenebilir. Ciinkii onun bilgi sistemi, sadece akilla idrak
edilebilen bir model olmaktan ziyade, zihinsel bir sezistir.130

ibn Sina'nin Bilgi Kuraminda Onemli Bir Kavram Olarak Sezgi

Ibn Sina’'mmn, “ilk makuller” ve “ikinci makuller” olarak ikiye aywrdigt
makullerin hepsi biitiin kavramlar da icine alacak sekilde akli bilgiyi olusturur. Ibn
Sina insan aklnn kendi zatinda makul suretlere sahip olamayacagim, onlarmn
6grenme disinda ve duyulardan uzak bir sekilde, sadece ilahi bir ilhamla!3l meydana
gelecegini soyledigi icin ilk makullerin Faal Akil'dan almmalar gerekmektedir.
Ancak bu “alma” islemi nasil olmaktadir? Ayrica ilk méakullerin alinmasindan sonra
bunlardan ikinci makullerin ve yeni bilgilerin olusumu nasil gerceklesmektedir?

Burada simdiye kadar so6z edilmeyen bir kavram olarak “sezgi” devreye
girmektedir. Bilgiyi Faal Akid’dan alabilme yollariu fbn Sina diisiinme ve sezgi

129 {bn Sina, en-Necdt, s. 167; ibn Sina, Isaretler ve Tembiller, s. 114.

130 Goodman, Avicenna, s. 138.

1 Bk, fbn Sina, es-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 168. Burada Ibn Sina, “fitri hiikiimler” dedigi ilk
makullerin Yaratcy'dan nefslere feyiz eden nurla elde edildigini soyler.
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olarak ifade etmistir.1?2 Aklf islemlerin zihinsel siirecler oldugunu séyleyip, bunlarin
diistinme, sezgi ya da anlama yoluyla oldugunu belirtmigtir.133 Anlama yerine bazen
Ogrenme tabirini - kullanmus, bunu 6érencinin dgretmenden dinleyerek dgrenmesi
manasina almug fakat bunlar iizerinde fazla durmamughr. Daha ¢ok diigiinme ve
sezgiden bahseden Ibn Sina icin bu yeteneklerin iglevi bilinenden bilinmeyeni elde
etmede orta terimi’® bulup ¢ikarmaktr. Insamun orta terimleri bulmaya yonelik
cabalan ise bize bilgiyi verir.135 Ciinkii ikinci mékullerin elde edilmesi kiyas yoluyla,
kiyas da orta terimin bulunmasiyla yapilir.136 Gegen boliimde diisiinme faaliyetini
miifekkirenin gerceklestirdiginden bahsetmigtik. Miifekkire feyz siirecinden 6nce
makullerin alinmas: icin hazulik faaliyetini gerceklestiriyordu. Bu yiizden Ibn Sina
diigtinmeyi “belli bir siire¢ icinde, hayalden yardim alinarak mevcut olan anlamlar
tizerinde ve benzerlere bakilarak yapilan bir taleptir ve bu talep bazen sonuca
ulagirken, bazen ulagmaz” diye tarif eder. Sezgi ise bu yonelme hareketi olmadan,
orta terime ulagma-istegi olusur olusmaz ya da hig istek olusmadan, bir gayrete gerek
kalmadan meydana gelir.1¥” Diigiinmede orta terimi arama ve araghirma eylemi s6z
konusu iken38, sezgi boyle bir aramaya gerek kalmadan dogrudan zihnin ona
ulagmasim saglar.13 Diigiinme ve sezgi arasinda yaptig: bu ayrimla Ibn Sina, ani bir
hareket olan sezgiyi, zihnin soyutlama islemi olan diisiinmeden daha iist bir
konumda degerlendirmis olur.

Boylece Ibn Sina'nin “nefse, ayrik cevherden gelen soyutlanmuslari almaya
istidat kazandirir”140 dedigi diisiinme, Faal Akil ile yapilan bir ittisal degildir.
Diistinme giiciiniin (miifekkire yetisinin), yeni bilgileri kazanmaya yonelik
hareketleri tam olarak bilgi degil, bilginin elde edilmesine yonelik cabalardir. Bu
aslinda orta terimi arama gayretidir. Bu gayretle kisi Faal Akil'in 1s1masmdan pay
almaya hazir olabilir; insanin bu gayret icinde olmasi, yani diisiinme hareketini

132 {bn Sin4, Kur'an-1 Kerim'deki Nur Stresi‘nin 35. ayetini aklin gecirdigi derecelerle tefsir eder. Burada aklin
kuvve halinden fiil hale gegmesinin yollarimu dusunme ve sezgi olarak behrtmx;;nr Bkz. ibn Sina, Isaretler
ve Tembihler, s. 113.

133 {bn Sina, eg-Sifa: Tkinci Analitikler (Burhan), s. 10.

134 AKli bilgiye bizi ulagtiran kiyas igleminde orta terim, her iki énciilde (dnerme) ortak olarak bulunan ve iki
Snerme arasindaki iligkiyi saglayan terimdir. Msl; Her insan 8liimliidiir. (1. $nerme), Sokrates bir insandur.
(2. 6nerme), O halde Sokrates de 8ltimliidiir. (sonug) Bu kiyas isleminde orta terim her iki 6nermede ortak
olarak bulunan “insan” terimidir. {bn Sind’ya gére orta terim, bizi bilgiye ulastrir. Orta terim “bir seyin
varligt veya yokluFu sebebiyle bu boyledir veya degildir seklinde dnerme yaparak hitkiim vermemizi saglayan agik
bilgidir”. Bkz. Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 180.

135 Daha once tasdiki bilgi igin “bir sey hakkinda onun soyle olduguna inanilmasidir” tarifi yapilmst. (fbn
Sina, es-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 197.) Burada “bilgiyi elde etmek, orta terime ulasmaktir” seklinde
bir tanim yapilir. Ibn Sina bu iki tarifi su ifade ile birlestirir: “Orta terim ise, bir sonug veren kwyasta size
inanmann ve onu tasdik ebmenin illetidir”. Bkz. Ibn Sina, eg-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 18.

136 {bn Sind, en-Necit, s. 167.

137 fbn Sina, ignrefler ve Tembihler, s. 113-114.

138 Onceki bolitmde miifekkirenin “arayan” olma 6zelligi soylenmisti. Bkz. s. 31.

39 Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes on Intellect, s. 100.

140 Tbn Sing, Isaretler ve Tembiller, s. 116.
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yapmasi gerekir.1! Ancak bu durum insaru sadece makul suretleri almaya hazir hale
getirir, bilgi heniiz almmamustir. Bu yiizden diigiinmenin bilgi icin gerekli, fakat

yeterli olmadig1 soylenebilir. Ciinkii bilginin Faal Akil’dan almabilmesi i¢in onunla
bir ittisal gerekmektedir.

Bu ittisali gergeklestirecek olan yeti ise sezgidir. Ibn Sin4, “ilahi bir feyz olan
akilla ittisali” seklinde kullandifi sezgiyi Ogrenmenin de kaynag olarak
degerlendirir.1#2 Ogrenme sezgiden bagimsiz olarak degerlendirilemez. Ciinkii her
tiirlii zihinsel ve diigtinsel 6grenim ve Ogretim daha ©nce var olan bir bilgiyle
gerceklesir. Tbn Sina, tasdik ve tasavvurun olabilmesi icin énceden igitilen bir soz
olmas: gerektigini soyler.13 Bilgiyi 6gretenlerin geriye dogru silsilesini diisiiniirsek,
bu silsilenin basindaki kiginin bilgiyi 6grenme digindaki bir yontemle edinmis olmas:
gerekecektir. Ibn Sina bu ilk bilgilerin sezgi yetisi giicli olanlar tarafindan zaten
dnceden edinildigini belirtir. 14 Dolayisiyla 6grenme de sezgiye dayanmaktadar.

Oyleyse, Ibn SinA'min sezgi yetisinin biitiin insanlarda esit olmayip, baz
insanlarda ¢ok daha giiglii olduguna inandif: ortadadir. Sezgi ve diigiinmenin
insanlara gore farkhilagmasi ile ilgili olarak bir kisum insanlarin diisiinme giiciinii
kullanmadiklarini, bir kisim insanlarinsa bir dereceye kadar keskin zekdya sahip
olup, bilgiye ulasmak icin diigiinmeden yararlandiklarinu s6yler. Ikinci gurup icinde
daha mahir olanlar vardir ki, bunlar sezgi yetileri sayesinde mékullere kolayca
ulagabilirler.*5 Faal Akil’dan bilgiyi alma konusunda en iist derecede bulunanlar,
sezginin de son seviyesinde olup, nefsi son derece saf olan peygamberlerdir. Biitiin
insani kuvvelerin en giicliisiine sahip olan peygamberler Faal Akil’dan alacaklarim
¢ok kisa bir zamanda alabilirler ve “kutsi akla” sahip olduklarindan “sanki her seyi
kendiliklerinde biliyor gibidirler”.146

Daha once bahsedilen siireci hatirlarsak, diigiinme (miifekkire) yetisinin
ardindan “meleke halinde akil” agamasma geciliyordu. Aklin bu halinde ilk
makullere sahip olunuyordu. IIk makulleri Faal Alil'dan sezgi alabildigine gore
diisiinme ve sezginin faaliyetlerinden sonra akil meleke 6zelligini kazamyor
olmalidr. fIk makuller mantigm temel ilkeleri oldugu icin bunlarda herhangi bir
kiyas iglemi s6z konusu olmadigindan sezgi dogrudan ittisal yoluyla alabilir. Ancak
Tbn Sing, sezginin faaliyetini sadece ilk makulleri almakla bitirmemis, bu bilgilerden
orta terime ulasma yontemiyle yeni bilgilerin elde edilmesinde de onun gorevini
devam ettirmistir. Dolayisiyla sezgi ikinci makullerin elde edildigi /“fiil halindeki

W1 Apicenna’s De Anima, s. 235.

‘142 Kugpinar, Ibn Stnid’da Bilgi Teorisi, s. 111.

183 {bn Sina, es-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhany), s. 8.

144 Tbn Sina, en-Necdt, s. 167.

145 fbn Sina, en-Necit, s. 167; fbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 114.
146 fbn Sina, en-Necdt, s. 167.
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akil” agsamasinda da onemli bir igleve sahiptir. En yetkin olan miistefad akilda da
sezginin iglevi devam ediyor olmahdir, giinki Ibn Sina sezgi yétisi gok guclii
“olanlarn makulleri. kolayca alabildigini soylemistir.}7 Nihayet sezginin son
seviyesinde olan peygamberlerse kutsi akla sahiptirler.148 Boylece sezgi akli idrakin
biitin asamalarmda ve kutsi akilda dahi etkin bir sekilde cahsan giictiir.
Diigiinme/ miifekkire yetisi bedensel bir yeti oldugundan akli idrake dogrudan dahil
olamayip, akhn Faal Akil'dan eri uygun feyzi almasmu saglamak tizere hazirhk
yaparken, sezgi akli idrakin bilgiye ulasmadaki en 6nemli aracidir. Béylece ifade
edilenlerden anlagildig1 gibi, fbn Sina'min bilgi kuraminda sezgi cok onemli bir
kavramdir ve bilgiyi elde ettifimiz yetidir. Hem ilk bilgilerin Faal Akil’dan
alinmalarinda, hem de sonraki bilgilerin kiyas yoluyla olusturulmasmda sezginin
vazgecilmez bir fonksiyonu bulunmaktadir. Sezgi, bu noktadan bakilirsa feyzi
kavrayabilen -alabilen- tek giivenilir yeti olmaktadur.

Ibn Sina’da Bilginin Degeri -

. Soii olarak kisaca Jbn Sina’nin bilginin degeri ile ilgili goriiglerine bakabiliriz.
Yukarida ortaya konan siiregten anlagildigs gibi Ibn Sina’mun bilgi kuramma gére
bilgij/e ulasma faaliyeti ncelikle duyusal asamalarla baslar. Ancak Ibn Sina duyu
bilgisine 6nem vermekle birlikte onu “bilgi” olarak kabul etmez, bu bilgiyi “marifet”
olarak isimlendirir.¥® Bu durumda marifet gercek bilgi olmayip, bilginin on
agamasidir.“Mahsusat” olarak isimlendirilen dﬁyulur, akledilir olarak diisiiniilemez.
Mesela insan ornegi icin “akledilir insan”, “duyulur insamin” hayaldeki sureti
degildir. Akl idrak insaru maddeden ve eklentilerinden soyutladig halde aksine
duyu, insarz algiladiginda uzak eklentileriyle sarmalannus olarak algiar.10 Bu
durumda duyulur olanin kesinlii yoktur, gercek bilgi akletme yoluyla elde edilen
akli bilgidir.15s1 Akli bilginin kesinligi ise bilgiyi elde ettigimiz kiyasin kesinligine
baghdir. Kiyasmn kesinligi de onciillerinin kesinlifini gerektirir; onciiller kesin ise
sonucun da kesin olacagidan sz edebiliriz.152 Ibn Sina, kiyasm onciillerinin kesinlik
ifade etmesi durumuna burhan, tam kesinlik ifade etmemesi durumuna da tiiriine
gore cedel, safsata, hatabi gibi isimlendirmeler kullanmustir. »

Kiyasin onciilleriyle ilgili arashrmaya da giren Ibn Sina kiyasin kesinlik
derecelerini gosteren genel olarak sekiz tiir belirler. Bu onciiller iginden fitri

147 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 114.

18 {bn Sina, en-Necdt, s. 167.

149 Bkz. [bn Sin4, es-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 9, 19. Burada Ibn Sina tikellerin idrakini “marifet” olarak
tanumlar.

150 {bn Sina, es-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 166.

151 Tbn Sina, eg-Sifa: Tkinci Analitikler (Burhan), s. 19.

152 fbn Sina, eg-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 28.
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onciillerin degeri yiiksektir; gunku bunlar fitri (evvelf) olup “her biitiin pargasindan
biiytiktiir” gibi dogrudan akil tarafindan tasdik edilirler. Dogrulugu kesin olmamn
ikinci yolu ise akla yardime: olan bagka bir giicle aklin kesinlige ulagmasidir. Ancak
burada yardimai olan etkenin de evveli (garizi) olmasi gerekir. Evveli/Garizi zihne

verili olan bir kiyasla bilinen demektir, bu durumda orta terim bir ¢abaya gerek
kalmadan zihinde canlamir. Bunun 6rnegi dordii ve cifti bilen kisinin zihninde
“biitin dortler cifttir” ©nermesinin olusmasidir. Bu bilgiler dogrudan ilahi bir
kaynaktan elde edildikleri igin dogruluklar tiim zamanlar igin gegerlidir.153
Dogrulugu artiran etken, dogrulugun siirekli olmasidur. Ibn Sina her geyin son
tahlilde kendisine vardigi en dogru evveli sézlerin ilkinin “olumlama ve olumsuzlama
arasinda vastta yoktur” (mantikta tgiincit sikkan imkansizhi@ ilkesi) oldugunu
soyler.¢ Ibn Sind’da dogrulugun olgiisii, bir yonden dogrudan ilahi bir kaynaga
bagli olmak iken, diger yonden miitekabiliyet ile degerlendirilir. Zihinde olusan stz
veya inancin digardaki nesnelere nispetinde ortiisme oldugu takdirde ibn Sina bunu
“dogru” olarak adlandinir. Digardaki nesnenin zihindeki inanca nispeti bakumindan
ise ona “hak” denecegini belirtir.15

Ibn Sind’da asil bilgi aklf idrak ile gergeklestigine ve bilgi Faal Akil'dan alman
makullerle olustufuna gore bilginin dogrulugu Faal Akil'a baglanmigtir. Onun isi
tam bir boyun egisle kendine varhigmn biitiin bilgisini veren Tanri’y1 akletmektir.156
Dolayisiyla Faal Akil'a biitiin bilgiyi veren Tanr: ise insarun bilgisi ve bu bilgilerin
dogrulugu da Tanrr'ya baglanmus olmaktadir. O halde ibn Sina'ya gore bilginin
kaynag dogrudan Tanrr'dan gelmekle giivence altinda olup, kaynag:1 agqsindan
bilginin dogrulugu ya da kesinligi gibi bir sorun bulunmamaktadir. Ancak Faal
Alal'dan bilgileri almak insamn hem yetkinligine, hem ¢abasimna bagh oldugundan
insanm elde ettigi bilgi agismmdan yanhshklarin olmasi sz konusudur. Yetkinlik
derecesi ¢ok iyi olanlarin neredeyse Faal Akil’daki bilginin tamamina yanhgsiz sahip
olabilmesi miimkiin iken, diger taraftan bilgiyi alma konusunda hicbir ¢aba iginde
olunmazsa bilgi olusmayacak, cabamn yénteminde hatalar olmasi durumunda da
bilgide yanlishiklar ortaya grkacaktir.157

Dogrunun tersi olan yanlg konusunda Ibn Sina bilginin ziddim cehalet olarak
tamimlar. Cehalet bilginin olmamas: degil, bilgi formuna zit bir geye inanmakiir.
Cehaleti de iki sebebe baglar. Bilgi kiyastaki orta terimin dogru olarak olugturulmast

123 Tbn Sin4, es-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 14.

154 fbn Sin4, es-Sif: Metafizik I, s. 47.

155 Ibn Sing, eg-Sifa: Metafizik I, . 46.

1% fbn Sing, Hayy ibn Yakzan, cev. Y. O. Ozburun vd., insan.Yaymlan, istanbul, 2000, s. 324.

157 Neredeyse bilginin tamamuna sahip olabilecek olanlar: Ibn Sina peygamberler olarak belirtmistir. O halde
her zaman yandma ihtimali bulunan diger insanlar peygamberlerin varhgina ve onlarin dogrudan ilahi
kaynaktan ilettigi vahiy bilgisine muhtagtirlar.
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olduguna gore cehaletin birinci durumuna gore orta terim, isim ortaklifina sahip
olup, ancak farkli manalarda iken karighrilabilir. ikinci durumda soziin formu sonug
“.vermedigi halde sonug verdiginin samilmasidir.18 Boylece fbn Sina yanhs bilgiye
ulagilmasinin sebebini kiyasta yapilan hatalar ile yanls sonuélara varilmasma
baglamugtr. ’ ‘ ,

" Bu boliimde filozoflarin bilgi anlayislarindaki genel yaklasimlan,
uyguladiklari yontem ve ben-ruh-beden goriigleriyle birlikte Ibn Sina'muin bilgi
kuramm ele almis olduk. Makale muhtevasmmn genisliginden dolay: takip eden
mevzulan ikinci béliime aktarmak uygun olacaktir. Sonraki boliimde Descartes'in
bilgi kurami genel hatlar1 ile incelenerek, daha sonra kargilaghrmali bir

degerlendirme yapilacaktir.
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