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Ozet: Medeniyetin kurucu unsuru olarak “bildigini bilen insan- homo sapiens sapiens”
medeniyetin temellerini atarken sahip oldugu biling yapist ile diislinerek ve inanarak yol
almigtir. Medeniyet ve dinin birlikteligi tarih 6ncesi dénemde de kendini gdstermistir.
Tarih 6ncesi donemin doniim noktalarindan olan Neolitik Dénem’de medeniyet yolunda
pek cok dnemli adim atilmugtir. Medeniyet yolunda atilan bu biiyiik ahlimlardan dolay:
bu déneme “Neolitik Devrim” adi verilmistir. Cahismamuzda Neolitik Doénem’in diinya
tarihinde iki biiyiik kiiltiirel degeri olan Catalhdyiik ve Gobeklitepe {izerinden yola ¢ika-
rak medeniyetin ilk adimlarinda dinin fonksiyonunu irdelemeye calisacagiz.
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CIVILIZATION AND RELIGION RELATIONSHIF:
THE SAMPLES OF EARLY AGE

Abstract: Homo sapiens sapiens- the man who knows that he knows, as the founder of the
civilization, moved on by means of thinking and believing while he was laying the foun-
dations of civilization with the help of consciousness feature. The coexistence of civilizati-
on and religion also existed in the prehistoric period. Many noteworthy steps were taken
in the Neolithic Period, one of the milestones of the prehistoric period. This period called
as “Neolithic Revolution” because of its great achievements. In our study, we would like
to analyze the role of religion in the first steps of civilization movement within the context
of Catalhéyiik and Gobeklitepe, as the two leading cultural assets of the Neolithic Period.
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Girig: Dinin Dogusu ve flkel Dénem Tapmma

Insan olmarun anlam, demir, buhar, elektronik ¢aglardaki toplumsal yagam
kadar avc: toplayicilarin toplumsal yasaminda da saklidir (Barnard, 2012: 16). Ta-
rih dncesi dénemin toplum yapisinda var olan anlam arayis:, diigiince ve inang
tizerine ortaya atilan goriisler yaz: ile baglayan tarihi siirece kiyasla karmasik ve
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coziimlenmesi zor olan bir yapiya sahiptir. Bu inang ve diisiincenin ad1 mitsel,
biiyiisel, manttk digt ve irrasyonel kabul edilse bile var olan bir gercek vardir ki bu
donemin insam da diisiinen bir zihin yapisma sahipti ve déneminin biling karak-
teri kapasitesinde medeniyet yolunda adim atma firsatlar: yakalada.

Din, bir medeniyetin en giiclii 6zelli§i ve kalbi nispetindedir. Din, medeni-
yetin hem gecmigin de hem de bugiiniin de yer alan giiclii bir unsurdur (Braudel,
1996: 46). Din, toplumun alinyazisimn yapimct ve ingacisy, tarihteki hareketlerin mu-
cididir. W. Durant, dini, kurumlara, giic ve hareketlere sekil veren, begeri medeniyet ve
kiiltiirleri icat eden ve hatta medeniyetlerdeki durgunluk ve duraklamalarda da etken bir
gii¢ olarak goriir (Seriati, 2010, 127). Din, insan varliginn tamamen kusatan bir un-
surdur. Yeni durumlara ve zorluklara kars: yol gosteren, onlarin tistesinden nasil
gelinecegini anlatan bir rehberdir. Bireyi ve davraruglarini sekillendirir ve de-
gisen durumlarakars: adaptasyonunu saglar. Ve bundan dolay da kiiltiir, dini
unsurlarmn 3/2"tine vekilet eden bir unsur olarak anilir. Medeniyetleri calismak,
dinleri de calismay: gerektirir (Stevens-Arroyo, 2011: 91).

Din ile birlikte kullamilan bir kavram olan inang, insann en temel ilgi alan—
larindan birisidir. Inancin dinamikleri, insann odaklandig: temel dinamiklerdir.
Diger varliklardan farkli olarak insarun bilissel, sosyal, politik ve estetik gibi ruhsal
gereksinimleri vardir. Insan zihninin en fazla odaklandig nokta inanctir (Tillich,
2000: 1-3). Inang &rgiisii ile donatilan ve anlam peginde kogan insan “Homo Nat-
rans”tir. Yani kendisini ve diinyasini &ykiilendirerek sekillendirir (Niles, 1999: 5).
Insanoglunun inanma seriiveni belirli asamalardan gecerek mesafe kat etmistir.
Insanoglunun ilk kesfettigi seylerden birisi de kendi giiciiniin smirh olmast ve
dogada cozemedigi dogaiistii giiclerin varliidir.

Gii¢ ya da bir diger acik ifade ile dinsel giic, dinin temelidir (Dadosky, 2004:
17). Insanogly, evrende kavrayamadigt bu giicii kesfedince tarih boyunca tiim

_dinsel ritiiellerde var olan bu askin giiciin varhig1 ortaya cikmistir. Tarih boyunca
insan kendi tecriibe diinyasin disinda olan bu giice, yani askin varlik ya da
varliklara inanma ihtiyact duymustur (Giindiiz, 1998: 23). Adna dinsel ya da Tan-
risal giic verebilecegimiz bu agkin unsur keridisini yeryiiziinde insanlar {izerinde
hissettirir. Insanoglu bu giiciin tezahiiriine “Tanrisal irade (will)” adim koyar.
Ik Caglarda insanoglu yeryiiziinde tezahiir eden pek cok Tanrisal irade gormiis
ve bunlari “ruh, hayalet, melek ve tanr” olarak tanimlamis ve kavradigi bu giicii
cesitli formlara sokmustur. (Dadosky, 2004: 18).

Bilincin icinden ortaya cikan bu giicler bilinci etkiler. Tann, bu giigler vasi-
tastyla bilince yerlesmistir. flk insan bilinci, tanr1 hakkinda du§unen bir bilingtir
(Cassier, 2005: 25-26). Bu dogatistii giiclere kargi insanoglu iki tavir gerceklestirir.
Bir taraftan bu dogaiistii giiclerden korkup hayatina kisitlama getirirken diger
taraftan bu giiclere basvurarak yardim talebinde bulunur. Bu iki tavir hayatlan
boyunca i¢ ice gecmis sekilde insan hayatinda gozlemlenir (J.M.C., 1929: 33).
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insan sadece “Homo Faber (alet yapan insan)” degildir. Toplu bilincaltinda
etkin olan Homo Magnus'tan Homo Technologicus'un (teknik insan) bag déndii-
riici zaferlerine kadar tiim biling diizeylerini bir araya getirir (Sayegan, 2016: 18).
XVIIL. yiizyilda C. Linnaeus tarafindan icat edilen “Homo Saphiens” kavramim
takiben insani tanmmlayan adlandirmalara devam edilmigtir. C. L. Straus, insamin
anlam iiretme ydniiniin énemine binaen “Homo Significans” deyimini kullanmis-
trr. “Homo Religiosus (dindar insan)”, ise varhiklarda ve nesnelerde ya da evrende
hissettigi agkin giice inanan insandir. Insanoglu “ Homo Faber, Homo Symbolicus,
Honto Ludens, Homo Saphiens” olarak kabul edilebilir fakat insanoglunu diger var-
Iiklardan ayiran en temel &zelligi onun “Homo Religiosus” olmasidir (Adibelli,
2011: 171). Insanoglunun dindar yéniinii ifade eden bir diger tarumlamayz ise
E. Cassirer yapmigtir. Cassier'e gore insanoglu animal symbolicum (sembollegtiren
hayvany'dir. Insamn ayirt edici 6zelligi sembolik sistemi yaratmasi ve kullanma-
sidir (Hankiss, 2001: 54-55). Sembollestirme, bir gesit soyut varhiklarm, insan bi-
lincinde olugan soyut diisiincelerin somut forma doniigmesidir. Sembollegtiren
insamn biling yapisinda da agkin bir giice inanma vardar.

Homo sapiens, yani akilla donatilan tek varlik, aym zamanda varhgm akil
dig1 seylere baglayan tek varliktir (Bergson, 2013: 92). Bu §zellik insanoglunu me-
tafizik bir varliga doniistitrmektedir. M. Eliade insanoglunun metafizik yoniiniin
6nemini su sozlerle degerlendirmistir (Eliade, 2017 12):

Diinyada indirgenemez gercek bir sey olduguna inanmadan, insan zihninin nasi
iglerlik gosterebilecegini tahayyiil etmek cok zordur (Eliade, 2017 12).

insan bilinci, kavranilmasi gli¢ olan bu metafizik unsuru, tarihin farkl: do-
nemlerinde zihni yapisiin gelisimi dogrultusunda adlandirmaya calismigtir.
Din, bu baglamda kiiltiirel bir sonug sonrasi olugmayan bir unsurdur: Din, haya-
tin temel bir ilkesidir. Din, insanun biling ve suur tarihinin bir safhasi degil, insan
biling yapisinun bir unsurudur (Wach, 1988, 23; Eliade, 1978: 13).

Varhiga iliskin her gerekcelendirme 6liimle ilgilidir. Biling diizeyinin art-
masiyla birlikte insamun arkaik 6lim korkusunun da giderek artiyor olmasi,
doga karsisinda aczini hissetmesi, kendisini kiiciik hissetimesine neden olmus-
tur. Olitm korkusunu hisseden insanoglu sigmacak bir giic aramistir. (Gezgin,
2011: 21) ve bu arayis da insanoglunu anlam arayan bir varliga dontigtiirmiigtiir
(Armstong, 2014,7). Sigmacak giic arayan insanoglunun tinsel arayismdaki ilk
mekanlar1 magaralar olmustur. Magaralar, ilk insanm mimari mekan kavramiru
ilk kez olugturdugu, kapal bir mekémn tinsel algiy1 ve duygusal cogkuyu artirici
gliclindi itk fark ettigi yerlerdir. Magaralar, insanlarm sadece iireme ddénemle-
rinde bir araya geldigi yer degil, iyi bir hayat i 1(;11'1 iitopyanin ilk tezahiir ettigi
mekanlardir.

Kiiltiiriin en arkaik diizeylerinde insan olarak yasamak kendi icinde dinsel
bir eylemdir. Beslenmek, cinsel hayat ve calismak kutsal bir anlam ifade eder. Insan
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olmak, insan haline gelmek, dindar olmak demektir (Eliade, 2017 12). Tikel insan-
lar cevrelerindeki manzaraya baktiklarinda bizim gibi yalnizca tepeler, agaclar,
akarsular gdrmemisglerdir. Manzaradaki her ayrmtidan bir anlam cikarmislardar.
Cevrelerindeki cografi yap: mitolojik bir manzara gibidir (Bruhl, 2006: 25) ve cog-
rafi yapi ilkel dénem insarun dinsel yoniine etki yapan unsurlardan birisidir.

Tahayyiil giiciine sahip olan insanoglu, diger varliklardan farkl olarak o6lii-
me kafa yormus ve bu tahayyiil giicii sayesinde mit tiretmistir. Mitoloji, bir diger
anlamda ilkel insanlarin tahayyiil giiciiyle olugan inang, kendi diinyamizla bir-
likte var olan ve onu destekleyen bagka bir diizlemden s6z eder. Tanrilar diinya-
st adi verilen, gbzle goériilmez, ama daha giiclii bu gerceklife inams mitolojinin
temelidir. (Armstong, 2014, 9). {ikel uygarliklarda mitlerin vazgecilmez bir iglevi
vardir: fnamglarz dile getirir, belirgin kilar ve diizene koyar; ahlak ilkelerini savunur ve
onlar1 zorla kabul ettirir (Eliade, 2016: 34).

Eliade, tarihin her déneminde ve diinyanin her yerinde insanin dini tecriibe
ihtiyaa hissettigini ve belirsiz de ola bir Tanr bilgisine sahip oldugunu dile getir-
mistir (Adibelli, 2011: 178). Geg Paleolitik Dénem’e ait “kafataslar, tas aletler, boya-
lar, mezarlarda bulunan nesneler, magara resimleri, oymalar, boyanmus cakillar, kemik-
ten v tagtan yapilnug heykelcikler” dinsel bir izlenim sunar. Ik teknolojik kegifler-
tagm saldir ve savunma amach kullanulmasi, atese egemen olunmasi- sadece ha-
yatta kalmay: saglayan fiziksel unsurlar olarak kalmamis, ayrica bir mitsel-dinsel
degerler evreni tiretmigtir. Sayisiz inanca, mite ve efsaneye yol acan firlatilabilen
silahlar sayesinde kazarulan “mesafeye egemenliktir” (Eliade, 2007: 20).

Bilimsel diisiincenin ortaya ciktigi Aydinlanma ve Hiimanizm 6ncesi var
olan dénem biiyiisel diigiincenin var oldugu bir dénem olarak nitelendirilmistir.
_ Felsefeciler bu siireci irrasyonaliteden rasyonalitenin dogusu, mitlestirici diigiinceden
mantiksal ampirizme gecig ya da mantik dncesinden mantiksal alana doniigiim olarak
tarif etmislerdir (Goody, 2011: 12). Bu ifade bize Aydmlanma dénemi 6ncesi in-
sanun daha dindar bir kimlik yapisma sahip oldugunu ifade eder. Ayrica sekiiler-
lesme ile baglayan siirecte dinden uzaklasma hareketi, medeniyet yolunda dinin
etkisinin azaldig: bir dénemin temellerini atmigtir.

Medeniyetin {lk Safhasi Olarak Neolitik Dénem

Buzul Cagi'nin ucsuz bucaksiz dénemi siiresince insan, Doga’ya kars: dav-
ramuginda hicbir degisiklik yapmamustir (Childe, 2007: 45). Buzul Cagi'run ardin-
dan yaganan gelismeler medeniyet adina atilan ilk adimlardir. Buzul Cagy'mn ar-
dindan insanoglu ruhsal diinyalarma ait etkileyici kanitlar ortaya koymusglardir
(Dietrich vd., 2012: 64).

Yazih tarih dncesi, insan hayvaninin nasil emek yoluyla insan haline geldi-
gini gdsterir ve insanm beden digt donatimin: inceler. Insan gerek giiniimiizde
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gerekse*'tﬁredigi caglarda herhangi bir ¢evrede yagsamim siirdiirmek agisindan
yeterince donatilmamistir. Bedeni soguga karsi, gbvdesi kagmaya ve avlanmaya
ve savunmaya miisait degildir. Fakat tiim bu eksikliklere ragmen insan diger
varliklara iistiin gelmis, atese basat olugu, giysi ve ev yapabilmesi sonucu Kuzey Kut-
bu'ndan Ekvator’ a kadar her yerde barmabilmigtir (Childe, 2007: 25).

Atesin kullanimu insarun cevreye tutsakliktan kurtulusunun ilk belirtisidir.
Ates kullarumiyla insan ¢ok biiyiik bir fizik giice ve cok belirgin kimyasal degi-
sikliklere sahip olmustur. Ategle 1sininca soguk gecelere dayanabilmis ve farkh
bolgelere gd¢ etmistir. Ates, yaban hayvanlarini korkutmustur. Atesle pisirilen
yemekler ile sindirilemeyen yemekler yenilmeye baglanmigtir (Childe, 2007: 43).
Cakmaktagi, kemik, obsidyen vb. nesnelerden elde ettigi ilkel aletlerin kullanum ve
ategin kegfi medeniyet yolunda atilan 8ncii adimlardir. '

2.5 milyon yil 6nce basglayan Pleistosen Donemi'ni takiben giliniimiizden
12.000 y1l 6nceye tarihlenen Holosen Donemi ile insanoglu yerlesik hayata geg-
meye baglar ve tarimla tarusir. Medeniyet ile iligkilendirilen pek cok adim ile
insanlik bu dénemde tarsir. Bu degisime ise degisen iklim sartlari, artan niifus, eko-
nomik ve ekolojik faktirlerin yam sira sosyal ve diisiinsel fakidrler de neden olmustur
(Hodder, 2010: 2). J. Derrida, giiniimiizde bile bagimhiliginuz devam eden sosyal
ekonomik, teknik, politik ve dier yapilarin toptan tretiminin yapildig1 dénemin ya-
zmin bile olmadigi bir dénem olan Neolitik Cag'da gerceklestigini soyler. (Derri-
da, 1997: 128). Yani bu saydigimiz sosyal ekonomik, teknik, politik ve diger yapilarin
kokleri Neolitik Cag’dadur.

On bin y1l 6nce insanlar mobilize kiiciik gruplar halinde yagsarken vahsi bit-
kiler ve hayvanlar hayatlarmi idame ettirdikleri temel unsurlar olarak goze car-
pryordu. Diinyanin birkag bolgesinde ava toplayic toplumlar yerel bitkileri ve
hayvanlar: evcillegtirerek tarima ve hayvancihifa dayanacak yasama gecise adim
attilar. Tarimsal yasama, yerlesik hayat ve biiyiiyen niifus artis1 eklenince deva-
minda dogal olarak tarima dayali toplumlarin sayis: ticaret ve gocler aracihfiyla
yeni bolgelere tasindi. Neolitik Donem’de tarim, hayvanalik ve yerlesik hayatin
temellerini attif1 bu toplum yapasi, sehirler, politik devletler ve sif esitsizlikle-
rin dogdugu karmasik yapilara doniistii (Smith, 2009: 4).

Neolitik Dénem, medeniyet tarihinin kiriima noktalarindan birisidir. Insan-
lanin availik ve toplayicilik yerine besin {iretimine, gezginci bir yagamdan yerlesik
yasama gectigi toplumun biitiin kurumlariyla yeniden bicimlendigi bir donemi
temsil eder. Bu dénemde ortaya gikan toplumsal ve ekonomik yap1 geliserek ¢ift-
ci kdy yagantisy, kentlesme, devlet olusumu, imparatorluklar ve Endiistri Devrimi'ne
kadar gelen diizenin temelini olusturmustur (Ozdogan, 2015: 42).

Yazili tarih Oncesinin doénemi icinde medeniyet tarihi icinde yasanan en
onemli gelisme Neolitik Dénem’dir. G. Childe, Neolitik Dénem oncesi tarihi
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kronolojide yer alan ava toplayial toplumun yasadigi donemi gecimlerini av-
alik, toplayicihik ve balikgilikla sagladiklar icin “Paleolitik Vahset” olarak tanim-
lar (Childe, 2005: 39). Neolitik Dénem, sembolik bir zithk etrafinda olusmustur:
“Vahgi hayat ve evcil hayat” (Edmons, 1999: 21). Paleolitik Vahset” olarak tarumlanan
“pasif siirecin” ardindan yerlesik hayat, tarim ve ve hayvancilikla baglayan “aktif
siire¢” baglar. Bu dénem G. Childe tarafindan icinde barmdirdigy “yeni atilimlar-
dan” dolay1 “Neolitik Devrim” olarak tanumlanur(Childe, 2007: 54).

Neolitik Dénem’i “devrim” olarak degil de “gecis donemi” olarak goren bi-
lim insanlar1 da vardir. Whittle ve Cummings, Neolitik Dénemi “gecis” dénemi
olarak tanimlarlar. “Neolitik Devrim” uzun bir donemi kapsayan Neolitik gecisin
sonuna dogru meydana gelmis bir adlandirmadir. Gordon Child da Neolitik D&-
nem’in gecig dénemi olarak adlandirilmasina kars1 ¢tkmaz (Barnard, 2012: 132).

Medeniyetin olugufnu -tarihsel bir siire¢ sonunda gerceklesmistir. Zaman
icinde ihtiyaclarin artmas: medeniyetin olusumunu tetikleyen unsurlardan birisi-
dir. Arti diriin, zanaatlarm olugumu ve ticari hayatin baglamas: ihtiyaclarin artmasma
neden olmustur. Bu dénemde olusan ihtiyaclar: hem maddi ihtiyaclar (ev, barmn-
ma), hem de manevi ihtiyaclar olarak tanimlanabilir. Thtiyaclarin artmasina bagh
olarak insan hayatta kalabilmek i¢in savunma ve saldir: pozisyonunda olmusgtur
(Seriati, 2013, 21).

Ibn Haldun’a gore insan yasamiru siirdiirmesi icin zorunlu olan gidayi te-
min etmek igin caba sarfeder. Insan dogas: geregi sosyal bir varliktir. Birey olarak
yagamum siirdiirmesi icin sosyallesen ve bu sosyal siif icinde farkli simflar ba-
rindiran bir yapiya ihtiyag duyar. Ibn Haldun umran (medeniyet) icin ekonomik
gelisimi sart kosar. (ibn Haldun, 2004: 79). Ibn Haldun'un ekonomik geligimin,
medeniyetin gelisimi i¢in olmazsa olmaz sart ilkesinin en somut 6rneklerinden
birisi Neolitik Dénem’de yaganan tarim ve hayvancilik sonras: gelisen iktisadi
gelisimlerin medeniyetin temellerini atmada gosterdigi fonksiyondur.

“Pasif Siire¢” olan Paleolitik Dénem’i (MO 600.000-MO 10.000) takiben ad-
landirilan “Aktif Siirec” Neolitik Déniem (MO 10.000-MO 5000) bir diger adiyla
Cilali Tag Devri insanhik tarihi agisindan déniim noktast olan gelismelere sahne
olmustur. Yerlesik hayata gecis ile birlikte tarim ve hayvanciligin baglamas: pek
cok yeni kiiltiirel gelisimin olusumunu tetiklemistir. Bu kiiltiirel degisimin temel
miisebbibi ava toplayiciiktan tarimsal iiretime gecis olan ekonomik mevcudi-
yettir (Edmons, 1999: 6). ' :

Lo

Neolitik Dénem ve Din

Ava toplayict olan Paleolitik Dénem (M.O. 2. 5 milyon yil-M.0.12.000) in-
sammin inanc ile tarim ve hayvancilik ile tarusip yerlesik hayata gecen Neolitik
Dénem (M.O. 9000-5500) toplumunun inanci bir olmamugtir. Tarim, yerlesik hayat,
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ekonm;zz', ticaret, sehir ve devlet gibi pek ¢cok unsurun ortaya ¢ikmasinda tetikleyici
unsur oldugu gibi, dinin ortaya cikmasinda da tetikleyici unsur olmus, insarun
diisiince hayatin1 da etkilemis ve “Ilk inanan insanlar, tarim toplumu insanlart muy-
d1?” sorusunu sordurmustur. Fakat bu Paleolitik Dénem insammin dinsel bir ya-
piya sahip olmadif: anlamina gelmez. Iki dénem arasinda inan¢ agisindan fark-
Ilik ve bir sonraki asama olan Neolitik Dénem’de daha acik ve belirgin dinsel
unsurlar vardir.

“Neolitik Devrim” Homo sapiens tiiriiniin alti milyon yillik gelisimi sirasm-
~ da meydana gelen en bilyiik kiiltiirel degisim dénemidir. Bu dénem ilk olarak
bir endiistriyel yenilik cagidir. Ava toplayiciliktan tarim ve hayvanciliga ve yerle-
sik hayata gecilmistir. Tkinci olarak bu yenilifin getirdi§i biyolojik adaptasyonlar
ve liciincii olarak ise akilci ve dini yénelimlerde yasanan biiyiik caph degisimlerdir
(Luckert, 2016: 13). Luckert, insanoglunun medeniyet kurma asamasinda ayakta
kalmasimu ve siireklilik gdstermesini su ciimlesi ile 6zetler: nsanoglunun yeterli
diizeyde akl, hayat kurtaran dini korkular: olmasaydi, Homo sapiens cocuklar doguracak
kadar hayatta kalamazd: (Luckert, 2016: 13). -

Fikir ve diisiince olmadan toplum olamaz. Tarih 6ncesi toplumlarm zihnin-
den gecenleri okumak oldukca zordur. O dénem insammn diisiince yapisma
erisim maddelesmis unsurlar taramak, sozlerini, bedensel hareketlerini, eser-
lerini ve doéniisiime ugramus cevrelerini gézlemlemekle olur. Maddi nesneler,
bizi diisiinmeye iter (Keane, 2018: 285). Tarih 6ncesi ddénemin diisiince yapisina
kavramak icin duvar resimlerinden, mezarlarina, kullandiklari malzemelerden
meskiin olduklan evlerine kadar pek cok unsuru kavramak gerekir. Bunun icin-
de Gobeklitepe'nin dikilitaglar ile Catalhdyiik'iin duvar resimleri bize ¢ok sey
ifade eder. :

Neolitik Dénem’de “Neolitik Devrim” e ilave olarak iki mantiksal ve ilave
devrim olugur. Birincisi tarim ve hayvancilik siireci ve yerlesik hayat ile baglayan
“kentsel devrim” ve “kentsel devrimin” tetikledigi “insan bilgisinde devrim” (Bar-
nard, 2012: 133). Insan bilgisindeki devrim, insamn zihin ve diigiince yapisinda
da degigimlere sebep olmus ve sonucunda Paleolitik Dénem’de de var olan bi-
lingsel yap1 geligim gostererek ileri bir safhaya gecmistir.

Neolitik Devrim’in gelisimini ve tetikleyen unsurlar: sadece zaman ve mekan
baglaminda degerlendirmek yanhistir. Bu dénemde gerceklesen degisim, sadece
gecim {iretimi ve yeryiiziiniin modifikasyonuna bagh degildir. Insan yagaminmn
materyal yapisindan simgesel yapisina kadar her alanda degisim yasanmistr.
Habitat, teknoloji, demografi, sosyal organizasyon, yerlesim alam ve mekdnin kullanimz.
ve sanatsal ve dini ifadeler gibi insan yagaminin pek cok alani bu degisimden na-
sibini almigtir (Cauvin, 2007: 4). Din, Neolitik Dénem’de insanin failliginin yeni
formlarmin gelismesinde can alic1 bir rol oynamugtir (Keane, 2018: 254).
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Neolitik Dénem’de ortaya c¢ikan kent, kutsal ve diinyevi giicteki bityiimenin
somut bir ifadesi olarak karsimiza ¢ikti. Kozmosun bir temsili, cenneti yeryii-
ziine indirmenin bir araa olarak kent, miimkiin olanin simgesi haline gelmistir
(Mumford, 2007: 47). Neolitik Dénem’de medeniyet adina yasanan gelisimleri,
dzellikle sehir ve devletin kurulusu baglaminda tetikleyici unsurlar olarak iki te-
mel unsur kargimiza cikar: Ekonomi ve din. Lewis Mumford “muknatis kaptan nce
gelir” diyerek miknatis kavramu ile dinsel cekim giiciinii kast ederek insanlar1 bir
araya getiren unsurun yani sehir ve devletin kokenini “miknatis”a yani dine bag-
lar. Kentin ilk temeli, insanlarin hac amaclh gittikleri térensel yerler ile atilmig-
tir. Insanlarin térensel faaliyetler ile bir araya geldikleri ister Paleolitik Cag'a ait
bir yer alti adas: ister Mayalara ait bir piramit olsun kozmik bir imgeye sahiptir
(Mumford, 2007: 21). ~

Neolitik Dénem'de “ekonomi ve din * olarak iki farkli kdkenden beslenen
bir kentsel olusum mevcuttur. “Ekonomi” temelli gorils yaygm bir hipotez iken;
“din” temelli hipotezin tek 6rnegi Gobeklitepe olup, heniiz net bir sekilde ¢zii-
lememistir. Tarim, hayvancilik ve yerlesik hayat ile temelleri atilan kentsel olu-
sum “art1 iirtin” aracilifiyla ekonomi kdkenli bir, olusuma neden olurken, kiilt
merkezinin bir araya getirdigi kent ise dinsel kokenli bir kent olusumuna neden
olmustur. Tarih 6ncesi dénemde insanoglunun medeniyet adimlar: izlend_igin—
de insanoglunun anlam arayan bir varlik olarak inanan, dindar bir varlik oldu-
gu asikardir. Ancak bu dénemde her ne kadar arkeolojik veriler, 6rnegin mezar
gOmiitleri, bukranium vb. somut karutlar olsa da yazili belgenin eksikliginden
dolay1 bazi noktalar tartismali ve cevaplandirilamayan sorular ile doludur. Go-
beklitepe, cevaplandirilamayan pek cok soruyu barindiran en somut medeniyet
ve din baglantih kiiltiirel varhgimizdir.

Neolitik Dénem’in devaminda kentin yapisinda var olan gelisim ile birlikte
din algis1 yerini korur. Kentlerin kurulugu her ne kadar krallarin eseri ise de or-
negin Mezopotamya kentleri tanrilarin bir armagamdir. Kentlerin kékenlerinin
tanrilara uzandigim gosteren bol miktarda metin vardir. Uruk’ta An, Nippurda
Enlil, Eridu'da Enki, Ur'da Nanna (Sin), Larsa ve Sippar'da Utu (Samag) kentlerin
tanrilar olarak karsimiza gikar. Francoise Bruschweiler tarafindan derlenen bir
- metinde bu iligki agik bir sekilde ortaya konur (Huot vd., 2000: 251-255):

Ey Uruk, tanrilarin eseri!

E. anna, gokten inmig tapinak,

L

Biiyiik tanrilar tarafindan boliim boliim bicim verildiler.

Catalhdyiik'te Din Olgusu
Medeniyetin baglangic noktas1 On Asya'dir. “Ummiil Diinya” olarak adlan-
durlan Misir ve “Medeniyetin Besigi- Cradle of Civilization” olarak tanimlanan Me-
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zopotémya tarihsel siirecin pek cok ilklerini biinyesinde barmdirir. S. Noah Kra-
mer bu yiizden “Tarih Siimerde Baglar-History Begins at Sumer” adl kitabi kaleme
alarak “tarim, vergi, egitim, aile, edebiyat, hukuk vb.” alanlarda tarihte bu alanlarda
yapilan ilkleri tarumlar. Ornegin Siimer ve Babil kékenli “Gilgamig Destani” diin-
yarun bilinen ilk edebi eseridir.

“Medeniyetin temelleri Anadolu'da atild:” diyerek meydan okuyan bir ciimle
kurulabilir mi? Evet. Uzun yillar Anadolu Neolitik Dénem’in cekirdek merkezi
olan Giiney Bat1 Asya’dan uzak tutuldy, ta ki 1958 yilinda James Melleart'm Ca-
talhdyiik'd kesfi ile sadece Konya ve Anadolunun tarihi degismekle kalmads,
Diinya tarihini de degistirdi bu arkeolojik kesif. O déneme kadar sehir ve mede-
niyetin kdkenine dair pek ¢ok tarihsel olgu, Mezopotamya kokenli iken Catalho-
yiik ile birlikte &zellikle Catalhdyiik’iin 5000-8000 civarmdaki niifus yapismdan
dolay1 medeniyetin koklerine dair izlerin varligt Anadolu’da da karutland.

Catalhdyiik’te var olan medeniyetin izleri Neolitik Dénem’in “Neolitik Dev-
rim” olarak tanimlanmasina yol acan pek cok unsuru icinde barindirmaktadar.
Neolitik Donem’in temel tetikleyici unsuru olan “farim ve hayvancilik, yerlesik ha-
yat, ekonomi ve ticaret, ilk sehirlesme, ilk mimari, ilk meslekler, sanat ve din adma” pek
¢ok unsur medeniyete adim atilan ilk adimlar olarak Catalh&yiik'te kargimiza
cikar. Catalhdyiik’iin medeniyete katkisinin temel giicli “tarim ve hayvanciliga”
dayanan ekonomi ve ticari yoniidiir. “Din olgusu” ise Catalhdyiik'te ekonomi ve
ticaretten sonra gelir. “Evlerin duvarlaida kullmnlan semboller, Ana tanyiga senibolii,
bukranium adi verilen sigir kafataslary, éliilerin evlerin icine defnedilmesi” din adina
diistinceler barindirir ve bundan dolay: da “ ilk tek tantiya inanan insanlar” “Neo-
litik toplum” insanlar1 miydi? sorusunu sormamiza neden olur.

Neolitik yasamin kiiresellesmesinde Anadolu kiiltiirleri aktaran bir koprii
olmaktan daha cok kiiltiirleri yeniden bicimlendiren bir yapiya biiriinmiistiir
(Ozsait, 2012, 47). Medeniyet alaninda bu derin ve koklii katkimun iki somut 6r-.
negi Catalhdyiik ve Gobeklitepe'dir. Catalhdyiik'{i var eden unsur ekonomi iken
Gobeklitepe’yi var eden unsur dindir. Catalhdyiik’iin tarihi M.O. 8000’e kadar
uzarurken Gobeklitepe'nin tarihi biraz daha erken déneme uzanir: M.O. 10000.
Gobeklitepe’nin kegfi Catalhdyiik'e oranla daha yakm bir zamandur. 1995 yilinda
Alman Arkeolog Klaus Schmidt ile baglar. Catalhdyiik 2012 yilinda Unesco Diin-
ya Miras Listesi'ne girerken Gobeklitepe ise 2018 yilinda Unesco Diinya Miras
Listesi'ne eklenmisgtir. ‘

Orta Anadolu‘da yer alan Catalhdyiik’te (M.O. 7400-6000) yapilan kazilarin
temel amac medeniyete atilan ilk adimlar incelemek, oradaki sanati, sembo-
lizmi ve ritiielleri anlamaktir (Fred ve Hodder, 2018: 14). Catalhdyiik kazilar
1990 yillarm bagindan baslayarak 2018 yilina kadar kazi bagkanh@mu yiiriiten
Ian Hodder Catalhdyiik iizerinden yola ¢ikarak Neolitik Dénem’in din ve spiri-
tiiellik ynii ile ilgili “Uygarligin Dogusunda Din: Catalhdyiik Ornegi” adh pek cok
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bilim insammn katki verdigi bir eser ortaya koymustur. Bu kitapta, din ve spiritii-
ellik, uygarlik yolunda sosyal ve ekonomik degisiklikler icin gerekli bir baglangic
mudir?; ya da bu doénem de gozlemlenen “siddet ve éliim” agkin din deneyiminin
bir parcasi midir” vb. sorular: dile getirmislerdir (Fred ve Hodder, 2018: 24).

Medeniyete atilan ilk adim noktalarindan birisi olan ve ekonomi ve ticari
yonii ile én plana gikan M.O. 7400-6000 arasma tarihlenen Catalhdyiik’te antro-
polog, arkeolog ve teologlardan olugan ekibin “Catalhdyiik ve din” temasi bazli a-
lismasmda &ne siiriilen tezleri maddeler halinde siralamaya calisarak “medeniyet
ve din” baglamina gbz atmaya calisalim: ‘

—(;aialhﬁyﬁk’teki zengin sembolizm kutsal alan anlami tagir m1? Bu soruya
Catalhoyiik’ii ilk kesfeden James Melleart olumlu yaklagirken sonradan J. Melle-
art’m bu iddias: fazla destek bulmamustir (Fred ve Hodder, 2018: 30). James Mel-
leart'mn &ne siirdiigii sembollerin yogun oldugu evlerin birer taplmm merkezi
oldugu iddias: sonraki yillarda kabul gérmemisgtir.

-Catalhdyiik’te hayvan kalintilarinin % 70i evcil hayvanlardan (koyun, keci,
kopek olusurken, geri kalan % 30 ise yaban hayvanlarindan (yaban sig1ry, at, ya-
ban domuzu) olugur. Fakat duvarlarda kullanilan sembolizmde ise kullamilan
resimler evcil hayvanlar degil, yaban hayvanlardir. Evcil hayvanlarm sembo-
lizmde kullanum oraru %19 gibi kiiciik bir orandir. Catalhdyiik'te evlerin du-
varlarina asilan ya da viicuda takilan nesneler yaban domuzu disleri, yabanboZas,
yabankoyunu, ket boymuzlart ile yirtict kuslarm gagalari, pengeleri, leopar pengeleri ve
samur ve tilki digleridir. Evlerde sergilenen sembolleri dini bir igerik tagir. Insan ve
hayvan arasmda sembolizme yansiyan siddet, agkin deneyimler yaratir. Antik
Cag’'m pek ¢ok dininde siddetten ¢dziime gecis vardir. Toplumsallasma yolunda
insanda var olan intikam duygusunun “kurban” yoluyla telafi edilmesi medeni-
yet agisindan Snemli bir adimdir. Siddet ve sembolik 6ldiirme, giinlitk hayatin
Otesine gecerek daimi varhiga gecise atilan bir adimdir. Bu hayati terk etmekle,
kendini de bagkalarini da kalict ve hayatin Gtesinde bir geylerin parcas: olarak
gormeye baglar (Hodder ve Meskell, 2018: 70). Siddet ve kurban temelli din olgu-
su ilerleyen yillarda da devam etmis, tek tanrili dinlerde de kurban ritiieli yerini
korumustur. A

- = QCatalhoyiik’te bulunan sival: kafataslar érnekleri, kesfedilmis sivah kafa-
taslar: drneklerinin en erken ornegidir (Hodder ve Meskell, 2018:79). Sivali
(boga-insan) kafataslarimin evlere asilmasmin dinsel bir y6nii vardir. Bukra-
nium adi verilen boga baglar: korunma ve kuvveti sungelerken, insan kafa-
taslar1 ise atalar kiiltii ile alakalidar. ¢

- (;atalhoyuk niifusunun % 70'i evin icinde gémiiliidiir (Hodder ve Meskell,
2018:80). Catalhdyiik insarunmn dindarlik yoniiniin en somut gostergesidir.
Oliimle hayatin son bulmadig1, devam eden bir hayatin varhg dile getiril-
mis olabilir.
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Catalh6yiik insanlari anatomi bilgisine sahiptir. Kafataslariumn viicuttan titiz
bir sekilde ayrilmas: cerrahi bilginin gostergesidir. Bu islemi yapan insan-
lar ayru zamanda ritiiel bilgisine sahip bireyler midir? (Hodder ve Meskell,
2018:89). Catalhgyiik’te ayr1 bir tapimum merkezi ve meslek olarak dini bir
smuf yoktu. Fakat ritiiel bilgisi yiiksek bir kitlenin var oldugu elde edilen
verilerden anlasilmaktadur.

Boynuzlari evlere asmanin anlami nedir? Atalarimi anmak mi ya da evi, yer-
lesmeyi korumak mi? (Hodder ve Meskell, 2018:97).

Catathyiik'te yerlesik hayata gecisle baglayan nesnelerin yogunlugu Ian
Hodder tarafinda “maddi dolaniklik” kavrami ile tammlanir. Nesneler ara-
cihigryla temelleri atilan bir uygarhik inamslar ve yonelimlerin artmasina da
neden olur. Bunun ad: da “spiritiiel dolanikliktir”. Tan Hodder’a gére maddi
ve spirititel alanlar birbirlerini diglamazlar. Degisimi etkilemek icin geyler-
den hem ekonomik, hem toplumsal hem de ruhsal agdan faydalanmislardir
(Shults, 2018: 115).

Semboller, faydact bir amag tagir. Insanin imgelem diizeyinde diinyaya
katilma yolu diinyay: yapilandirmak bakimindan daima dinsel olmustur.
Dinsel semboller ya da nesneler sonlu seylerdir, ancak onlar1 “dinsel” yapan
insan hayatirun zemini, anlami ve amact bakimindan diinyay: yapilandirict
6neme sahip olmalaridir. Dinsel semboller, sonlu-sonsuz tezatlar karsisinda
toplulugun normlariyla hareketlerini sekillendirerek hayati diizenleme yer
alir (Shults, 2018: 115-121).

Sosyal kaynagmanun varolugsal alanimi gekillendiren en énemli gerilimler-
den biri, korku ve sevgi diyalektigidir. Catalh8yiik sakinlerinin kendi sosyal ve
maddi yasamlarm kosullandirdigina inandiklar nihai simarlara aracilik, de-
netleme, katilma girisimlerini gdzler éniine seren uygulamalar erken kiiltiir-
ler icinde “dinsel boyutun” olas1 gbstergeleri olabilir (Shults, 2018: 126-128).
Din, evcillegtirmeye ve yerlesik hayata gecme gibi degisikliklerin belirlen-
mesine katki sagladi mu? Bu soruya “Uygarligin Dogusu'nda Din” adl ese-
re katki yapan bilim insanlarmin tiimii olumlu cevap verdi. Catalhdyiik'te
var olan nesnelerin ortaya koydugu “maddi dolaniklik” ile metafizik unsurlar
barindiran “spiritiiel dolaniklik” birbiri ile i¢ icedir. Dinsel sembollerle iliski
kurma yollar doniistiiriicii nitelikteydi (Shults, 2018: 130-137).

Dinsel inanig, modern insanin arkeolojik kaydinda tespit edebildigimiz en
erken 6zel egilimlerden veya tutumlardan birisidir. Dinsel inanigin baghca
islevlerinden biri de &liimiin son oldugunun inkar: ve insan deneyiminin
kaginilmaz kisithlifina karg takimilan isteksizliktir (Huyssteen, 2018: 143).
Magaradan eve gecis. Neolitik Donem ile birlikte ruhlar dlemine geciste kul-
lanilan mekén evler olmugtur. Catalhoyiik insanlar: atalarmna tapinmaktan
ziyade onlarla kesintisiz bir diyalog stirdiirdiiler (Huyssteen, 2018: 158).
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- Ian Hodder, Catalhdyiik aragtirmalarindan yola cikarak “dindarlik kipleri ku-
ram1” bashg: alinda Catalhdyiik’teki ritiielleri yorumlamis ve seyrek oranda
yapilan ritiiellerin duygu yogunlugunun fazla, diigiik oranda yapilan ritiielle-
rin ise duygu yogunlugunun az oldugu karsina varmugtir. Ritiiel yogunlugu-
nun kati din kurallarinin varligim isaret ettigini ifade eder. Catalhoyiik'te av
sonrasi yapilan bityiik sélenler, biiyiik dlcekli, duygu yogunlugunun fazla
oldugu ritiiellerdir (Whitehosue ve Hodder, 2018: 169-178).

- Catalhdyiik’te bir nesil tarafindan inga edilen ritiiel vb. inanca y&nelik tutum
ve davraniglar bir sonraki nesil tarafindan devam ettirilmistir. Jan Hodder, .
bu siireklilige “dindarligin 6gretisel kipi” adim vermistir. Ogretisel kip dina-
miklerinin ortaya cikig: siyasal birligin daha merkezi, genis 6lcekli driintii-
lerine zemin hazirlanus, sosyal olusum i¢in temel olmustur (Whitehosue ve
Hodder, 2018: 189-195).

- Catalhéyiik’teki din kurgulariin ¢ogu gorsel sergilere dayanmaktadir. Ya-
ban hayvanlarmin resimleri evcil hayvanlara gére yogundur (Keane, 2018,
255). :

- Kadm (Ana Tanrica figiirii) ve boga, bu iki figiiriin kaderinde ilahi cifti
temsil etmek vardi. Neolitik Donem’'den Klasik Dénem’e kadar bu iki tema
Yakmdogu ve Dogu Akdeniz'de devamliik gdstermiglerdir. Erken Hiris-
tiyan ikonlarin temsil gorevi ne ise, Catalhdyiik duvar resimlerinin gérevi
de odur (Keane, 2018, 255). Ana Tanrica, bereket semboliidiir. Son yillarda
yapilan Catalhdyiik kazilar neticesinde Catalhdyiik’iin sadece Ana Tanrica
kiiltii ile anilmasimin eksik olacagi, zellikle boga betimlemesinin yogun-
lugundan dolay1 erkek temal bir olgunun varlifindan da s6z edilebilecegi
vurgulanmisgtir.

Gébeklitepe’de Din Olgusu

Gobeklitepe'nin medeniyet ve din iligkisi baglaminda konumu Catalhéyiik'e
oranla daha 6zeldir, clinkii Catalh&yiik bir tarim ve hayvancilik sonras: olugan
bir yerlesim yeri iken, Gobeklitepe bir tapmaktir. M.O. 10000’ tarihlenen gecmisi
ile Mezopotamya ziguratlarmdan, Misir piramitlerinden ve Yunan tapmaklarin-
dan olmak iizere diinyadaki su ana kadar var olan tiim tapmaklardan eskidir.
Gatalhéyiik ile bilgiler daha somut ve acik iken, Gobeklitepe'nin gizeminin he-
niiz ¢oziilememis olmasi ¢ok farkli ve temeli olmayan bilimdis: s6ylencelerin or-
taya atilmasina neden olmustur. Bu baglamda Catalhoyiik ile ilgilisveriler daha
bilimsel iken, Gibeklitepe ile bilgiler heniiz tam olarak aydinlatilmadig: ve Go-
beklitepenin-kiilt merkezi olmasindan dolay: kavranilmas: zor soyut anlamlar
icermis olmas: bilimsel temeli olmayan goriis ve diislincelerin ortaya atilmasma
neden olmustur. )
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Gobeklitepe’de ortaya gikan kiilt yapilar simdiye kadar bélgede ve diinya-
da goriilen diger alanlardan oldukgca fazladir. Gobeklitepe cevresinde var olan
yerlegim alanlarinin heniiz kazilmamig olmasi ilerleyen yillarda yeni sonuclarm
ortaya ¢ikma ihtimalini ortaya koyar. Gobeklitepe, ortaya cikan betimlemeleri,
kabartma ve heykelleri ile simdiye kadar hicbir yerde olmayan bir zenginlikte bir
kiilt alamidir. Bolluk ve bereketi simgeleyen “Ana Tanrica” odakl Neolitik Cag
simgesinin yerini giiclii erkek figiirii almig ve buna ilave olarak dogada hareketli
olan her tiirlii canlinin da inang sistemi icinde 6nemli bir simgesel degeri oldugu-
nu gostermistir. Tarih 6ncesi hayvan betimlemeleri énceden sadece avin bereketi
ile 6zdeslestirilirken Gobeklitepe ile birlikte siiriingenlerden kuslara, av hayvanla-
rimdan yirticilara, akreplerden yilanlara kadar cesitlilik gosteren betimlemeler doga-
da yasayan her tiirlii canlinin diigiince sisteminde bir yeri oldugunu ispatlamistir
(Ozdogan, 2015:50). ’

Catalhdyiik, tarim ve hayvanclk sonras: sosyal yap1 ve diiglince yapisinun
degistigini ileri siirerken, Gébeklitepe ise insanoglunun yiyecek iiretimine gec-
meden 6nce de diisiince yapisinin degismeye basladigim iddia eder. Bu baglam-
da Gobeklitepe, medeniyetin ilk temel unsurlar: baglaminda Catalhdyiik'iin 6ne
siirdiigii tezlerin karsisinda yer alir. Gobeklitepe'nin “medeniyet ve din” iligkisini
maddeler halinde tanimlamaya calisalim: .

- Cevresinde yerlesim alarimun yer almamasi, Gobeklitepe'nin tamamen kut-
sal alan oldugunu ifade eder (Dietrich, 2012: 66).

- - T- bicimli varliklar, olagandis: bir diinyaya aittir. T-bi¢im}i varliklarin oldu-
gu dairesel yapilar bir siire kullanildiktan sonra bilingli bir sekilde hizhca
tizeri Ortiilmiistiir (Dietrich, 2012: 66). Kiilt merkezinde bir araya gelen in-
sanlarn sonradan tarim yapabilecekleri alanlara gdc etmesi, din temelli bir
orgiiden ekonomi temelli bir 6rgiiye gecisi ifade eder.

- Ggbeklitepe yapilarindaki antromorfik dikilitaglar tarihte var olan ilk defa
ii¢ boyutlu olarak betimlenen taglardir. Bu taglar, insan zihninin bir degi-
siminin géstergesidir (Dietrich, 2012: 66). Tarihte sembolizm her zaman bir
anlam tagimustir. flk Caglardaki sembolizm arac:lhglyla o doénemin toplum
yapisinin tinsel diisiinceleri okunabilir.

- Gobeklitepe kullandildiktan sonra kapatlirken kirectas: ve ¢akil tasina ilave
olarak cok miktarda hayvan kemikleri de kullanilmistir. Kullanilan bu hay-
van kemikleri bir ritiiele ve bir ziyafete isaret etmektedir (Dietrich, 2012: 66).
Insanlarm ritiiellerde kurban kesmesi, agkin bir giice olan inanci temsil eder.

- Devasa amtlan insa etmek icin farkh bdlgelerden ¢ok sayida insan bélgeye
gelmis olabilir. Dini inang ve diisiinceler, tarima geciste 6nemli bir etken
olmus olabilir (Dietrich, 2012: 66). Insanlar1 Gobeklitepe'de bir miknatis gibi
ceken, bir araya getiren bir agkin gii¢ vardir. Bu agkin giic etrafinda bir araya
gelen insanlar, bilgilerini paylagsarak medeniyete adim atmiglardir.
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Gobeklitepe, oldukca geligmis farkli inanc sistemine sahip olan ava topla-
yicx topluluklar icin énemli bir dini merkezdir. Gobeklitepe'deki anitsal dini
mimari, tarihteki kilit olaylardan biri olan tarim ve hayvancilik hakkindaki
kanilanmizi degigtirir. “fik once tapmak olusmugtur, sonra kent” ctimlesi bu
stireg icin uygun bir tarumlamadir (Dietrich, 2012: 66).

K. W. Luckert, cok tartisilacak bir yoruma imza atarak Gobeklitepe’deki din-
sel reformu, ava toplayicilarin 6zellikle de erkeklerin bir kefaret Gdemesi
olarak goriir. Luckert'e gbre toprak anay1 yagmalayan insanoglu isledigi gii-
nahlar yiiziinden dini arayisa girer (Luckert, 2016: 79). Luckert, her ne kadar
bir ‘dinler tarihi Profesorii olarak diinyada pek cok kiilt merkezini gezmis
olsa ve bu alanda seckin ¢aligmalari olsa da Gobekhtepe hakkmdaki yorum-
lar1 tartigmaya agiktir.

Gobeklitepe, hayatm dliime kars1 zaferidir (Luckert, 2016: 135). Insanlar Go-
beklitepe kiilt merkezinde inandiklari inang ile 6liime meydan okumus, din
ile hayata tutunmuslardir. Gobeklitepe insanlarini hayata baglayan inang ve
diistinceleridir.

K. Schmidt, “Gdbeklitepe'de ne yok?” sorusunu sorar. Gobeklitepe’de olmayan
kadin1 betimleyen resimler ve kilden yapilmusg figiirinlerdir. Bu iki unsurun yoklu-
gu Gobeklitepe'yi anlamamiza yardima olabilir. Eger kil figiirinleri ve disisel
nesneleri, genis anlamda “bereket sembolii” ve bunun tutarh bir sonucu olarak
“yagam” ile birlestirirsek; o zaman bu iki unsurun Gobeklitepe’de yoklugu
“oliimii” cagristiriyor olabilir (Scmidt, 2007: 123). Olitm, askin bir giiciin var-
higmdan korkma insanlar1 aragtirmaya itmis ve sonucunda dinlerin ya da
inanclarm olusumunda tetikleyici bir unsur olmustur. Gébeklitepe'de ya-
samdan cok Sliimii hatirlatan unsurlar ve korku iireten yaban hayvanlarin
betimlemeleri, Gobeklitepenin bir kiilt merkezi olmasmm temel dayanag:
olabilir.

Gobeklitepe'de saldirgan hayvan coktur. Heykellerin cogunlugu bu gruba da-
hil edilebilir. Hayvanlar kétiiliiklerden korumak, tehlikelerden uzak tutmak
(apotropeik) amach yerlestirilmis olabilir. Gobeklitepe’de apotropeik (kotii-
litklerden koruyan gii¢) yorumu kabullenilse de Gobeklitepe’de neyin korun-
mas1 gerektifi heniiz cevaplanilmamigtir (Scmidt, 2007: 144). Vahsi hayvan
sembolleri “siddet, 6liim ve korku” temas: ile dinsel bir icerige sahiptir.

M.O. 10.000%erdeki ik Neolitik Din, hangi tekil deneyimlerle sekillenmis
olursa olsun, yeni bir yaraimdan daha gok eski bir gelisimin yani Neolitik
Oncesi Paleolitik DOnem’in devamidir. Yazi dncesi din ve inan¢ kavramimu
yorumlamak ¢ok zor da olsa, din adimi verdigimiz mit ve mitsel motiflerin
cok eskiye dayanmaktadir (Scmidt, 2007: 271). Gobeklitepe’de var olan din-
sel motifler, Paleolitik Dénem dinsel inancimn devamidar.

144



Ozne 30. Kitap-Bahar 2019: Uygarhk/Medeniyet Tasavvurlar

Gobeklitepe'de uygulanan kiiltsel torenler, koreografi ve miizik esligi olma-
dan uygulanamaz (Scmidt, 2007: 271). Bu bir yorumdur. Bir tapmnakta tarih
boyunca uygulanan térenler genelde ortak bir tema iizerinde yiiriir. Miizik-
te bu uygulamanin tarih boyunca var olan bir degeridir.

Gobeklitepe’de amitsal yapilar: gerceklestirmek icin bireyleri harekete geci-
ren gii¢ nedir? Bu sorunun cevabim muhtemelen hicbir zaman 6grenemeye-
cegiz. Bireyleri harekete geciren toplumsal bir giic, bir kabile reisi, samanlardan
olugsan bir grup, profesyonel din adamlari, bir heyet ya da bir topluluk olabilir. Bu-
rada agik ve tanumlanabilir olan ise bu amtsal yapilar: yapan igcilerin muhtag
olduklan giicii inanmis olduklan bir agkin giicten almis olduklaridir (Scmi-
dt, 2007: 274). '

Gobeklitepe, medeniyet alaninda atilan hipotezlerin kargit bir tez éne siirer.
Medeniyet alaninda var olan ve genis kabul goren hipotez, yerlesik hayat
ile baglayan tarim ve hayvancilik ve bunun sonucunda olusan ekonomik ve
ticari hayat, kent ve devlet gibi toplumsal yapilardir. Gobeklitepe ise kutsal
bir gii¢ etrafinda toplanan insanlarin birbirleriyle iletisim aracihgiyla tarim
ve hayvanciliga adim attiklarinu Sne siirerek kargit bir tez 6ne siirer (Scmidt,
2007: 275). Gobeklitepe, bu baglamda medeniyetin kékeninde “din” tezini
ortaya koyarken, var olan genel goriis ise Catalhdyiik ijméginde somutlagsan
medeniyetin temelinde yatan “ekonomik” temelli goriistiir.

Lewis Mumford “miknatis kaptan dnce gelir” diyerek (Mumford, 2007: 21) bir
anlamda Gobeklitepe tezini savunur. Mumford’a gore kentin 6zii, kdyden
farklidir. K6y, yabanciya kars: kugkuyla yaklasirken, kent ise yabanciy bek-
ler. Bu nedenle kent, gittikce biiyiiyen bir kdyden degil, toplanma yeri islevi,
iletisim ve degjis tokus merkezi olma 6zelliginden yani fikirlerin, mallarin ve
insanlarm bulustugu kutsal mekanlardan olusmustur (Scmidt, 2007: 277).
Gobeklitepe, bu tez ile medeniyetin temelinin bir inang etrafinda toplanan
insanlar tarafindan atildigini 6ne siirer.

Gobeklitepe'deki amtsal yapilar, dikme taglar biiyiik capta plan ve diizen-
lemeyi gerektiren bir olugum sonucu ortaya ¢ikmistir. M.O. 10.ve 9. binde
biiytik olasihikla bagimsiz olarak hareket eden gruplarin bu eserleri ortaya
koyabilmek icin uzlagarak bir araya gelmis olmalidirlar (Scmidt, 2007: 279).
Gobeklitepe’deki dikilitas eserlerin ingas1 Misir piramitlerinin ingas: gibi yo-
gun bir insan giicii gerektirmektedir. Misir piramitleri déneminden simifsal
bir yapz ile calisan koleler var iken, Gobeklitepe ise insanlari bir araya topla-
yan bir inang birligi vardar.

Gobeklitepe, insanlar: bir araya getiren bir éncii konumundadur. Bir kiilt
merkezinde bir araya gelen insanlar, iletisim kurarak medeniyet yoluna
adim atmuslardir. Bilgi ve pratigin cogalmas: yani medeniyetin temelleri
atilmugtir (Scmidt, 2007: 281-282).
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- QCatalhdyiik vb. Neolitik yerlesim alanlarinda tarim ve hayvancabiga adim
atilacak cografya var iken, Gobeklitepe’de tarima uygun arazi yoktur. Bir
kiilt merkezinde bir araya gelen insanlar bilgi ve paylasim sonras: kiilt mer-
kezlerini yani Gobeklitepe'nin iistiinii moloz ve taglarla drterek yakin bolge-
lerdeki tarima elverigli mekanlara ge¢mislerdir (Scmidt, 2007: 281-283).

- QCatalh6yiik vb. Neolitik yerlesim alanlarinda gecim kaynaklarinda meyda-
na gelen degisim ile medeniyete adim atilmighr. Gébeklitepe ise yeni hayat
tarzimi kendisi baglatmistir. Dini davranis tarziyla baglayan toplumsal yapi,
yeni gecim stratejisi {iretrnesine vesile olmustur. Gébeklitepe’de din temelli
baslayan sosyal yapi, tarun temelli ekonomik yapmin énciisiidiir (Scmidt,
2007: 281-284). '

Sonuc Yerine

Insanlik tarihi i¢inde medeniyet yolunda atilan pek cok devrimsel donemler
mevcuttur. Ava toplayicl dénemin ardindan yerlegik hayata gecilen Neolitik Dé-
nem (M.O. 10-000-5000)'de gerceklesen pek ¢ok unsur insanbk tarihi acisindan
bir déniim noktasi tegkil etmistir. Besin {iretimi ve yerlesik hayat, medeniyet yo-
lunda devrimsel bir siire¢ yaratmugtir.

Neolitik Dénem’de medeniyete atilan adimlar su sekildedir: Avc: toplayicilik-
tan tarum ve hayvancili3n gecis, gocebe hayatimdan yerlesik hayata adum atma, iiviinlerin
depolanmas: sonucu ortaya ¢ikan arti iriin ve bunun sonucu olarak gelisen ekonomi ve
ticaret, yerlesik hayat ile baslayan mimari, sehirlesmenin ilk adumlar, devlet olugumu-
fiun temelleri, mesleki oluguhzlar ve gelisen dinsel diigiince yapist.

Neolitik Dénem’in devrimsel yapisinda Diinya medeniyet tarihinde temel
tas olan iki seckin kiiltiirel varligimiz vardir. flki Konya ilimizdeki Catalhdyiik,
ikincisi ise Sanhurfa’daki Gobeklitepe’dir. Catalhdyiik medeniyetin temelinde
“ekonomik” temelli bir hipotez 6ne siirer. Tarim ve hayvancilik ve yerlegik hayat
ile baglayan siirec, ekonomi ve ticaretin dogmasina neden olmustur. Yerlesik ha-
yat ile baglayan gelismeler sonucunda sehir ve devletlesme siireci baglamigtir.
“Din” de bu dénemde var olan ve yeni olusumlar igeren bir olgudur.

Gobeklitepe ise Catalhdyiik vb. Neolitik drnekler ile somutlagan tarim ve
hayvancligin neden oldugu “ekonomi” kokenli bir medeniyet algisina ters diigen
bir hipotez ortaya koyar. Miknatisin gekim giicii gibi, din bir cekim giicii olus-
turmug ve G8beklitepe kiilt alanina yiizlerce farkh bélgelerden insan bir inanc
dogrultusunda bir araya gelerek arutsal dikilitaglar1 inga etmi@lerdi%. Gobeklite-
pe’nin inga siirecinde ve devaminda kiilt merkezine gelen insanlarm farkh bilgi
paylasimi, medeniyetin gelisimini tetiklemis ve Gobeklitepe’den ayrilarak tarim
ile ugrasabilecekleri cografyaya goc etmislerdir. Geride kalan kiilt merkezlerini
sayg ile anarak, {istlerini 6rterek gitmiglerdir.
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Calismamizda M.O. 7400-6000 arasma tarihlenen Catalhdyiik ile M.O.
10.000%e tarihlenen Gobeklitepe’den yola cikarak iki farkh siirecten medeniyete
adim atan Neolitik Dénem’in devrimsel yoniindeki “dinsel” uygulamalari incele-
meye calistik. Her ne kadar yazisiz dénemin din konusunu arastirmak zorlu bir
adim olsa da kesin olan bir olgu var ki insanoglu tarih boyunca anlam arayan bir
varlik olarak metafizik bir diigiince yapisina sahip olmustur. “Homo Religiosus”
6zelligi ile medeniyetin olusumunda o dénemin askin bir giiciine inanarak haya-
tin1 idame ettirmis ve bu 6zelligi, medeniyet yolunda atacagi adimlarda etkin ve
g0z ard1 edilemeyecek bir giic olarak kalmagtir.
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