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Oz

Bu calismada Ibn Riigd felsefesinde bilginin kaynaklarindan biri olan duyular, duyum-
samanin mahiyeti baglaminda incelenmistir. Ibn Riisd’e gore duyumsama/duyusal id-
rak, akli bir varlik olarak tiimel anlamin idrak edilme agamasinin baglangicidir. Kuvve
halinde bulunan duyu giigleri duyusal idrak esnasinda duyu nesnelerinin onlart akeif
hale getirmesiyle bilfiil hale gelirler ve duyumsama gergeklesir. Duyular, duyu nesne-
lerinin kendilerini degil formlarini kabul ederler ve kabul ettikleri bu form ile kabul
esnasinda bir ve ayni sey olurlar. Calismada Ibn Riisd’e gore duyusal formun dig diin-
yadaki duyu nesnesine uygun olmama yani duyu yanisamasinin nedenleri iizerinde
durulmugtur. Tbn Riigd, duyu giiglerinin kendilerine ait nesneler hakkinda yanilgtya
ugramayacagini savunmaktadir. Dig diinyadaki duyu nesnesinde herhangi bir degisim
s6z konusu olmadig1 icin yanilsama, nesnenin duyuda var olan formunda gergekles-
mektedir. Duyuda formun yanlis olusturulmasinin nedeni ise duyu giiciiniin, kendine
dzgii bir nesneyi degil de ortak duyu nesnesini idrak etmis olmasidir. Caligmanin son
kisminda modern epistemolojide duyusal b11g1 olarak belirtilen duyularin kaynaklik
ettigi Gnermelerin Ibn Riigd felsefesindeki yeri ve degerine deginilmistir. Ibn Riisd’tin
dis diinyanin gercekligi tizerine kurdugu bir duyu teorisine sahip oldugu; bununla bir-
likte duyulara dayali 5nermelerin gergek anlamda bilgi seviyesinde olmadig1 sonucuna
ulagilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Islam Felsefesi, Ibn Riisd, Duyu Giicii, Duyusal Form, Gergeklik,
Duyu Verisi Yanilgisi, Duyusal/Algisal Onermeler.

Abstract

This study examined the senses, one of the sources of knowledge in Averroes’ phi-
losophy, in the context of the nature of sensation. According to Averroes, sensation/
sensory perception is the beginning of comprehending the universal meaning that is
an intellectual being. Sensory forces in potential become actual when sensory objects
activate them during sensation. The senses accept the forms of the sense objects, not the
objects themselves, and with this form they accept, they become the same thing during
acceptance. The study focuses on the causes of sensory illusion for Averroes, that is,
the lack of correspondence of the sensory form to the sensory object in the external
world. Averroes argues that sensory powers cannot be mistaken about their objects.
Since there is no change in the sense object in the external world, the illusion occurs in
the form of the object that exists in the sense. The reason why the form in the sense is
not suitable for the external world is that the sense power perceives the common-sense
object, not its own sense object. In the last part of the study, the place and value of the
propositions referred to as sensory knowledge in modern epistemology in the philos-
ophy of Averroes are mentioned. Averroes has a sensory theory based on the reality of
the external world, however, it has been concluded that propositions based on senses
are not at the level of real knowledge.

Keywords: Islamic Philosophy, Averroes, Sensation, Sensational Forms, Reality,
Sense-Datum Fallacy, Sensory/Perceptual Prepositions.
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Girig*

Filozoflarin duyu giigleri ve akil hakkindaki goriigleri onlarin sade-
ce neyi bilgi olarak kabul ettiklerini belirlemekle kalmaz ayni zamanda
aleme ve varliga bakis acilarinin, diinya goriislerinin temelini olusturur.
Duyumsamanin niteligi her ne kadar giiniimiizde felsefeden ziyade ns-
robilimin gesitli dallari tarafindan incelense de maddesel olmayan iglevleri
agisindan duyu, duyum, duyumsama her zaman felsefeyi ilgilendirmeye
devam edecektir. Etrafimizdaki varliklart duyumsamamiz ve algilamamiz
oldukea kolay, bir anda, zahmetsizce ve herhangi bir ¢aba gerektirmeden
gerceklesmesine ragmen bunun nasil gergeklestigini agiklamamiz bu ka-
dar kolay olmamaktadir. Bunun nedenlerinden bir tanesi duyu ve alginin
insanin fiziksel durumlariyla sinirli olmamasy; zihin durumlarina da isaret
etmesidir. Tbn Riisd’tin duyu ve algi anlayisini ortaya koymay1 amagla-
digimiz bu ¢aligmamizda onun duyu ve alginin nasil gergeklestiginden
duyusal 6nermelerin bilgi degerinin olup olmadigina kadar temel felsefi
sorulara verdigi cevaplar aranmigtir. Bunun yani sira duyumsama ve al-
gilama ile ilgili duyularimizin bize her zaman dogru sonuglar verip ver-
medigi, duyumsamanin 6znel mi nesnel mi oldugu, duyu nesnelerinin
zihnimizde mi yoksa dig diinyada m1 olduklar gibi filozoflart yiizyillardir
mesgul eden bircok probleme Ibn Riisd’iin bakis agisindan yaklagilmak
hedeflenmigtir. Ibn Riisd’e gore duyumsama ve algilama zihnin bilgiye
ulagmasinda, aklin nesnesini kavramasinda bagka bir ifadeyle maddeden
formun soyutlanmasinda bir basamak gorevi iistlenmektedir.

Duyular, Ibn Riisd’e gore bilginin kaynaklarindan biridir. ibn
Riigd’e gore tiimevarimsal yontem cercevesinde duyusal algilar bizde
deneysel 6nermeleri olugturur; deneysel Snermeler de bize tiimel bilgi-
yi verir. Duyular, akli bir varlik olarak kavramlarin, maddelerinden tam
soyutlanmig bir bicimde akilda olugmasinin zihinsel siiregteki baglangi¢
agamasidir. ibn Riigd’iin bilgi felsefesinde duyular o denli Gneme sahip-
tir ki Ibn Riigd, ilk dnermeler de dahil olmak iizere biitiin akledilirlerin
duyular yoluyla elde edildigini savunmaktadir.

* Bu makale, Dog. Dr. Salih Yalin danigmanhginda Ars. Gér. Dr. Hatice Goktas tarafindan
hazirlanan Ibn Riisdiin Bilgi Teorisi baglikli doktora tezi (Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri, Subat 2024) esas alinip gdzden gegirilerek hazirlanmugtir.
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Caliymamizda Ibn Riigd felsefesinde duyumsama bircok yonden
tespit edilmeye ve yorumlanmaya ¢aligilmistir. Duyu nesnelerinin nes-
nel gerceklikleri, duyumsama esnasinda dznedeki formel yansimalari,
duyusal formdaki yanilsama ve duyusal verilerin dogruluk degeri ma-
kalenin sinirlarini olugturmakeadir. Son olarak makalede duyumsama
araciligiyla elde edilen duyusal yargi ve 6nermelerin Ibn Riisd’e gore
epistemik degeri belirlenmistir.

1. Duyu Nesnelerinin Imkani ve Gergekligi

ibn Riigd’e gére duyular (havés) bilginin kaynaklarindan biridir; ank
cak bilginin yegine kaynagi duyular degildir. Ibn Riigd, duyumsama
icin “el-idrakii’l-hissi, ihsas, emrii hiss” ifadelerini kullanmaktadir ve
ona gore duyumsama bes dis duyu giicii araciligiyla gerceklesmektedir.
Genel olarak duyumsama bes duyudan birinin dig diinyada bulunan
bir varlikla bag kurmasi demektir. Bu genel ifade Tbn Riisd’e gére kis-
men dogru olmakla birlikte ona gére duyumsama bir cesit etkilenme
ve duyu nesneleri sayesinde duyularda gerceklesen bir hareket ve bir
tiir degisimdir.!

Duyu giigleri, fiil halinde degil gii¢/kuvve halindedir ve etkin degil,
etkilenime agiktir. Onlari kuvveden fiile ¢ikaracak unsur duyu nesnele-
ridir.2 Eger duyu giicleri drnegin gdrme veya isitme etkin olsayd: duyu
nesneleri olmadan kendi baglarina duyumsama fiilini gerceklegtirebi-
lirlerdi. Dis diinyaya ihtiya¢ duymadan gergeklestirdigimiz idrak tiirii
duyusal idrak degil; akli idraktir. Nitekim akil nesnesi dig diinyada degil
de nefiste var oldugu i¢in onu ne zaman diisiinmek istersek o zaman dig
diinyadan herhangi bir varliga ihtiya¢c duymadan diisiinebiliriz.’ Etkin
olanin duyu nesnesi olmasi, duyumsanan nesnenin zne tarafindan zi-
hinde kurulmadig: aksine 6zneden bagimsiz bir gercekliginin oldugu

anlamina gelmektedir ve bu durum duyu nesnelerinin, akil nesneleri

ibn Riisd, Serhu’l-kebir li kitdbi’n-nefs li Aristu, thk. Ibrahim el-Garbi (Kartaca: Beytii’l-Hikme,

1997), 134.

> Ahmet Kamil Cihan, “Ibni Riisd’de Bilginin Kaynag:”, Erciyes Universitesi Gevher Nesibe Tip
Tarihi Enstitiisii 17 (1994), 106-107.

5 bn Riisd, Serhu’l-kebir Ii kitdbi’n-nefs, 140.
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gibi nefiste var olan varliklar olmadigina aksine onlarin dis diinyada var
olduklarina isaret etmektedir. Duyumsamanin gergeklesmesi igin gor-
me, isitme, dokunma, koklama ve tatma seklindeki bes duyu giiciinii
fiil haline getiren ve kendisi de fiil halinde bulunan bir varligin olmas
gerekir ki o da renk, ses, yiizey, koku ve tat olan duyu gii¢lerine 6zgii
duyu nesneleridir. Duyu nesneleri 6znenin duyumsamasini harekete
gegiren bir etkendir. Oyle ki dis diinyada herhangi bir renk olmazsa
gorme gerceklesmez. Oncelikle rengin bilfiil olarak dis diinyada var
olmast ve onun gdrme giiciine etki etmesi gerekir ki gérme dedigimiz
duyumsama gergeklesebilsin. Dolayisiyla Ibn Riisd’e gore duyu giigle-
rinin fiillerini gerceklegtirebilmeleri i¢in etkin olan duyu nesnelerine
ihtiyaglar1 vardir. Bu durumu Ibn Riigd, tipki yanici bir maddenin yan-
mast i¢in yakict bir maddenin ona temas etmesi gerektigine benzetir.*
Bu durumu pamuk ve ates iizerinden drneklersek pamuk duyu giiciine;
ates ise duyu nesnesine benzemektedir. Gérme giiciiniin etkin hale ge-
lip gbrebilmesi icin etkin olan bir gérme nesnesinin yani rengin gor-
meyi etkin hale getirmesi gerekir.

Duyumsamanin baglangicinda oldugu gibi nefis ilmi baglaminda
“tiimel anlam”in (ma'kiiliin) maddeden soyutlanmast anlaminda bilgi-
nin baglangici da yine duyu nesneleridir. Tiimel anlamlar duyu nes-
nelerine ickin bir bigcimde bulunur. Bu sebeple Ibn Riisd, duyu giicle-
rinden herhangi birine sahip olmayanin o yetiye dair tiimel anlama da
sahip olamayacagini ifade etmektedir. Ornegin dogustan gérmeyen bir
kisinin renklerin tiimel anlamin1 (ma‘k{liinii) idrak etmesi de miimkiin
degildir ya da sagir birinin nagmelerin ve lafizlarin delalet ettigi tiimel
anlami idrak edebilmesi s6z konusu olamaz. Buna gére Ibn Riigd, bir
duyusunu kaybeden kisinin o duyusuna dair bilgiyi de (akli bilgiyi, tii-
mel anlami) kaybedecegini vurgulamakeadir.®

ibn Riigd, di diinyada bulunan duyusal bir varligin onu duyumsa-

4 ibn Riigd, Serhu’l-kebir li kitdbi'n-nefs, 135.
ibn Riisd, Nassu telhisi mantiki Aristo: Kitabiil-Andlitik’s-sini ev kitdbil-burhdn, thk. Gerard
Ghamy (Cirr Cihami) (Beyrut: Dari’l-Fikri’l-Liibnani, 1992), 5/422; ibn Riisd, Serus’l-burhdn
li Aristu ve telhisw’l-burhdn, thk. Abrurrahman Bedevi (Kuveyt: y.y., 1984), 414-415; ibn Riigd,
Telhisu md ba* de’t-tabia“, thk. Osman Emin (Kahire: Matba’atii’l-Halebi, 1958), 145.
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yan kisiye gore var oldugu ve degisiklik arz ettigi diisiincesini reddet-
mektedir. Bunun yerine seylerin nefsin diginda nesnel olarak var olduk-
larini kabul etmektedir. Onun duyusal varliklarin di diinyada 6zneden
bagimsiz bir sekilde var oldugunu kanitlama girisiminde olmasi onun
“duyusal varligin gercekligi” (hak) diisiincesini kabul ettigini goster-
mektedir.® Ibn Riigd’e gore duyu nesnesi duyu giiciinde bilfiil; duyu
giiciinden bagimsiz olarak dig diinyadaki cisimde heniiz duyumsan-
mamis bi¢cimde bilkuvve olarak var olmaktadir. Bilkuvve duyu nesnesi
demek Ibn Riigd’e gore olus ve bozulusu duyu giicii ile gergeklesmeyen
nesne demektir.” Buna gore Ibn Riigdiin, gerek bilkuvve gerekse bilfiil
duyu nesnelerinin varliklarini ve gergekliklerini kabul etmesi modern
duyu teorileri baglaminda degerlendirildiginde bir tiir “gercekei duyu
teorisine” sahip oldugu anlamina gelebilir.

Duyu nesnesi ile duyu giigleri birbirleri ile bagintilidir ve iki bagin-
tilinin Szelliklerinden biri “tam” ve “yarim”da oldugu gibi birlikte var
olmalaridir. Ikisinden biri varsa digeri de vardir; ikisinden biri ortadan
kalkarsa digeri de ortadan kalkar. Ne var ki, bazi bagintili seylerde aym
anda var olma konusunda bir siiphe vardir. Aristoteles’e gore hareket
ettiren duyu nesnelerinin varlig1 zorunlu olarak hareket eden duyular-
dan 6nce gelir.* Bu durum bilgi nesnesinin bilgiden 6nce var olmasinda
da gegerlidir. Ibn Riisd de Aristoteles’in bu gbriisiine bagli olarak duyu
nesnesinin varligi ile onun duyumsanmasini birbirinden ayirt etmek-
tedir. Duyu nesnesinin varligi onu duyumsamaktan 6nce gelmekte-
dir. Bu durumda herhangi bir duyu nesnesini duyumsamadigimizda
o duyu nesnesinin olmadigini iddia edemeyiz. Ancak ortada herhangi
bir duyu nesnesi bulunmazsa ona iliskin bilfiil bir duyumsamadan da
soz edilemez. Bilfiil duyumsama canlinin varhigiyla birlikte bulunur-
ken, duyu nesnesi canlinin varligindan énce de bulunur.’ Ibn Riigd

duyu nesnesi-duyu giicii izafetinde birinin ilintisel (bilaraz) digerinin

ibn Riigd, Tefsirii md ba*de’t-tabia®, thk. Maurice Bouyges (Beyrut: Imprimerie Catholique,
1938), 1/445.

7 ibn Riisd, Serhu’l-kebir li kitabi'n-nefs, 207.

8 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Divan Kitap, 2021), 1010b35-38.

* ibn Riigd, Telhisu Kitdbi’l-Makilat: Kategoriler Kitabrmn Orta Serhi, gev. Salih Yalin (Ankara:
Elis Yayinlari, 2017), 70.
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6zsel (bizzat) oldugunu sdylemektedir.!” Ibn Riigd, bagintili seylere ili-
sen oncelik-sonralik konusundaki siiphenin onlarin kuvve ve fiil hal-
leri dikkate alindig1 zaman daha kolay ¢oziilebilecegini savunmaktadir.
Duyu giicii ve duyu nesnesi ayni anda bilkuvve veya ayni anda bilfiil
oldugunda duyu nesnesinin 6nceliginden bahsedilemez. Ancak duyu
nesnesi bilfiil; duyu giicii bilkuvve oldugunda duyu nesnesinin énceligi
s6z konusudur."

ibn Riigd’e gore duyu nesnesi ile cisim birbirinden farkli seylerdir
ve aralarinda bagintil bir iliski vardir: Cisim t8zdiir; duyu nesnesi ise
edilgisel bir niteliktir (keyfiyyetiin infi‘aliyyetiin).”> Ibn Riisd’e gore
duyu nesneleri ile cisimlerin ayni sey olduklarini zannetmemizin sebebi
bazen ayrim/fasil ile edilgisel niteliklerin birbirine karigtirilabilmesidir.
O, duyu nesnesinin cisimle birlikte bulunmasindan 6tiirii duyu nesne-
si yok oldugu zaman cismin de yok olacag: diistincesinin giderilmesi
gereken bir kusku oldugunu dile getirmektedir.”” Ornegin dokunma
duyusunun nesnesi olan sicakligin atesin ayrimi oldugu diisiiniiliir. Bu
nitelik ortadan kalktigi zaman da atesin ortadan kalkacagi zannedilir.
Halbuki sicaklik burada tdzsel bir ayrim degildir; dolayisiyla sicakligin
yok olmastyla ates ortadan kalkmaz. Ates ancak ates formunun yok ol-
mastyla yok olur." Diger yandan t6z olan cismin ziddi, daha az1 veya
daha ¢ogundan bahsedilemezken;'® bir nitelik olan duyu nesnelerinin
siyah-beyaz, aci-tatl, sicak-soguk gibi karsitlar1 bulunur. Bu karsitlar
ayni zamanda duyu nesnelerinin siniridir.’® Bu sinir araliginda duyu
nesnelerinin daha sicak veya daha soguk gibi daha azindan ve daha ¢o-
gundan bahsedilebilir.

Aristoteles duyu verilerinin 6znelligini savunan bazi Antik Yunan

filozoflarini elegtirmistir. Ibn Riigd de duyu verilerinin nesnelligi ko-

0 {bn Riisd, Tefsirii md ba*de’t-tabia®, 1942, 2:617-618.

1" ibn Riigd, Kategoriler Kitabi'nn Orta Serhi, 70.

12 Edilgisel niteligin 6z ile iliskisinde ayrintih bilgi igin bk. Yalin, Ibn Riisd ve Sithreverdi’de Toz
Kavramimin Kargilagtirmal Incelemesi, 210-212.

5 {bn Riigd, Kategoriler Kitabi'mn Orta Serhi, 68-71.

14 Yalin, Ibn Riigd ve Siihreverdi’de Toz Kaviamunn Kargilagtirmali Incelemesi, 112-113.

5 {bn Riisd, Kategoriler Kitabi’mn Orta Serhi, 40-42.

16 Aristoteles, Parva Naturalia (Doga Uzerine Kisa Yazilar), gev. Furkan Akderin (Istanbul: Say
Yayinlari, 2019), 445-b 28-29.
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nusunda Aristoteles’i takip ederek onun elestirilerine yaptigi serhler-
le duyu verilerinin nesnelligine vurgu yapmistir: “Bazi insanlar, duyu
nesnelerinin duyumsanmalar1 sonucu elde edilen seyin o kisiye 6zel
oldugunu iddia ettiler. Bu filozoflar, bazi insanlarin bazi yiyecekleri
tath bazi insanlarin da ayni yiyecekleri aci olarak tatmalarindan dolay:
duyu nesnelerinin kendilerinde nesnel bir ger¢ekliklerinin olmadigini
dile getirdiler. Ayrica onlar duyu verilerinin dznelligini belirtmek i¢in
bir insana eziyet veren bir seyin baska bir insana haz vermesini ve bu-
nun yani sira bir insanin bazen duyumsadig: bir seyin zannettigi gibi
olmamasini 8rnek vermiglerdir. Bundan dolay1 duyu nesnesinin nesnel
bir gergekliginin olmadigini, s6z konusu duyumsamanin duyumsayan
6zne sayesinde ortaya ¢ikuigini beliremislerdir.”” Ibn Riisd’e gére bu
¢ikarimlar yanhgstir ve bizleri kesin bilginin imkansizigina gétiirmek-
tedir.

Diger taraftan Aristoteles kesin bilginin duyu ile elde edilmesi an-
layigint savunan Demokritos, Empedokles ve Parmenides’i bu goriis-
leri sebebiyle elestirmistir. Ibn Riisd de bu filozoflarin aklin, duyu ol-
dugu anlayisini elegtirmigtir. Bu goriiste olan filozoflar kesin bilginin
duyumsama ile elde edilecegini zannetmigler ve gercekligin zorunlu
olarak duyuya agik seyler oldugunu diisiinmiislerdir. Aristoteles gibi
ibn Riigd de duyu verilerinin gergekligini kabul etmekle birlikte kesin
bilginin duyusal/algisal dnermeler degil; ancak burhani/akli dnerme-
ler oldugunu belirtmekeedir.’s Ibn Riigd’e gore gerceklik, nesnellik ve
kesinlik duyumsanan dig diinyadan bagimsiz degildir; ama onunla da
sinirli degildir. Duyumsadigimiz diinyanin degiskenlik géstermesi Ibn
Riigd’e gre bizim gergeklikten bahsetmemize engel degildir. Ibn Riisd,
kavram ve dnermelerin akilda olugan birer varlik veya olgu olarak olu-
sumunun baglangi¢ noktasinin duyumsama oldugunu savunmaktadir.
Bununla birlikte 6nermelerin dogrulanmasi, hakli ¢ikarilmasi, bilgide
kesinligin elde edilmesi duyularla kazanilacak bir hadise degildir. Bilgi-
nin akilda olusumunda psikolojik agidan duyu giiclerine ihtiyag duyu-

17 ibn Riisd, Tefsirii md ba*de’t-tabia®, 1938, 1/414-416.
'8 Ibn Riisd, Tefsirii ma ba*de’t-tabia‘, 1938, 1/417.
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lurken; bilginin mahiyeti ve kesinliginde epistemolojik agidan duyulara

degil akla ihtiyac1 dogurmaktadir.

2. Duyumsamanin Mabhiyeti ve Ortamin Etkisi

Ibn Riigd’e gore duyumsamanin gergeklesmesi igin duyu nesnesi ile
duyu giicii arasinda bulunan bir ortama/araciya (el-miitevessit/el-‘dlet)
ihtiyag¢ vardir. Duyumsamada aractya ihtiyag duyulmasinin nedeni dig
diinyada bulunan duyu nesnesinin maddi olmasi; buna kargin duyu gii-
ciiniin maddede bulunmasina ragmen ruhani bir gii¢ olmasidir. Sayet
idrak edilen sey duyu nesnesi degil de akil nesnesi olmus olsayd: akli
idrak maddeye ilismemis bir idrak tiirii oldugu igin herhangi bir ara-
ciya da ihtiyag duyulmayacaker.'® Ciinkii idrak eden de (akil) edilen de
(tiimel anlam) maddi olmayan bir varlik olacakt:.

Duyu nesnelerinin bizzat kendileri degil; formlari ortam araciligiyla
duyu giiclerine iletilir. Tatma ve dokunma gibi bazi duyu gii¢lerin-
de duyu nesnesi ile aralarinda bir araciya ihtiyag yoktur. Nitekim bu
duyumsama tiiriinde duyu nesnesi ile duyu giicii birbirlerine dogru-
dan temas eder. Bu sebeple dokunma ve tatmada ortam ya da temas
duyu giiciine iletecek aract sey organin (deri ve dil) kendisidir. Gérme,
isitme ve koklamada duyu nesnesi ile aralarindaki temasi iletecek hava
gibi aractya ihtiyag vardir. Ornegin gérmede renk ile gérme arasindaki
aract seffaf ve saydam olan havadir. Etkin gdrme nesnesi olan rengi
oncelikle edilgen olan hava kabul eder; daha sonra hareket haline gegen
hava rengi yine saydam olan goze iletir.?’

Gerek araci olan ortam gerekse duyu giicii Ibn Riigd’e gore mahi-
yet itibariyla birbirinden farkl: olan iki varligi ayni anda kabul edebilir.
Cisim ise ayn1 duyu nesnesine ait iki farkli formu ayni anda kabul ede-
mez. Ornegin bir cismin ayni yiizeyi iki farkli rengi ayn1 anda kabul
edemez. Ama hem gérme giicii hem de gérme ile renk arasindaki te-
mast saglayan hava iki farkli rengi ayni anda kabul edebilir. Bu durum

19 bn Riisd, Telhisu kitdbi’l-his ve’l-mahsiis, thk. Henricus Blumberg (Cambridge, Massachusetts:
The Mediaeval Academy of America, 1972), 25.

2 Ibn Riigd, el-His ve’l-mahsiis, 5,14; Ibn Riisd, Telhisu kitdbi’n-nefs, thk. Alfred L. Ivry (Kahire,
1994), 76.
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hem ortamin hem de duyu giiciiniin kabul ettikleri seyin cismani ol-
madigina isaret etmektedir. Her ikisinin de kabul ettikleri sey cismani
olan nesnenin tekil formudur.2' Burada Ibn Riigd’iin ortamlari/aracilari
tamamen cisim olarak kabul etmedigi, cisim ile form arasinda kabul
ettigi goriilmektedir. Nitekim formlar, bulunduklari varliga gore sekil
alir bagka bir ifadeyle o varliga sekil verir. Dig diinyadaki nesnelerde
formlar tekil varliklarin sekillerinden ibaret olduklari igin sirf maddi
iken; nefiste formlar sirf manevidir, ikisinin ortasinda bulunan arac
veya ortamlarda ise formlar maddilik ile manevilik arasinda bir nitelige
sahiptir.2 Ibn Riigd burada tiimelin sirf manevi bir form ve tekil var-
liklarin da sirf maddi bir form olmasindan bahsetmemektedir. Bundan
ziyade Ibn Riigd, bir duyu nesnesinin duyumsanmadan &nce dig diinya-
daki halinin tamamen maddi bir form oldugunu, duyumsama esnasinda
bu formun duyu giiciindeki halinde artik dig diinyadaki maddiliginin
bulunmadigini ve sirf manevi oldugunu belirtmektedir. Iki tiir form
arasinda aracilik yapan ortamda ise formun kismen maddi kismen de

manevi oldugunu ifade etmektedir.

3. Duyu Nesnesinin Formu

ibn Riigd, duyu nesnesinin kendisi ile duyu nesnesinin duyu giic-
lerinde bulunan formunu birbirinden ayirt etmektedir. Duyular, duyu
nesnelerini rnegin renkleri ve sesleri dogrudan renk ve ses olarak kabul
etmez. Eger bu sekilde kabul etselerdi duyu giiglerinde renk ve seslerin
formlari/anlamlari olmak yerine dogrudan kendileri renk ve ses olurdu.
Duyu nesneleri dis diinyada bir cisimde madde ve form olarak birlesik
bir halde bulunurken; duyu nesnesi, duyu giiciinde maddesinden so-
yutlanmig form olarak bulunur. Bu sebeple nefiste maddesinden kismen
veya tamamen ayristirilmig formlar bulunurken; nefsin diginda heniiz
idrak edilmemis madde ile birlesik formlar bulunur. Duyu giiciinii etki-
leyen nesne, dig diinyada duyu giigleri tarafindan duyumsanmaya hazir

2 ibn Riisd, el-His ve’l-mahsiis, 24.
22 Ibn Riisd, el-His ve’l-mahsiis, 25.
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olan bir forma sahiptir. Bu form, duyularda fiilen var olan duyulur ys-
nelimselligin dogrulugunun ve gergekliginin temelini olugturur.?

ibn Riigd, duyu giilerinin, duyu nesnelerinin sadece formlarini
kabul etmesine, bal mumunun yiiziigiin sadece seklini kabul etmesi
ornegini verir. Yiiziigiin formu ile maddesi yiiziikte bir arada bulu-
nur. Ama bal mumunda yiiziigiin yalnizca formu bulunur. Dolayi-
styla duyular, duyu nesnelerini form olarak kabul eder. Ciinkii gérme
yetimizde bulunan renk, dis diinyadaki rengin bizatihi kendisi degil
onun formundan ibarettir.* Duyumsama eyleminde, duyu giileri dig
diinyadaki duyu nesnesinin maddesinden formu soyutlayarak alir. Ibn
Riisd’e gore duyularda bulunan bu form, var olus bakimindan onun dig
diinyada maddesindeki var olugsundan daha degerlidir. Ciinkii formun
duyudaki var olugu, maddesindeki gibi béliinebilir veya bozulabilir bir
ozellik tasimaz.® Bununla birlikte duyu gii¢lerinin, duyu nesnelerinin
formlarini, maddeleriyle birlikte duyumsamamasi onlar1 aklin idrakin-
de oldugu gibi maddelerinden tamamen de soyutlayarak kabul ettigi
anlamina gelmemektedir. Duyular, duyu nesnelerinin formlarini, tekil
bir varlik olmalari, maddede bulunmalari ve somut varliklar olmalarin
merkeze alarak duyumsar.?

Her bir duyu giicii, duyu nesnelerinin formlarini maddeleri olma-
dan kabul eder. Ornegin gérme duyusu, rengin formunu rengin mad-
desinden soyutlayarak kabul eder.”” Ibn Riisd, bir mesalenin ya da daha
kiigiik bir atesin dogrusal veya dairesel olarak hizli bir bigimde hareket
ettirilmesi sonucunda bize diiz bir dogru veya tam bir daire seklinde
goriinmesini duyusal formun varliginin kanitina 6rnek olarak vermek-

tedir.®* Nitekim boyle bir durumda atesin dis diinyadaki durumu ile

» Richard C. Taylor, “Averroes’ Epistemology and Its Critique by Aquinas”, Medieval Masters:
Essays in Memory of Msgr. Edward A. Synan, ed. R.E. Houser, Thomistic Papers (Houston:
Center for Thomistic Studies, 1999), 7/153.

2 ibn Riigd, Serhus’l-kebir li kitdbi’n-nefs, 192.

2 Cihan, “Ibni Riisd’de Bilginin Kaynag:”, 107-108.

2% {bn Riisd, Telhisu md ba*de’t-tabia®, 57-58; ibn Riisd, Metafizik Serhi, ¢ev. Muhittin Macit
(istanbul: Litera Yayncilik, 2017), 51.

7 ibn Riisd, el-His ve’l-mahsiis, 24. Burada Ibn Riisd, “form” yerine “anlam/mana” ifadesini
kullanmistir ve bununla kastt duyu nesnesinin duyu giiciinde bulunan formudur.

% Gazali, “Ek3: Islam ve Zindiklar Arasindaki Ayirt Edici Farklar”, cev. Mahmut Kaya, Felsefe,
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duyudaki durumu birbirinden farkli olacaktir. Eger duyu giigleri duyu
nesnelerini maddi olarak kabul etmis olsaydi duyu nesneleri hem nefiste
hem de nefsin diginda ayni ve tek bir sey olmug olurdu. Halbuki duyu
nesnesinin dis diinyadaki varlik kipi ile nefisteki varlik kipi birbirinden
farklidir. Birinde maddi bir varliklar1 varken digerinde manevi bir var-
liga sahiptir. Duyu nesneleri, duyu giiglerini, zihnin diginda sahip ol-
duklar1 varlik kipi ile hareket ettirmez, bunun yerine onlari zihinsel bir
kip olan anlam olarak hareket ettirir.” Duyu nesnelerinin duyu giigle-
rini hareket ettirmeleri onlari duyumsamamiz anlamina gelmektedir.
Herhangi bir duyu nesnesini duyumsadigimizda duyu giiciimiizde, dis
diinyada fiil halinde bulunan, kendilerine isaret edilebilir olan, tekil hal-
deki duyu nesnelerinin duyusal formu meydana gelir.*® Duyusal form,
ornegin goziin gdrme giiciinde beliren form, gérme giicii disinda bir
varliga sahip degildir. Bu agidan duyumsanan form yani duyum yalniz-
ca onu duyumsayana ozgiidiir ve bu duyumun bir bagkastyla paylagil-
mast imkansizdir.

ibn Riisd, duyu giiglerinin duyu nesnelerinin maddeleri olmaksi-
zin sadece formlarini duyumsadigina, asir1 korku veya agir1 sevgi gibi
duygularin baskin oldugu ya da hastalik durumlarinda kargimizda bilfiil
duran duyu nesnesinin oldugu gibi duyumsanamamasini bir bagka de-
lil olarak sunmaktadir.® Bu tiir durumlarda duyular kismen pasif hale
gecip ortak duyu ve tahayyiil yetisi daha fazla aktiflegmekte ve karsi-
mizdaki nesneyi bir baska nesneye benzetmekteyiz. Bu tiir durumlarda
kargimizda duran nesnede herhangi bir degisikligin olmadigini aksine
degisikligin nesnenin bizdeki formunda oldugunu biliriz.

Bu durumda bizim dogrudan duyumsadigimiz sey dis diinyadaki
duyu nesnesi degil duyu nesnesinin bizde etkin hale getirdigi ya da

tirettigi formdur. Bu form 6znede ickin olarak bulunan ve duyu nes-

Din ve Teil: Faslwl-Makal Fi Takrir Md Beyne’s-Seri‘a ve’l-Hikme Mine’l-Itttisal, Tbn Riigd,
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), 69-70.

» Helmut Gitje, “Die ‘inneren Sinne’ bei Averroes”, Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen
Gesellschaft 115/2 (1965), 280.

% fbn Riisd, “Makale hel yettesilu bi’l-*akli’l-heytlani el-*akli’l-fa‘al ve hiive miiltesib bi’l-cism”,
Telhisu kitabi’n-nefs, thk. Ahmet Fuat el-Ehvani (Kahire: Mektebetii’n-Nehda, 1950), 123.

3 ibn Riisd, el-His ve’l-mahsiis, 69-71.
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nesini dzneye yansitan sanki bir araci olarak diisiiniilebilir. Ancak bu-
nun araci olarak diigiiniilmesi onun ortam ile karigtirlmasina neden
olmamalidir. Ayrica duyu nesnesinin duyu giiciinde bulunan formu da
tahayyiil sonucu nefiste olugan imge ile karistirilmamalidir. Hatta Ibn
Riisd duyumsama ile tahayyiiliin karigtirilmamasi gerektigini ve bir-
birinden farkh seyler oldugunu srarla vurgulamaktadir.”? Ibn Riigd’e
gore tekil varliklara dair duyusal formlar duyu giiclerinde kuvve ha-
linde bulunur. Eger onlarin fiil halinde olduklarini sdylersek Platon’da
oldugu gibi duyu nesnesini duyumsamak i¢in sadece hatirlamaya ih-
tiyactmiz kalmis olurdu. Hatta duyu nesnelerinin zihinde fiil halinde
olmasi, dis diinyaya ihtiyag duyulmadan duyumsanabilmeleri anlamina
gelirdi.*® Dolayustyla Ibn Riigd’iin duyu teorisine gore biz duyu nesne-
lerinin bizzat kendilerini degil duyumsama esnasinda duyu giiciinde
olugturulmug olan formlarini duyumsariz. Ibn Riisd’iin diisiincesindeki
bizim dis diinyadaki nesnelerin bizzat kendilerini degil onlarin form-
larini duyumsamamuz, temsili bir duyu teorisi olarak anlagilmamalidir.
Ciinkii Ibn Riigd’e gore duyusal formlar dis diinyay1 5znede temsil eden
unsurlar degildir.

ibn Riisd, duyumsama esnasinda duyumsayan (duyu giicii) ile du-
yumsananin (duyusal formun) zdesligini savunmaktadir. Duyu giicii,
duyu nesnesini kabul ettiginde duyu nesnesi ile miindemig olur.** Duyu
giicii, drnegin gérme “tiimel olarak” rengin anlaminy/formunu degil
-ki bu aklin kabul ettigi nesnedir, o an gordiigii- tekil bir rengin for-
munu duyumsar ve duyumsadigi esnada o tekil varligin rengi ile degil,
rengin duyuda olusturdugu form ile ayni1 sey olur.®

ibn Riigd, duyu nesnesi ile duyunun duyumsama esnasinda yani iki-
sinin de bilfiil oldugu esnada ayni sey olduklarina duyu nesnesindeki
bir agirilik sebebiyle duyunun bozulmasini delil olarak getirmektedir.
Asir1 yiiksek bir seste duyma yetisinin kaybi ya da agir1 yiiksek bir ko-
kuda koku alma yetisinin bozulmasi Ibn Riisd’e gore ikisinin ayn1 sey

52 fbn Riisd, Serhu’l-kebir li kitabi’n-nefs, 218.

3 fbn Riisd, el-His ve'l-mahsils, 23.

3 ibn Riisd, Serhu’l-kebir li kitabi’n-nefs, 204.

% fbn Riigd, Serhu kitabi'n-nefs, 192-193; ibn Riigd, Telhisu kitdbi’n-nefs, 97-98.
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olduklarina drnek olarak gésterilmektedir.* Sayet ayni duyu nesnesinin
formu ile duyu giicii ayni sey olmasalards, duyu nesnesinin formundaki
bir degisiklik duyu giiciinde bir degisiklige yol agmazdi. Ancak duyu
nesnesi ve duyu giiciiniin duyumsama esnasinda ayni sey olmalari onla-
rin varlik bakimindan ayni sey olduklari anlamina gelmemektedir. Ni-
tekim Ibn Riigd, Aristoteles’in De Anima’daki ifadesine uygun bigim-
de, kabul eden ve edilenin duyumsama esnasinda “varlik bakimindan”
iki farkli sey olduklarini vurgulamaktadir.’” Ayni ifade Kitdbii’n-nefsin
biiyiik serhinde “Onlar say1 konusunda farklidirlar.” geklinde ge¢mek-
tedir.’® Varlik veya say1 bakimindan farkli olmalari duyu giiciiniin ve
duyu nesnesinin bilkuvve ve bilfiil olduklarinda farkli olmalari anlami-
na gelmekeedir. Bilfiil bir isitme veya gérme var oldugunda, bunun-
la birlikte bilfiil bir ses veya renk var oldugunda ve aralarinda bilfiil
bir duyumsama gergeklestigi anda isitme ile ses, gérme ile renk aym
sey olur. Burada sesin veya rengin bizzat kendisi degil onlarin formu
ile isitmenin ve gdrmenin ayni sey oldugunu unutmamamiz gerekir.
Duyumsama esnasinda sayet bizzat dig diinyadaki renk ile gdrme aym
sey olsaydi gdren 6zne renklenirdi. Duyu nesnesinin gérme yetisinde
bulunan formu onun dis diinyada tagidigr zellikleri tagimamaktadir.
Ornegin ses ve isitme yetisinin duyumsama aninda ayni sey olmasi ile
ortaya duyum veya duyu verisi (isitme) dedigimiz bir olgu ¢ikar. An-
cak bilfiil duyumsama gerceklesmedigi zaman ses ve isitme birbirinden
mahiyet acisindan farkli yapida bulunur ve sahip olduklar: nitelikler ile

birbirinden farklilagir.

4. Duyumun Dogrulugu ve Duyu Yanilsamasi
ibn Riigd’e gére bir duyum dogru ve yanlis olabilir. Tahayyiil et-
menin duyumsamadan farkli bir yeti oldugunu ifade ederken Ibn Riigd,

duyu verilerinin her zaman veya ¢ogunlukla dogru oldugunu, tahay-

3 Tbn Riisd, Serhu’l-kebir Ii kitdbi’n-nefs, 208.

% Aristoteles, De Anima Books II-III, gev. D. W. Hamlyn (Oxford: Clarendon Press, 2002),
425b26; Ibn Riisd, Telhisu kitabi’n-nefs, 97.

3 ibn Riisd, Serhu’l-kebir Ii kitdbi’n-nefs, 193.

» Ibn Riisd, Serhu’l-kebir Ii kitdbi’n-nefs, 204; ibn Riisd, Telhisu kitabi'n-nefs, 107.
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yiiliin ise cogunlukla yanlis oldugunu dile getirmektedir.* Kendilerine
ozgii duyu nesneleri hakkinda duyular, cogunlukla dogru veriler sunar.
“Bu sey beyazdir veya siyahtir.” seklinde bir seyin hangi renk oldugu
duyu giicii tarafindan ¢ogunlukla dogru bir sekilde duyumsanir. Bagka
bir ifadeyle Ibn Riisd’e gére gdrme giicii bir rengin siyah mi1 beyaz m1
oldugu konusunda yanilmaz ya da isitme giicii, bir sesin kalin bir ses
mi yoksa ince bir ses mi oldugu konusunda yanilmaz. Duyu giiclerinin
yanildiklari nokta duyu nesnelerinin ne olduklar1 veya nerede olduklar
konusundadir. Mesela gorme giicii gérdiigii beyaz bir nesnenin kar m1
yoksa bagka bir sey mi oldugu konusunda ya da yukarida m1 agagida
mi oldugu konusunda yanilabilir.* Ama rengi konusunda yanilmaz.
Gorme giicii, karsisinda bir renk oldugu konusunda yanilmamakla
birlikte eger saglikli degilse rengin tiirii konusunda bazen yanilabilir.
Ancak saglikli ise rengin tiirii konusunda da yanilmaz. Bu tiir yanilgi-
larda yanilginin nedeni duyu giiciiniin kendine 6zgii duyu nesnesini
yanlig duyumsamasi degildir. Duyu giiciiniin kendi i¢in ilintisel ya da
dolayli olan bir durum hakkinda hiikiim verdiginde yanilmasidir. Beg
dis duyunun her birinin kendine dzgii bir nesnesi vardir ve duyular bu
nesneler konusunda yanilmaz. Bununla birlikte duyularin kendilerine
ozgii nesneleri disinda da duyumsadiklar1 duyu nesneleri mevcuttur.
Mesela hareket, duraganlik, biiyiikliik, bigim, say1 gibi nicelikleri duyu
giicleri, kendilerine 6zgii duyu nesneleri olmamalarina ragmen du-
yumsayabilir. Bu yiizden bunlara ortak duyu nesneleri ismi verilmistir.
Ortak duyu nesneleri ortak duyu olan i¢ duyu ile degil yine bes dig
duyu ile duyumsanmaktadir. Bu tiir duyu nesnelerini duyumsamak i¢in
ibn Riigd altner bir duyu giiciinden bahsedemeyecegimizi, bunlarin
yine beg duyu giicii ile duyumsandigini sdylemektedir.? Ortak duyu
nesnelerine bu ismin verilmesinin nedeni hem iki veya daha ¢ok duyu
tarafindan duyumsanmasi hem de bunlarin duyu gii¢lerinin kendilerine

ozel nesneler olmamasidir. Bes duyu, ortak duyu nesneleri konusunda

4 bn Riisd, Serhu kitdbi’n-nefs, 218; ibn Riisd, Telhisu kitabi’n-nefs, 116-117.
# Ibn Riisd, Serhu’l-kebir Ii kitabi'n-nefs, 143.
2 Tbn Riigd, Serhu’l-kebir Ii kitabi'n-nefs, 196.
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yanilgiya diigebilir. Bunun nedeni de onlarin beg duyunun kendilerine
ozgii nesneleri olmamasidir.

Bir nesnenin ne oldugu hakkinda yargida bulunan gii¢ ile onun
rengi, sesi ya da kokusu hakkinda yargida bulunan gii¢ birbirinden
farklidir. Bu ikisi arasindaki farki daha iyi anlayabilmek igin Ibn Riigd
uzaktaki bir nesnenin kiiciik goriinmesini 6rnek vermektedir. Bu &r-
negi vermesinin sebebi zan ile duyunun ayni idrak nesnesine ait farkl
yargilarda bulunan iki farkl idrak tiirii oldugunu gdstermek icindir. Bu
sebeple Ibn Riisd zan ile duyunun ayni nesne hakkinda farkli hiikiimler
vermelerini agiklarken ayni nesnede duyunun yanildigini; zannin ise
bu duyumsama sonucu elde edilen duyumun dogrusunun ne olduguna
dair bir hiikiim verdigini sdylemektedir. Mesela giines bize bir ayak
boyunda goriinmektedir. Giinesi bu sekilde kiiciik, yuvarlak bir cisim
olarak gérmemizle birlikte aslinda onun yer-yiiziinden ¢ok daha biiyiik
olduguna dair bizde dogru bir inang, isabetli bir goriis® veya dogruluk
orani yiiksek olan bir zan bulunmaktadir. Giinesi kii¢iik, yuvarlak bir
nesne olarak gdrmemiz Ibn Riigd’e gére gérme giicii hakkinda verile-
cek bir yanilsama 6rnegidir. Ancak bu drnekte gérme giicii, giinegin
rengi hakkindaki bir yanilgiya diismez. Ciinkii renk, gérmenin 6zel
konusu olan duyu nesnesidir. Gérme duyusu bu &rnekte giinesin rengi
hakkinda degil biiyiikliigii ve hacmi hakkinda yanilmakeadir. Biiyiikliik
ve hacim, gérmenin dogrudan nesnesi degildir. Biiyiiklitk bir nicelik
tiirtidiir ve duyulardan birkaginin (dokunma ve gérme) ortak nesnesi-
dir. Gérme giicii bir nesnenin biiyiikliigii hakkinda yargida bulunabilir
ama goriilen nesne ile gdren 6zne arasindaki mesafeyi gérme giicii tam
olarak dlgemez. Bu sebeple gtz uzaktaki nesnelerin biiyiikliigii konu-
sunda yanilma payina sahiptir. Bazen bir duyu giicii, bagka bir duyu
giiciiniin nesnesi hakkinda hiikiim verebilir. Ornegin sar1 renkli bir yi-

yecegin tadina bakmadan eksi oldugunu varsayabiliriz. Gérme duyusu

“ Ibn Riisd, Serhu’l-kebir Ii kitabi'n-nefs, 220; ibn Riisd, Telhisu kitdbi’n-nefs, 118. Duyu nesnesi
hakkinda hiikiim veren gériis, inang veya zan miifekkire kuvvesinin fiili sonucunda olusan
anlamdir. Bu anlam tek bir nesne hakkinda onun iyi, kétii, dogru veya yanlss olabilecegine dair
tekil yapida olan bir yargidir. Sayet bu yarg: tiimel bir yapida olsaydi miifekkirenin iriinii olan
zan veya goriis olmaktan ¢ikip bir bilgi olacake1.
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burada tat hakkinda bir hiikiim vermistir ve bu, yanilgiya neden olacak
nedenlerden biridir. Aslinda bir duyu giiciiniin bagka bir duyunun nes-
nesi hakkinda hiikiim vermesi o duyunun kendine ait olmayan nesne
hakkinda tahmin ve varsayimda bulunmasidir.

Her bir duyu giiciiniin, kendilerine 6zgii olmayan nesnelere -ortak
duyu nesnelerine veya her bir duyu giiciiniin bir baska duyu giicii-
niin nesnesine- yaklagimini Ibn Riigd ilintisel (arazi) yaklagim ve bu
tiir nesneleri duyu giicii i¢in 6zsel olmayan, ilintisel nesne olarak ifade
etmektedir. Duyularin bu tiir nesnelere yaklasimi dogrudan degil, do-
layli bir bigimdedir. Bu sekildeki bir duyu yanilsamasina Ibn Riigd’iin
verdigi-bir 6rnek “Bu beyaz Sokrat muidir yoksa Eflatun mudur?” 6r-
negidir. Beyaz olusu (8rnegin kiyafetlerinin tamamen beyaz olmasi ya
da yiiziiniin hastalik sebebiyle beyazlamis olmast vs.) kim oldugundan
daha fazla n plana ¢ikmis olan bir kisi icin gérme giici, ilintisel bir
yaklagim sergilemektedir. Gorme giicii beyazlik konusunda hata yap-
maz ama beyazligin ne oldugu veya kime ait oldugu konusunda yar-
gida bulunma isini zanna birakir. Bu sekildeki bir duyu yanilmasinin
nedeni bir duyunun kendine 6zgii olmayan (kendisi i¢in bilaraz olan)
duyu nesnesini duyumsamasidir.*

Buna gére Ibn Riigd’iin duyu nesnelerini 5zsel ve ilintisel olarak du-
yumsanan nesneler olarak ikiye ayirdigini gérmekeeyiz. Ilintisel olarak
duyumsanan nesnelerde duyu giiglerinin yanilma paylari fazladir. Ozsel
(zati/cevheri) duyumsananlar da “duyu giiclerine 6zgii duyu nesnele-
ri” ve “duyu giicleri i¢in ortak duyu nesneleri” olarak iki kisma ayrilir.
Duyu giiclerine dzgii duyu nesnelerinde hata pay: neredeyse hi¢ yok-
tur.* Ortak duyu nesneleri konusunda duyu gii¢lerinin yanilma pay1 az

da olsa mevcuttur.
5. Duyusal Onermeler

Oncelikle duyumsama eylemi sonucu ortaya ¢ikan duyu verisinin
veya duyumun algi ya da bilgi olmadigini belirtmemiz gerekir. Tbn

“ ibn Riisd, Serhu’l-kebir li kitdbi’n-nefs, 221-222; ibn Riisd, Telhisu kitabi’n-nefs, 119.
 Ibn Riisd, Telhisu kitdbi’n-nefs, 72.
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Riigd’iin bilgi baglaminda duyulara yaklagimindan duyu verisi ile duyu
bilgisinin farkli seyler oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Duyu verisi, duyu
giiglerimizde var olan, duyumsadigimiz duyu nesnelerinin tekil formla-
ridir. Ornegin pencereden disart baktigim zaman gordiigiim renkler ve
isittigim sesler duyu verileridir. Bu duyu nesnelerinin gocuklara, parka
vs. ait oldugunu idrak etmem ise onlar1 algilamig olmam demektir. An-
cak duyusal 6nerme yahut duyu bilgisi duyu nesnelerine dair yani tekil
olana, zaman ve mekéna tabi olana dair bizde yani akilda var olan bir
bilgidir. Duyu bilgisine duyumsadigimiz nesne sebebiyet verir. Pence-
reden digar1 baktigimda “Su anda parkta cocuklar var.” seklindeki ifade,
tekil ve duyusal kaynakli bir olaya dair bendeki duyusal 6nermedir.

Duyusal dnerme, duyusal verinin akil seviyesinde ele alinmasidir.
Artik o isimlendirilmis, kavram ve dnerme haline gelmis, tekil bir olaya
dair akilda anlamlandirilmis ve bu agidan varlik¢a tiimel yapiya sahip
olmug bir dnermedir. Duyusal 6nermeye sadece duyularimiz kaynaklik
etmez. O, akli idrak seviyesine ulagtigindan soyutlama agamalarindan
her biri duyusal 6nermelerde aktif rol oynar. Duyusal dnermede duyu,
alg1, hayal, hafiza, hatirlama, tekil ve tiimel anlamin her biri aktiftir.
Ayrica bir Snermeden s6z ediyorsak buna duyunun yani sira Ibn Riigd’e
gore tabiatimizda potansiyel halde var olan ilk 6nciillerin de*® kaynaklik
ettigini sdyleyebiliriz. Aksi takdirde bir nesneyi duyumsamadan dog-
rudan o nesneye dair bir dnerme olugturma agamasina atlamamiz gibi
bir durum s6z konusu degildir. Akli bir varlik olarak 6nerme olusmusgsa
ibn Riigd’e gore bu olusumda soyutlama/idrak agamalariin her birinin
bulunmug olmasi gerekir. Dolayisiyla bir nesneyi yalnizca duyumsadi-
gimizda ona dair bizde bir 5nerme olusmaz. Ornegin karsimizda yesil
bir mese agac1 gordiigiimiizde bu yalnizca bizim yegil bir nesne gordii-
giimiiz anlamina gelir.

Duyusal 6nermenin temel &zelligi kendisine isaret edilebilir olan,
zamana ve mekana tibi tekil bir nesneye dair tiimel yapida akli bir
idrak olmasidir. Duyusal dnerme gibi imgeye dayali, hafizaya dayali

onermeler de neticede akli oldugu i¢in kendilerinde psikoloji agisindan

“ ibn Riigd, el-His ve’l-mahsiis, 89.
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soyutlama agamalarinin her birinin gerceklestigini ve epistemolojik agi-
dan onlara imgenin, hafizanin kaynaklik ettigini sdyleyebiliriz. Burada
sunu belirtmekte yarar vardir: “Bu kalem kirmizidir.” geklindeki dner-
meler modern epistemolojide duyusal/algisal bilgi olarak ifade edilse de*”
ibn Riigd’iin bilgi felsefesinde gercek anlamda bilgiyi kargilamadig: igin
duyusal 5nermeler olarak ifade edilmektedir.

ibn Riigd, herhangi bir duyusunu kaybeden birinin bilgi adina o
duyuya dair akil nesnesini yani o duyu nesnesinin akil tarafindan idrak
edilen tiimel kavramini da kaybettigini ifade etmektedir. Ancak Ibn
Riigd’e gore bir insanin hi¢bir duyuya sahip olmadan diinyaya gelmesi
soz konusu olamaz. Belki bir insan gérme, isitme, tatma ve koklama
duyularinin higbirine sahip olmadan diinyaya gelebilir ama 6zellikle
insanin hayatta kalmasi ve yagamini idame ettirebilmesi i¢in zorunlu
olan en genel duyulardan biri olan dokunma duyusuna sahip olmamas:
diisiiniilemez. Ciinkii dokunma, bir kiginin yagamini idame ettirmesi
icin gerekli bir duyudur. Bu sebeple Ibn Riigd, bir insan hangi duyu-
lara sahipse onlar -en azindan dokunma duyusu- araciligiyla o duyu-
sunun tiimel anlamlarina ulagabilecegini beliremektedir. Ibn Riisd ilk
ilkeler (evveliyyat) dahil her tiirlii bilginin baglangi¢ noktasinin duyular
oldugunu belirtmektedir. Insan, duyulari araciligiyla yalnizca duyusal
onermelere degil ayni zamanda belirli ilkelere sahip olur.® Ancak bu
ilkelerin, ilk énciillerin ve tiimel bilginin dogrulayicist duyular degil,
bilginin kaynaklarindan bir digeri olan akildir.

Aristoteles gibi Ibn Riigd de bir bilginin degerini belirleyen temel

unsurun onun kesinlik ve zorunluluk ile olan iliskisi olduguna dikkat

¥ Caligmamizda duyusal bilgi ile algiyr da igine alan, kaynagini duyu ve algidan alan bilgi
tiiriinii kastetmekteyiz. Modern epistemolojide algisal bilginin kullanimu i¢in bk. Robert Audi,
Epistemology: A Contemporary Introduction to the Theory of Knowledge (New York, London:
Routledge Contemporary Introductions to Philosophy, 2010), 26-31; Robert Audi, Secing,
Knowing, and Doing: A Perceptualist Account (Oxford: Oxford University Press, 2020), 59-
65; Georges Dicker, Perceptual Knowledge (Dordrecht, Boston, London: Reidel Publishing
Company, 1980), 11-30; Willem A. deVries (ed.), Empiricism, Perceptual Knowledge, Normativity,
and Realism: Essays on Wilfrid Sellars (Oxford, New York: Oxford University Press, 2009).
Ibn Riigd, Telhisuwl-burhdn, 5/446; Ibn Riisd, Serhu’l-burhdn, 415; Deborah L. Black, “Constructing
Averroes’ Epistemology”, Interpreting Averroes: Critical Essays, ed. Peter Adamson - Matteo Di
Giovanni (Cambridge: Cambridge University Press, 2019), 97-98.
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ceker. Bir bilgi ne kadar kesin ise o kadar degeri yiiksektir. Bilginin
kesinlik siralamasinda ilk bagta gercek anlamda bilgi olarak ifade edi-
len kanitlamali/burhani bilgi yer alir.*” Duyular bize ¢ogunlukla dog-
ru veriler sundugu halde Ibn Riisd’e gére duyusal Snermelerin degeri
diisiikeiir. Kesin bilgi Ibn Riigd’e gére duyudan elde edilemez.** Bunun
sebebi rasyonalistlerin duyusal/deneysel bilgiye bakis agilarinda oldugu
gibi duyularin yanilsamasi degildir. Ibn Riisd’e gére bu konuda bilginin
elde edilis tarzindan ziyade bilginin konusu 6nemlidir.

ibn Riigd’e gére duyusal Gnermelerin kesin bilgi olmamasi, onlarin
konularinin tekil varliklar olmasindan kaynaklanmaktadir. Tiimel bil-
gi tekile dair 6nermelerden daha iistiindiir. Ciinkii tiimel, tam soyut
olanin, akli olanin ve kesin bilginin olugmasina katk: saglar. Duyusal
onermelerin konusunun tekil varlik, olay ve olgular olmasi, bireysel
ve zamana tabi olmasi, ayrica degiskenlik gostermesi, evrensel, genel
gecer olmamasi Ibn Riigd’e gére duyusal 6nermelerin degerinin dii-
siik olmasini gerektiren durumlardir. Duyusal 6nermeler bize genel bir
neden bilgisi vermez.*' Duyularimiz bize 6rnegin atesin sicak oldugu-
nun bilgisini verir ama atesin neden sicak oldugunun bilgisini vermez.?
Ciinkii neden bilgisi i¢in duyular: agan tiimel bir bilgiye ihtiya¢ vardr.
Duyusal 6nermeler tek baglarina bize gercek anlamda bilgi olan ne-
denlerin bilgisini veremez. Ornegin ay tutulmasini gérsek ve bu tekil
olayin nedeninin, diinyanin o an ay ile giines arasina girmesi oldugu-
nu duyusal olarak idrak etmis olsak bile “Ay tutulmasi, diinyanin ay
ile giineg arasina girmesidir.” seklindeki tiimel nedeni bu tekil olaydan
¢ikaramayiz. Tiimel olan1 ¢ikarabilmemiz i¢in duyumsadigimiz bu ne-
denselligin tekraren gergeklesmesi gerekir.® Séz konusu deneysel alg,
bdylece akilda tiimel olanin olusmasina yardimer olur.

Duyusal 6nermelerin degerinin burhani bilgiye veya gercek anlam-

da bilgiye nispetle diisitk olma sebeplerinden bir digeri onun zorunlu

# bn Riisd, Serhu’l-burhdn, 183-184.
5 ibn Riigd, Telhisu’l-burhdn, 5/445.
51 [bn Riigd, Telhisul-burhdn, 5/445.
52 Aristoteles, Metafizik, 981b10.

53 [bn Riisd, Telhisw’l-burhdn, 5/445.
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olmamasidir. Zorunluluk bir 6nermede konunun yiiklemi zorunlu ola-
rak gerektirmesidir. Ornegin “Bu kalem siyahtir.” seklindeki duyusal
onermede siyahligin kalem i¢in var olmasi zorunlu degil, miimkiindiir.
Dolayistyla duyusal bir 6nermede 6zne ile yiiklemin baglantisi miim-
kiindiir. Bununla beraber duyusal iki 6nermeden olusan bir kiyastan
iki tekil veya tikel Snermeden sonugsuz kalacag icin sonug ¢ikmaz. Bu
durumda duyu ile, Ibn Riigd’e gére tiimellere dair bilgi degil tekillere
dair bilgi elde edebiliriz. Hatta duyusal nermeler Ibn Riisd’e gére bilgi
degildir. Bu 6nermelere bazen bilgi denmesi e seslilik (istirakii’l-ism/

es adlilik) nedeniyledir.>*

Sonug

ibn Riigd’in duyu anlayigina gére duyumsama, dig diinyada akeif
halde bulunan duyu nesneleri sayesinde gergeklesmektedir. Duyu-
sal idrak yahut duyumsamanin baglangic agamasi igsel degil digsaldir.
ibn Riisd’iin duyu teorisinden, duyumsamanin gergeklesmesi icin bes
unsura ihtiya¢ oldugunu sdyleyebiliriz: 1. Duyu nesnesi: Dis diinyada
bulunan renk, ses, yiizey, tat, koku ve ortak duyu nesneleri olan hare-
ket, siireklilik vb. 2. Duyumsayan dzne: Nefsin bir yetisi olan dig duyu
yetileri. 3. Duyu nesnesinin formu/sureti/anlami: Duyu nesnelerinin
duyu gii¢lerinde bulunma gekli; duyum/duyusal deneyim/igsel duyu
verisi. 4. Ortam/Arag: Duyumsamanin gerceklegebilmesi i¢cin nesne-
nin formunun Szneye aktarilmasina aracilik gérevi iistlenen hava veya
duyu organi gibi unsurlar. 5. Ozne ile nesne arasindaki nedensel iliski:
Belirli olan nesnenin belirli bir 6zne tarafindan kabul edilmesi. Du-
yumsamada duyu nesnesi ile duyu giicii arasinda bir nedensellik iligkisi
olmak zorundadir. Bu durum duyumsamanin nedenini ortaya koyan
nedensel temellendirmedir. Bu baglamda “Kargimdaki rengi neden go-
rityorum?” sorusunun cevabi Ibn Riisd’e gére “Ciinkii karsimda duran
nesne gdérme giiciimiin aktif hale gelmesine (bilkuvve halden bilfiil hale
gecmesine) neden oluyor.” seklindedir. Buna gére Ibn Riisd’iin duyu

anlayiginda duyumsamanin nedeninin nesnenin hélihazirda var oldu-

54 Tbn Riisd, Telhisw’l-burhdn, 5/370.
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guna dair 6znedeki sagduyu oldugu da séylenebilir. Ornegin gérmek
icin dig diinyada gérme nesnesi olan rengin varligina ihtiyag vardir;
onun dig diinyada var oldugunu ise Ibn Riisd duyu nesnesinin gergek-
ligi tizerine temellendirmistir ve bu sebeple duyu nesnesinin varligi ve
gercekligi sagduyusal olarak kabul edilir.

ibn Riigd duyu nesnelerinin yahut dis diinyadaki varliklarin kendi-
lerini degil onlarin formlarini idrak ettigimiz gdriisiindedir. Duyum-
sanan seyin form olmasi sebebiyle Ibn Riisd’iin temsili duyu teorisini
savundugunu sdyleyemeyiz. Nitekim Ibn Riisd’e gére duyusal form
zihinde daha 6nceden var olup onun duyumsanmasi gibi bir durum
s6z konusu degildir. Ibn Riigd, duyu giiglerinde bilfiil duyum esnasinda
nesnesine uygun olarak hatta 6zdeg bicimde formun olusturuldugunu
ifade etmektedir. Nitekim Ibn Riisd, duyumsamada idrak edenle edile-
nin 6zdesligi goriisiinii benimsemekeedir. Ozdeslik, dis diinyanin 6z-
nede oldugu gibi, nasil ise o sekilde var olmasi anlamina gelmektedir.
Ibn Riigd’tin, duyularin kendilerine 6zgii konularinda 6rnegin gérme
duyusunun rengi gormesinde, isitme duyusunun sesi isitmesinde vs.
yanilmazhgini dile getirmesi duyumsanan bu formun dig diinyadaki
varligi oldugu gibi zihne yansitabilmesine imkan vermektedir. Sayet
formun, duyu nesnesine uygunlugunda bir uyusmazlik séz konusu
olursa bunu da zihindeki inang, zan ve sagduyu diizeltmektedir. Buna
gore Ibn Riigd agisindan egyanin hakikatine ulasmanin imkéan dahilinde

oldugu séylenebilir.
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Summary

In this study, we aim to reveal Averroes’ understanding of sense and
his answers to fundamental philosophical questions, from how sense
and perception occur to whether sensory propositions have informa-
tion value, have been sought. In addition, it aims to approach many
problems such as whether our senses of sensation and perception always
give us correct results, whether sensation is subjective or objective, and
whether sense objects are in our minds or the outside world. According
to Averroes, sensation and perception serve as a step for the mind to
reach knowledge, for the mind to grasp its object, and, in other words,
to abstract form from matter. Senses are the initial stage in the mental
process when concepts are formed in the mind in an entirely abstracted
form from their substances. Senses are so crucial in Averroes’ philoso-
phy of knowledge that Averroes argues that all intelligible ones, includ-
ing the first propositions, are obtained through the senses. According to
him, the senses (hawas) are one of the sources of knowledge, however,
not the only source.

Averroes rejects the idea that a sensory entity in the external world
changes according to the person who feels it. Instead, he accepts that
things exist objectively outside the self. His attempt to prove that senso-
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ry entities exist in the outside world independently of the subject shows
that he agrees with the idea of the reality (al-haq) of sensory entities.
According to Averroes, the object of sense is actually in the sensing
power. Independently of the sensory power, it exists potentially in the
object in the outside world in a form that has not yet been sensed.

According to Averroes, not the sense objects themselves, but their
forms are transferred to the sense powers through the medium (al-mut-
awassit). In some sense powers, such as taste and touch, there is no need
for an intermediary between them and the sense object. As a matter
of fact, in this type of sensation, the sense object and the sense power
come into direct contact with each other. For this reason, in touching
and tasting, the medium or intermediary transmitting the contact to the
sensory power is the organ itself (skin and tongue). In seeing, hearing,
and smelling, a mediator, such as air, is needed to transmit the contact
between the sensory object and them. For example, the intermediary
between colour and vision is air, which is transparent. Averroes distin-
guishes between the sense object itself and the form of the sense object
found in the sense powers. The senses do not directly perceive sense
objects, such as colours and sounds, as colours and sounds. If they ac-
cepted it this way, instead of being the forms/meanings of colours and
sounds in their sense powers, they would directly be colours and sounds
themselves. While sense objects exist in an object in the outside world
in a unified state as matter and form, The sense object exists in the sense
power as a form abstracted from its matter.

Averroes states that sense data is always or primarily true. Senses
often provide accurate data about their specific sense objects. For ex-
ample, vision may be mistaken about whether a white object it sees is
snow or something else or whether it is above or below. But he can’t
be wrong about his colour.

Although the senses mainly provide us with accurate data, accord-
ing to Averroes, the value of sensory propositions is low. According
to Averroes, definitive knowledge cannot be obtained from the senses.

The reason for this is not the illusion of the senses, as in the rational-
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ists’ view of sensory/experimental knowledge. Sensory propositions are
not definitive information because the subjects of sensory propositions
are singular entities. The subject of knowledge is more important than
the way the knowledge is obtained. Universal knowledge is superior
to singular propositions, because the universal contributes to forming
completely abstract, rational, and precise knowledge. The fact that the
subject of sensory propositions is singular beings, events, and facts, that
they are individual and subject to time, and that they also vary are the
situations that require the value of sensory propositions to be low.

From Averroes’ sensory theory, we can deduce that five elements
are needed for sensation: 1. Sense object: Colour, sound, surface, taste,
smell, and commonsense objects such as movement, continuity, etc.,
found in the outside world. 2. Sense subject: External sense faculties,
which are a faculty of the soul. 3. Form/image/meaning of the sense
object: The way sense objects are present in sense powers; sensation/
sensory experience/inner sense data. 4. Medium (al-mutawassit): Ele-
ments such as air or sensory organs that act as a mediator in transferring
the form of the object to the subject so that sensation can occur. 5.
Causal relationship between subject and object: Acceptance of a specif-
ic object by a specific subject.
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