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Mantik bilimi siiphesiz soyut bir bilimdir, fakat onun maddeden soyutlanan
kavramlar iizerine akil tarafindan yargi ve ¢ikarim formlariyla insa edilen bir
bilim oldugu da ac¢iktir. Akil yasalaryla kurulan formel kalplarin icerigini
olgular doldurdugu icin mantik, aklin yasalarina bakan yoniiyle formel,
maddeye/olgusal diinyaya bakan yoniiyle de iceriksel mantik boliimlerine
ayrilmaktadir. Bu baglamda Yiicel ve Agaoglu da mantik bilimini siri mantik ve
tatbiki mantik seklinde iki kisma aywrmaktadirlar. Siri mantik béliimiinde biiyiik
Olgiide klasik mantigin gerek sistematik gerekse igerik yoniine bagh kalarak
formel mantik konularim analiz etmekte, ancak Tatbiki mantik béliimiinde daha
¢ok modern metodoloji, bilim felsefesi ve bilim tarihi disiplinlerinden edindikleri
genis birikimle bir uygulamali mantik yazimi ¢abasina girismektedirler. Bu ¢aba,
yiizyillar boyunca hem dogu ve hem de bati diisiincesinde derinlemesine iglenen
klasik mantigin, sonraki yiizyillarda daha ¢ok formel tarafina agwlik verildigi
dikkate alindiginda bize gére son derece dnemli ve biiyiik bir ¢cabadr. Ciinkii
Yiicel ve Agaoglu’nun Siri ve Tatbiki Mantik bashg altinda kaleme aldiklar
mantik metinleri, dipte yatmakta olan “Mantik modern bilimlerin nasil metodu
olabilir?” sorusu ve sorununa iligkin bir arayisin neticesi olarak sekillenmigtir.
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FORMAL AND APPLIED LOGIC STUDIES IN THE REPUBLICAN
PERIOD: FORMAL AND APPLIED LOGIC IN THE STUDIES OF HASAN
ALI YUCEL AND TEZER AGAOGLU

Abstract

The science of logic is undoubtedly an abstract science, but it is clear that
it is a science built on the concepts abstracted from matter by the forms of
Jjudgment and inference by reason. As the facts fill the content of formal patterns
established by the laws of reason, logic is divided into formal logic with regard
to the laws of reason, and contextual logic with regard to the matter/phenomenal
world. In this context, Yiicel and Agaoglu divide the science of logic into two parts
as formal and applied logic. In the section of formal logic, they analyze the formal
logic issues in terms of both systematic and content aspects of classical logic
while in the section of applied logic, they attempt to write an applied logic with a
large accumulation of knowledge from the disciplines of modern methodology,
philosophy of science and history of science. This effort is a very important and
great effort for us, considering that the classical logic, which has been studied in
depth in both eastern and western thought for centuries, has been given more
emphasis on the formal side in the following centuries. Because the texts logic
written by Yiicel and Agaoglu under the title of Formal and Applied Logic has
been shaped as a result of a search for the question and problem of how logic can
be the method of modern sciences.

Keywords: Logic, Science, Law, Method, Phenomenon.

Giris

Calismamizin konusunu, Cumhuriyet doneminde yetismis iki Onemli
diisiiniir Hasan Ali Yiicel (1897-1961) ve Tezer Agaoglu’nda (1907-1979) formel
ve uygulamali mantik olusturmaktadir. Her iki diisliniir de Suri ve Tatbiki Mantik
basligin1 tasiyan mantik metinlerinde Suri Mantik bolimiinde klasik mantigin
gerek sistematik gerekse igerik yoniine bagl kalarak formel mantik konularini ele
almis, ancak Tatbiki Mantik bolimiinde daha ¢ok modern metodoloji, bilim
felsefesi ve bilim tarihi disiplinlerinden edindikleri genis birikimle bir uygulamali
mantik yazimi ¢abasina girismiglerdir. Bu ¢aba, “Eger klasik anlamda mantik
bilimlerin aleti ise o modern diinyada da nasil bilimlerin aleti (metodu)
kilinacaktir?” sorusuna, klasik mantigin sinirlarinda kalarak ve fakat modern
metodolojiyle birlikte bilim felsefesi ve bilim tarihi birikimini de igin igine
katarak onun sinirlarint miimkiin oldukca genigletmek suretiyle cevap verme
gayretini ifade etmektedir. Dolayisiyla Yiicel ve Agaoglu’'nun Siri ve Tatbiki
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Mantik baghig altinda kaleme aldiklar1 mantik metinlerinin, pedagojik metinler
olmanin 6tesinde dipte yatmakta olan bu soru ve soruna iligkin bir arayigin
neticesi olarak sekillendigini belirtmemiz gerekir (Ko6z, 2002: 136, 144, 148).

Stiri ve Tatbiki Mantik calismalari, her iki disiiniiriin de, mantik,
metodoloji, bilim felsefesi, sosyal bilimler felsefesi, felsefe tarihi ve bilim tarihi
sahalarin1 kusatan ¢ok genis bir entelektiiel ve felsefi birikime sahip oldugunu
gosteren metinlerdir. Metinler analitik bir bigimde takip edildiginde goriilecektir
ki, Yiicel ve Agaoglu hem klasik felsefeye hem de modern felsefeye ve ayni
zamanda modern bilimdeki gelismelere vakif, okuma sahalar1 son derece genis
diistiniirlerdir. Her iki ismin de ele aldiklar1 konular baglaminda yer verdikleri
cesitli felsefi goriiglere elestirel- analitik bir perspektifle egilmeleri ve biitiin bu
goriisler arasinda kendi diigiincelerini sentezlemeleri, onlarin ayni zamanda 6zgiir
ve 0zgiin bilim insani olduklarina isaret etmektedir. Dogrusu bu iki 6nemli ismin
sozili edilen mantik ¢aligmalarinin simdiye kadar sistematik bir ¢alismaya konu
edilmemesinin, hem Cumhuriyet doneminde mantik ¢alismalarinin izini siirme
hem de sinirlart klasik mantiktan modern metodolojiye uzanan genis ve giincel
bir mantik perspektifi edinme noktasinda bir eksiklik oldugu kanaatindeyiz.
Bununla birlikte mantik tarihi yazimi baglaminda iki esere deginen su ¢aligmalari
anmamiz gerekir: Necati Oner Tanzimattan Sonra Tiirkiye'de Ilim ve Mantik
Anlayisi, (Ankara, Divan Kitap, 2012); Abdulkadir Ciigen, “Modern Tiirkiye’de
Mantik Calismalar1” (Felsefe Diinyasi, 1999/2, Say1 30, ss. 45-49); Ismail Koz,
“Modern Tiirk Diisiincesinde Mantik Calismalar1” (4UIFD, 2002/43, Say1 1, ss.
135-169); Remziye Selcuk, Tiirkiye'de Mantik Calismalart ve Mantik Bilimine
Katkilari, (Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2009).

Calismamizda iki eserin, Tirkiye Yama Eserler Kurumu Baskanligi
tarafindan tasnif edilmis (Hasan Ali Yiicel, Sirf ve Tatbiki Mantik, Konya Bolge
Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Kitap no: 974, Tasnif no: 160; Agaoglu Tezer, Sirf
ve Tatbiki Mantik, Yusuf Aga Kiitliphanesi, Kitap no: 4129, Tasnif no:)
Osmanlica matbu niishalarini esas aldik. Her iki metin de yazildiklar1 donemin
Osmanlica {islup ve bilim terminolojisine sahiptir. Oyle ki en temel bilimsel
terimler bile Arapga, Fars¢a ve Tiirk¢e nin bir terkibi olan Osmanli Tiirkgesi’nin
imkanlar1 igerisinde {retilen karsiliklartyla verilmektedir. Bu sebeple
calismamizda gerek yazarlarin kavram orgiisiinii ortaya koyma adina gerekse
metinlerin bu yoniine de dikkat ¢ekme adina bazi terimlerin metindeki orijinal
karsiliklarint parantez icerisinde ifade etme geregi duyduk. Metinlerin
sistematigine bagl kalarak calismamizi iki ana baglikta siirdiirdiik. Birinci
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bashigimiz1 Bilgi Tiirleri: Yaygin Bilgi, Bilimsel Bilgi ve Felsefi bilgi, ikinci
bashigimizi ise Mantik Bilimi: Mantik Biliminin Tarifi ve Kisimlart,
olusturmaktadir. Birinci bagligimizda diistiniirlerin bilimsel bilgi ve felsefi bilgiyi
temellendirmek ve tanimlamak igin epistemolojik analizlerine yer verdik. Ikinci
alt bagligimizda ise ¢calismamizin esas konusunu Formel Mantik (Siri Mantik) ve
Uygulamali Mantik (Tatbiki Mantik): Metodoloji (Usuliyyat) alt basliklariyla
islemeye caligtik.

Mantigin suri mantik ve tatbiki mantik seklindeki ayriminin, Cumhuriyet
donemi Tiirk felsefesindeki daha dnce soziinii ettigimiz arayisla iliskili oldugu ve
modern felsefedeki metodoloji tartismalarnin etkilerini tasidig: cok agiktir (Oner,
2012: 103). Siiphesiz her iki digiiniiriin de yaptigi bu mantik taksiminin klasik
mantikta dayanaklarin1 bulmak miimkiindiir. Ornegin, Farabi (872-950) mantigin
iki kismina isaret etmek icin agik bir sekilde mantik biliminin kurallart ve
kanunlarini, biri biitlin bilimler ve sanatlar igin ortak genel mantiksal
kurallar/kanunlar anlaminda el-kavdnin tustereku es-sand ‘iu’l-hamse, digeri
klasik mantikta belki uygulamali mantiga tekabiil eden bes sanatin her birine 6zgii
0zel kurallar/kanunlar anlaminda el- kavdninu’l- hdssa olmak {izere ikiye
ayirmaktadir (Farabi, 1986: 58; Farabi, 2015: 71). Ancak klasik mantik
geleneginde genel kanunlari ele alan formel mantigin igerigi ile Yiicel ve
Agaoglu’ndaki formel mantigin igerigi ayni olmakla birlikte, klasik mantiktaki
0zel kanunlar1 ve kurallart ele alan uygulamali mantigin igerigi ile Yiicel ve
Agaoglu’nun isledigi uygulamali mantigin igerigi birbirinden oldukg¢a farklidir.
Klasik mantikta uygulamali mantik diyebilecegimiz bes sanat, bes tiir diisiinme
bi¢cimine karsilik gelen apodeiktik (burhdni), diyalektik (cedeli), sofistik
(sufestdi), retorik (hatabi) ve poetik (s ‘ri) diislinme bi¢imini, bunlarin esaslarini
ve kurallarini ele almaktadir (Farabi, 1986: 55-58). Oysa Yiicel ve Agaoglu, sir?
mantik baghgr altinda, 6zellikle Tanzimat sonrasi mantik eseri yazim tarzint
yansitir gekilde, klasik mantigin formel kismindan sadece onemli gordiikleri
konularn islemekte, fakat tatbiki mantik bagligi altinda modern felsefede gerek
pozitif bilimler gerekse sosyal bilimler i¢in teklif edilen ve tartigilan yontemleri
ve bunlarin her bir pozitif bilimde uygulanma tarzlarini ele almaktadirlar (Oner,
2012: 103; Ciigen, 1999: 45-46; Celik, 2009: 2).

Yazarlar, metinlerinde baz1 filozof ve bilim adamina ¢ogunlukla eser adi
zikretmeden atifta bulunmakta, yer yer onlardan alintilar yapmaktadirlar.
Calismamizda bu atif ve alintilarin ulagabildigimiz kaynaklardan izini siirmeye
calistik. Bu anlamda gerek atif yapilan filozof ve bilim adamlarmin dogrudan
kendi eserlerine gerekse bilim tarihi, bilim felsefi ve sosyal bilimler felsefesi
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alaninda kaleme alinmig kimi eserlere miiracaat etmeyi ihmal etmedik. Bu
caligmayr kaleme alirken asil amacimiz, Yiicel ve Agaoglu’nun mantik
caligmalarinda serimlenen iiretken ve giincel mantik perspektifini ortaya koymak
olmustur. Zira biz mantik ¢alisanlar bile bugiin hala klasik mantigi modern
bilimler dolayiminda giincelleme ve iiretme noktasinda kimi giigliikler yasiyoruz.
Y an1 sira mantik ne ige yarar, sorusu egitim dgretim siireglerinde hala dillendirilen
bir soru ve sorun olmaya devam etmektedir. Siiphesiz gerek Yiicel’in gerekse
Agaoglu’nun gordiigii ve kesfettigi gibi klasik mantik bugiin bilimin Organonu
olma adina biiylik imkanlar barindirmaktadir. Siiri ve Tatbiki Mantik bashgi
altinda kaleme alinmis iki metni arastirma konusu edinen c¢alismamizin, bu
dogrultuda yapilacak mantik ¢alismalarina katki sunacagini umuyoruz.

1. Bilgi Tiirleri: Yaygin Bilgi, Bilimsel Bilgi ve Felsefi Bilgi

Gerek Yiicel gerekse Agaoglu bilgi felsefesinden yola koyularak 6ncelikle
bilgi ve bilgi tiirlerini ele almaktadir. Bilimsel bilgi ve felsefi bilginin neligini
ortaya koymak icin yaygin bilginin (dmiydne bilgi) ne tiirden bir bilgi oldugunu
analiz etmektedirler. D1 ¢evreyle ylizlesen insanin, yapist geregi duyularla onu
tanimaya bagladigini, ardindan bu duyumlart kavrayislara  (idrdk)
doniistiirdiigliniic ve hafiza yardimiyla onlarin imgelerini (haydl) depolayip
sakladigin1 ifade eden Yiicel, insanin bilgi edinme siireglerini antropolojik ve
psikolojik temelde izah etmektedir. Yagmur yagdigi esnada su damlalarina maruz
kalan bir ¢ocuk ya da ilkel bir insan veyahut da egitim Ogretim siirecinden
gecmemis biri bu olgu/fenomen (hddise) hakkinda ancak duyumlara ve
kavrayislara ve daha 6nce bu olguya iligkin elde etmis oldugu imge ve hatiralara
sahiptir. Onun yagmur olgusu hakkindaki bilgisi sadece bu kavrayis ve hatiralarla
simirlidir. Yiicel, bu tespitten hareketle yaygin bilgiyi, olgular hakkinda tekil,
parca parg¢a edinilmis bilgi (Yiicel, 1926: 3), Agaoglu da ispat ve ¢ikarim yoluyla
ulasilmamis ve muhakeme etmeden Oylece kabul edilmis bilgi diye
tamimlamaktadir (Agaoglu, 1928: 3). Ornegin, bilgisiz bir insan, herhangi bir seye
isabet edip onu parga par¢a eden yildirimi bilir; odasinin tavaninda asili duran
elektrik lambasini da goriir. Fakat onun bu bilisleri birbirinden kopuktur ve onda
bu bilislerin iligkili olduklar1 olgular tek tektir yani tekildir, bunlar arasindaki
iligki heniiz kesfedilmis ve kavranmis, dolayisiyla konulari tiimellestirilip biri
digerine baglanmis degildir. Bu yoniiyle yaygin tekil bilgilerin en bariz niteligi,
onlarin heniiz tiimellestirilerek birlestirilmemis parga parga bilgiler olmasidir
(Yiicel, 1926: 3; Agaoglu, 1928: 5). Bununla birlikte Yiicel yaygin bilgide de
zaman zaman genellemelerin bulundugunu, fakat bunlarin ger¢ek ve ontolojik
nedene dayanmadigimi belirtmektedir. Yaygin bilgilerdeki genellemeler,
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¢ogunlukla aralarinda gercek ve tam bir iliskinin bulunmadig1 ve mahiyetleri
birbirinden farkli olgulara dair yapilmaktadir. (Yiicel, 1926: 5).

Yaygin tekil bilgiyle sahih ve kavrayici bilgi elde edemeyen insan, olgular
hakkindaki tecessiisiinii daha ileri tasiyarak bunlarin nasil ve ni¢in meydana
geldigini aramaya baglamistir. Bir olgunun sebebini arastirmak, Yiicel’e gore
ondan dnce gerceklesen baska bir olguya gitmeyi gerektirir. Onceki olgunun
sebebini ortaya koymak da yine ondan Onceki bir olguya gitmeyi gerektirir ve bu
sonsuza dek zincirleme (miiselselen) boyle devam eder. Sonsuza gitmek imkansiz
oldugu i¢in bu sekilde bir neden aragtirmasi bizi son noktada higbir bilimsel
bilgiye ulagtiramaz. Bu bakimdan neden arastirmasi, her bir olgunun geriye dogru
nedenlerini tek tek kesfederek ortaya koymakla degil olgular arasindaki ortak
nedeni, bilimsel yasay1 kesfetmekle ancak miimkiin olabilir (Yiicel, 1926: 4).
Yiicel’in isaret ettigi ve Aristoteles’in (M.O. 384-322) bilimsel-nedensel bilginin
imkanmi kendisinden hareketle temellendirdigi, ontolojik olarak ortak dogaya
(tabi ‘atu’l-miistereke) ve epistemolojik olarak tiimel ilkeye karsilik gelen bu
onto-epistemolojik dayanakla birlikte (Aristoteles, 2005: 16-18; ibn Riisd, 2015:
46, 62-63) sonsuza uzanmayi gerektirmeyen bu tiirden bir neden ve yasa
aragtirmasinin bilimsel aragtirmalara yon verdigini daha bagtan belirtmemiz
gerekir. Iste olgular arasindaki bagn, ortak birligin, nedensel yasanin kesfiyle bir
olguya dair elde edilen bilgi tiimel bilgidir ve ger¢ek bilgi demeye deger bilgi de
budur (Yicel, 1926: 4; Agaoglu, 1928: 5).

Bilimler her ne kadar yasa niteliginde nedensel bilgiye ulasmay1 hedeflese
de bu bilgi sadece kendi arastirma konulariyla sinirlt timel bilgi verir. O nedenle
Yiicel, bilimlerin, genel olarak evrenin yapisina iligkin ve biitiin bir varlig
kusatict bilgiler sunmaktan uzak olduklarmin altin1 ¢izer. Yiicel, buradan
hareketle felsefenin neligini irdelemeye adim atmaktadir. Ona gore felsefe, hem
yaygin bilgiden hem de bilimsel bilgiden ayrimli bir bilgidir. Nasil ki, insanoglu
yapis1 geregi ve diigiinen bir varlik olarak yaygin bilgi ile yetinmiyorsa ayni
sekilde evrene dair daha tiimel soru ve sorunlara cevap veremeyen bilimsel
bilgiyle de yetinmeyip baska tlirden bilgi arayigina girmektedir. Tam da bu
noktada felsefe insanin imdadina yetigsmektedir. Felsefe bilimin cevaplayamadigi
daha tiimel ve daha genel sorulara cevap arayisiyla bilimin biraktigi boslugu
doldurabilmektedir. Fizik ve kimya gibi pozitif bilimler maddenin zamanla kayitl
degisimlerini inceler. Maddenin bizzat kendisiyle ilgilenmez yani onun neligini
aragtirmazlar. Canlibilim (haydtiyydt), psikoloji (rihiyydt), toplumbilim
(ictimdiyyat) de ayn1 sekilde canliligin, ruhun ve toplumun neligini incelemezler.
Oysa insan zihninin bunlara dair de bir tecessiisii, ilgisi ve meraki s6z konusudur.
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Fizik sicaklik, 1s1k, elektrik gibi olgular1 inceleyip ulagtigt son bulgularn
deneylenmemis bir varlia, esire (ether) irca edebilmektedir (Yiicel, 1926: 6-7).
Ornegin, Isaac Newton (1643-1727) biitiin olgularin tiim evrene yayilan seyrek
akigkanlar veya ether yoluyla agiklanabilecegini varsaymisti (Henry, 2016:
241).Yliicel’e gore bu, bilimin tam olarak izah edemese de en azindan maddenin
kaynagimi maddi olmayan bir sey olarak tasavvur ettigini gostermektedir.
Maddenin bu kismi deney alanina girmedigi i¢in bilimsel metotlar burada yetersiz
kalmakta ve maddenin kaynagi problemi bilimin hudutlarini agmaktadir.
Dolayisiyla insan zekasi bilimin sinirlarint agip maddenin kaynagi meselesine
egilme ihtiyaci duymaktadir. Bu yoniiyle insan adim adim evrenin biitiini
hakkinda diisiinmeye baslamakta, onun nereden geldigini ve nereye dogru bir akis
icinde oldugunu, varhigmin hikmet ve gayesini Ogrenme gereksinimi
duymaktadir. Yiicel, iste insan zihninin, bilimlerin siirlarini asan bu tiimel sorun
ve sorular1 aragtirmasi ve tecessiisiinii doyurma cabasinin felsefe yapmak
oldugunu belirtmektedir (Yiicel, 1926: 7; Agaoglu, 1928: 8). Agaoglu’nun
degerlendirmesiyle, bilimler dogay1 kendi konusunun sinirlar1 déhilinde parga
parca irdeler. Bilimlerin parca par¢a irdeledigi hakikatler arasinda birtakim
bosluklar vardir ki bilim bu bosluklar1 doldurmakta yetersiz kalmaktadir. Oysa
insanin bunun &tesinde birlikli ve biitlinliiklii bir anlam arayis1 da vardir. Zira
insan evren hakkinda tiimel fikirlere ulasma yetenegine de sahiptir (Agaoglu,
1928: 8).

Dikkat edilirse Yiicel ve Agaoglu’nun bilim ve felsefe tanim1 dogrudan
modern dénemlerdeki bilim ve felsefe tanimina denk diismektedir. Ozellikle 17.
ylizyilin baslarinda sekillenen modern bati felsefesinde, bilimlerin giderek
felsefenin bagrindan kopmasiyla birlikte felsefeden anlasilan, daha ¢ok varlik
felsefesi/ontoloji/metafizik, bilgi felsefesi/epistemoloji, ahlak felsefesi/etik, sanat
felsefesi/estetik, siyaset felsefesi, zihin felsefesi, dil felsefesi, din felsefesi, bilim
felsefesi ve metodoloji gibi felsefi disiplinlerle sinirhidir (Yiicel, 1926: 57-58;
Agaoglu, 1928: 40-41; Kenny, 2011). Oysa Yunan felsefesi ve ortacag felsefesi
de dahil olmak iizere en genis anlamiyla klasik felsefede, basta ilk felsefe (prote
philosopiha/el-felsefetu’l-itla) diye nitelendirilen metafizik (meta ta physika/ma-
b‘ade et-tabi‘a) olmak iizere biitiin teorik ve pratik felsefi disiplinler/bilimler
felsefenin kapsaminda bulunmaktadir. Bu baglamda klasik felsefe geleneginde
felsefe en kusatict bir kavram olarak insan zihninin biitiin entelektiiel ¢abalarini
ihtiva eden bir kavram olarak vazedilmistir (Yiicel, 1926: 56; Agaoglu, 1928: 40;
Aristoteles, 2010: 291-297; Farabi, 2015). Fakat Yiicel’in yukarida sinirlarii
¢izdigi ve tanimladig1 felsefenin, insanin evrene iligkin sordugu en tiimel sorulari
ve timel ilkeleri, onun ifadesiyle mebde 'leri aragtirmayla sinirli metafizik bilimi
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oldugunu tespit etmemiz gerekir (Yiicel, 1926: 7). Agaoglu’nun tarifiyle felsefe
bilimlerin ilkelerini, hayatta nasil hareket etmemiz gerektigini, insanin ruh
alemini ve nihayet teolojik (mebde- me‘dd) meseleleri tetkik etmekle siirlar
¢izilmig bir disiplin olarak belirlenmis olmaktadir (Agaoglu, 1928: 8-9). Fakat
Yiicel’e gore felsefe bilimlere nazaran sahsi olmakla birlikte indi yani géreceli ve
biitiinliyle subjektif bir ugras da degildir. Tam aksine onun ifadesiyle “Felsefe
yapmak en mutena ve hakiki anasirla en miikemmel ve en kiilli bir marifet binasi
tesis etmektir.” O nedenle felsefeci onun goziinde bilgin (dlim) oldugu kadar
sanatkar ve sanatkar oldugu kadar da bilgin olmak durumundadir (Yiicel, 1926:
8). Dolayistyla Agaoglu’nun da ¢ok yerinde tespit ettigi gibi bilimlerin felsefeden
kopup bagimsizlagsmasi felsefenin bittigi ve yikildigi anlamina gelmez (Agaoglu,
1928: 9). Felsefe ve bilimleri birbirinden ayiran bu modern perspektif igcerisinde
mantigin yeri neresidir, sorusuna gelince siiphesiz bu soru klasik donemlerde de
sorulmus ve kimileri onu felsefeye dahil ederken kimileri felsefeden bagimsiz bir
disiplin olarak degerlendirmistir (Ibn Sina, 2006: 8-9; Kaya, 2013: 19). Yiicel bu
soruyu, mantig1 felsefeden ayri1 bagimsiz bir disiplin olarak degerlendirmek,
Agaoglu ise onu felsefenin kapsamina dahil etmek suretiyle cevaplandirmaktadir
(Yiicel, 1926: 8; Agaoglu, 1928: 8).

2. Mantik Bilimi: Mantik Biliminin Tarifi ve Kisimlari

Yiicel insan zihninin isleme tarzindan yola g¢ikarak mantik teriminin
tarifine ulagmaktadir. Zihnimiz dogasi itibariyle birtakim ilkelerden hareketle
diistinsel faaliyetlerde bulunmaktadir. Hareket ettigi ilkelere baglh kalmasi insan
zihni i¢in bir zorunluluktur. Zira zihnin bir seye ikna olmasi dogrudan dogruya o
seye dair dogru ve yanlig hilkiimlerini vermesiyle ilintilidir. Dogru ve yanlig
hiikmiinii verdigi yargilar ise kendisinden hareket ettikleri ilkelerin varligini
zorunlu kilmaktadir (Yiicel, 1926: 9). ilkenin olmadig1 yerde dogru veya yanls
cikarimlara ulasmak imkénsizdir ve burada insan zihninin varacagi son nokta
Gorgias’1n dile getirdigi lizere sofistik zihnin tavir alisinda oldugu gibi yargisizlik
olacaktir: Varlik yoktur, olsa da bilemeyiz bilsek de baskasina aktaramayiz
(Kenny, 2017: 54). Yiicel, insan zihninin ilkelerden hareketle dogru veya yanlig
hiikiimlere ulasma yoniindeki dogal egilimini esas alarak mantik bilimini soyle
tarif etmektedir:

Dogruyu ilmi tabirle hakikati bulmak hususunda hiikiimlerle istidlallerimizin
bizzat zihnimize ve onun mahiyeti icabi olan mebdelere ne serdit altinda
tevafuk edecegini mantik bize 6gretir. Su halde mantik, nasil disiiniirsek
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dogru diisiinmiis olacagimizi bize 6grettigi i¢in hakikat ilmi seklinde tarif
olunabilir (Yicel, 1926: 9).

Yiicel bu tarife gére mantigin iki yonlii vazifesinden sz etmektedir.
Birincisi diigiinmekle diislince arasindaki uygunlugu, ikincisi zihni ameliyelerin
durumlar (se’niyyet) ve olgulara (vak‘a) uygun olup olmadigini incelemekten
ibarettir. Ornegin, matematikte, kimyada ve tarihte hakikat ayn1 tarzda aranmaz.
Birincisinde aksiyomlar (miite ‘drefe) ve tariflerden baslayarak, ikincisinde deney
yaparak, ii¢iinciisiinde ise vesikalar toplayarak inceleme yapilir. Dolayisiyla bu
bilimlerde diisiincenin konusunu teskil eden nicelik, madde, tarihsel vakaya gore
hakikati arama tarzi ve yontemi degisiklik gostermektedir. Bu baglamda mantik
bilimi, bilimlerin farkli konularina gére degisen arastirma yol ve yontemlerini de
gosterir ve Yiicel’e gore bu yoniiyle mantik bilimi, bilimlerin bilimi olmaktadir
(Yiicel, 1926: 9-10). Bilimin gayesi hakikate ulagmak olunca bilimin bu yolda
basarili olabilmesi i¢in bir taraftan onun zihnin kanunlarina (nedensellik, 6zdeslik
gibi) uymasi, diger taraftan kesfettigi hakikatin inceledigi konuya uygun olmasi
gerekir. Buradan hareketle Agaoglu mantig1 esya ile zihin arasindaki “ahengi
temin etmek ve hatadan masun kalmak igin nasil bir yol takip edilmesi lazim
geldigini gosteren ilim” diye tarif etmektedir (Agaoglu, 1928: 11).

Yiicel, yukarida isaret edilen mantigin tarifi ve vazifelerini esas alarak
mantik bilimini formel mantik (sdri mantik) ve uygulamali mantik (tatbiki
mantik) olmak lizere ikiye ayirmaktadir. Konusu her ne olursa olsun mantigin,
yargl ve ¢ikarimlarimizda tabi olmaya mecbur oldugumuz kanunlari inceleyen,
hakikati elde etmek igin gerekli olan sartlar1 6greten kismi formel mantiktir. Bu
anlamda genel mantik (mantik-1 umiimi) olarak formel mantigin, hakikati bulmak
icin gosterdigi  kurallar (kavdid) biitin  bilimler i¢in ortak kurallar
olusturmaktadir. Formel mantigin tiimdengelimsel (za ‘/ili) ve tiimevarimsal
(istikrdi) c¢ikarimlarimizda sonuglarin dogru olmasi igin gosterdigi esaslar,
cikarimlarimiz ister nicelikle ister maddeyle isterse manevi olgularla iliskili
olsunlar hepsi i¢in gegerli esaslardir. Formel mantiktaki biitiin bu esaslarin ve
kurallarin kendisine dayandigi en temel ilke ise ¢elismezlik (adem-i tendkuz)
ilkesidir (Yiicel, 1926: 10-11). Agaoglu da tipki Yiicel gibi mantik bilimini formel
mantik ve uygulamali mantik olmak {izere iki kisma ayirmaktadir. Ancak
Agaoglu, Yiicel’den farkli olarak ¢elismezlik ilkesini degil de 6zdeslik ilkesini
(ayniyyet prensibi) esas alarak formel mantig1 tesis etmektedir. Ona gore formel
mantig1 kuran zihnin en temel ilkesi 6zdeslik ilkesidir. Agaoglu’nda 6zdeslik
ilkesine dayanan formel mantik “Zihnin kendi kendisiyle ahenk ve tavafukunu
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temin eden ilim”, baska bir ifadeyle de “Zihnin kendi kanunlariyla mutabik
olmasini temin eden ilim” seklinde tarif kazanmaktadir (Agaoglu, 1928: 11-12).

Diislincenin konularinin tamam i¢in gecerli olan ortak genel kurallarin
yani sira bir de her bir konuya ozgii birtakim &zel kurallar ve yollar da
bulunmaktadir. Ornegin, formel mantigin tarif hakkinda vazettigi, bilimlerin
kendisine tabi olmasini istedigi kurallar matematikte (riydziyye) baska, fizikte
(tabiiyydt) baska sekildedir. Yine 6rnegin, bir geometrik teoremi ispat ederken
kullanilan tiimdengelim yOntemiyle, nesnelerin yere diismesi olgusunu (sukiit
hadisesi) izah ederken kullanilan timevarim yontemi birbirinden farkli
yontemlerdir. Bu ornekte kullanilan ydntemlerin farkliligi, konularin yani
geometrik bir teoremle fiziksel bir olgu olarak nesnelerin yere diismesinin
birbirinden farkli olusundan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda mantigin,
diisiincenin konularina bagli olarak degisen bu kismi da uygulamali mantiga
(tatbiki mantik) diger bir adlandirmayla metodolojiye (usiliyydt) karsilik
gelmektedir (Yicel, 1926: 10; Agaoglu, 1928: 12-13). Agaoglu’nun tarifiyle
uygulamali mantik bu baglamda “Zihnin mevzulariyla tavafukunu temin eden”
bilim olmaktadir (Agaoglu, 1928: 12).

2.1. Formel Mantik (Siiri Mantik)

Her iki yazar da diisiinmenin {i¢ asamasindan s6z ederek formel mantigin
konularin1 islemeye ¢aligmaktadir. Once diisiincede fikirler yani yarg
bildirmeyen kavramlar tesekkiil eder. Ardindan bu fikirler arasindaki baglantilar:
kuran yargilar ve son olarak bilinen yargilardan bilinmeyenlerin ¢ikarilmasini
saglayan ¢ikarimlar gelir. Dolayistyla zihinde birbirini tamamlayan {ig tiir faaliyet
bulunmaktadir. 1. Kavramlar (fikir). 2. Yargilar (hiikiim). 3. Cikarimlar (istidlal).
Mantik terminolojisiyle kavramlar terimlere (hadd), yargilar onermeye (kaziyye),
cikarimlar ise delillere karsilik gelmektedir (Yiicel, 1926: 14; Agaoglu, 1928: 17).
Formel mantigin birinci ve ikinci faaliyetiyle asil gayesi liglinciisii yani ¢ikarim
mantig1 ve bunun iizerinden tesis edilen kiyastir. Formel mantigin, bu ¢ tiir
zihinsel faaliyette dayandigi temel prensipler 6zdesilk (ayniyyet) ve ¢elismezlik
(adem-i tendkuz) ilkeleridir. Yiicel’e gore bu iki ilkeden celismezlik ilkesi
zihnimizin esasl ilkesini olusturmaktadir. Bu sebeple Yiicel, formel mantigin
gelismezlik ilkesi bilimi diye de tarif edilmesinin yerinde oldugu diisiincesindedir
(Yicel, 1926: 14-15). Yiicel’in mantigin merkezine yerlestirdigi c¢elismezlik
ilkesinin basta ontolojik olmak tizere varligin, epistemolojik olarak da bilginin en
esaslh ilkesi oldugunu mantigm kurucusu ilk Ogretmen Artistoteles’le birlikte
kavramis bulunmaktayiz (Aristoteles, 2010: 456; Macit, 2012, 23-28).
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Yiicel, zihnin birinci faaliyetinin iiriinii olan terimi, zihinde olusan bir
soyut methumun lafzen ifadesi olarak tarif etmektedir (Yiicel, 1926: 16). Aym
tarifi Agaoglu’nda de goriiyoruz (Agaoglu, 1928: 18). Bunun imgeden (hayal)
farklt bir sey oldugu agiktir, ¢iinkii nesnelerin zihnimizde yarattigi imgeler
duyumlarimizin mahsulii olup somutturlar. Fakat fikirler bu imgelerin tekrariyla
birlikte olusup genel ve soyutturlar. Ornegin, daha once tanik oldugumuz
yuvarlak bir masa halihazirda 6niimiizde durmasa bile biz onu zihnimizde
canlandiririz. imgeler bu manada nesnelerin zihnimizdeki fotograflari olup
somutturlar (Yiicel, 1926: 16). Agaoglu’nun ifadesiyle fikirlerde genellik
(umiimiyyet), imgede ise O0zglliik (husisiyyet) vardir (Agaoglu, 1928: 18). Fakat
yuvarlak masa gibi birden ¢ok yuvarlak nesneyi duyumsamanin ardindan onlara
dair zihnimizde olusan imgeleri daire fikrine irca ettigimiz zaman sadece
yuvarlak masa degil, bu fikrin ihtiva ettigi nitelige sahip diger biitiin sekiller bu
fikrin/mefthumun kapsamina girer. Geometrik olarak “Merkez noktadan ¢evreye
¢ikan ¢izgilerin birbirine esit oldugu sekil” (Yiicel, 1926: 16; Oklid, 2019: 90)
diye tanimlanan daire bu anlamda genel bir fikir olup soyuttur. Bu soyut fikirler
ve methumlar mantik biliminde terim adini almaktadir. Zihnimizde kendilerini
tekrarli imgelerin onceledigi soyut fikirler ve mefhumlar bulunmakla birlikte
hi¢bir duyumsal veriye ve bu duyumsal verilerin yarattigi imgelere dayanmayan
mutlak soyut fikir ve methumlar, terimler de bulunmaktadir. Tanri, adalet
terimleri gibi (Yiicel, 1926: 16). Her iki diisiiniir de i¢clem (fazammun) ve kaplam
(siimiil) bakimindan terimler meselesine degindikten sonra bes tiimel, ardindan
yine formel mantigin konularndan bir digeri tarif ve bélme konusunu analiz
etmektedirler. Onermenin tarifi, taksimi ve 6nermeler arasi iliskileri ele alan
diistiniirler, buradan ¢ikarim ve kiyas bahsine gecmektedirler. Cikarim ve kiyas
baslig1 altinda dolaysiz ¢ikarim, karsiolum ve dondiirmeyi, kiyasin degeri
hakkindaki tartigmalari ele almaktadirlar (Yiicel, 1926: 16-39; Agaoglu, 1928:
18-32).

Yiicel kiyas teorisine getirilen iki temel itiraza yer vermektedir. Birincisi,
kiyasin yeni bir bilgi vermedigi ve sadece lafizlarin tekrarindan baska bir sey
olmadig1 yoniindeki itirazdir. Bilindigi lizere bu itiraz René Descaretes (1596-
1650) tarafindan Aristoteles’in kiyas teorisine getirilen itirazdir (Descartes, 2013:
61). Benzer bir itiraz Francis Bacon (1561-1626) tarafindan ileri stirilmistiir
(Bacon, 2012: 121-122). Yiicel, Descartes’in bu itirazinin, deneyci filozoflardan
John Stuart Mill (1806-1873) tarafindan tiimdengelimi (7a ‘/7/) de kapsayacak
sekilde genel bir itiraz olarak ileri siirildiigiinii belirtmektedir. Bu itiraz1 teknik
olarak goyle ifade etmektedir: Kiyasta tiimdengelim, dncelikle orta terimi ve
ardindan kiigiik terimi elde etmek ig¢in bilyilik terimin kaplamini analiz etmek,
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diger taraftan orta terimi ve kiiglik terimi ihtiva eden biiylik terimi ortaya
¢ikarmak i¢in kiiclik temin i¢lemini analiz etmekten baska bir sey degildir.
Ornegin, insan diisiinendir/ben insanim/ben de diisiinenim. Bu kiyasta “insan”,
“diigtinen” teriminin kaplamindan olup orta terimi; “diislinen” biiylik terimi,
“ben” ise kii¢lik terimi olusturmaktadir. Kiyas “diisiinen” teriminin kapsamindan
“insan” orta terimiyle “ben” kii¢iik terimi, “ben” teriminin i¢leminden de “insan”
orta terimiyle biiyiik terimi ¢ikarmak suretiyle kurulmustur. Dolayisiyla kiyas
burada zaten yeni bir sey 6gretmemektedir. Zira “diisiinen” teriminin kaplamini
bilmekle “ben” teriminin i¢lemini bilmek “Ben diislinenim” énermesini bilmek
i¢in yeterlidir. Ayrica timdengelim yapmaya ve ona bir ¢ikarim formu vermeye
gerek yoktur (Yiicel, 1926: 39).

Yiicel’e gore iyice analiz edildiginde goriilecektir ki, yukarida ifade
edilenin aksine biiylik terimin kaplaminda orta terim ve kiigiik terimin, kiigiik
terimin i¢leminde de orta terim ve biiylik terimin bulunmasindan dolay1 biz bir
bilgiye ulagmis olmamaktayiz. Zira zihnimizin, biiylik terimle kii¢iikk terim
arasindaki sonug¢ dnermesinde ortaya ¢ikan bagi (rdbita) temin etmesi i¢in kiigiik
terimin ve biiyiik terimin orta terimle iligkili oldugunu bilmesi gerekir. Oysa bu
bilgiden once kiicliik terimle biiyiilk terim arasinda iligkili olma durumu
tarafimizdan bilinmemekteydi. O nedenle Onciillerde kiiciik ve biiylik terim
arasindaki bagi saglayan orta terim sayesinde aslinda o ana kadar bilmedigimiz
bir hakikati elde etmis oluyoruz. Bu bakimdan ona gore biitlin kiyaslari, 6nciilleri
analitik olan kiyaslara indirgemek ve Onermelerdeki her bir terimi digerinin
iglemi ve kaplamina dahil ederek yorumlamak dogru degildir (Yiicel, 1926: 39-
40).

Kiyas teorisine getirilen ikinci itiraz, kiyasin herhangi bir seyi ispat
etmedigi, totolojiden (musddere ‘ale’l-matliib) 6te bir sey olmadigr yoniindedir.
Yiicel bu itirazin da Mill tarafindan ileri siiriildligiinii belirtir. Bu itiraza goére
sonug biiyiik 6nciil vasitasiyla ispat edilmektedir. Oysa sonucu ihtiva eden biiyiik
onciil onun gibi kesin degildir. Benim diisiinen oldugumu, her insanin diigiinen
olusundan hareketle kesin olarak ispat edemem. Ciinkii benim diisiinen
oldugumdan ne kadar siiphe ediyorsam, her insanin diisiinen olmasindan da o
kadar siiphe ederim. Buna dayali olarak Mill timdengelimin aldatic1 bir ¢ikarim
oldugunu ve hicbir tiimelden tekil bir yargimin ¢ikarilamayacagini, ya tekilden
tekile ya da tekilden tiimele gidilebilecegini ileri siirmektedir. Ona gore yeni bilgi
veren ve bizi yeni sonuglara gotiiren verimli ¢ikarim tiirii timevarimdir (Yiicel,
1926: 40-41; Kenny, 2011: 21-22). Yiicel, Mill tarafindan ileri siiriilen bu itirazin
cevabinin, dogrudan Aristoteles’in Analitikler (Il. Analitikler)’inde verildigi
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tespitinde bulunmaktadir. Yiicel, Aristoteles’in ayni metninde gegen su ornekle
analizini siirdiirmektedir: Her tiggenin i¢ agilar toplami iki dik agiya esittir/Bu bir
iiggendir/Bunun da i¢ a¢ilar toplami iki dik agiya esittir. Yazar “Sonucu 6nceden
bilmeden biiyiik onciilii iddiaya hakkimiz yoktur” bi¢imindeki tiimdengelimsel
¢ikarima yoOnelik Mill tarafindan ileri siiriilen itirazin sofistler tarafindan da ileri
siirilmiis oldugunu (Platon, 2015: 162; Platon, 1963, 38-41; Aristoteles, 2005:
10; Ibn Riisd, 2015: 31-31) ve Aristoteles’in bunu sdyle cevaplandirdigini
aktarmaktadir: Tekil ve 6zel durum, — ki bu drnekteki kiigiik 6nciilde ifade edilen
belirli su tiggendir- elde edilmeden yahut kiyas tamamlanmadan &nce bir yonden
bilinirken bir yonden bilinmeyendir. Zira kisi varligin1 tam olarak bilmedigi
belirli bir lg¢genin i¢ acilar1 toplaminin iki dik agiya esit oldugunu nasil
bilecektir?! Bununla birlikte her {iggenin i¢ agilar toplaminin iki dik agiya esit
oldugunu ifade eden tiimel bilgiyi 6nceden bildigi i¢in kisi kiyas yapmadan 6nce
belirli bir tiggenin de i¢ agilarinin dyle olduguna bu tiimel bilgi sebebiyle vakiftir
fakat bu bilgi tam ve mitkkemmel degildir (Yiicel, 1926: 41; Aristoteles, 2005: 9-
10; ibn Riisd, 1984: 176-177). Dolayisiyla Aristoteles’in bu analizi dikkatle
izlendiginde goriilecektir ki, sonug biiyiik dnciilde sadece bilkuvve bulunmaktadir
ve fakat heniliz tezahiir edip ac¢iga ¢ikmis degildir. Her liggen kavramina
gosterilebilecek biitiin tekil {iggenler dahildir. Bununla birlikte gosterilen belirli
ve tekil bir liggenin i¢ agilar toplaminin iki dik agiya esit oldugu bilgisi ancak bir
orta terim yardimiyla agik¢a ortaya konulabilir (Yiicel, 1926: 41-42). Ayni sekilde
Mill’in elestirisine yer veren Agaoglu ise kiyasin bir totoloji olmadigini1 anlamak
icin su soruyu sormak gerektigini sdyler: Sonug biiyiik onciilde bizzat ve seklen
(aynen ve siureten) icerilmekte midir? Agaoglu'na gore Oyle olmadigi aciktir.
Ciinkii sonug biiyiik dnciilde bilfiil degil bilkuvve igerilmektedir. Ornegin, altinin
1s1 ilettigini bilmeden dnce biitiin madenlerin 1s1 ilettiklerini bilirim. Bana altinin
da bir maden oldugu séylendigi vakit onun da 1s1 ilettigi sonucunu ¢ikaririm.
Agaoglu’na gore burada kiyasin bos ve faydasiz oldugu asla s6ylenemez. Ciinkii
kiyas olmadan altinin 1s1 ilettigi bilgisi sadece tekil bilgi olarak kalird1 (Agaoglu,
1928: 35). Yiicel, elbette ki tiimel bir 6nermenin bir veya birden fazla 6nermeyi
ihtiva ettiginden soz edilebilecegini, bu baglamda kiyasta biiylik 6nciiliin sonug
Onermesini ihtiva ettiinin ac¢ik oldugunu, ancak bir Snermenin bir bagka
Onermeyi ihtiva etmesinin bagka, kisinin bundan haberdar olmasinin ve bunu
bilmesinin ise bagka bir sey oldugunu belirtir. Bir 6nermenin kapsaminda birden
fazla 6nerme bulunabilir, ancak onlar ¢ikarim yapilmaksizin kisi i¢in hala bilfiil
bilinen onermeler degildir. Iste bir tiimel 6nermede igerilen 6nermeleri bize
agimlama ve bilme imkani sunan kiyas teorisidir. Ornegin, geometri bilimi
aksiyomlardan ve bu aksiyomlardan ¢ikarilan sonuglardan ibarettir. Bu
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aksiyomlardan, onlarmn igerdigi sonuglar1 ¢ikarmadan geometri bilimi yapmak
miimkiin degildir. Bir bakima geometri, kiyas teorisini kullanarak aksiyomlardan
heniiz bilinmeyen ve fakat aksiyomlarda iistii 6riik bir sekilde bulunan bilinmeyen
problemler hakkinda ¢ikarimlar yapan bilimdir (Yiicel, 1926: 42).

Yan sira Yiicel’e gore bir timel dnermenin, duyumlarimiz vasitastyla
zihnimizde hasil oldugundan yani bir aksiyomatik tiimel énermenin duyuma ve
duyumsal verilere dayali olarak zihnimizde olustugundan da sz edilebilir. Bu
anlamda tiimel bir 6nermeyi tekil duyumlar ve bilgiler olusturmaktadir. Fakat
buradan yola ¢ikarak “Bir tekil problem hakkinda ¢ikarimda bulunurken tiimel bir
onermeye gerek yoktur, ¢iinkii o da tekil bilgilerden olusmaktadir, bu anlamda
zaten kendisi ispata muhtag bir 6nermeden tekil 6nermeyi ¢ikarmak totolojidir”
denilemez. Ciinkii totoloji olmasi i¢in biiylik dnciiliin sonu¢ 6nermesini agik bir
bicimde ihtiva etmesi, ayrica sonu¢ Onermesinin de biiyiikk Oncil gibi kisi
tarafindan biliniyor olmasi gerekir. Fakat kiyasta biiyiik dnciil sonu¢ dnermesini
ya da birden fazla 6nermeyi ihtiva etmekle birlikte belirli bir 6nermeyi agik bir
bicimde ihtiva etmemekte ve sonu¢ Onermesi de kiyas yapmadan once kisi
tarafindan bilfiil ve agik bir bi¢imde bilinmemektedir. Buradan anlagilmaktadir
ki, formel mantigin 6ziinii teskil eden kiyas, deney yoluyla elde edilen tiimel
hiikiimlerden heniiz bilfiil ve tam olarak bilinmeyen tekillere dair g¢ikarimda
bulunmayi temin eden Onemli bir formel aragtir. Bununla birlikte biitiin
bilgilerimizin temelinde tiimel mefhumlar degil onlar1 6nceleyen deneyler vardir.
Yiicel’e gore artik giliniimiiz bilim diinyasinda deneye miiracaat etmeksizin
yalnizca kiyasla hakikatleri kesfedecegini iddia eden bir formel mantik var
olamaz (Yiicel, 1926: 43).

Agaoglu, kiyas teorisine getirilen elestirilerin kaynaginda 6zellikle kiyas
teorisinin ortacaglar boyunca esas alinmasini ve bunun c¢ok Onemsenmesini
gormektedir. Ortacagda bilgide hatadan korunmak ve hakikate ulagsmak igin
kullanilan en mitkemmel yontem kiyas teorisiydi ve mantik biitiiniiyle formel bir
mabhiyet arz etmekteydi. Agaoglu ortagcagda mantigin formel tarafina ¢ok fazlaca
onem atfedilmesinin bir tesadiif olmadigina, bunun birtakim tarihsel sebeplerinin
bulunduguna isaret etmektedir. Ortagcag felsefesinin en bariz niteligi, onun
tespitiyle felsefeyle metafizigin birlikte olmasidir. Ortacaglar 6zellikle dinsel
donemlere tekabiil ettigi ve her tiirli hakikatin dayanaginin dini itikatlar oldugu
kabul gordigii i¢in felsefi teoriler de devamli dine tabi olmak zorunda kalmistir.
Konular itibariyle ilahi ve uhrevi olan dine tabi felsefe bu tiirden problemlerle
mesgul oldugu i¢in olguya, iginde yasadigimiz dogaya ve evrene Onem
vermemistir. Formel mantik, tabiati itibariyle fikir ve diisiincelerin olgulara
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uygunlugunu konu edinmedigi ve biitiiniiyle zihnin temel yasalarimi ve soyut
¢ikarim bigimlerini ele aldig: i¢in dinsel ve metafiziksel ¢gikarimlarin bir aleti
olarak alinmig ve Onemsenmistir (Agaoglu, 1928: 33—34).2 Agaoglu kiyasa
getirilen elestirilere verdigi cevapta kiyasin bos ve faydasiz oldugunu sdylemenin
imkansiz oldugunu savunmakla birlikte ortagaglarda oldugu gibi onun gereginden
fazla da abartilmamas1 gerektigi kanaatindedir:

Tenakuza diismemek i¢in muhakeme ve istidlal bize en iyi yardimcilardir.
Fakat kiyasin roliinii liizumundan fazla biiyiitiip kiyasta miitemadiyen yeni
yeni kaideler ¢ikarir, lizumsuz teferruata saplanirsak faaliyetimiz kurn-u
vusta alimlerinin faaliyetine benzer. Hafizamiz bos yere dolar, zihin yorulur.
(Agaoglu, 1928: 36).

2.2. Uygulamah Mantik (Tatbiki Mantik)

Her iki diigiiniir de mantigin bu kisminda pozitif bilim (miispet ilim),
bilimin mengei, bilimin konusu ve doga kanunlari, bilimin pratik ve teorik gayesi,
bilimler tasnifi gibi konular {izerinde durduktan sonra pozitif bilimlerde
kullanilan yontemleri ele almaktadir. Biz Yiicel ve Agaoglu’nun ele aldigi bu
konulardan pozitif bilim, bilimin konusu ve bilimler tasnifine yer verdikten sonra
pozitif bilimlerde kullanilan yontemleri irdelemeye ¢alisacagiz. Caligmamizin
basinda da yer verdigimiz gibi onlar yaygin bilgiyle, bilimsel bilgi ve felsefi
bilginin ne oldugu {izerinde durmuslardi. Bu epistemolojik analiz {izerinden
kiymetlendirdikleri pozitif bilim, bilimsel bilgiyi esas alan ve bilimsel bilgileri
kesfetme amaci giiden bilimleri ifade etmektedir. Bu anlamda 6ncelikle bilim
tarihinden hareketle pozitif bilimin ne oldugunu ortaya koymaya ¢alismaktadirlar.

Yiicel, Ronesans’ta, orta ¢aglarin fikri ve manevi esaretinden kurutulmak
icin kadim Yunan felsefesine ve bu eski tefekkiir kaynaklarina geri donme
hususunda giiclii bir egilimin varligina igaret etmektedir. Ronesans’ta giiclii
zekalar yonlerini ilk 15181 geldigi tarafa dogru ¢evirmislerdir. Ancak bu Yiicel’e
gore basit bir geriye gidis degildir. Onlar ortacaglarin perspektifinden ayrilip her
diisiinceyi Platon (M.O. 427-347), Aristoteles, Batlamyus (85-165) ve Galen

2 Ornegin iznikli Eustrade (1050- 1120) hakkinda 1082’de imzalanan bir aforozda Mesih’in
biitiin kutsal ve ilahi sdylemlerinde Aristocu kiyasla akil yiiriittiigii suglamasi getirilmistir. Yine
14. yiizyilda Thomasgilarla karsitlar1 arasindaki tartigmalarda Palamascilar “Incil’den ziyade
kiyaslara tapmalaridan” dolay1 ve “Ilahi nur yerine Aristoteles’in kiyaslarini nur olarak
adlandirmalarindan” dolayr mubhaliflerini elestirirken Demetrios Kydones “Tanri bizlere
diyalektik tartismay1 verdi ki goriisiimiizii bir tasa ¢arpar gibi tersine ¢arpip bu ikili gdzlemden
hakikatin nurunu ortaya ¢ikartalim” diyerek, Prochors da “Her hakikat bir kiyastir ya da bir
kiyasin onciiliidiir” diyerek onlara cevap verecektir (Alain de Libera, 2016: 62, 81-82).
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(130-210) gibi otoritelere dayandirmadan dogrudan kendi zihinlerini kullanarak
Yunan felsefesindeki hakikati arama tecessiisiinden feyz almak istemiglerdir.
Dolayisiyla onlarin Yunan felsefesine geri doniisii, Yiicel’in ifadesiyle “Fikri
hayatin en feyyaz mazisinden kuvvet almak i¢indi.” (Yiicel, 1926: 45). Yiicel’e
gore deney yontemi (tecriibl ustil) 6rnegin bir Leonardo da Davinci’ye (1452-
1519) daha sonraki donemlerde sebepleri agikga ortaya konulacak olan birgok
dogal olguyu daha 6nce kesfetme imkani sunmustu. Nikolas Kopernik (1473-
1543) ise eski Batlamyus evren kuramini yikmisti. Giines’in merkezde ve sabit
oldugunu, Diinya da dahil olmak {izere diger goksel cisimlerin hareket ettigini ve
onun etrafinda dondiigiinii ileri siirdii. Johannes Kepler (1571-1630), Tyhco
Brahe’nin (1546-1601) gézlemlerine dayanarak Merih hakkindaki miitalaalarini
ve degerlendirmelerini negretti. Kopernik’in baktigi noktadan yola c¢ikarak
yildizlarin hareketine iliskin {i¢ meshur kanun iler siirdii. Daha sonra Galileo
Galilei (1564-1642) vyercekimine iliskin baz1 fiziki hakikatleri kesfetti.
Gelistirdigi gozlem aletleri sayesinde Giines lekelerini, Ay lizerindeki daglari,
Zihre yildizinin safhalarimi kesfetmisti. Biitiin bu kesifler deneysel yontem
sayesinde gerceklesiyordu. Tip alaninda William Harvey’in (1578-1657) kan
dolasimini kesfi de bu dogrultuda zikredilmelidir. 16. Yiizyilda baslayan énemli
bilimsel kesiflerle birlikte en nihayet Descartes ve Bacon’da deneysel yontem 17.
yiizyila gelindiginde biitiin giiciiyle yerlesmis bulunmaktaydi (Yiicel, 1926: 46;
Agaoglu, 1928: 34-35; Gordon, 2015: 35-40). Boylece bir zamanlar dini, goksel
veya metafizik gliclerle izah edilen dogal olgular artik olduklar1 gibi ve tabiatin
sinirlar igerisinde, onun digina ¢ikilmadan izah edilmeye baslandi. Aklin yalnizca
kendi siirlarinda kalarak doganin sirlarindan higbirini kesfedemeyecegi teslim
edilen gerceklerden biri oldu. Teorik aklin, ancak deneyin verdigi bilgileri bir
sekilde g¢ikarima yarayan bir aragtan ibaret oldugu kabul edildi. Dolayisiyla
Yiicel’e gdre modern bilimin (mudsiwr ilim) yontemi, kendilerine dayandig: ilk
bilgiler itibariyle deneysel (tecriibi), onlart dogru bir sekilde ¢ikarmak itibariyle
de rasyonel (akli) bir mahiyet arz etmektedir (Yiicel, 1926: 46-47; Benton, 2013:
33-34). Modern donemlerin bilimsel ruhuna iligkin bu kisa degerlendirmeden
hareketle Yiicel pozitif bilimi (miispet ilim) “Tecriibeye ve tecriibeyi sevk ve idare
eden akla miistenid serbest usil-ii taharrlyi kabul etmis ve hadisat-1 tabliyyeyi
tabiatta oldugu gibi gérmeyi kendisine siar ittihaz eylemis bulunan su‘be-i
marifet” diye tanimlamaktadir (Yiicel, 1926: 47).

Yiicel’e gore doga olgularimi sadece gozlemlemek yetmez, dogayi
kendimize faydali olacak sekilde degistirmek i¢in siire¢lerin diizenli ve bir takim
araglara dayali olarak sistematik bir sekilde isletilmesi gerekir. Insan1 dogaya
kars1 ongoriilii yapacak yegéne arag, olgular1 belli bir diizen ¢ergevesinde idrak
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etmeye caligmaktir. Bu sekilde olgulart idrak etmek ise ancak onlarn tek tek
bilmekle degil onlar arasindaki sabit, degismez miinasebetleri kavramakla
mimkiindiir. Yazar bu tespitten yola c¢ikarak bilimin konusunu da tayin
etmektedir: “Su halde ilmin mevziu, se’niyyetlerde meydana gelen hadiseler ve
o hadiseler arasindaki sabit nispetlerdir ki bunlara tabiat kanunlar1 derler.” (Yiicel,
1926: 47-48). Biitiin bilimlerin hedefi olgular silsilesini aralarindaki miinasebete
gore tanzim etmek ve bu sayede onlarin sebeplerini izah etmekten barettir.
Olgularin birbirini kovalayan dalgalar gibi akisi, aralarinda bir olgusal nispetin
(nispet-i tabiiyye) bulundugunu bize ilham eder ki diisliniiriimiiz bu nispetin
nedensellik (illiyyet/causalite) oldugunu belirtmektedir. Bilimler kendi arastirma
konular1 ¢er¢evesinde olgular arasindaki bu belirlenmis (muayyen/determine)
miinasebeti kesfederek olgulari birbirine baglar. Dolayisiyla nedensellik prensibi
olmadan bir bilimin var olmasina imkan yoktur. Yiicel, Bacon’a referansla
“Hakiki sekilde bilmek illetleri bilmektir.” degerlendirmesinde bulunur (Yiicel,
1926: 48; Bacon, 2012: 203). Gergek bilginin nedensel bilgi oldugu tespiti
siiphesiz modern bilimin bilim tasavvurunun smirmi tayin eden giicli bir
tanimlamadir, ancak kabul edelim ki, Yiicel’in isaret ettigi gercek bilgiye getirilen
bu tanim modern bilime ve Bacon’a 6zgii degildir. Bacon tarafindan kiyasiya
elestirilen Aristoteles gercek bilginin nedensel bilgi oldugunu agik¢a ifade
etmektedir (Aristoteles, 2005: 43; Ibn Riisd, 2015: 31, 51).

Bilimler tasnifine etrafli bir yer ayiran her iki yazar da Aristoteles’in bilim
tasnifi, ortagagda bilimler tasnifi, Bacon’un bilimler tasnifi, Amperé’in (1775-
1836) bilim tasnifi, Comte’un bilim tasnifi ve son olarak Herbert Spencer’in
(1820-1903) bilim tasnifine yer verdikten (Yiicel, 1926: 58-66; Agaoglu, 1928:
42-45) sonra Comte’un ve Spencer’in bilim tasniflerini esas alarak kendi kabul
ettikleri bilimler tasnifini ortaya koymaktadirlar. Agaoglu’na gore bilim hakkinda
tam bir fikir edinmek, c¢esitli bilimlerin konulari olan olgular1 birbirine
karistirmamak i¢in bilimlerin iyi bir tasnifine ihtiya¢ vardir. Ayrica beseri
bilimlerin ilerlemesini gérmek ic¢in iyi bir bilimler tasnifi en iyi rehberdir.
Pedagojik agidan da konulari birbirinden ayirmak, ¢esitli boliimler olusturmak
ancak bununla miimkiindiir (Agaoglu, 1928: 41). Yiicel, kendi esas aldig1 bilim
tasnifini s0yle ortaya koymaktadir:

1. Matematiksel bilimler (Riyazi ilimler)

2. Matematiksel- fiziksel bilimler (Riyazi- fiziki ilimler: Mekanik ve
Astronomi

3. Fizik ve Kimya

4. Canlbilim (Hayatiyyat)
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5. Psikolji (Ruhiyyat)
6. Toplumbilim (Ictimaiyyat) ve Tarih (Yiicel, 1926: 66).

Agaoglu ise Comte’un bilimler tasnifinin (Comte, 2015: 76-156) daha
isabetli oldugunu acik¢a ifade etmekle ve bu bilimler tasnifini kabul etmekle
birlikte onun psikolojiye (riihiyydt) yer vermemesini bir eksiklik olarak
gormektedir (Agaoglu, 1928: 46). Agaoglu, Yiicel’in yukarida siraladigi bilimleri
ihtiva edecek sekilde en genel tasnifle bilimleri matematiksel (7iydzi) bilimler,
doga (tabii) bilimleri ve manevi bilimler olmak iizere {i¢ baslik altinda
toplamaktadir (Agaoglu, 1928: 55).

Bu bilimlerin her birinin kendine 06zgii bir metodu (usil) vardir.
Matematikte timdengelim (#a /i) metodu; mekanik ve astronomide matematik ve
deneysel bilimlerden alinan tiimdengelimle birlikte gdzlem ve deney metotlari;
fizik ve kimyada goézlem, deney, varsayim (faraziyye) ve tiimevarim metotlart;
canlibilimde, fizik ve kimya gibi bilimlerde kullanilan metotlarla birlikte ilaveten
tasnif ve tarif metotlari; psikolojide i¢gézlem (bdtini tetkik); toplumbilim ve
tarihte ise gozlem, vesikalarin incelenmesi ve elestirilmesi metodu
kullanilmaktadir (Yiicel, 1926: 66-67). Zira Yiicel ve Agaoglu'na gore biitiin
bilimleri tek bir bilime irca etmek imkansizdir. Ne astronomiyi matematikten ne
canlibilimi kimyadan tiiretmek ve g¢ikarmak miimkiin degildir. Matematikten
baslayip toplumbilime gelinceye kadar her bir bilim merhalesinde yeni bir unsura
rastlanmaktadir. Ornegin, cebirin esas mefhumu olan miktar fikrine geometri
sekil ve mekani; mekanik bilimi hareket, kuvvet ve zamani; astronomi, fizik ve
kimya maddeyi; biyoloji canlilifi; psikoloji igsel hayati ve bilinci; toplumbilim
toplumu ilave etmektedir. Bilimler arasindaki siralama, ilave edilen bu
mefhumlardan dogmaktadir ve hepsi i¢in ortak kanunlar bulunmakla birlikte her
birinin tabi oldugu kendine has bir konusu ve metodu bulunmaktadir (Yiicel,
1926: 69; Agaoglu, 1928: 40, 111).

2.2.1. Metodoloji (Usiiliyyat) ve Genel Kurallar

Insanin &mriiniin kisaligin1 ragmen ogreneceklerinin o nispette fazla
oldugu, insanin bilmediklerinin ¢oklugu fakat zamanin kisalig1 dikkate
alindiginda heniiz bilinmeyen hakikatleri hizli fakat giivenilir bir sekilde
O6grenmek zorunda oldugu tespitinden hareketle Yiicel metodu (usil) olgulart
hizlh fakat giivenilir bir sekilde bize 6gretecek olan kural ve kaideler toplami
olarak tarif etmektedir. Kendi ifadesiyle metot “Zihn-i beserin hakikati kesf ve
ispattan ibaret olan gayesine vasil olmak icin miiracaat ettigi yollarin heyet-i
umimiyesinden ibarettir.” (Yiicel, 1926: 71). Metotsuz bilimsel ¢aligmada
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bulunmak firtinali bir denizde kaptansiz gemiyle yol almak demektir. Yiicel’e
gore yeterli metot fikrinden yoksun dogu diinyasi asirlardan beri kaptansiz
gemide yol almaya devam etmektedir. Dogu diinyas1 yiizyillardir zekdya ve
malumata onem vermis, fakat metot fikrini layikiyla takdir edememistir. O
nedenlerdir ki 6zellikle son ylizyillarda sarf edilen onca mesaiye ragmen ne bir
Descartes, ne bir Harvey, ne bir Louis Pasteur (1822-1895) yetismemistir. Dogu
diinyasindaki metot fikrinin olmayis1 birgok aydin (feyydz) yeteneklerin heba
olmasima sebep olmustur. Yiicel’in tespitiyle “Iltihdka gayret ettigimiz Bati
medeniyetinin ser muvaffakiyeti usl c¢aligmasinda” saklidir. Zira “Bir
manivelaya sahip bir ¢gocuk elinde giirz bulunan Herkiil’den daha kuvvetlidir.”
Simdiye kadar dogu derin bir metafizik zekasiyla insanoglunun ruhunun bir
Herkiilii konumundaydi. Fakat elindeki manivelay1 iyi kullanan Bati bu Herkiilii
elindeki gilirzliyle beraber mevcut kuvvetinden istifade edemeyecek hale
getirmistir. Bu noktada Yiicel, Bati diisiincesinde metot fikrini canlandiran
Descartes’tan su anlamli aktarimi1 yapmaktadir:

Agir yirliyen fakat dogru bir yol takip edenler kosan fakat dogru yoldan
uzaklasanlardan daha fazla ilerler. Onun i¢indir ki hakikati kesfedecek yeni
bir ustil bulmak yeni bir hakikat kesfetmekten daha mithimdir. Ciinkii o usil
sayesinde birgok hakikatin kesfi miimkiin olur.(Yiicel, 1926: 72; Descartes,
2013: 25).

Yiicel, gii¢lii bir zekdya dogru bir metot eslik ederse en kesif karanliklar
icindeki hakikatlerin bize yiiziini gostermekte bir an bile gecikmeyecegini ifade
etmektedir. O, altin1 ¢izdigi zeka- dogru metot ortakliginin, Denis Diderot’ya
(1713-1784) atfettigi su anlamli ifadeyle altin1 ¢izmektedir: “Bir kivileim bir
ispirto figisini tutusturdugu halde bir damla suda soniip gider.” Bu anlamda zeka
kivilcim gibidir, yeter ki tutusturabilecek bir maddeye isabet etsin. Iste zekanin
tutugturmak i¢in temas edecegi madde, metottan bagka bir sey degildir (Yiicel,
1926: 72; Agaoglu, 1928: 49). Agaoglu bat1 bilim tarihinin seyrini dikkate alarak
bilimlerinin ilerlemesinin metotlarin ilerlemesiyle eszamanli oldugu tespitinde
bulunmaktadir. Ornegin, fizyoloji Claude Bernard’a (1813-1878) gelinceye kadar
miistakil bir bilim olamamistir. Cilinkii ona gelinceye kadar fizyolojide hakikate
ulagsmak i¢in kullanilan yontemler farkliydi. Fakat onun gelistirdigi yontem ve
sistem sayesinde fizyoloji daha da gelismis ve bagimsiz bir disiplin haline
gelmistir. Agaoglu da tipki Yiicel gibi ilk ¢aglarda ve ortacaglarda 6zellikle doga
bilimlerinin yeterince gelisememesini metotsuzluga ya da yanlis metotlara
baglamaktadir. Descartes gibi biiyiik bir filozofun Metod Uzerine Konusma adl
eseriyle kaleme aldigi yeni metot sayesindedir ki bilimler inkisaf etmeye
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baslamistir. Onun iizerinde durdugu apagiklik (beddhet) ilkesi, analiz ve sentez
yontemleri bilimin ilerlemesinde biiylik rol oynamigtir. Aynmi sekilde Bacon
gbzlem, deney ve tiimevarim vurgusuyla ve metodolojinin merkezine bu
yontemleri koymakla bilim tarihi bakimindan ayni rolii oynamistir. (Agaoglu,
1928: 48-50).

Her bir bilimin kendine mahsus metodu bulunmakla birlikte bilimlerin
ortak olduklari metotlar ve kurallar da vardir. Bunlarin basinda apagikiik
(bedahet) prensibi gelmektedir. Yiicel, Bacon’la birlikte modern felsefenin
kurucusu olan Descartes’in Metod Uzerine Konusma (Usiil Hakkinda Nutuk) adl
eserinde biitiin bilimler i¢in bes genel prensipten bahsettifini ve bunlardan
birincisinin apagiklik prensibi oldugunu belirtmektedir (Yiicel, 1926, 73;
Descartes, 2013: 63-64). Bu prensip bize sunu 6gretmektedir: Bir problem tam
olarak kavranilmaksizin ve acgik bir sekilde kabul edilebilecek bir ilkeye
dayandirilmaksizin ¢oziilmiis sayilamaz. Yicel, ortacaglarda bunun aksi bir
diisiincenin hakim oldugundan s6z etmektedir. Ciinkii ortacaglarda bir fikrin
acikligindan ziyade Aristoteles, Hipokrat, Galen, Batlamyus gibi referans
otoriteler tarafindan kabul edilmis olmasi esas alinmaktaydi. Bu otoritelerin
kabullerinin disina ¢ikmak bu c¢aglarda bilimsel kiifiir (kiifi-i ilmi) sayilmistir.
(Yiicel, 1926: 73). Ornegin, asirlar siiren bir inanci yikmakla suglanmaktan
korkan Harvey Kalp ve Kan Hareketleri (De motu cordis) adli galigmasini
yayimlamak i¢in otuz y1l kadar beklemek durumunda kalmistir (Fara, 2015: 170).
Bu durum Yiicel’e gore 6zgiir arastirmaya engel olmus deneysel bilimler uzun bir
fetret donemi yasamistir. Bugiin artik her bilim miintesibi “Arayan benim,
buldugum seyin dogrulugunu anlayacak olan benim zihnimdir” demek
durumundadir (Yicel, 1926: 73; Agaoglu, 1928: 51). Descartes’in temel
prensipleri igerisinde apagiklik ilkesini zikretmekle birlikte Agaoglu, Yiicel’den
farkli olarak bilimlerin ortak oldugu kurallarin ya da yontemlerin temelde iki
esasli yontemden; analiz ve sentezden ibaret oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii
ona gore Descartes’in birinci ilkesi olan apagiklik ilkesi zaten biitiin bilimlerin
gayesini olusturmaktadir (Agaoglu, 1928: 51).

Descartes’in ikinci ve tliglincli prensibi yine biitiin bilimlerde ortaklagsa
kullanilan analiz ve sentez 'dir. Analiz, incelenen konuyu miimkiin oldukga kiigiik
unsurlara ayirmak bdylece her birini ayr1 ayri ¢dzmeye ¢aligsmaktir. Sentez ise bu
basit ve bilinmesi en kolay olan seylerden hareket edip derece derece en bilesik
olanlara yiikselebilmek i¢in zihni belli bir diizen igerisinde yonlendirmektir.
Dolayisiyla analiz ister ruhsal ister maddi olsun bir tiimeli unsurlarina ayirma
islemidir. Analiz basit bir par¢alama degil unsurlarina ayrilan timelin varligin

$




Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, http://busbed.bingol.edu.tr,
Yil/Year: 9  Cilt/Volume: 9 » Sayi/Issue: Ozel Sayi ® Giiz/Autumn 2019

benzerlik ve farkliliklariyla birlikte toplanip bir araya gelerek olusturan unsurlara
ayirmaktir. Ornegin, anatomide bir uzuv unsurlarma ayrilirken onu olusturucu et,
kemik, kikirdak vb. gibi unsurlara ayrilir. Yoksa anatomide analiz kasabin yaptigi
gibi onu iig, bes, on par¢aya ayirmak degildir (Yiicel, 1926: 73-74; Agaoglu,
1928: 51). Bu anlamda Agaoglu da teknik anlamda analizle (zahlil) bolmenin
(taksim) birbirine karigtirilmamasi uyarisinda bulunmaktadir. Ciinkii bélme bir
biitiinii unsurlarina degil pargalarina ayirmaktir (Agaoglu, 1928: 52—53).3 Analiz
ve sentez maddi bir nesneye ya da aragtirma konusuna uygulanabilirken ayni
zamanda zihinsel varligi olan bir tiimel kavrama ve arastirma konusuna da
uygulanabilir. Birinci uygulamada analiz ve sentez bilfiil analiz ve bilfiil sentez
olurken ikincisinde ideal/hayali analiz ve sentez olmaktadir. (Yiicel, 1926: 74).

Bilimlerde analize basvurulmasinin sebebi insan zihninin belirli fakat
seylerin belirsiz, karmasik ve bilesik olmasiyla ilintilidir. Karmasik ve belirsiz
aragtirmaya konu seyler unsurlarina ayrilmak suretiyle zihin tarafindan kolayca
anlagilabilecek duruma getirilir. Analizin gayesi esyanin hangi basit ilkelerden
meydana geldigini, sentez gayesi ise bir tiimelin, kendisini olusturan unsurlar
arasindaki hangi baglantilardan ve ne sekilde meydana geldigini kavramaktir. Bu
baglamda analiz ve sentez bilimin, bir yonden sonuglardan hareketle sebepleri,
diger bir yonden sebeplerden hareketle sonuglari izah etmek seklindeki iki yonlii
ihtiyacina cevap verecek yontemleri ifade etmektedir. Bilim analizle bilinen olgu
ve durumlardan hareketle sebepleri, sentezle de bilinen sebeplerden hareketle
olgu ve durumlari izah etmektedir. Bu anlamda analiz ve sentez birbirini
tamamlayan yontemlerdir. Sentez unsurlar arasindaki baglantilari ve onlarin
durumlarin1 gostererek analizi tamamlar. Yani sira sentez analizin Olgiitii ve
kriteri gorevini de gormektedir. Analiz ile kesfedilmis olan unsurlar1 alarak
sentezleyip tiimeli tekrar tesis ettigimiz vakit bundan Once yapilan analizin
dogrulugu ve sihhatini de test etmis oluruz. Eger tekrar tesis edilen tiimel,
oncekine uygun diigmiiyorsa burada analizde bir hata yaptigimiz1 fark ederiz.
(Yiicel, 1926: 75-76; Agaoglu, 1928: 52-53).

2.2.2. Matematiksel Bilimlerde Metot

Bilimlerin genel ilkelerinin yani1 sira her bir bilimin kendine 06zgi
yontemleri ve kurallar1 da bulunmaktadir. Yiicel ve Agaoglu matematiksel

? Klasik mantikta bolme bir tiimiin kendisini olusturan eczasina yani unsurlarina ayrilmasi veya
bir tiimelin tikellerine ayrilmasi seklinde iki tiirlii yapilan bir ayirma islemidir. (Oner, 2014: 59;
Emiroglu, 2005: 94-95). Agaoglu burada analizi birinci tiir bolme anlaminda kullanmakta,
bolmeyi sadece ikinci tiir blmeyle sinirlandirmaktadir.
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bilimlerden baglamak suretiyle sirayla bilimler tasnifinde yer verdikleri her bir
bilimin kullandig1 yontemleri ele almaktadirlar. Bilimler tasnifinde ilk sirada
gelen matematigin konusu niceliktir ve bununla o6lgiilebilen her sey kast
edilmektedir. Egyanin mahiyetinden bagimsiz olan niceligin zihinsel bir methum
oldugu agiktir. Oysa niceligin karsiti olan nitelik ise esyanin var olma tarziyla
iliskilidir. Ister bitisik (muttasil) ister ayrik (munfasil) olsun nicelik matematigin
konusudur ve nicelikler arasindaki bilinen nispetlerden bilinmeyenleri kesfetmek
bu bilimin gayesini olusturmaktadir (Yiicel, 1926: 80-81; Agaoglu, 1928: 57-58).
Asil matematiksel bilimler geometri, aritmetik ve cebirdir. Analitik geometri ise
cebir ve geometrinin sentezinden olusan matematiksel bir bilimdir (Yiicel, 1926:
84-85; Agaoglu, 1928: 59). Aritmetik ayrik nicelikleri (sayi/aded) geometri ise
bitisik nicelikleri (sekil) konu edinir. Mekanik ve astronomi ise matematiksel
bilimler olmakla birlikte mutlak manada matematiksel degildirler. Onlar ayni
zamanda fiziksel bilimlerdir. Bu sebeple her iki disiiniir de mekanik ve
astronomiyi matematik- fiziksel bilimler baslig1 altinda toplamistir (Yiicel, 1926:
87-90; Agaoglu, 1928: 58-59).

Matematiksel bilimlerin ilkeleri aksiyomlar, postulatlar ve tarifler olmak
tizere ii¢ ilkeden olugmaktadir (Yiicel, 1926: 89; Agaoglu, 1928: 60). Aksiyomlar
Agaoglu’nun daha 6z ve kisa tarifiyle “Kendiliginden bedihi olup gayr-i muayyen
kiymetler arasindaki miinasebeti beyan eden zarGri kaziyyelerdir.” Biitiin
pargadan biiyiiktiir, bir seye esit olan iki sey birbirine esittir, gibi (Agaoglu, 1928:
65). Bunlar birden ¢ok ispatta kullanilan ortak ilkelerdir. Ornegin, 4= 2+2, 3+1=
4, 3+1= 2+2, gibi islemlerde ortak aksiyomatik ilke sudur: Bir ii¢lincii nicelige
esit olan iki deger birbirine esittir (Agaoglu, 1928: 74). Aksiyomlarin
(miite ‘drefe) ispatt miimkiin degildir ¢ilinkii zaten kendileri ispatlayici ilkelerdir.
Yiicel Aristoteles’e referansla aksiyomlarin ispatinin zihnin bosuna bir ¢abasi
olduguna dikkat ¢ekmektedir (Yiicel, 1926: 89-90; Aristoteles, 2005: 22; ibn
Risd, 2015, 59-61). Postulatlar (mevzii‘a) ise delilsiz alinip kabul edilen ve
aksiyomlar kadar zorunlu ve apagik olmayan ilkelerdir. Aralarindaki fark,
aksiyomlarin apriori (kabli) hipotezlerin ise aposteriori (ba ‘di) olmasidir. Yiicel
burada aprioriyi dogustan bilgi anlaminda degil, aksiyomlarin, deney yapmadan
dogruluklarmin zihnen bilinmesi ve kabul edilmesi anlaminda kullanmaktadir.
Postulatlar kesin olmadiklar1 i¢in yine de tartigmaya agiktir (Yiicel, 1926: 91).
Zira postulatlar, Agaoglu’nun vurguladigi gibi aksiyomlar gibi mantiksal
zorunluluk arz etmezler (Agaoglu, 1928: 66). Nitekim Nikolay Lobagevskiy
(1792-1856), Oklid’in postulatlarindan “Bir diiz ¢izginin disinda kalan bir
noktadan yalnizca bir paralel gizgi cizilebilir.” (Yiicel, 1928: 91; Oklid, 2019: 33)
seklindeki postulatini elestirerek “Bir noktadan bilinen bir diiz ¢izgiye bir paralel
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cizgi degil sonsuz paralel cizgiler gizilebilecegini” ileri siirmiistiir. Yine Oklid
geometrisinde bir {icgenin i¢ acilar1 toplami iki dik agiya esit iken
Lobagevskiy’nin esas aldig1 postulata gore iki dik agidan kiiglik olabilmektedir.
Bernhard Riemann (1826-1866) ise Oklid ve Lobagevskiy’nin geometri
postulatlarmi kabul etmeyip 6rnegin, Oklid’in “Herhangi bir noktadan baska
herhangi bir noktaya bir dogru ¢izilebilir” (Oklid, 2019: 3) postulatin1 reddederek
dogruyu/diiz ¢izgiyi bir daire {izerindeki iki nokta arasindaki ¢izgi olarak telakki
etmektedir. Boyle bir geometri anlayisinda paralelliin  bulunmadigi
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu geometride yiizeyler ve uzunluklar
sonsuz oldugu i¢in diiz/esit/denk (miistevi) bir dairenin yiizeyine, diiz ¢izgi ise
dairenin ¢evresine benzetilmistir. Burada diiz ¢izgilerin tamami kutup denilen iki
nokta arasinda kesiseceginden dolay1 paralel ¢izgileri tasavvur etmek
imkansizdir. Bu da bir iicgenin i¢ agilarmin iki dik agidan biiyiikk olmasini
gerektirmektedir (Yiicel, 1926: 91-93; Agaoglu, 1928: 66-69; Frank, 2017: 106-
109). Matematigin ilkelerinden li¢iinciisii ise tariflerdir. Bunlar matematigi tesis
eden tanimlardir. Ornegin, geometriyi insa etmek icin nokta, ¢izgi, yiizey gibi
terimleri tarif etmek gerekir (Yiicel, 1926: 95; Agaoglu, 1928, 60-61). Ornegin,
Oklid Elemanlar adl eserinin 1. kitabinda dncelikle bu geometrik terimlerin
tanimlarin1 yapmaktadir (Oklid, 2019: 1-2). Agaoglu’nun ifadesiyle tarif bir seyin
temel niteliklerini ve dogasini bildirir ve matematikte tarif sayilarin ve sekillerin
esasini ifade eden dnermeye karsilik gelmektedir (Agaoglu, 1928: 61).

Matematik tesis edildikten sonra soyut bir bilim olarak artik diger deneysel
bilimler gibi deney yontemini degil timdengelimi kendisine bir yontem olarak
tayin etmistir. Clinkii matematigin bir problemi ¢6zmede hareket noktas: tekil
degil tiimel ve soyut ilkelerdir. Soyut ilkelerden tekil problemeler hakkinda
¢ikarim yapmanin formu ise tiimdengelimdir (7a ‘/il). Deneyciler matematikte
tiimdengelimsel ¢ikarim yonteminin yani sira tiimevarimsal ¢ikarim ydnteminin
de kullanilabilecegini iddia etmektedirler. Ornegin, belirli bir tekil iiggenin ig
acilar1 toplaminin iki dik agiya esit oldugu tiimgelimsel olarak ispat edildikten
sonra artitk bu sonucu tiimevarimsal bir ¢ikarimla biitin tekil ii¢genlere
genelleyebiliriz. Yine Ornegin, bir matematiksel teorem “n” kadar nicelik igin
dogrulandig1 ispat edilmigse onu tiimevarimsal olarak n+1, n+2, nt3 gibi
nicelikler i¢in de dogrulayabiliriz. Yiicel, deneycilerin matematikte de timevarim
yonteminin kullanilabilecegi iddialarin1 ¢ok yerinde bulmaz. Ciinkii verilen
orneklerde her ne kadar gorliniiste tiimevarim kullanilmis gibi goriinse de en
nihayetin de yine tiimel bir ilke dayanak alinmaktadir. Ucgenin i¢ agilari
toplaminin iki dik ag1ya esit oldugunu ifade eden tiimel ilke bilinmeseydi, bundan
hareketle ulastigimiz tekil ticgene iliskin ayni yargiyr tiimevarimsal ¢ikarimla
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biitiin tekil tiggenlere genelleyemezdik. O nedenle matematigin kullandigi esash
yontem timdengelimsel ¢ikarim (za /7l) ve onun en milkemmel sekli olan kiyastir
(Yicel, 1926: 100-102).

Yiicel burhan ve ispat kavramini, matematikte bir takim yeni Onermeler
elde etmek i¢in bizce bilinen temel dnermelere dayanarak fikir yiirlitme olarak
tanimlamaktadir. Dolayisiyla ona gére matematikte burhan kiyastan baska bir sey
degildir. Kiyas ise timdengelimsel (7a ‘lili) bir ¢ikarimdir. Matematiksel kiyasta
devamli biiyiik Onciiller aksiyom, postulat ve tariflerden olusan tiimel
onermelerdir. Matematiksel kiyasta biiyiikk Onciiliin sonu¢ Onermesini, kiigiik
oOnciiliin ise sonu¢ 6nermesi ile bityiik dnciil arasindaki bagintiy1 tesis eden orta
terimi kapsamasi gerekir. Bu da matematikte sonuglarin, daha 6nce vazedilmis
olan ilkelerden ve onlarin mantiksal mahiyetlerinden ¢ikarildiklar1 anlamina
gelmektedir (Yicel, 1926: 102). Agaoglu bu noktada Yicel’den farkli
diistinmektedir. Ona gore matematiksel ispat ile tlimdengelimli kiyas birbirinin
ayni degildir. Deneyden bagimsiz olma ve terimler arasindaki zorunlu bagintilari
tespit etme noktasinda ortak olsalar da Agaoglu’na gore ikisi arasinda birtakim
farklar vardir. Timdengelimin tiimelden tekile dogru ¢ikarim seklindeki tarifi ona
gore matematiksel ispata uygun diismemektedir. Kiyasta sonucun tiimelde
bilkuvve igerilmis olmasit bakimindan tiimelden tekile dogru bir gidis soz
konusudur. Fakat Ingiliz okulunun iddia ettigi gibi de kiyas tamamen bos ve kisir
bir tekrar da degildir. Ciinkii kiyas bilgilerimizi kesinlestirir ve agikliga
kavusturur. Kiyas onciillerde zimnen igerilmis bulunan sonuglari agikliga
kavustururken matematiksel ispat daha yaratict bir rol oynamaktadir.
Matematiksel ispatta fikirler birbirinin i¢inde igerilmis degildir. Nicelikleri ifade
eden Onciillerden baslayarak mantiksal olarak tamamen zorunlu olan 6nermelere
gecilir. Matematiksel onciillerin birlestirdigi terimler birbirinin tekrar1 degildir.
“34+3=6" onermesinde her ne kadar 6zne ve yiiklem terimleri ayni1 degeri ifade
etse de alt1 niceligi bir tarafta tek bir sayida diger tarafta iki sayida toplanmigtir.
Onermenin iki ucundaki nicelik her ne kadar esit olsa da bunlar birbirlerinin
yerine gegemezler. Agaoglu agisindan matematiksel ispat, birbirinin tekrari
olmayan terimlerden olusan kesin ve zorunlu ilkelerden sonuglara gitmek
bi¢iminde tanimlanmalidir (Agaoglu, 1928: 69-70).

Matematikte bir ¢ikarimda bulunmak i¢in ilkelerin yani sira bir de problem
(mesele) ve teoremin (da‘va/iddi‘d) bulunmasi gerekir. Problem heniiz
bilinmeyen ve kesfedilmeyi bekleyen bir hakikattir. Ornegin “Sabit bir noktadan
sabit bir dogruya/diiz ¢izgiye dogru son bulan sinirli ¢izgilerin yar1 noktalarinin
geometrik yeri” arastirilmak istenirse bu bir problem olur. Teorem ise ispat
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edilmesi ve apagik ortaya konulmasi gerekli olan 6nermedir. Ornegin, “Bir
ticgenin iki komsu kenarinin yarit noktalarini birbirine baglayan ¢izgi iiglincii
kenara paralel ve onun yarisina esittir” dnermesi. Bu ispat edilmesi gerekli olan
bir 6nermedir dolayisiyla teoremdir. Problem heniiz bilinmeyen bir hakikati ifade
ettigi icin kesfedilir, fakat teorem ispat edilir (Yiicel, 1926: 103).

Yiicel matematikte burhanin biri analize digeri ise senteze dayali olarak iki
seklinden s6z etmektedir. Analize dayali burhan ispati istenen Onermeden
baslayip bilinen ve apagik olan dnermede son bulan bir 6nermeler silsilesi viicuda
getirmektir. Yeter ki aradaki dnermelerin her biri kendinden 6nceki 6nermenin
zorunlu sonucu olsun. Yiicel bu tarife gore analitik burhanin, heniiz dogrulugu
tam olarak bilinmeyen bir teorem veya problemi, dogrulugu bizce bilinen ve
tasdik edilen bir esasa irca etmek anlamina geldigini ifade etmektedir. Su halde
analitik burhanda problem veya teorem daha bastan bilinen ve dogru kabul edilir
ve ondan birtakim sonuglar tiiretilir. Eger sonu¢ 6nermeleri dogru ise kendisinden
tiiretildikleri teorem ya da problemin de dogru oldugu ortaya konulmus olur. Bu
analiz, pozitif (miispet) analizdir. Negatif (menfi) analiz ise bir teoremin ¢eligigi
dogru kabul edilmek suretiyle apagik yanlis olan bir dnermeye ulasincaya dek
yuriitiilen analizdir. Celisiginden tiiretilen bu 6nermenin yanlishigindan hareketle
teoremin dogru olduguna hiikmederiz. Yiicel negatif analizin ters/ olanaksiza ergi
burhan (burhdn-i hulfi) oldugunu ifade etmektedir (Yiicel, 1926: 106-107).

Goriildiigli tizere Yiicel’in matematikte analiz ve sentezin kullanimina
iliskin yorumu burhan diye ifade ettigi kiyasin sinirlar1 dahilindedir. Agaoglu’nun
yaklagiminin ise biraz daha farkli oldugunu goriiyoruz. Agaoglu da Yiicel’le
matematikte analiz ve sentez olmak iizere iki ydntemin kullanildiginda
hemfikirdir. Analiz bir tiimelin unsurlarina ¢dziimlenmesi, sentez ise bunun
tersidir. Yani unsurlardan biitiine gitmektir. Bu anlamda Agaoglu 6rnegin 6nerme
kavramimin bile bir tiimel sayilabilecegini ve bunun unsurlarmin tarifler,
aksiyomlar ve hipotezler oldugunu ifade etmektedir. Yine d6rnegin, bir liggenin i¢
acilar1 toplami iki dik aciya esittir, sonug¢ Onermesini ortaya koyan ispatin
unsurlart iggen, dik ag1, iki, esit terimlerinin tarifleri ve birbirine esit olan iki
nicelik {igiinciiye esittir, aksiyomudur. Burada daha 6nce bilinen pargalardan
biitiine yani sonug olan bir iiggenin i¢ agilart toplaminin iki dik agiya esit olmasi
sonucuna gidilmektedir ve burada takip edilen yontem sentez ydntemidir
(Agaoglu, 1928: 70-71). Matematikte cogunlukla sentez yontemi kullanilmakla
birlikte 6zellikle deneysel bilimlerin esasli yontemi olan analiz ydnteminin
matematikte nasil kullanilacagi sorusunu Agaoglu sdyle cevaplandirmaktadir:
Probleme ¢6ziilmiis nazariyla bakilir ve burada oncelikle iddia dogru diye kabul
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edilir. Ispat edilmesi gerekli olan bu iddiadan baslanmak suretiyle tariflere ve
daha once ispat edilmis 6nermelere kadar gidilir (Agaoglu, 1928: 72). Bu analiz
tanimi1 Yiicel’in pozitif analizine ilk bakista benzemekle birlikte ondan su noktada
ayrilmaktadir: Yiicel’de bastan dogru kabul edilen ve ispat edilmek istenen
teorem ya da kesfedilmek istenen problemden bir 6nermeler silsilesine dogru yol
almir ve bu 6nermeler dogru ¢ikarsa teorem veya problem de dogru kabul edilir.
Fakat Agaoglu’nun matematiksel analiz taniminda teoremden veya problemden
aksiyomlara ve tariflere ulasmak hedeflenmektedir (Agaoglu, 1928: 72-73).

Mekanik ve astronomi ise daha Once yer verildigi iizere bir yoniiyle
matematiksel bir yoniiyle de fiziksel bilimlere dahildir. Gerek mekanik gerekse
astronomi matematige bakan taraflariyla, buraya kadar iizerinde durulan
matematiksel yontemleri, yani analiz ve sentez yontemlerini kullanir. Agaoglu bu
bilimlerin bilim tarihinde ilk zamanlarda birer deneysel bilim olarak ortaya
ciktiklari ve daha sonraki siireglerde matematikten de istifade ederek aymi
zamanda birer matematiksel bilim haline geldiklerini aktarir. Ornegin, Newton’1n
genel ¢ekim yasasi deneysel bir yasa olmakla birlikte matematiksel terimlerle
ifade edilmistir (Agaoglu, 1928: 76-77).

2.2.3. Fizik, Kimya ve Canlibilimde Metot

Yiicel tipk: klasik bilim geleneginde oldugu gibi modern fizik ve kimya
gibi deneysel bilimleri doga bilimleri kapsaminda ele almakta ve dis diinyaya dair
olgular1 gozlem ve deney yardimiyla arastiran bilimlerin toplamini doga bilimleri
kapsaminda degerlendirmektedir.* Bu baglamda fizik ve kimya da dahil olmak
iizere mekanik, astronomi, canlibilim gibi bilimler doga bilimleri adim
almaktadir. Cilinkii bu bilimlerin tamami tlimevarimsal (istikrdi) bilimlerdir.
Bununla birlikte her ne kadar tiimevarim yontemini kullanmak ve deneysel
bilimler olmak bakimindan ortak olsalar da yine de konularmin farkliligi bu
bilimlerin kendilerine 6zgii ydntemlerinin varligim gerekli kilmaktadir. Ornegin,
doga bilimlerinden mekanik ve astronomi bir taraftan matematiksel yontemi bir
taraftan da fiziksel yontemleri kullandig1 i¢in fizik, kimya ve canlibilimden her

* Aristoteles ii¢ teorik bilimden biri olarak fizigi (phiisis/botc), kendisinde hareket ve
stikiinetin bulundugu t6zii yani maddi tdzii arastiran bilim olarak tanimlamaktadir (Aristoteles,
2010: 293-294). Bu tanim fizik kelimesinin Yunanca’da geldigi doga anlaminin genis igerigiyle
ortiisen bir tanimdir. (Peters, 2004: 298). Fizik, Islam felsefesinde de 6rnegin, Ibn Sina’da en
genis manasiyla doga felsefesine karsilik gelmektedir. Phiisis/gvo1g kavrami islam felsefesinde
de dogrudan doga anlamina gelen tab‘ ve tabiat kavramlariyla karsilanmis ve bir bilim olarak
da el-‘ilmu’t- tabi‘i diye ifade edilmistir. (Ibn Sina, 2004: 1, 3). Bu gergevede en genis
manastyla klasik felsefede doga bilimi doganin ilk nedenlerini, cisimleri, goksel cisimleri,
canlilar1 ve bitkileri aragtiran bilim olarak tanimlanmaktadir (Ross, 2011: 109-110).
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birini ayr1 ve tek basina degerlendirmek gerekir (Yicel, 1926: 115; Agaoglu,
1928: 81). Agaoglu yukarida ifade ettigimiz gibi “Fizik kudema nezdinde umim
tabiat ilmidir” tespitinde bulunarak fizigin Descartes’e gelinceye kadar klasik
bilim gelenegindeki genel kullanimina isaretle bugiinkii anlamiyla fizigi doga
bilimleri ad1 altinda degerlendirmeden yana bir tutum sergilemese de (Agaoglu,
1928: 83) her iki diisiiniiriin de fizik bilimi ile modern fizigi kast ettigi agiktir.
Yiicel ¢ogunlukla kozmoloji (kevniyydt) diye adlandirilan astronomi, fizik ve
kimya gibi bilimlerin yeni bir methum olarak maddeyi aragtirdiklarini belirtir.
Burada maddeden kast edilen duyularimiza konu olan cisimlerdir. Astronomi
maddi varliklardan biri olan géksel cisimleri (ecrdam), fizik ve kimya ise bu goksel
cisimlerden biri olan Diinya iizerinde meydana gelen maddi olgular1 inceler.
Bununla birlikte fizik ve kimya arasinda su farklar bulunmaktadir: Her ikisi de
maddi olgular1 aragtirmakla birlikte fizik kimyadan daha genel bir bilim olarak
maddi olgularin agirlik, kuvvet gibi genel 6zelliklerini, kimya ise daha 6zel bir
bilim olarak maddi olgularin, 6rnegin kiikiirdiin, fosforun o6zel o6zelliklerini
inceler. Ikinci fark ise arastirdiklar1 olgularin mahiyetinden ortaya gikmaktadir.
Fizik maddi olgularin ve cisimlerin yapilis ve ortaya ¢ikisini derinden
etkilemeyen degisimlerini arastirma konusu edinirken, kimya bunun aksine
cisimlerin yapilisin1 ve yapisal derin degisimlerini de arastirma konusu edinir
(Yicel, 1926: 115-116). Agaoglu'nun betimiyle fizik, cisimlerin genel
Ozelliklerini ve esas biinyesini degistirmeyen durumlarmi incelerken, kimya
cisimlerin asil biinyelerini esasindan kopararak degistirebilen daimi durumlarini
inceler. Ornegin, bir demir par¢asinin 1s1 tesiriyle erimesi fiziksel bir olgudur. Bu
olguda demir her ne kadar bir degisim gecirse de asil niteliklerini ve 6zelliklerini
kaybetmez. Fakat 6rnegin, kimyasal bir karigim (imtizdc) sonucunda oksijenle
(miivellidu’l-md) hidrojenin (miivellidu’l-hemiiza) bilesiminden su meydana gelir
ve bu bilesim kendisini meydana getiren gazlardan ¢ok farklidir (Agaoglu, 1928:
83). Bununla birlikte fizik ve kimya arasinda gii¢lii bagdan dolay1 her iki tarz
arastirmay1 birlikte ytirlitmek de miimkiindiir. Nitekim bunun imkanindan dolay1
Yiicel, fizik ve kimya arastirmalarinin bir sentezinden ortaya ¢ikan termokimya
(haruri kimya) ve fotokimya (ziydi kimya) gibi disiplinleri 6rnek vermektedir
(Yiicel, 1926: 116-117).

Doga bilimlerinden gerek fizik gerekse kimya her seyden oOnce bir
hipotezle/varsayimla (faraziyye) baglar. Varsayim herhangi bir aragtirma
olgusuna iligkin kayitl bir izah igerir. Bilim tarihinde biiylik kiigiik her tiirli
bilimsel kesfin basinda deneysel caligmalari ve testleri dnceleyen bir takim
varsayimlar vardir. Pasteur’un hastaliklarin mikroskobik canlilar yani mikroplar
araciligryla bulagtigma iligkin varsayimi, Benjamin Franklin’in (1706-1790)
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simgsegin elektrikten meydana geldigine iligskin varsayimi gibi (Yiicel, 1926: 149-
150; Agaoglu, 1928: 91; Fara, 2015: 353; Henry, 2016: 324). Ozel bir takim
kanunlan ifade eden varsayim terimi ayni zamanda genel teoriler (umiimi
nazariyye) i¢in de kullanilmaktadir. Ornegin evrenin temel yapitasinin (esds)
atomlar oldugunu ileri siiren atomculuk teorisi. Birinci ve 6zel manasiyla
varsayim deneyi ve deneysel arastirmayr Oncelese de bitiinliyle deneyden
bagimsiz da degildir. Ciinkii en nihayetinde bu tiirden varsayimlar deneyle test
edilmek i¢in ve gerceklesip gerceklesmeyecegi yine deneyle ortaya konulmak igin
ileri siiriiliir. Fakat genel teori anlamindaki varsayim her zaman i¢in deneyle
arastirtlmak {izere gelistirilmeyebilir (Yiicel, 1926: 149-150; Agaoglu, 1928: 104-
105). Agaoglu, genel teoriler daha 6zel olan bir¢ok kanundan olusan tiimel birer
teori olmakla birlikte, Karl Popper’in (1902-1994) bilim tarihi okuma
perspektifini hatirlatir bigimde (Popper, 2017: 63-65) bunlarin higbir zaman
kesinlik ifade etmediklerine ve daima yanliglanmaya miisait olduklarina isaret
etmektedir. Bilim tarihinde bunun 6rneklerine rastlamak miimkiindiir. Agaoglu
bunun i¢in Alexandre Dumas (1802-1870) ve Claude Bernard’in teorilerini 6rnek
gostermektedir. Dumas bitkilerin kimyasal bilesimler hasil etmesi, hayvanlarin
ise kimyasal bilesimleri tahrip etmesiyle bitkilerin canlilardan tamamen farkl
olduklar1 teorisini ortaya atmigtir. Fakat Bernard bazi canlilarin uzuvlarinin
bitkilerde goriildiigii sekilde kimyasal bilesimleri hasil ettigini ispat ederek
Dumas’nin teorisini yikmistir (Agaoglu, 1928: 105).

Agaoglu buna ilaveten bilim tarihinde ¢arpici birkag Onemli teori
orneklerine de yer vermektedir. Bunlar maddenin olusumuna iligkin teoriler,
genel cekim teorisi ve izafiyet teorisi, evrenin olusumu ve tarihine iliskin
teorilerdir. Maddenin olusumuna iliskin teorilerden biri klasik Demokritos
atomculugudur. Modern bilim maddenin parcalanamayan son derece kiiciik (ciiz
ld yetecazza) ve sonsuz sayidaki atomlardan meydana geldigini savunan klasik
atomculugu elestiriye tabi tutarak ondan ¢ok farkli bir yaklagimla atom fikrini ele
almistir. Fizikciler atomu da analiz etmek suretiyle atomda pozitif ve negatif
olmak {izere iki tiirlii elektrik kesfetmislerdir. Pozitif elektrik pozitif iyon teskil
ederken negatif elektrik elektron adin1 almistir. Pozitif iyonu teskil eden pozitif
elektrik son derece kiigiik olup atomun merkezini olusturur. Negatif elektronlar
ise bu merkezin etrafinda gezegenlerin Giines’in etrafinda dondiigii gibi donerler.
Atom iizerine yapilan modern arastirmalarin neticesinde kuvvet elektrik
enerjisine indirgenmis ve gerek fiziksel gerek kimyasal olgularin tamami bu teori
icerisinde kalmarak izah edilmeye baslanmistir. Dolayisiyla artik klasik
atomculuk teorisinin en azindan yetersiz oldugu bu teoriyle birlikte ortaya
konulmustur (Agaoglu, 1928: 105-107; Kenny, 2017: 49-50).
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Agaoglu, Newton’in ‘“Neden elma disiiyordu da Ay diismiiyor?”
sorusundan yola ¢ikarak elmay1 diisiiren kuvvetle Ay’in bir yoriinge lizerindeki
hareketini diizenleyen ¢ekim giicii arasinda bir 6zdeslik (ayniyyet) gordiigiinii ve
bu sezgisel kavrayisla yola koyuldugunu ifade etmektedir. Bu sezgisel kavrayisla
yola koyulan Newton artik Ay’in hareketi ve agirligmin bir kanunla izah
edilebilecegini iddia ediyordu. Bu kanunu Newton matematiksel olarak soyle ileri
sirdlii: “Maddenin maddeyi ¢ekmesi kiitleleriyle dogru orantili (mebsiiden),
aralarindaki mesafenin karesiyle (miirabb‘a) ters orantili (m ‘akiisen) olarak
esittir.” (Agaoglu, 1928: 107; Newton, 2016: 65; Fara, 2015: 192-200; Henry,
2011: 27-28). Agaoglu, Urbain Le Verrier’in (1811-1877) Neptiin gezegenini
kesfi gibi daha sonra bir¢ok gozlem ve deneyin bu kanunu teyit ettigini belirtir.
18 ve 19. Yiizyll fizik ve astronomisi biitiiniiyle Newtoncu bu kurama
dayaniyordu. Fakat 20. yiizyila gelince fizik arastirmalarinda bazi olgular1 bu
kuram izah etmekte yetersiz kalmisti. Ornegin, bu kuram elektromanyetik
olgulari, Utarit yildizinin hareketini izah edemiyordu. Bu tiirden olgular1 20.
yiizyilin dahisi Einstein (1879-1955) inceleyerek yeni bir teori, izafiyet teorisini
gelistirdi. Einstein’a gdre Newton’un kabul ettiginin aksine maddenin her pargasi
icin ortak mutlak bir zaman yoktur. Zaman en azindan fiziksel zaman ancak
6lciildiigli zaman vardir. Mekan ise i¢inde bulunana tabidir ve mekani tayin eden
maddedir, bu anlamda mutlak mek&ndan da sz edilemez. Mutlak kiitle de yoktur,
kiitle maddenin igsel degisimleridir. Diinyanin Giines etrafinda dénmesi ¢ekim
yasast sonucu degildir. Mekanin meyline ve biikiilmesine baglidir. Uzayin meyli
yildizlarin hareketini ve gilinese yakin yildizlar tarafindan kirillan 151k
yansimalarinin biikiilmesini izah eder. Bu teoriyle birlikte Utarit’in hareketi izah
edilebilmistir. Izafiyet teorisi, Giinesin tam bir tutulma esnasinda yildizli bir
semada alinan fotografinda Giinese yakin yildizlar tarafindan kirilan 11k
yansimalarinin  (su‘adt-1  ziydiyye) sapmast/biikiilmesi/egimi  (inhirdf)
gorildiikten sonra deneysel bir esasa da dayandigindan daha fazla 6nem
kazanmaya baglamistir (Agaoglu, 1928: 107-109; Henry, 2016: 406-425).
Agaoglu, Siri ve Tatbiki Mantik’1 yazdigi yillar (1920’11 yillar) itibariyle su tespiti
yapmaktadir: “Bugiine kadar hakim olan Newton fizigini Einstein nazariyesinin
takip edecegi limit edilebilir.” (Agaoglu, 1928: 109). Nitekim dyle de olmusgtur!

20. Yiizyihn ilk yarisinda evrenin olusumuna iligkin en yaygin teori Kant
(1724-1804) ve Pierre-Simon Laplace’a (1749-1827) aittir. Bu teori Kant
tarafindan vazedildikten sonra John Herschel (1792-1871) ve Laplace tarafindan
daha da gelistirilmistir. Bu teoriye gore Giines sisteminin (manziime-i semsiyye)
isgal ettigi saha akkor (ndr-1 beyzd) halinde bir gazla doluydu ve gaz olaganiistii
bliylik bir sicaklifa sahip oldugundan olaganiistii bir yayilmaya/patlamaya
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(inbisdd) sahipti ve kendi ekseni etrafindan siirekli hareket halindeydi. Zamanla
gaz kiitlesini olusturan cisimler merkez yogunluklarina gore yogunlasmaya
(tekasiif) basladilar ve Giines etrafinda dongiisel (dairevi) ve yoriingesel (mihveri)
hareketlerine devam ettiler. Gilines etrafinda donen bu halkalar merkezden
kaynaklanan gii¢le uzaya firlatilarak gezegenleri/yildizlari olusturdular. Diinya da
bunlardan birisiydi. Diinya da diger yildizlar gibi yavas yavag yogunlasiyordu.
Fakat diinyanin merkez yogunluguyla dis tabakasmnin yogunlugu ayni
olmadigindan heniiz gaz halinde bulunan merkez kismi olaganiistii bir
yayilmayla/patlamayla (inbisdd) dis tabakay: firlatti ve bundan Ay meydana
geldi. Laplace tarafindan tasavvur edilen bu gaz kiitlesi bazi bilim adamlarina
gore oksijen (miivellidu’l-ma) ve hafif gazlarin bilesiminden olusmaktaydi
(Agaoglu, 1926: 109; Kant, 2007: 75-153; Henry, 2016: 294-295).

Agaoglu’nun verdigi Orneklerde de goriildiigii iizere Yiicel, bilimsel
kesiflerin ilk kivilcim1 olan varsayimlar her ne kadar deney ve gozlem testlerini
Oncelese de bunlarin en nihayetinde bir bilim adaminin olgular iizerine &teden
beri ¢aligmasi neticesinde ortaya c¢iktigini belirtmektedir. Bununla birlikte
varsayim igin olgular {izerine yogunlagmak yetmez buna ayni zamanda hayal
diinyasmin zenginligi eslik eder. Bu baglamda varsayimlarda hayal diinyasinin
ufuklarinda dolasan bir tiir bilimsel kahinlik s6z konusudur. Bu anlamda
varsayimlar esasen birer bilimsel kehanettirler. Varsayimlarda bulunurken bilim
adamina bir yontem bir prosediirden daha ¢ok iste bu hayal diinyasi temelindeki
bilimsel 6ngdrii ve kehanet, Agaoglu’nun ifadesiyle de yaratici muhayyile
rehberlik eder (Yiicel, 1926: 151; Agaoglu, 1928: 91-92). Deneyden Once
vazedilen varsayim, goézlem ve deney yollariyla elde edilen olgularin
tiimevarimsal yontemle diizenlenmesi ve aralarindaki baglantilarin saptanmasi
suretiyle gozden gegilir. Eger varsayim deneyin sundugu sonuglara uygun olursa
dogrulanir, degilse yanliglanip reddedilir (Yiicel, 1928: 153; Agaoglu, 1926: 82).

Fizik ve kimyanin aragtirma usulleri temelde iki adimdan olusmaktadir.
Birincisi maddi olguyu bilimsel olarak tasvir etmek, ikincisi ise bilimsel ve dogru
bir tasvirin ardindan o olguyu bir deney kanununa dayandirarak izah etmektir.
Deney kanunundan (fecriibi kanun) kasit, deneye konu olan olgular arasindaki
sabit baglantilarin ifadesi olmasidir. Ornegin, nesnelerin yere diismesi (sukiit)
yasast. “Her cisim yerin merkezine dogru diiser.” Bu deney kanunu yer ile
cisimler arasinda var olan ve deneyin bize kesin olarak ispat ettigi sabit bir bag:
ve baglantiy1 gosterir. Bir kanunda esas kriter onun genel olusudur. Yani tekil bir
olguyu ya da nesnenin durumunu degil biitiin nesnelerin durumunu ifade
edebilmesidir. Bir deney kanununa dayandirilmayan tekil olgular dnce olasi
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olarak degerlendirilir. Fakat deney kanunu kesfedilip ona dayandirilinca zorunlu
olduklar1 kavranir. Deneysel bilimlerdeki zorunluluk mantiksal bir zorunluluk
degil deneysel zorunluluktur. Mantiksal zorunluluk matematikteki zorunluluktur.
Matematigin ilkeleri ¢elismezlik, 6zdeslik ilkelerine aykiri diismedik¢e onlarin
zorunlu olduklarina ikna oluruz. Oysa deneysel bilimlerdeki zorunlulugu bize
dogrudan tecriibe edilen deneysel bir yasa ve kanun gostermektedir (Yiicel, 1928:
127-129; Agaoglu, 1926: 84-85). Deneysel kanundaki bir diger onemli esas
nedensel (illi) kanunlardan ibaret olmasidir. Deney kanunu neden denilen ve 6nce
gelen bir olgu ile onu takip eden ve sonug¢ olan bir olgu arasindaki bagi ortaya
koyan kanundur. Ornegin, 1sitilan bir demirin genlesmesini izah eden deney
kanunu sudur: Her ne zaman bir maden 1sitilirsa genlesir. Bu kanunda sicaklik
neden, madenin genlesmesi ise sonugtur (Yiicel, 1928: 129; Agaoglu, 1926: 85-
86). Yiicel bilimin, bu neden ve sonu¢ arasindaki belirlenmisligi
(muayyeniyet/determinizm) kabule mecbur oldugu kanisindadir. Zira olgularin bir
takim kanunlara ve nedenlere bagli olarak gergeklestigi inkar edilemez bir
gercektir. Determinizmde iki ilke bulunmaktadir. Birincisi dogada olgularin
yeknesak bir diizen igerisinde ortaya ¢ikmasi, ikincisi ise her olgunun mutlaka bir
nedeninin bulundugu ve ayni nedenlerin her zaman i¢in ayni sonuglari dogurdugu
ilkesidir (Yicel, 1928: 130). Bilimin bu temel kabuliinden dolayidir ki
Agaoglu’na gore tesadiiflere, mucizelere ve olasiliklara yer yoktur. Falanca
olgunun ortaya ¢ikmasi ne mucize sonucu ne de bir tesadiif eseridir (Agaoglu,
1928: 86).

Deneyin biri dis diinyadan duyular yoluyla alinan bilgiler anlaminda
duyusal/digsal deney (hdssi ve harict tecriibe) digeri de kiginin igsel deneyimi
anlaminda igsel deney (bdtini tecriibe) olmak tizere iki kisma ayrildigina igaret
eden her iki disiinlir de, deneysel bilimlerde kast edilen deneyin birincisi
oldugunu ifade etmektedir. Bu manadaki deney bilimlerde iki sekilde tezahiir
etmektedir. Birincisi bir olgunun dikkatle goriilmesi ve kavranmasindan ibaret
olan gozlem (miigdhede), digeri bir bilim adaminin kendi olusturdugu bir
ortamda, 6rnegin bir laboratuvar ortaminda bir olguyu incelemesinden ibaret olan
ozel anlami itibariyle deneydir. Gozlem bir olguyu degistirmeden ve ona
miidahale etmeden yapilan inceleme iken deney diizenlenmis bir olguyu
incelemektir. Gozlem edilgin olabilmekle birlikte bazen de etkin olabilir.
Ornegin, goksel bir gézlemde bulunan bir astronomun gézlem yaptig1 sirada bir
bagka goksel cismi tesadiifen gdérmesi edilgin bir gozlem iken, daha Once
diisiiniilmiis bir varsayimi tahkik etmek gayesiyle goksel gozlemde bulunmasi da
etkin gozlemdir. Deney ise biitiinliyle etkindir ve bilim adaminin olguyu
aragtirirken belli bir prosediirii vardir (Yiicel, 1928: 130-131; Agaoglu, 1926: 87-
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88, 93). Agaoglu insanin olgular ve onlarin bizde meydana getirdikleri duyumlar
karsisinda tig tiirden zihinsel faaliyet i¢erisinde bulunduguna ve bunlarin gézlem
yapmak, varsayimda bulunmak ve deney yapmaktan ibaret olduguna igaret ederek
deneyin bir bakima gozlem ve varsayimin bilesimi oldugunu ifade etmektedir.
Zira deney de bir nevi gozlemedir, fakat varsayimin dogrulanmasi amacina
yonelik diizenlenmis bir gézlemdir. Bilimsel bir deney yapmak i¢in de daima onu
onceleyen bir varsayimin bulunmasi gerekir (Agaoglu, 1928: 81-82, 93).

Fizik ve kimya gibi bilimlerin kullandig1 metotlardan biri de tiimevarimdir
(istikrd). Burada tiimevarimin rolii, gerek gozlem gerekse deney verilerinden
deney kanunlarini ¢ikarmaktir. Dolayisiyla tiimevarim deneysel bilimlerde
deneyden elde edilen tekil verilerden tiimel yargilara ve olgusal kanunlara gitmek
icin yapilan bir akil yiiriitme, bir ¢ikarimdir. Yiicel, bu anlamda tiimevarimi
“Miimkiin tecriibelerden zariri neticelere intikal”, Agaoglu da benzer bir tarifle
“Ciizden kiille, hustisiden umiimiye intikal” diye tanimlamaktadir. Ornegin, tek
tek nesnelerin yere diistiigliini gozlemledikten sonra buradan tiimevarimsal
cikarimla boslukta her bir nesnenin yer ¢ekimine bagl olarak yere diistiigiinii
ifade eden genel bir deney kanununun ¢ikarilmasi (Yiicel, 1926: 136; Agaoglu,
1928: 100). Timevarimi iki adimla ilerleyen bir akil yiirlitme siireci olarak
betimleyen Yiicel, bunlardan birinin olgular arasinda goriilen baglantilarin
Otesindeki zorunlu baglantilar1 kesfetmek, ikinci adimin ise bu zorunlu
baglantilardan bir takim kanunlar tiiretmek oldugunu ifade etmektedir (Yiicel,
1926: 136-137).

Tiimevarim yontemi hakkinda Bacon’un tiimevarimin {i¢ kuralini ve bunun
Mill tarafindan daha da gelistirilmis dort timevarim kuralint (Yicel, 1926: 137-
140; Agaoglu, 1928: 94-99; Bacon, 2012: 213, 215-216, 226-227) analiz eden
her iki disiiniir de deneyci filozoflarla rasyonalistler arasindaki timevarim
tartigmasina yer vermektedir. “Nasil oluyor da sinirli ve kisitli bir deneysel ve
gozlemsel veriden yola ¢ikarak tiimevarimsal bir ¢ikarimla genel bir kanuna
ulagabiliyoruz?” sorusu etrafindaki tartigmalara deginen diisliniirler, dnce deneyci
filozoflardan Mill’in goriisiinii 6zet olarak aktardiktan sonra rasyonalistlerden
Kant’in goriisline gegmektedirler. Mill’e gore bizim gozlem ve deney verilerinden
yola koyularak goézlem ve deneyimize konu olan ayni cins olgulara dair
timevarimsal ¢ikarimda bulunmamiza olanak taniyan duyum kanunlaridir
(ihsdsdt kanunlari). Yiicel ve Agaoglu bu goriisii yeterli bulmaz. Onlara gore
tekillerin incelenmesinden hareketle doga kanunlarini elde etme imkéanini bize
sunan tiimevarimi sadece deneye ve duyuma dayandirmak dogru degildir (Yiicel,
1926: 142-143; Agaoglu, 1928: 102-103). Zira bu kabulde evrende goriilen
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yeknesaklik ve diizenin de deneyden elde edildigine dair bir diislince vardir.
Oysaki Yiicel’e gore deney ve duyumlarimiz ilk bakista bize evreni diizensiz ve
kaos halinde gosterebilmektedir. Yalnizca duyumsal verilere gore evrene bakan
bir bilgisiz kisi i¢in evren diizensiz ve kuralsiz olarak kendini gdsterebilir. Hatta
evrende gordiigiimiiz diizen, deney ve aliskanlik (itiydd) bize géstermeden 6nce
belki de zihnimizin bulup olgulara izafe ettigi bir fikir de olabilir. Yiicel
tartigmasini daha da ileri tagiyarak Mill’in deneyden geldigini iddia ettigi >
nedensellik ve evrenin yeknesakligi prensipleri de zihnimizin tiretimleri olabilir
mi, sorusunu sormaktadir (Yiicel, 1926: 144). Agaoglu’na gére bu sorunun cevabi
aciktir: “Zihni hadisatin tefsir ve izahina sevk eden amil, insanda alemde bir
nizam ve ahenk olduguna ait histir.” (Agaoglu, 1926: 103).

Timevarim tartismasinda deneyci goriisii tartigtiktan sonra ozellikle
rasyonalist filozoflardan Kant’in goriisiine 6zel bir yer ayiran Yiicel, rasyonalist
filozoflar arasinda onun tiimevarim hakkindaki goriisiiniin daha kuvvetli oldugu
diisiincesindedir. Yiicel, Kant’in tiimevarimi en genel bir prensip olarak
nedensellik prensibine dayandirdigimi belirtir. Buna gore her olgunun bir nedeni
vardir. Neden var oldugunda zorunlu olarak sonu¢ da meydana gelir. A olgusu
B’nin nedeni oldugu takdirde A olgusunu gordiigiimiizde B ger¢ceklesmeden onu
kestirebilecegiz. Yiicel’e gore bu goriis de kuvvetli olmakla birlikte bazi sorunlar
barindirmaktadir. Cilinkii bazi1 fizik kanunlarini nedensellik prensibi ile izah
etmekte zorlanabiliyoruz. Ornegin, yergekimi yasasindaki diisen cismin yere olan
mesafesi diigme baslangicindan gegen zamanla ters orantili olmak iizere
degisebilecek sekilde gosterilmektedir ki burada nedensellik zamanla mesafe
arasindaki iligkiyi izah etmekte yetersiz kalmaktadir (Yiicel, 1926: 145-146). 6

Gerek Mill gerekse Kant’in goriisiinden tatmin olmayan Yiicel’e gore,
tiimevarimin esasini daha iyi izah edebilmek i¢in nedensellik prensibini biraz
daha genisletmek gerekir. Ki bu da Leibniz’deki (1646-1716) yeter sebep ilkesidir
(illet-i kdfiye) (Yicel, 1926: 146). Bu ilkeye gore “Yeterli bir neden olmadikga
hi¢cbir olgunun ger¢cek ya da var olarak, higbir bildirimin dogru olarak
goriilemeyecegini, ni¢in bagka tirlii degil de boyle olmasmi gerektigini
diisiiniiriiz.” (Leibniz, 2014: 110). Yiicel’e gore yeter sebep ilkesi bir seyin hem
varligin1 hem de neligini gerektiren biitiin sartlar1 kapsamaktadir. Basta yeter
sebep ilkesi sayesinde biz olgularin nedensiz meydana geldigine inanamayiz. Bu

* Mill’e gére “Olgularin kavranmas: olgular tarafindan akla saglanmadan énce akil tarafindan
saglanmaz.” (Frank, 2017: s. 408).
Nedenselligin de dtesinde Kant, B’yi A’ya baglayan seyin apriori oldugunu belirtmektedir

(Kant, 2017: 39, 44-46).
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anlamda zihnimizle olgular arasindaki ardigiklik (¢dbiiyyet) arasinda bir uygunluk
vardir. Ne zihnimizi dogadan ne de dogayr zihnimizden tiiretemiyorsak
zihnimizin doga hakkinda onceden deneyle elde ettigi verilere dayanarak ileri
sirdiigii tahminler ayn1 sekilde dogada gerceklesebilmektedir. Burada
tahminlerin dogru ¢ikmasini saglayan doganin yeknesakligi kanunu sadece kendi
bireysel tecriibelerimizle elde ettigimiz bir sey degil, biitiin bir insanligin ve
tarihin insanlik diisiincesine miras biraktig1 sonsuz tecriibelerdir. Bu dogrultuda
fizik ve kimyada deney yaparken bizden Once icra edilen ve yanliglanmamis
deneylere dayanarak dogada degismeyen bir belirlenmislik fikrine ulasiriz. Ozel
deneylerden olgularin kanunlarina sigrarken gergeklestirdigimiz tiimevarimsal
cikarimlar her ne kadar mutlak ve matematiksel kesinlik arz etmeseler de
dogadaki yeknesakliga dayanmalari hasebiyle onlarin dogru olduguna ikna
oluruz. Tiimevarim deneysel bilimlerde bize izafi bir kesinlik de sunsa Yiicel
agisindan bu bize gerek diigiince gerekse fiil sahasinda yeterlidir ve nitekim fizik
ve kimya kanunlariyla doga tizerinde kurdugumuz hakimiyet bu yeterliligin en
canli delilidir. Dolayisiyla ona gore bilimin kendisine dayandigi en temel bir
prensip olarak nedensellik hakkindaki kuskular sadece metafizik tartismalarin
konusu olarak kalmaya devam edecektir (Yiicel, 1926: 146-148).

Fiziksel bilimlerde yukarida yer verilen gézlem, deney ve tlimevarimin
yani sira tiimdengelim yontemi de yardimci bir yontem olarak kullaniimaktadir.
Fizik bilimlerde timdengelim yontemi basta varsayimlarin gerekg¢elendirilmesi
ve saglamasi i¢in ve onlara matematiksel bir saglamlik kazandirmak icin
kullanilan bir yontemdir. Heniiz sebebi tespit edilmemis olan bir olguya iligkin
oncelikle bir varsayim yani gegici bir izah, bagka bir ifadeyle sdz konusu olgunun
kendisine dayandirildigi varsayimsal bir kanun gelistirilir. Ardindan
timdengelimsel ¢ikarimla bu varsayimdan birtakim sonuglar ¢ikarilir. Eger bu
sonuglar varsayilan kanuna uygunluk arz ederse varsayim dogrulanmis olur. Fizik
bilimlerde tiimdengelimin kullanilmasinin bir diger amaci deneysel kanunlari
iyice pekistirmektir. Zira timdengelimle iyice saglamlastiilmamig kanunlar sadece
deneysel diizeyde kalir. Timdengelimle iyice kesinlestirilmis deneysel
kanunlardan yeni kanunlar tiiretmek miimkiin olur. Ornegin, Kepler kanunlari,
onlardan daha genel ¢ekim yasasindan tiiretilebilmektedir. Yine Kepler’in daha
sonraki siireglerde goézlemsel verilerle dogrulanan, yeryiiziiniin tam bir daire
bi¢ciminde degil de eliptik bigimde olduguna iliskin ¢ikarimlari matematiksel-
timdengelimsel ¢ikarimlardir (Yiicel, 1926: 155-157; Agaoglu, 1928: 110-112;
Komisyon, 2010: 245-246, 249).
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Canli varliklar1 konu edinen canlibilim de doga bilimlerinin kapsaminda
yer alan bir diger deneysel bilimdir. Canlibilimin konusu daha 6zel belirlemeyle
canlililiga ait olgulardir. Canliliga ait olgular1 Yiicel temelde gidalanma, tireme
ve gelisme/biiylime (tekdmiil) olarak siralamaktadir. Digerleri bu temel olgular
etrafinda gekillenen olgular olup bunlar da canlibilimin arastirma alanina dahildir
(Yiicel, 1926: 166-167). Agaoglu daha once de fizik ve kimya bilimleri
baglaminda isaret ettigimiz lizere canlibilimin doga bilimleri kapsaminda ele
alimmasini isabetli bulmaz. Ona gore doga bilimleri kapsaminda degerlendirilen
jeoloji (erdiyydt), madenbilim (madeniyydt) ve canlibilim (hayatiyydt) ayri ayri
ele alinmalidir. Bazen de doga bilimiyle canlibilim kast edilmektedir ki Agaoglu
bunu da dogru bulmaz. Ciinkii dogal olgulari arastiran sadece canlibilim degildir.
Ona gore canlibilim tek basina ve genel bir bilimsel adlandirmadan bagimsiz ele
almmalidir. Agaoglu da Yiicel gibi canlibilimin konusunun canlilara ait olgular
oldugunu belirtir. Her canli varlikta iki tiirden olguya rastlanir. Fizyokimyasal ve
canlilik olgulari. Canlibilimin konu edindigi olgular iste bu ikinci tlirden
olgulardir. Diger bir ifadeyle canlilik ve canlilardir. Canliliga ait temel olgular ise
yukarida da ifade edildigi gibi gidalanma, iireme ve tekdmiildir. Canliligin
kimyasal esas unsuru protoplazmadir. Agaoglu protoplazmanin analizinin
yapilabildigini fakat heniiz sentezinin yapilamadigini bildirmektedir. Bu da
protoplazmanin sadece bir kimyasal madde olmadigini, 6zel bir dokuya sahip
oldugunu ve hayat sahibi oldugunu gostermektedir. Buradan hareketle de
Agaoglu canlilik olgularinin her ne kadar fiziksel ve kimyasal olgular olsa da
maddeye indirgenemeyecek bir yapiya sahip olduklar1 sonucunu ¢ikarmaktadir.
O nedenle aralarinda bir yakinlik ve irtibat bulunsa da onun agisindan 6zel ve
disipliner anlamiyla canlibilim bu noktada fizyolojiden ayrilmaktadir (Agaoglu,
1928: 115-117).

Bununla birlikte her iki diisiiniir de en genis anlamiyla canlibilimin
uzuvlarm yapisini inceleyen anatomi (Zesrih), uzuvlarin fiillerini inceleyen
fizyoloji (gariziyydt), embriyonunu gegerdigi merhaleleri inceleyen embriyoloji
(viigeymiyydt), bitki ve hayvanlarda degisimleri inceleyen morfoloji (sekliyydt),
mikroplar1 inceleyen mikrobiyoloji, uzuvlardaki hastaliklar1 inceleyen pataloji
(maradiyydt) gibi disipliner alanlardan meydana geldigini, 6zel anlamda
canlibilimin ise bitkileri inceleyen botanik (nebdtdt), canlilarin niteliklerini ve
cinslerini inceleyen zooloji (hayvdniyydt) disiplinlerinden meydana geldigini
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ifade etmektedir (Yiicel, 1926: 169; Agaoglu, 1928: 118-119).” Canliliga ait
olgularin diger dogal olgularla siki sikiya bir bagi1 vardir. Hatta biyologlar bu bag1
uyum (intibak/adaptasyon) yasasina dayandirmaktadirlar. Uyum yasasi dogada
canli yapilarla cansiz yapilar arasinda bir uyumun bulundugunu ve canli
organizmalarin devamli surette etrafini g¢evreleyen fiziksel olgusal diinyaya
adaptasyon siiregleriyle yiliz yiize geldigini savlar. Canli organizmalar
hayatiyetlerini devam ettirmek i¢in gergeklestirdikleri biyolojik faaliyetlerde
diger c¢evresel dogal olgularin da yardimmi alirlar. Bu baglamda canh
organizmalarin faaliyetlerine ¢evresel olgularin pozitif katkisi iki olgusal yapi
arasindaki uyumun gostergesidir. Ornegin, kalbin viicudun azalarmna temiz kan
pompalamasi fizyolojik bir olgudur. Ancak bunun gerceklesebilmesi igin oksijene
ihtiyag vardir (Yiicel, 1926: 167-168; Agaoglu, 1928: 118).%

Canlibilim deneysel bilimlerden oldugu i¢in haliyle onun de kullandig:
yontem varsayim gelistirme, gézlem, deney ve tiimevarimdir (Yiicel, 1926: 174;
Agaoglu, 1928: 120). Her bilimde oldugu gibi canlibilimde de ilk adimlardan biri
varsayim gelistirmedir. Daha 6zel varsayimlar ileri siiriilebildigi gibi genel
teorileri olusturan varsayimlar da ileri siiriilebilmektedir. Agaoglu, tipk: diger
bilim sahalarinda oldugu gibi canlibilimde de genel teoriler bulundugunu ve
bunlarin temelde iki teoriden meydana geldigini belirtmektedir. Biri tiirlerin ayr
ayr yaratildigini kabul eden teori (bekdy-1 nev‘ nazariyesi), diger de Lamarck ve
Darwin tarafindan ileri siiriilen tiirlerin bir degigim ve evrimle birbirlerine bagl
olduklarin1 kabul eden transformizm (istihdle) ve evrim (tekdmiil) teorileridir
(Agaoglu, 1928: 134; Darwin, 2017: 43).

Canlibilimlerde kullanilan bir diger arastirma yontemi deney yontemidir.
Yiicel canlibilimlerde deneysel arastirma i¢in Harvey’in biiyiik kan dolasimini
kesfederken yaptig1 deneyi ornek vermektedir (Yiicel, 1926: 179; Fara, 2015:
170). Canlibilim arastirmalarinda kullanilan bir bagka yontem smiflandirma
(tasnif/taksonomi) yontemidir. Siniflandirma canlilarin sahip oldugu benzer ve
farkli niteliklerinden hareketle onlar1 gruplara ayirma ameliyesidir. Siiflandirma
iki sekilde icra edilir. Bunlardan biri canlilara dair bildiklerimizi kolayca
hatirlamak ve anlatmak icin yaptigimiz kisisel ve siibjektif (indi) tasniftir. ikincisi

7 Lamarck’a kadar modern canlibilim temelde botanik ve zoolojiden meydana gelmekteydi.
Ancak Lamarck canlibilime biyoloji admi vererek onu doga felsefesinin kapsaminda
degerlendirmistir (Henry, 2016: 322).

¥ Darwin canlilardaki uyum yasasini ilk dile getiren kisinin Lamarck oldugunu sdyler. Ona gore
Lamarck’m organik diinyada oldugu kadar inorganik diinyada da her degisikligin bir mucizenin
degil bir yasanin sonucu oldugu yoniindeki agiklamasi bilime yaptigi1 en biiyiik katki olmustur

(Darwin, 2017: 44).




Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, http://busbed.bingol.edu.tr,
Yil/Year: 9  Cilt/Volume: 9 » Sayi/Issue: Ozel Sayi ® Giiz/Autumn 2019

ise varliklar arasinda var oldugunu kabul ettigimiz sabit baglara gore yapilan
dogal siiflandirmadir. Birincisi yapay smiflandirma (sun 7 tasnif) ikincisi ise
dogal siniflandirma (fabii tasnif) adin1 alir. Yapay siniflandirma bazen biitiiniiyle
pratik gayeye yonelik yapilir. Ornegin, bir eczacinin tibbi bitkileri zehirli ve
zehirsiz diye tasnif etmesi. Bazen de bilimsel gayeye yonelik yapilir (Yiicel, 1926:
186; Agaoglu, 1928: 123-124; Darwin, 2017: 569-583). Dogal tasnifteki gaye ise
doganin yeknesaklig1 ilkesine dayanarak bir varligin neligini, niteliklerini ve
ozelliklerini ve diger varliklarla olan miinasebetini ortaya koymak suretiyle onun
doga i¢indeki yerini tayin etmektir. Dogal tasnifte bir canlibilimcinin takip etmesi
gereken ii¢ ilke bulunmaktadir. Bunlar canlilar arasindaki genel iligki ve
baglantilar (aldka-i umiimiyye), canlilarin niteliklerinin birbirleriyle baglantisi
(tabiiyyet-i evsdf) ve dogal diizen ve silsile (silsile- tabiiyye) (Yiicel, 1926: 187-
190; Agaoglu, 125-129). Yicel, canlibilimlerde bu ilkelerden yola ¢ikilarak
gergeklestirilen siniflandirmanin, kesin bir mahiyet arz etmemekle birlikte
canlinin tiirlerini kolaylikla incelemek igin zorunlu olarak bilim adaminin
basvurdugu bir yontem oldugunu belirtmektedir (Yicel, 1926: 193).

Smiflandirmanin ~ yam1  sira yine canlibilimlerde kullanilan ve
simiflandirmayla dogrudan ilintili yontem tanimlamadir (tarif). Tanimlama bir
methumun sahip oldugu nitelikleri, siniflandirma ise o methumun iligkili oldugu
fertleri gosterir. Tarif bir terimin i¢lemini (fazammun), smiflandirma ise onun
kaplamin1 (siimul) ihtiva etmektedir. Tanimlama ile ortaya konulan esasl
nitelikleri bilmeksizin siniflandirma yapmak, siniflandirma ile ortaya konulan ve
s0z konusu niteliklere sahip olan fertleri bilmeksizin de tanim yapmak
imkansizdir. Canlibilimde yapilan tanimlama matematiksel bilimlerde oldugu
gibi zihinsel degil deneyseldir. Canlibilimde bir tanimlama ancak deney
sonrasinda yapilabilir ve matematiksel tamimlar kadar zorunlu, kesin ve
tartismasiz olmayabilir. Zira deneysel tanimlar her zaman i¢in degisebilir (Yiicel,
1926: 194-195; Agaoglu, 1928: 130—131).9 Tanimlamada bir canlinin biitiin
niteliklerini saymak yerine yakin cinsi ile yakin ayrimsal 6zelligi bulunur ve
ardindan ona iliskin bilimsel tarif yapilir. Ornegin, kusun tanimini yapmak igin
oncelikle kesfedilen nitelikleri arasinda onun yakin cinsi ve yakin ayrimini
olusturan niteliklerini tespit ederiz. Bunlar omurgali olma ve yumurtlama ve
ugabilme nitelikleridir. Omurgali kusun yakin cinsini, yumurtlama ve ugma ise
yakin ayrimimi teskil eder. Buradan hareketle kusu “Ucabilen ve yumurtlayan

® Ciinkii canlibilimde tamim yapmak dogrudan gdzlem ve deneyle kesfedilen canlilara ait
karakterlerin ve Ozelliklerin tespitiyle miimkiin olmaktadir. Bu karakterlerin bir ¢irpida
belirlenmesi ise son derece gii¢ bir olaydir (Darwin, 2017: 572-583).
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omurgali bir canlidir” diye tanimlariz. Bu tanim sayesinde tanimdaki niteliklere
sahip yeni kesfedilen bir canliy1 kuslar sinifina dahil ederiz (Yiicel, 1926: 195;
Agaoglu, 1928: 130).

Tipk: diger deneysel bilimlerde oldugu gibi canlibilimde de analoji yeri
geldigi zaman bagvurulan yontemlerden biridir. Analoji iki sey arasindaki bir
benzerlikten yola ¢ikarak birinde bulunan niteligi digerine de vermek seklinde
yuriitillen bir c¢ikarim (miimdselet tarikiyle istidldl) bigimidir. Deneysel
bilimlerden gerek fizik gerekse kimyada analoji yonteminden yola ¢ikilarak
onemli tespitler yapilabilmistir. Canlibilimde analoji 6zellikle arkeolojik
kazilarda milyonlarca yil once yasadigi tespit edilen ve tiirii tilkenmis canli
iskeletlerinin hangi tiirden bir canliya ait olduguna dair bir 6ngoriide bulunmak
i¢in kullanilmaktadir. Ornegin kemik yapilarindaki benzerlikten yola cikilarak
s0zii edilen bulgunun bir baliga ya da bir kusa ya da bir siiriingen tiiriine ait oldugu
ongoriisiinde bulunulur (Yiicel, 1926: 196-198; Agaoglu, 1928: 132). Yine
canlibilimde analoji 6rnegi olarak Yiicel, Claude Bernard’in ada tavsanlarina
ilisgkin yaptig1 analojik ¢ikarimint vermektedir. Gidasiz birakilan ada
tavsanlarinin idrarlarinin, tipk: et¢il hayvanlarin idrar1 gibi beyaz oldugunu ve ait
olduklar1 otgul hayvanlarin idrar1 gibi olmadigin1 goriince buradan yola ¢ikarak
otgul hayvanlarin a¢ birakildiklar1 zaman tipki etgiller gibi kendi viicutlariyla
gidalanarak et¢il hayvan 6zelligi kazandiklari sonucunu ¢ikarmistir (Yiicel, 1926:
198). 10 Agaoglu analojinin fizik, kimya da dahil olmak {izere canlibilimde
kullanilmaya elverisli bir yontem olmakla birlikte 6zellikle edebiyat, ahlak gibi
alanlarda daha fazla kullanilmaya elverigli olduguna, ¢iinkii bu alanlarda
benzerliklerin sonsuz sayida olduguna dikkat cekmektedir (Agaoglu, 1928: 132).
Analoji gerek deney gerekse tiimevarim yontemlerine gore daha zayif bir yontem
ve ¢ikarimdir. Sonuglar daha ¢ok farazidir. Bununla birlikte canlibilimde birgok
varsayimin ileri siiriilmesinde 6nemi kiigliimsenmeyecek bir yere sahiptir. Ciinkii
bazen analoji yoluyla ileri siiriilen bir varsayim dogru ¢ikabilmektedir. Eger
analoji yoluyla ileri siiriilen bir varsayim ispat edilirse dogrulanmis olur (Yiicel,
1926: 199; Agaoglu, 1928: 133). Yiicel bunun i¢in Georges Cuvier’in (1769-
1832) analojik yontemle ortaya koydugu organik baglantililik (uzvi terdbut)
kanununun yardimiyla tek bir kemik parcasiyla, kemik parcasinin ait oldugu
canlinin biitiin uzuvlarimi sekillendirmesini 6rnek vermektedir. Cuvier’in kemik

" Darwin morfolojinin aragtirma yontemi olan bu tiirden benzerlikleri analog benzerlik diye
adlandirmaktadir (Darwin, 2017: 583, 594-601).
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pargasinin ait oldugu canliya iligkin kurdugu varsayim daha sonra tufandan once'’
yasayan ve paléotherium denilen canlinin kesfedilmesi lizerine dogrulanmistir
(Yiicel, 1926: 199-200)."

2.2.4. Manevi Bilimlerde Metot

Her iki diigiiniir de konusu insan olan bilimleri genel adlandirmayla manevi
bilimler diye adlandirmaktadirlar. Yiicel, Kant’in bu bilimleri begseri
(antropologie) diye adlandirdigimi (Kant, 2018: 4; 2015: 117) fakat bu
adlandirmanin kast edilen kapsami tam olarak ifade etmedigi i¢in yetersiz oldugu
kanaatindedir. Zira bugiin antropolojiden, farkli cografyalarda yasayan ¢esitli
irklarin gecirdikleri fiziksel degisimleri aragtiran bilim anlasilmaktadir. Oysa
manevi bilimlerle, konusu mutlak manada insanin manevi tarafi ve bu tarafiyla
meydana gelen olgular olan bilimler anlagilmaktadir. Bu cer¢evede en basit
duyustan en yiiksek bilim ve sanat alanindaki yaratimlara varincaya kadar insanin
biling (suur) tarafiyla iligkili biitiin olgular manevi bilimlerin arastirma alanina
dahildir (Yiicel, 1926: 209-210). Agaoglu’na atifla ifade edersek kisaca manevi
bilimlerle, insan1 gerek i¢sel hayati gerekse hemcinsleriyle iligkileri bakimindan
inceleyen bilimler kast edilmektedir (Agaoglu, 1928: 136).

Nasil ki, dogrudan maddeyi ve maddenin 6zelliklerini arastiran bilimlerin
kendilerine 6zgii metotlar1 varsa Yiicel, manevi bilimlerin de kendilerine 6zgii
metotlar1 olmasi1 gerektigini sdyler. Zira maddi olgularla manevi olgular arasinda
acik bir takim farkliliklar vardir. Iki tiir olgu arasindaki en bariz farklardan birisi
maddi olgularin bir zaman ve mekanda gergeklesmesi, bir sekil ve yere sahip
olmasi, hareket etmesi, manevi olgularin ise mekansal degil sadece zamansal
olarak gerceklesmesidir; belirgin mekanlari ve belirgin sekilleri yoktur. Herhangi
bir fikrin veya bir duyusun, iggal ettigi bir mekanindan, daire gibi bir seklinden
ve hareketinden s6z edilemez. Ornegin, néronlarin hareketlerini gorebilsek de
buradan noéronlarin hareketiyle gerceklesen aci, yaratim, hayal gibi ruhsal
olgulara intikal edemeyiz. Zira hareketler niceliksel, bu tiir manevi olgular ise
nitelikseldir. Ikincisi maddi olgular duyularla idrak edilebilir, fakat manevi
olgular dyle degildir. Bir insanin duydugu acinin goriiniisteki belirtilerini degil de
bizzat acinin kendisini gormek ya da igitmek miimkiin degildir. Dogrudan

"' Nuh tufammn, canlilarm olusumu ve yasam tarihiyle ilgili olarak milat kabul edilmesinin
dini dayanaklar1 bulunmakla birlikte bu kabul modern dénemlerde Darwnin’e gelinceye kadar
bilim ¢evrelerinde de tutulmustur (Stiling, 2016: 595-613; Rubke, 2016: 601-613).

12 Cuvier “Bir organizmanin biitliniiniin, uyumlu bigimde etkilesen pargalardan olusmus
incelikli bir denge oldugu diisiincesine” sahipti. Bu daha sonra doganin girift dengesi olarak
adlandirilacak ve takipgileri tarafindan iyice gelistirilecektir (Henry, 2016: 326-327).
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dogruya bilinen manevi olgular sadece bireyin kendi biling ve vicdanindakilerdir.
Bir diger fark da manevi olgularin maddi olgulara nazaran daha muglak daha
anlasilmasi gii¢ olmasidir (Yiicel, 1926: 210-212).

Manevi bilimlerin konusu ya dogrudan dogruya insan ya hemcinsleriyle
iligkileri bakimindan insan ya da takip ettigi genel tarihsel tekdmil seyri
bakimindan insandir. Birincisini konu edinen manevi bilim psikoloji (nefsi veya
ruhi ilimler), ikincisini konu edinen manevi bilim toplumbilim (ictimar ilimler),
iiglinciisiinii konu edinen ise tarihtir (Yiicel, 1926: 213; Agaoglu, 1928: 136).
Agaoglu bu bilimlerin ahldk bilimleri adi altinda toplanmasimi dogru
bulmamaktadir. Ciinkii ister toplumbilimci ister tarihgi olsun bir bilim adami
olgusal durumlar oldugu gibi gérmekle ve tarafsiz olmakla miikelleftir. Hakikati
gormekle miikellef oldugu i¢in de o, hakikat zamanin ahldk anlayislariyla
uyusmasa bile tarafsiz olmaya mecburdur. Agaoglu bazen de manevi bilimlerle
sadece psikolojinin kast edildigini, tarih ve toplumbilimin ise ayn1 baslik altinda
ele alindigini, ancak bunun da ¢ok isabetli olmadigini ifade etmektedir. Clinkii
her ne kadar dogrudan ya da dolayl olarak insan ruhuyla ilgili olsalar da gerek
konular1 gerekse metotlar1 itibariyle psikolojiden farkli olan tarih ve toplumbilimi
ayni1 ad altinda toplamak dogru degildir (Agaoglu, 1928: 136-137).

Psikoloji kullandigi metotlara bagli olarak siibjektif psikoloji (enfiisi
ruhiyyat) ve objektif psikoloji (afaki rithiyydt) olmak tizere ikiye ayrilir. Birincisi
yalnizca kendi bilincimizde meydana gelen psikolojik olgulari, ikincisi ise buna
baska insanlarin ruhsal hayatindan elde edilen bilgileri de ilave etmek suretiyle
psikolojik olgulari arastirmaya caligir (Yicel, 1926: 216; Agaoglu, 1928: 144).
Objektif psikolojinin bir kag¢ disipliner alani bulunmaktadir. Bunlardan birisi,
biling halleriyle bu hallerin duyu organlari iizerinde etki birakan fiziksel sebepler
arasindaki baglantiy1 konu edinen psikofiziktir. Bir digeri ruhsal hallerle beyin
arasindaki baglantry1 arastiran psikofizyolojidir. Bir tglinciisii de farkh
ozelliklere ornegin, degisik yas gruplarina ve degisik irklara sahip insanlarin
ruhsal hayatin1 karsilastirmali bir sekilde arastiran karsilastirmali psikolojidir.
Objektif psikolojinin en ©nemli bdoliimlerinden birisi genetik (tekevviini)
psikolojidir. Patolojik (marazi) psikoloji ise sadece ruhsal bozuklugu olan
insanlarin ruhsal degisimlerini konu edinen bir bagka objektif psikoloji
alanlarindan biridir. Patolojik psikoloji sayesinde ¢ocuklarin ve genclerin egitim
acisindan geligimlerini diizenlemeye calisan pedagoji ve ruhsal hastaliklar
iyilestirmeye ve diizenlemeye ¢alisan psikiyatri ortaya ¢ikmistir (Yiicel, 1926:
216-218; Agaoglu, 1928: 148-150).
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Psikolojide kullanilan yontemlerin basinda gozlem gelir. Kendi biling
durumumuzu ve ruhumuzda meydana gelen olgularin bizzat kendimiz tarafindan
gbdzlenmesi i¢gdzlem (miiteemmil suiir/refleksiyon)"® diye adlandiriimaktadur.
Ruhsal olgular hakkinda bireyin bizzat kendisi tarafindan gergeklestirilen bu
tiirden gozlemle elde edilen bilgiler ilk elden bilgilerdir. Digsal bir gézlem higbir
zaman ruhsal olgulara iligkin yeterli bilgi veremez (Yiicel, 1926: 223; Agaoglu,
1928: 144, 146). Yiicel’e gore, beynin anatomik gozlemi ve fizyoloji
yontemleriyle ruhsal olgular hakkinda veri elde etmeye g¢alisgan Comte " bu
hususta basarisiz olmustur. Beyin iizerinde yapilan digsal gbzlemler sadece sinir
hiicrelerinin hareketi hakkinda bize bilgi verebilir yoksa bu hareketle vuku bulan
ac1 duyma, haz alma vs. gibi ruhsal olgularin bizatihi kendisi hakkinda bilgi
veremez. Biz ancak derin i¢gdzlem (teemmiil) yoluyla kendi manevi diinyamiza
katlanip ondaki degisimleri, doniisiimleri ve olgular1 anlayabiliriz. Dolayisiyla
psikolojik arastirmalarda gézlem sozii edilen iggdzlem ve arastirmayla baglar
(Yiicel, 1926: 223-224). Bununla birlikte sadece i¢gdzlem ruhsal olgular
anlamak i¢in yeterli degildir. Zira bireysel-siibjektif icgdzlemlerle ruhsal olgulara
dair genel geger hakikatlere ulasilamayabilir. Bu tiirden hakikatlere ulagmak i¢in
baska insanlarin da biling hallerini ve tezahiirlerini incelemek gerekir ki bu da
objektif gozleme isaret etmektedir. Ruhsal olgulara iligkin objektif gozlem, jest
ve mimikler, fizyolojik tepkiler ve bedensel degisimler, insanin normal ve
anormal zamanlarda sergiledigi hareketler ve verdigi tepkiler lizerinden ruhsal
olgulara ve degisimlere, biling hallerine dogru ilerlemek seklindeki gézlemi ifade
etmektedir. Objektif gézlem tiirlerinden biri de bir veya bir kag sahsa sdzel olarak
veya belli bir prosediire bagli olarak sorular sormak ve alinan cevaplari tasnif edip
birlestirerek bunlardan ruhsal olgular hakkinda ¢ikarimlarda bulunmak seklinde
yiritilir (Yicel, 1926: 225-226; Agaoglu, 1928: 146-147).

Psikolojide kullanilan ikinci yontem ruhsal olgular arasindaki baglantilar
iyice tespit edebilmek i¢in onlari ¢esitli usul ve sartlar altinda incelemek seklinde
yiriitillen deneydir (Yicel, 1926: 227; Agaoglu, 1928: 150). Yicel
psikofizyolojinin ruhla organlarin ¢alismasi arasindaki baglantilar {izerine yaptigi
deneysel arastirmalari, yine ruhsal hastaliklar hakkinda bulgular elde etmek igin
ruhsal hastalarin miigahede altina alinarak onlar iizerine yapilan deneyleri, hipnoz
ve telkin yontemlerini psikolojide kullanilan deney tiirleri olarak zikretmektedir

13 Icgozlem ozellikle yapisalciligin kurucusu kabul edilen psikolog Wilhelm Wundt (1832-
1920) ve Titchener (1867-1827) tarafindan kullanilmustir. (Schultz, 2002: 166, 624).

4 Comte psikolojide kullanilan i¢gdzlemin, onu kullananlarin sayist kadar farkli goriisler
irettigini ve bu yontemin dogru bir yéntem olmadigini savunur (Comte, 2015: s. 61-62; Benton,

2013: 45).
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(Yiicel, 1926: 227-229). ilaveten canlhbilimde oldugu gibi psikolojide de
siniflandirma ~ yontemine basvurulabilmektedir. Ornegin, ruhsal olgular
psikologlar tarafindan fakiilte (meleke) denilen giiglere boliinmiistiir. (Yiicel,
1926: 230).

Ruhsal olgularin siniflandirilmasindan  hareketle ruhsal kanunlarin
kesfedilmesi sirasinda tiimevarim yontemi devreye girmektedir. Ruhsal olgular
arasindaki baglantilar ve bu olgularin birbirini izlemesi, onlar arasinda bir
nedensellik baginin bulunduguna isaret edebilir. Gézlemlerimizi daha da ilerletip
bu bag1 kesfedince buradan tiimevarimsal bir yontemle genel bir psikolojik yasa
¢ikaririz. Bununla birlikte Yiicel simdiye kadar psikolojide bu tiirden kesfedilen
ruhsal yasalarin pek nadir oldugunu, kesfedilenlerin de kesinlik bildirmedigini
ifade etmektedir. Ornegin, psikolojide tiimevarimsal cikarimla kesfedilen
kanunlardan biri fikirlerin ¢agrisimidir (tedd ‘i-i efkar) (Yicel, 1926: 231-232;
Schultz, 2002: 213). Yiicel, her ne kadar psikolojik kanun diye nitelendirilen
tiimevarimsal ¢ikarimlar kesinlik arz etmese de tlimevarim sayesinde ¢ok saglam
psikolojik kanunlarin tespit edildigine isaret etmektedir. Ornegin, biling
hayatimiz1 ¢ogunlukla gayr-i biling hayatimiz idare eder, ruh ile toplum arasinda
sik1 bir bag vardir, toplumun yapisi dikkate alinmadan ruhsal olgular1 anlamak
imkansizdir, eylem-zekd- duygu arasinda siki bir bag vardir, gibi hakikatler
modern psikolojinin ¢ikardig1 sonuglardir ve her biri bir prensip mahiyetindedir
(Yicel, 1926: 235-236).

Manevi bilimlerden, en genis manasiyla tarihsel siire¢ i¢erisinde tekamiil
eden insan1 konu edinen tarihin belirgin olarak konusu insan eylemlerinin iiriinii
olan tarihsel olaylardir. Modern tarihgilikte tarihin gayesi tarihte olup bitenleri
oldugu gibi aktarmaktir. Tarihsel olaylardan bir anlam ¢ikarmaya ve insanin
tekamiil seyrini okuyup buradan bir takim kanunlara ulasmaya c¢alismak tarihin
gayesi ve vazifesi degildir. Yiicel bu vazifenin toplumbilime ait oldugunu
hatirlatmaktadir (Yiicel, 1926: 245-246; Agaoglu, 1928: 152). Tarihin arastirma
konusu olan olaylar gegmise ait oldugu igin tarih biliminde iki tiir yontemle
aragtirma yapilir. 1. Gegmise ait belgeleri ve vesikalar1 toplamak ve bunlari
incelemek. Onlarin kaynagini, isaret ettikleri manalar1 ve kapsadiklar1 alanlari
gozden gecgirmek. 2. Ardindan bu vesikalarin ve belgelerin aktardigi tarihsel
olaylar1 yeniden bir araya getirmek, sentezlemek ve canlandirmak. Birincisi
analitik bir ¢abadir ki bu yontem tarihsel kayit/kritik (farihi intikdd), ikincisi ise
senteze dayali bir cabadir ki bu da tarihsel insd (farihi ingd) diye
adlandirilmaktadir. Tarihsel kayit yontemiyle tarihsel olaylar Oncelikle
kaydedilir. Bunun i¢in de tarih¢inin bagvuracagi li¢ kaynak vardir. 1. Rivayetler
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ki burada giivenilir kisilerin tanikligina basvurulur. 2. Abideler: Gegmise ait
biitiin maddi yapidaki seyler. 3. Vesikalar/yazitlar (mektiibeler): Zabitnameler,
raporlar, gazete, mecmua, yazmalar, layihalar, tarihsel kitabeler vs. (Yiicel, 1926:
248-253; Agaoglu, 1928: 156-159). Agaoglu diger bilimlerde oldugu gibi tarihte
gbzlem ve deneyin kullanilamamasinin sebebini tarihte bir ¢ikarimi yeniden
yapma, bir gozlemi tekrarlama ve deneye yeniden baslama imkaninin
bulunmamasina baglamaktadir. Ciinkii tarihte dogrudan dogruya gozlem ve
Ozellikle deney yapma imkani yoktur. Zira tarihgi tarihsel olaylar1 6grenmek ve
arastirmak i¢in olaylar1 kendi istegine gore olugturamaz (Yiicel, 1926: 152).

Manevi bilimlerden toplumsal bir varlik olarak insan1 konu edinen
toplumbilim, bireysel varligimizin disinda olup lizerimizde son derece etkili olan
dini, ahlaki, hukuki, iktisadi toplumsal miiesseseleri ve bunlardaki degisimleri
arastiran bilimdir. Bu miiesseseler bireysel suurumuzdan daha ziyade toplumsal
vicdanla (maseri vicdan) yaratilan miiesseselerdir (Yiicel, 1926: 274). Dolayisiyla
Agaoglu’nun genel tarifiyle toplumbilim, beseri toplumlarin genel 6zelliklerini
ve toplumsal olaylar1 idare eden kanunlari arastiran bilimdir. Bu arastirmada
toplumsal olaylar ya oldugu gibi ya da olmas1 gerektigi gibi arastirilir. Birincisi
0zel anlam itibariyle toplumbilimi/sosyolojiyi, ikincisi ise siyaset bilimini tegkil
eder (Agaoglu, 1928: 167).

Toplumbilimin sosyolojik olgular1 arastirirken bagta gézlem ve deney
yontemlerine bagvurmasi gerektigi kendiliginden agiktir. Zira sosyolojik olgulara
dair daha bastan normatif kurallarla birtakim g¢ikarimlarda bulunmak onlara
iligkin dogru ve tarafsiz bilgiler sunamaz. Bununla birlikte toplumbilimde, bir
doga biliminde ya da canlibilimde oldugu gibi dogrudan goézlem ve deney
yapilmasi son derece smirlidir. Dogrudan gézlem ve deneyin konusu olabilecek
toplumsal olgular (ictimdi hadiseler) yagsamakta olan toplumlar ve medeniyetlerle
simirlidir. Gegmis medeniyetlere dair yapilacak sosyolojik aragtirmalarda
dogrudan gozlem ve deneyi kullanmak imkéansiz oldugu icin burada bagka
enstriimanlara ihtiya¢ duyulmaktadir ki bunlarin baginda tarih biliminin sundugu
veriler gelmektedir. Bu baglamda tarih, toplumbilim i¢in en kiymetli bir deney
vasitasidir fakat buradaki deney sliphesiz dogrudan degil dolayldir.
Toplumbilimde bir bagka bagvurulacak yontem istatiksel (ihsdi) yontemdir
(Yiicel, 1926: 279-281; Agaoglu, 1928: 181-183; Gordon, 2015: 73-76). Ornegin
bir toplumun morfolojik durumunu tespit etmek i¢in niifusunu, nufiis dagilimini,
hayat tarzini, iktisadi durumunu tespit etmek amaciyla ihracat ve ithalat
miktarlarin1 bilmek gerekir ki biitiin bu sayisal degerleri bir sosyologa sunacak
olan istatiksel yontemdir (Yicel, 1926: 281). Yine 6rnegin, Emile Durkheim
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(1858-1917) Intihar adli ¢alismasinda intihar olaylarini arastirirken bu yontemi
kullanmistir. Bu yontemle intiharin sehirlerde, bekarlarda, ¢ocuksuz ailelerde,
inangsiz olanlarda, Protestan ailelerde daha yaygin oldugunu istatiksel verilerle
tespit etmektedir. Agaoglu, Durkheim’dan verdigi bu Ornek iizerinden daha
saglam ve saglkli sonuglara gotiirdiigiine kani oldugu istatiksel yontemi
sosyolojinin gergek ve esasli yOntemi saymak gerektigini diislinmektedir
(Agaoglu, 1928: 183; Durkheim, 2018: 154, 186, 189, 201). Gerek tarihin verileri
gerek dolayli gozlem ve deneyler, gerekse istatiksel yontemlerle elde edilen
bilgiler bir araya getirilip biitliin bu tekil bilgiler arasindaki baglantilar
kesfedilerek ve buradan hareketle tiimevarim yontemi kullanilarak bir takim
timel sosyolojik ¢ikarimlar yapilir. Bu ¢ikarimlarla toplumbilimciler de tipki
diger bilim adamlar1 gibi topluma ait kanunlara ve yasalara ulagmay1 hedefler.
Toplumbilimde her zaman boyle bir hedef bulunmakla birlikte Yiicel’e gore
bugiine kadar tam olarak kesin bir toplumsal yasaya ulasilabilmis degildir. Bunlar
sadece birer teoriden ibarettir. Ancak dyle olsa bile bu teori seviyesindeki tiimel
goriisler baz1 toplumsal olgular1 izah edebilmektedir. Ornegin Comte’un ii¢ hal
yasasi (Yiicel, 1926: 282-284; Comte, 2015: 16-20; Benton, 2013: 65-66). Yine
Ferdinand Tonnies’in  (1855-1936) sosyolojik  birlikteliklerin, kapali
birlikteliklerden agik birlikteliklere dogru seyrettigine iliskin ileri siirdiigii yasa.
Bunlar kesin yasalar degildir siiphesiz ancak bazi toplumsal olgulart ve
gelismeleri izah edebilmektedirler (Yiicel, 1926: 284)."

Sonug¢

Mantik bilimi siiphesiz soyut bir bilimdir, fakat onun maddeden soyutlanan
kavramlar {izerine akil tarafindan yargi ve ¢ikarim formlariyla insa edilen bir
bilim oldugu da agiktir. Aklin yasalariyla kurulan formel kaliplarin igerigini
olgular doldurdugu icin mantik aklin yasalarina bakan yoniiyle formel,
maddeye/olgusal diinyaya bakan yoniiyle de igeriksel mantik olarak taksim
edilmek durumundadir. Kurucusu Aristoteles’ten bu yana klasik mantik bilimi bu
iki taksim iizerinden yiirimistiir. Dolayistyla mantik bilimini modern sembolik

!5 Ténnies topluluk ve toplum arasindaki iliskiyi hiicre- organik canl arasindaki iliskiye
benzetir. Bu analojiden hareketle disa kapali birlikte yasayislar olarak tanimladigi ve dogal
iradenin olugturdugu topluluktan, akilci iradenin olusturdugu agik birliktelikler olan topluma
dogru bir seyir ve olusumu varsayar. Tonnies’in su ifadesi toplumsal kuramimi o6zetler
mahiyettedir: “.genel organik yasam belli kosullar altinda gelisimini gergeklestirebildigi
kaynak olan sonsuz enerji veya evrensel iradenin bir bigimi olarak goriilebilir sadece. Ciinkii
ileri bilimsel aragtirmalar tiim organik canlilarin hiicre diye bilinen ve hem kalitimla ve hem de
birbirleriyle olan iliski bicimleriyle belirlenen daha basit organizmalarin bir araya gelmesiyle
olustugunu ortaya koymustur.” (Tonnies, 2019: 325, 34, 74, 314).
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mantike¢ilarin yaptigi gibi sadece matematik sembolik dille smnirlamak, ya da
empristlerin yaptig1 gibi mantigin sembolik, formel tarafin1 bos, verimsiz ve
gereksiz ugras olarak goriip onun yerine timevarim temelli bir metot ikame
etmeye caligmak bize gore indirgemeci birer yaklagim olacaktir. Bu indirgemeci
yaklagimlardan birincisi mantik biliminin, &zellikle deneysel bilimlerdeki
gelismelerle at basi gitme ve bilimsel arastirmalardan istifade ederek sinirlarini
genigletme, ikincisi ise onun bilimsel aragtirmalara rasyonel ve kanitlayici formel
dil sunma imkanini 6telemektedir. Yiicel ve Agaoglu, Siiri ve Tatbiki Mantik adint
tagiyan metinleri bu farkindalikla kaleme almislar, hem formel hem de igeriksel
tarafiyla mantik biliminin biitiinciil bir bilim oldugunu yineleyerek yeniden
dikkatimize sunmuslardir. Yeniden diyoruz, ¢ilinkii klasik mantigin formel
tarafina asir1 yogunlagsmadan 6zellikle onun modern bilimlerin Organonu olma
imkanini tagiyan kimi formel yonlerine agirlik vermislerdir. Yineleyerek diyoruz,
¢linkii ifade ettigimiz gibi klasik mantigin formel ve igeriksel yoniiyle biitiinliiklii
bir bilim olduguna iliskin perspektifin farkinda olarak klasik mantigi bos, gereksiz
ve verimsiz bir ¢aba olarak da gérmemislerdir. Bu ¢alismamizda da ortaya
koydugumuz iizere sozii edilen metinlerin, mantik biliminin yenileyerek
yinelenmesine katki sunacak bilimsel arastirmalar i¢in 6nemli birer rehber oldugu
kanisindayiz.
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