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Kur’an’in iman Ogretileri Isiginda Fideizm’in Kritigi

Hulusi Arslan”

0z-Fideizm iman alaminda aklin degerini reddeden veya geri plana atan bir diigiince bicimidir. Bu
diisiince bicimi Bati'da meydana gelen felsefi, bilimsel ve teolojik gelismelerin ardindan ciddi
elestirilere ugrayan Hiristiyan ilahiyati i¢in de bir savunma araci olmustur. Buna karsilik fideizmin
islam inang sistemi agisindan bazi agmazlari oldugu séylenebilir. Bu sebeple bu calisma, fideizmi
Kur’an ayetleri 15181nda degerlendirmeyi amacglamistir. Makalede 6ncelikle fideizmin ortaya ¢ikisi,
felsefi ve teolojik arka plani incelenmekte, daha sonra Kur’an’in imanla ilgili temel 6gretileri
agisindan degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fideizm, iman, Aki], Delillendirme, Kur’an

Abstract- Critiqued Of Fideism In Light Of The Qur’an’s Faith Doctrines -Fideism is a form of thought
which denies the value of the mind or assigns it back seat. Fideism used for defense in Christian
theology which exposed to serious criticism after the philosophical, scientific and theological
developments in the western. Whereas, in terms of the belief system of Islam, 1t can be said that this
thought causes dilemmas. Therefore, the study aimed to examine fideism in the context of Quran. In
article firstly investigated the emergence of fideism and philosophical and theological background of
fideism. Afterwards, Fideism evaluated in terms of basic teachings about faith of Quran.
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Giris

Bati felsefesi ve Hiristiyan teolojisine ait bir kavram olan fideizm, dini
hakikatlerin akil yoluyla degil, iman yoluyla kavranabilecegi tezini savunan
felsefi-teolojik bir diisiince bicimini ifade eder. Iman etme siirecinde akil ve
bilginin etkin bir role sahip olmadigin ileri siiren fideizm, radikal bicimiyle
iman alaninda aklin degerini tiimden reddederken, dlgiilii bigimiyle akla
ikinci derecen bir 6nem atfeder.
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Siiphesiz benzer diisiincelere Islam inang tarihinde de rastlamak
miimkiindiir.! Fakat burada ele aldigimiz 6l¢ii ve sinirlar igerisinde fideizm,
esas itibariyla Bati’da dogup gelisen ve bir 6lclide modern sayilabilecek bir
fikirdir. Bu fikrin 6zellikle Bati’da ortaya ¢ikmasinda, orada meydana gelen
felsefi, bilimsel ve dini gelismelerin etkisi bulunmaktadir. Bilhassa felsefi ve
bilimsel gelismeler sonucu ciddi elestirilere tabi tutulan bazi Hiristiyan
inanglari, akil ve bilimin sahasindan uzak tutulmak suretiyle savunulmaya
calisitlmistir. Bu yoniiyle fideizmin, Hiristiyanligi savunma refleksi olarak
ortaya ¢ikan bir fikir oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu diistincenin Islam
diinyasina da yansimalar1 olmustur.

Fideizm, aklin siddetli elestirilerine ugrayan Hiristiyan imanina bir
cikis yolu getirse bile, Islam inang sistemi agisindan sorunludur. Ciinkii Islam
inanci akli devre dis1 birakmay: degil, bilhassa ondan yararlanmayi esas alir.
Ote yandan inancin akil ve bilimin sahasindan tamamen uzak goriilmesi,
esasinda inangla ilgili herhangi bir degerlendirme yapma imkanini ortadan
kaldirir. Zira inanca dayanak teskil edebilecek rasyonel bir aciklamamiz yok
ise, objektif bir diizeyde onu bagkalarina aktarabilme ve savunabilme
imkanimiz da yok demektir. Fideizmin iddia ettigi gibi inan¢ konular: sayet
yalnizca inanmakla anlasilabilir ise, o zaman bir inancin dayanagini yine o
inancin kendisi tegkil edecektir. Bu kisir dongiiyle birlikte inang alam
tamamuyla gorecelilige terk edilmis olacak; dogru veya yanlis bir inanctan
bahsetmek miimkiin olamayacaktir. Her tiirden inang, inang olmasi itibariyle
hakli, gegerli, dokunulmaz ve elestirilmez olarak kabul edilecektir.

Biz bu fikrin Islam itikad1 agisindan birtakim agmazlara sebep olacagint
diisiiniiyoruz. Bu nedenle inang alaninda aklin degerini yadsiyan fideizmi
Islam dininin en temel kaynag1 olan Kuran'in inangla ilgili ayetleri 1s1ginda
degerlendirmeye ¢alisacagiz. Bu cercevede itikadi konularda Kuran’in akla ve
diisiinmeye yer verip vermedigini, sayet veriyorsa bunun bir smirinin olup
olmadigini tespit etmeye calisacagiz. Fakat once Bati’da ortaya ¢ikan fideizmi
ve onun felsefi ve teolojik arka planini incelememiz yararl: olacaktir.

1. Fideizm

Tiirkge'ye “imancilik” veya “inancilik” seklinde aktarilan fideizm?
etimolojik olarak Latince iman anlamma gelen fides kelimesinden

Ornegin Selefiyye olarak bilinen akima gore Kelam’in akil temelli olusturmaya calistigt
iman ciiriik ve degersizdir. Bkz. Siileyman Uludag, Islim Diisiincesinin Yapisi, Istanbul 1999,
s.60.

Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Istanbul 1999, s.185; Abdulbaki Giiglii ve Digerleri,
Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yay., Ankara 2002, s.752.; Fideizm, Osmanl1 Tiirkgesi'nde,
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tliretilmistir.> Genel olarak fideizm, temel dini dogma ve Ogretilerin akil
yoluyla kanitlanamayacagini, fakat yalnizca iman yoluyla kabul edilecegini;
dini hakikatlerin akla ya da akil yiiriitmeye degil de inanca dayandiginm
savunan goriistiir. Bu goriis, bir bilgi kaynag1 olarak inancin akil ya da
bilimden f{istiin oldugunu iddia eder; aklin ve bilimin degerini yadsir;
yadsimadig1 zaman ise inanca tabi olmasi ve onu desteklemesi gerektigini
savunur.* Bu anlayisa gore iman olgusu, “dinin vahye dayali iman esaslarina,
akli deliller ve karsit delilleri dikkate almadan bir iman atlayisi yaparak
teslim olma ve bu seksiz siiphesiz kabul ile birlikte samimiyet ve giivenle
i¢sellestirilmis bir dini hayat yasamadir.® Bu yoniiyle imancilik akilahigin
z1dd1 olarak kullanilmistir.6

Fideist bakis acisna gore, dini inang¢ bicimleri rasyonel
degerlendirmeye tabi tutulamaz. Dini 6nermeleri kabul edisimiz, herhangi bir
delile veya akil yiiriitmeye dayanmaktan uzaktir. Iman aklin destegine
muhtag¢ olmadigr gibi, her tiir delil ve ispat da iman igin zararhidir. Cilinkii
imanciliga gore bu konuda delil ve ispata basvurmanin bir sonu yoktur.
Samimi bir miimin icin, inanmay1 gerektiren en asli sey bizzat inang
sisteminin kendisinde bulunur. Bu demektir ki, iman sirf doktrinleri tasdik
etmekten ibaret olmayip bizzat tanrinin kendisine giiven ve teslimiyetten
ibarettir. Inanmay1 giiglestiren sey ise, tanriyla ilgili birtakim 6nermelerin
araya girmesidir.”

Oyle anlasiliyor ki fideizm, duyularin yaniltici niteligine, aklin yetersiz,
sinirl ve hatta bozucu olduguna, bilimsel hakikat denen seyde siirekliligin ve
mutlak kesinligin bulunmadigina dikkat c¢ekerek ilahi inayet ve dini
hakikatlerin kesinligine géondermede bulunmaktadir.® Ancak bu diisiince de
kendi igerisinde radikal fideizm ve 06l¢iilii fideizm seklinde ikiye ayrilmistir.
Bu iki yaklasim arasinda bazi farklar bulunmaktadir.

“Imaniye” kavramiyla karsilanmustir. Bkz. Ismail Parlatir, Osmanlica Tiirke Sozliigii, Yargt
Yay., Ankara 2006, s.732.

3 Sina Kabaagag, Latince-Tiirkge Sozliik, Sosyal Yay., Istanbul 1995, s.241.

4 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul 2000, s.134; Cemal Yildirim, Cagdas Felsefe Sozliigii,
Bilgi Yay., Istanbul 2000, s.87; Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Vadi Yay., Ankara 1998, s.241.

5 Cafer Sadik Yaren, Din ve Bilim, Sidre Yay., Samsun 1997, s.20; Recep Alpyagil, Wittgenstein
ve Kierkegaard'dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, Anka Yay., Istanbul 2002, s.14.

¢ Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, Ak¢ay Yay., Ankara 2004,
5.207; Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, s.185

7 Hanifi Ozcan, “Birbirine Zit 1ki Epistemolojik Yaklagim: “Temelcilik” ve “Imancilik”,
AUIFD, XL, Ankara 1999, s. 164.

8 Abdullatif Ttizer, Bir Varoluscunun Iman Savunusu, iz Yay., Istanbul 2006, s.15.
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Radikal fideizm, dinin 6ziiniin ve temel 6gretilerinin felsefe ve rasyonel
Olciitler agisindan anlamli olmadigini, dolayisiyla dine veya dinin inang
esaslarina hicbir akli degerlendirmeye basvurmadan iman etmis olmak ve bu
iman1 ayni sekilde siirdiirmek gerektigini savunan goriistiir. Bu yaklasima
gore iman ile akil asla bir arada bulunamaz. Bu ikisi karsilikli olarak
birbirlerini reddeder ve birbirlerine diismandir. Ciinkii akil, bilime uygun
diisen bir objektifligi ve tarafsizlig1 gerektirir. Bu anlamda imana akli bir
yontemle yaklasmak, fideizm acisindan, onu harici birtakim oOlg¢iitlerle test
etmek demek olacag icin; bu durum iman agisindan korkung bir hatay1, yani
gercek imanin ortadan kaldirilmasini beraberinde getirecektir.’® Dolayisiyla
radikal fideizme gore; iman ile akil arasinda mutlak bir uyumsuzluk s6z
konusudur."

Olcilii fideizm ise, iman-akil diizleminde imana yakin duran; ancak
akla da yer veren bir konumdadir. Diger bir ifadeyle ol¢tilii imancilik;
kesinligin akla degil de inanca dayandigin1 savunmak yerine, belli dini
dogrularin ifadesi ve kabulii agisindan inancin temel olup akildan once
geldigini, fakat akil yiiriitme ve deneysel arastirmanin da biisbiitiin degersiz
olmay1p s6z konusu dini dogrularin anlasilmasi ve agiklanmasinda 6nemli bir
rol oynadigmi one siirmektedir.’? Olgiilii fideizm, akil ile iman arasinda bir
zithk veya diismanhik gormemis, aksine imanin makul gerekgelerini
olusturmak igin akli kullanmay1 6nermistir. Buna ragmen ilimhi imancilik
nihai kesinligin akildan degil imandan ¢ikacagini, her zaman onceligin akla
degil imana ait oldugunu ileri siirer.!?

2. Fideizmin Felsefi ve Teolojik Arka Plam1

Fideizm, modern donemde daha yaygin ve etkin olmus bir diistincedir.
Fakat hem keskin hem de ilimli bicimiyle birlikte kokleri daha erken
donemlere gitmektedir. Radikal fideizmin ilk donem temsilcilerinden birinin
Tertullianus (6.220) oldugu belirtilir. O mutlak bir felsefe karsit1 ve tam bir
antirasyonalist olarak taninir.’* Onun “sa¢gma oldugu icin inantyorum” sozii
kat1 imanciligin bir vecizesi gibidir. Ona gore, iman ve insanin kendi basina
bilmesi birbirine karsit olan seylerdir. Tanrinin sirlarina ulagsmaya g¢alismak
insan aklinin bir kiistahligidir. Bu baglamda onun bir diger s6zii de soyledir:

°  Cevizci, Felsefe Sozliigii, s.283, Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, s.213-214.
10 Ozcan, “Bir Birine Zit Tki Epistemolojik Yaklagim: “Temelcilik” ve “Imancilik”, 5.379.
1 Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard'dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, s.16.

12 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 283-284.

13 Tiizer, Bir Varolusgunun Iman Savunusu, $.28-30.

14 Ahmet Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, Bursa 2001, s.42.
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“Bizim Isa Mesih’ten sonra meraka ihtiyacimiz yoktur. Biz inandigimizdan
daha bagka bir seye inanmayi istemeyiz. Bizim “inanmak zorunda
oldugumuz seyden baska bir sey yoktur” inancindan baska bir inanca
ihtiyacimiz yoktur.'s

Ortacag tarihinde ise, iman alaninda aklin yararsizligini en keskin bir
bicimde One disiiniiriin Okhamali William (6.1349) oldugu goriiliir. O,
inangla bilim veya akilla bilim arasinda giderilemez bir ayrilik ortaya
koymus, boylece Ronesans’in yani dinden bagimsiz bir diinya goriisiiniin
isaretlerini vermistir.’® Tanrinin varolusuna iligskin biitiin kanitlar1 elestiren
Okhamal1 William’a gore, tanrinin ne varlig1 ve birligi ne de sonsuzlugu
kanitlanabilir. Insan zihni, tanrmin varolusunu, ne kozmolojik kanitla, ne
teleolojik kanitla ne de ontolojik kamitla ispatlayabilir. Ona gore, iman akl
destekleyip ona katkida bulunamayacag: gibi akil da imana yardimeci olamaz.
Iman ve akil birbirinden dylesine farkli, dylesine ayridir ki, akil imanin kimi
dogmalarinin geliskilerini dahi kanitlayabilir. O halde aklin iman1 agiklamasi,
anlasilir hale getirmesi hicbir ise yaramadigi gibi, imanin 6ziine zarar bile
verebilir. Ayni sey iman ve teoloji i¢in de gecerlidir. Iman ve teolojinin akil
alanina miidahale etmeye calismasi, her ikisine de zarar verecek olumsuz
sonuglara yol agacaktir. Ona gore, imanin dogmalarinin celisik oldugu
gosterildiginde bile yapilmas1 gereken, imandan uzaklasmak degil, akil dist
oldugunu diisiinsek dahi imana siki sikiya sarilmaktir. Ciinkii teolojide temel
ve en yiiksek olan imandir; burada akla yer yoktur.'”

Cagdas donemde de kati fideizmin taraftarlar1 vardir. En
onemlilerinden biri, ayn1 zamanda varolusculugun 6nemli temsilcilerinden
olan Kierkegaard (6.1855) tir. Ona gore tanr1 kamitlanan bir fikir olmaktan ¢ok
kendisiyle iliski kurularak yasanilan bir varliktir. Kierkegaard, tanrinin
varligina iliskin metafizik spekiilasyonlarin iflas etmis oldugunu diisiiniir.
Diger bir deyisle o, rasyonalizme 6diin veren Hegel sistemine bir tepki olarak,
dini inancin yalnizca aklin destegine ihtiya¢ duymamakla kalmadigini, fakat
onun Oziinde akil ile uyusmaz oldugunu 6ne siirerek fideist bakis agisinin
radikal bir bi¢imini savunur.

Ote yandan 6lgiilii fideizmi savunan filozof ve teologlar, iman alaninda
akli tamamen dislamamislardir. Ilimli imanciliin en meshur temsilcilerinden
birinin Augustinus (6.1109) digerinin de Pascal (6.1662) oldugu belirtilir. Bu

15 Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard'dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, s.17.
16 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul 1990, s.176-177.
17 Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, s. 316-317.
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iki filozofa gore, iman ve akil, teoloji ve felsefe i¢ igedir. Aslinda biz
inantyorken diistinliyoruz; diisliniiyorken de inaniyoruz. Bu durumda
bilinen ve inanilan seyler birbirinden yeterli 6lciide kesin bir sekilde ayurt
edilemez. Iste bu yiizden bu filozoflar imanda kéklesen ve imana dayanan
felsefeyi, dogru felsefe olarak goriirler. Buna karsilik onlara gore, ilahi
otoriteye boyun egmek biitiin arastirma ve incelemelerden o©nce gelir.
Nitekim gerek Augustinus ve gerekse Pascal’a gore 6nemli olan herhangi bir
sekilde inanmak degil, ilahi otoriteye boyun egerek ve onun yonlendirmesine
boyun egerek inanmaktir. Bu demektir ki 6nce inanilmali, sonra anlamaya ve
bilmeye calisilmalidir. Bir baska deyisle, anlamak i¢in 6nce kabul etmek
gerekir; yani inanmak anlama ve bilmenin &n sartidir. Iste bu anlayis
Augustin’in “anlamak i¢in inaniyorum” ve “bilmek igin inaniyorum”
seklindeki meshur sozleriyle dile getirilir.'s

Modern donemde inang¢ diizleminde aklin yararsizligini ortaya
koyanlardan biri de David Hume (6.1776)'dur. “Din Ustiine” adli eserinde
konusturdugu Philo, evrende gozlemledigimiz diizenden hareketle gozlem
dist mevzular hakkinda genelleme yapmanin dogru olmadigim ve aklin
metafizik alanda hata yaptigini sdyler. S6yle der: “Benim yiiziime dilediginiz
kadar septik ve alayci diyebilirsiniz. Fakat bize ¢ok daha bildik konularda
insan akliun eksikliklerini, hatta celigkilerini gordiikten sonra bdylesine
yiiksek ve bizim gozlem alamimizdan boylesine uzak bir konuda onun zay:f
yakistirmalarindan herhangi bir bagar1 bekleyemem.”1

Kant (6.1804)'mn aklin metafizikteki kullanimina yonelik elestirileri
belki de fideizmin en Onemli desteklerinden birini olusturmustur. O, en
nihayetinde su sonuca varmis goziikmektedir: “Simdi ileri siirtiyorum ki,
aklin teoloji agisindan salt spekiilatif kullanima yonelik tiim girisimler
biitiiniiyle verimsiz ve i¢ yapilarina gore birer hi¢ ve sifir mesabesinde
olmustur. Aklin doga incelemelerinde kullaniminin ilkeleri ne olursa olsun o
hicbir sekilde Tanribilimine gotiirmez.” 2

Ote yandan modern dénemlere ait Hiristiyan teolojisi de ayni paralelde
gelismeler gostermistir. Zira modern donemde reformist bir Hiristiyan
mezhebi olarak ortaya ¢ikan Protestanligin da fideizmi benimseyip
destekledigi goriiliir. Protestanligin kurucusu sayilan Luther, baslangicta
mistisizme bagh kalmis, dini bir goniil isi olarak anlamist1. Bu siralarda onun

18 Ozcan, “Birbirine Zit Iki Epistemolojik Yaklagim: “Temelcilik” ve “Imancihk”, s. 169.
1 David Hume, Din Ustiine, gev. Mete Tuncay, imge Kitabevi Yay., Ankara 1995, s. 158.
2 Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard'dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, s.57.
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Ornek aldigi, ilk Hiristiyanligin din anlayisi idi. Onun istedigi tipki ilk
Hiristiyanlarin =~ gerceklestirdigi  gibi, i¢li bir inanmadan dogmus,
orgiitlenmesi, torenleri ve rahipleri olmayan sade ve sessiz bir dindarlikti.
Bundan dolayidir ki, Luther baslangicta “yeni inancin bilime dayatilmasina
ve felsefe ile temellendirilmesine siddetle karsi gelmisti. Fakat o da sonradan
akli yardima cagirmis ve Aristo felsefesine siginmisti. Fakat yine de
Protestanligin nassa, imanci ve literalci yaklasimi devam etmistir. Akil ve
deneyin Kutsal Kitapla catismas: halinde, Kitabin dediginin 6l¢ii alinmasi?!
Protestan ogretideki bu literal yaklagima isaret etmektedir. Yine Protestanliga
gore iman, St. Thomas'in iddia ettigi gibi 6nermeleri tasdik meselesi degildir.
Iman daha ¢ok bizzat tanriya giiven ve bagliliktir.2?

Gortildiigii gibi Bati’da fideizmin ortaya ¢ikmasinda felsefi, bilimsel ve
dini degisim ve gelismelerin etkisivardir. Bu bakis agisinin gelismesinde akil
ve bilimle ¢elisen Hiristiyan inanin rolt biiytiktiir. Zira teslis, enkarnasyon ve
asli giinah gibi insan fitratina ve selim akla uymayan inanglarin ciddi bir
sekilde elestirilmesi karsisinda, diisiiniir ve teologlar careyi inang ile akil
arasini ayirmakta bulmuslardir. Ote yandan “diisiis”le birlikte, insan aklinn,
duyusal melekelerinin ve dogasmmin bozuldugu ve saglikli bir bigimde
isleyemez hale geldigine inanilmas: yine Fideizm’i besleyen inancglardan biri
olmustur.? Dolayisiyla buraya kadarki goriislerde inangla akil arasinda
mesafe konulmas: gerektigi soylenirken bundan maksadin Hiristiyan
inanglar1 oldugunun bilinmesinde yarar vardir. Fideizm, ortaya c¢ikmis
oldugu dini ¢evrenin felsefi ve teolojik sorunlarina ¢oziim olmasi agisindan
uygun bir secim olabilir. Fakat biz bu fikrin Islam inang sistemi acisindan bazi
a¢gmazlara neden olacagina, bu sebeple de incelenip tartisilmasi gerektigine
inaniyoruz. Elbette bu inceleme farkli sekillerde yapilabilir. Fakat bu
calismanin sinirlart igerisinde bu asamada simdilik Kur'an esas alinarak
yapilmaya calisilacaktir.

3. Kur'an’in imanla flgili Ogretileri Isiginda Fideizm’in Kritigi

Kur'an-1 Kerim incelendiginde onda ta’akkul, tefekkiir, tezekkiir,
tedebbiir, tefakkuh, suur, furkan ve nazar gibi aklin fiili kullanimina veya
baska bir ifade ile islevsel akla isaret eden pek ¢ok kavramin bulundugu

2 Gokberk, Felsefe Tarihi, 203-204.

22 Tiizer, Bir Varoluscunun Iman Savunusu, s.66.

23 Bkz. Sahin Efil, “Pascal Epistemolojisinde Kalbi Akla Oncelemek”, Hikmetyurdu, c:3, s:6,
s.139.
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goriiliir.»#Dolayisiyla genel manada Kur'an'in akla, bilgiye, inceleme ve
arastirmaya onem verdigini sdylemek miimkiindiir.

Burada, konumuz agisindan 6nemli olan ve tespit edilmesi gereken
husus ise Kur’an'in inang alaninda akla ve diisiinceye vurgu yapip yapmadig:
ve onu kullanmay1 tesvik edip etmedigidir. Asagida imanin farkli boyutlarina
temas edilmek suretiyle bu durumun tespiti yapilmaya calisilacaktir.

3.1. Iman Mevzular1 Duyularla Algilanamaz

Iman edilen konular stiphesiz ki bes duyu ile algilanan hususlar degildir.
Bu durumu en acik bir sekilde ortaya koyan Kur'ani kavram “gayb”
kavramidir. Arapga’da, gizlilik, uzaklik, belirsizlik ve goriinmezlik gibi
manalara gelen® “gayb”, Kur’an'da degisik alanlar1 ifade eder. Daha g¢ok
“sehadet”in (duyular aleminin) ziddi olarak kullanir.?6 Buradaki “gayb”
kavrami goriilmeyen anlaminda olup deney ve goézlem konusu olmayan,
duyular aleminin 6tesinde olan agkin alanlar1 temsil etmektedir.?

Kur’an-1 Kerim, gaybin anahtarlarinin Allah’in yaninda oldugunu ve
kendisinden baska kimsenin onu bilemeyecegini*® ancak Allah'in, sectigi
elcilerine gayb hakkinda bilgi verebilecegin® ifade eder. Bunun yaninda
Kuran gayba inanmayr miiminlerin 0zelliklerinden biri olarak
gosterir.’Zemahseri'ye gore gayb, yalnizca her seyden ayrintisiyla haberdar
olan ytiice Allah’in ilminin niifuz edebilecegi gizliliklerdir. Biz bu gaybten
ancak onun bize Ogrettigi kadarmmi veya bize verdigi deliller oraninda
kavrayabiliriz. Ona gore gayb konular1 Allah’in varligi ve sifatlar,
niibiivvetle ilgili meseleler, ba’s, nesr, hesap, va’d ve vaid ve bunun gibi
meselelerdir.’!

Bkz. Ramazan Altintas, Islam Diisiincesinde f;slevsel Akil, Pinar Yay., Istanbul 2003, s.75-96
Bkz. ibn Manziir, Lisdnu’l-Arap, Beyrut, t.y., I, 654-656 vd.; Uyas Celebi, “Gayb” mad. DiA,
XIII, 404-409; ilyas Celebi, Islam Inancinda Gayb Problemi, Istanbul 1996, s. 59-61

Bkz. Celebi, a.g.e., s, 62-63; Halis Albayrak, Kur'anda insan-Gayb fli§kisi, Istanbul 1996, s.100-
125

Alparslan Agikgeng, Bilgi Felsefesi, Istanbul 1992, 5.170-171; Hasan Aksay, Isldmi Terimler
Sozliigii, Istanbul 1995, 5.153

Enam 6/59

Al-i Imran 3/179; Cin 72/26-27

Bakara 2/3

Zemahgeri, Ebu’l-Kasim Mahmiid b. Omer, el-Kessaf an Hakaiki Gavamudi't-Tenzil ve
Uylni'l-Akavil fi ViicGhi't-Te'vil, thk.: Seyh Adil Ahmed Abdulmevctd-Seyh Ali
Muhammed Muavvid, Riyad 1988, 1,153
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Ote yandan Kur’an, baz1 itikadi konularin insan tarafindan tam olarak
kavranamayacagim bildirmistir. Bununla ilgili bir ifadede: “Insanlar sana
kiyametin vaktini soruyorlar. Deki Onun bilgisi ancak Allah katindadir”®? denir.
Yine bir baska ayette, “Sana ruh hakkinda soru soruyorlar, Deki ruh, Rabbimin
bilecegi bir seydir. Size pek az ilim verilmistir.”3 Denmektedir. Maturidi ayetteki
“Size pek az ilim verilmistir” ifadesi hakkinda soyle der: “Bize esyanin
yalnizca goriinen yiizii ve zahirinin bilgisi verilmis; i¢ yiizii ve hakikatinin
bilgisi verilmemistir. Biz goziin gordiigiinii, kulagin isittigini, dilin
konustugunu, elin tutup kavradigini, ayagin yiiriidiigiinii ve aklin idrak
ettigini biliriz. Fakat goriilmenin, duyulmanin, konusmanmn, tutmanin,
yliriimenin ve idrak etmenin kendisiyle hasil oldugu mananin ne oldugunu
bilmeyiz. Yine sahit oldugumuz cevherleri biliriz. Ornegin sunun esek, bunun
keci, obiirliniin diger bir sey oldugunu bizzat goriiriiz. Fakat bunu esek
yapan, digerini ke¢i yapan mananin ne oldugunu bilemeyiz. Biitiin cevher ve
cinslere iliskin ytiice Allah’in yaratmis oldugu ilimlerden ancak kiiciik bir
boliimiinii, onun da ancak zahirini bilebiliriz; hakikatlerine gelince onu
bilemeyiz.”3

Gaybla ilgili bu verilerden hareketle diyebiliriz ki, temel itikadi
meseleler insanin bes duyuyla dogrudan idrak edebilecegi bir alan degildir.
Ancak insanin, duyular 6tesine ulasan baska epistemik kabiliyetleri de vardir.
Bunlarin en 6nemlisi akildir. Insanin yeterli akli delile ulasmas: halinde fizik
Otesi varliklara inanmasi makuldur. Bunun yaninda Kur'an'in baz1 temel
itikadi konularda diisiince ve akil yiiriitmeyi tesvik ettigini ve insan aklina
hitap eden kanitlar getirdigini gorecegiz. Oyle ise gaybla ilgili Kur'an
ifadelerinden biitiin itikadi konularin asla bilinemeyecegi anlami
cikarilmamalidir. Bu sebeple Islam alimleri gaybi, mutlak ve izafi olmak
tizere ikiye ayirmiglardir. Allah’in varlig1 ve ahiret gibi hakkinda akli ve sem1
delil bulunan gaybla ilgili bilgi elde etmenin miimkiin oldugunu
sOylemislerdir.?

Kur’an agisindan degerlendirirsek, temel inan¢ konular1 gayb alanina
girer. Bunlar insanin duyulariyla kavrayamayacagi olgulardir. Fakat gaybin
asla bilinmeyen boliimleri oldugu gibi insana bahsedilen bilgi vasitalariyla

32 Ahzab 33/ 63.; Araf,7/178

% sra 17/85

3 Ebtt Manstir Muhamed b. Muhammed el-Maturidi, Tevildtii’l-Kur'dn, thk. Ahmed
Vanlioglu, Istanbul 2005, VIII, 350

% Tehanevi, Muhammed Ali, Kessafu Istidhati’l-Fiiniin ve’l-Ulfim, Beyrut 1996, II, 1256. Ayrica
bkz. Albayrak, a.g.e., s.160 vd.
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kavranabilecek bir yonii de vardir. Kur'an bu kavrayismn ve bilisin
gerceklesmesi igin insani diisiinmeye tesvik etmistir. Oyle ise Kur’an'nin
gayba yiikledigi bu anlamdan akil, bilgi, diisiince, kart gibi unsurlar1 imana
aykir1 bulan kati fideist yaklasimi destekleyecek yonler ¢ikarmak dogru
degildir. Elbette imanda teslimiyet onemlidir. Fakat bu teslimiyeti saglayan
sey tefekkiirdiir. Delilsiz teslimiyet Kur’an tarafindan tasvip edilmemistir.

3.2. Imanin Taklide Dayandirilmas1 Kinanmistir

Kur'an atalar1 korii koriine taklid edenleri defaatleyermistir. Ve bu,
[slam dininin hakikati elde etmek icin diisiinme ve aragtirmaya tesvik
ettiginin en acik delillerindendir. Bu baglamda yer alan Kur’an ifadelerinden
biri soyledir: “Allah’in indirdigine uyun denildigi zaman, hayir biz atalarimizi
iizerinde buldugumuz yola uyariz, derler. Peki ama atalari bir sey anlamayan ve
dogru yolu bulamayan kimseler olsalar da mi1?”% Bu ayetin tefsirinde Maturidi,
atalar kiiltiine korii koriine baglanarak onlari taklit etmenin akilsizliga
esdeger oldugunu soyler.”” Razi de bu ayette herhangi bir delile dayanmayan
taklidin yerilmis oldugunu soyler. Ona gore bu ayet, tefekkiir ve istidlalin
vacip olduguna delil oldugu gibi hatira gelen veya sdylenen seyleri delilsiz
olarak benimsemekten kaginmanin da vacip olduguna gii¢lii bir delildir.%
Elmali’ya gore de bu ayet gosteriyor ki dinde icmali veya tafsili olsun gercek
bir delile dayanmayan mutlak taklit, caiz degildir. Sirf taklit yoluyla
bilinmedik veya sapkin yollara gitmek aklen yanlis oldugu gibi siipheli
konularda delilsiz taklit de ser’an caiz degildir. Itikadi agidan bakildiginda ise
agikca belli olmayan hususlarda delilsiz s6z soylemek Allah’a iftira etmek
neticesine kadar varabilir.®

Gortildiigi gibi Kur'an-1 Kerim, inancin atalar kiiltiine veya taklide
dayandirilmasini reddetmistir. Bu tavir iman konusunda delile dayal1 bilingli
bir tercihin gerekliligini ima eder. Bu agidan bakildiginda Ozellikle radikal
fideizmin inan¢ alaninda akli biitiiniiyle reddeden iddialarinin Kur’an
tarafindan onaylanmadig s6yleyebiliriz.

3.3. Bilgi ve Kanit Oviilmiis Cehalet ve Zann Yerilmistir

Islam dini, bilgiye ve bilim adamlarina deger verme hususunda kesin
bir tavra sahiptir. Ancak o bilgiyi imana gotiiren bir unsur olarak kabul eder.

% Bakara 2/170; Ayrica bkz. Suara 71-74; Zuhruf, 22-23

37 Maturidi, Tevildtii’l-Kur'dn, 1, 308

% Farreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, ngr. Daruihyai’t-tiirasi’l-arabi, Beyrut, 2001, II, 189
% Elmalih Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, Eser Kitabevi, Istanbul ts., I, 586
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Buna iliskin en ¢arpici Kur’an ifadelerinden biri, “Hig bilenlerle bilmeyenler bir
olur mu?”% @yetidir. Maturidi ayetteki “bilenler” ifadesini Allah’in
nimetlerini, bu nimetlere karsi ona siikretmeyi; ona isyan etmekten ve onun
cezalandirmasindan sakinmay: bilenler” seklinde agiklarken, “bilmeyenler”
ifadesini de “biitiin bu sayilanlar1 bilmeyenler” olarak yorumlamistir.*! Bu
yoruma gore gercek bilim adami esyay1 arastirip incelerken ayni zamanda
esyanin Allah ile olan iligkisini de bilen bir kimse olarak degerlendirilmistir.
Diger bazi1 Kur'an yorumcular1 da itaat ve ibadetten uzak kimseleri gercek
alim olarak saymamislardir.#

Bu agidan bakildiginda insami Allah’in varligini tasdik etmeye ve ona
kars1 derin ve icten bir saygiya yonelten en onemli seyin insanin esya
hakkindaki bilgisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda “Kullar:
arasindan Allah’tan ancak dlim olanlar korkar”# ayeti, ilmin ve ilim sahibi
olmanin Allah-insan iligkisi baglaminda onemli bir yere sahip oldugunu
gostermektedir. Razi'ye gore kisi, tanidig1 ve bildigi oranda sayg1 duyar veya
¢ekinir. Dolayisiyla alim, Allah1 bildigi i¢in onun emir ve yasaklarina daha
duyarlidir ve ona daha ¢ok iimit baglar.#Yazir'a gore de bir sey hakkindaki
saygl onun saniyla ilgili bilgi ve bilginin derecesiyle miitenasip olur. Bir
kulun Allah’a dair ilmi ne kadar kemalli ise, ona saygisi da o nispette kemalli
olur.® Biitiin bu yorumlar, iman etme siirecinde ve insanin Allah ile olan
miinasebetinde akil, diisiince ve bilginin Kur’an agisindan ¢ok 6nemli bir yere
sahip oldugunu gostermektedir ki bu, akla mubhalif fideizmin iddialarindan
oldukc¢a uzaktir.

Ote yandan Kuran-1 Kerim, iman konusunda dayanaksiz iddialarda
bulunmanin yanlisligini beyan etmis, burhan ve delilin aranmas: gerektigini
vurgulamistir. “Kim, hakkinda hicbir delil olmadig1 halde Allah ile birlikte baska bir
ilaha taparsa, onun hesabi ancak Allah katindadir 26 “Allah ile birlikte baska ilah mi
var? De ki, “Eger dogru soyliiyorsunuz getirin kanitimizi (burhan)”¥ gibi Kur’an
ifadeleri bunu agik¢a ortaya koymaktadir. Yazir'a gore ayette sanki “eger
Allah’a ortak kosma davanizda dogru iseniz ondan bagka tapilacak varliklar

40 Zimer 39/ 9

4 Maturidi, Tevildtii’l-Kur’dn, XII, 309
2 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, IX, 429

4 Fatir 35/28.

4 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, IX, 236

% Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, VI, 3991
46 Miiminun, 23/117.

47 Neml 27/64.
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olduguna dair bir deliliniz olmak lazim gelir” denmistir. Razi'ye gore de bu
ayetler, delili bulunmayan hicbir seyin ispat edilemeyecegine, her iddia
hakkinda mutlaka bir delilin bulunmas: gerektigine, diisiinmenin dogru bir
yontem, taklidin ise yanlis bir yol olduguna isaret etmektedir.*s

Yine Kur’an'in “Hakkinda kesin bilgi sahibi olmadigin seyin pesine diisme,
clinkii kulak, g6z ve kalp bunlarin hepsi ondan sorumludur”® beyami, diger
hususlar igerdigi gibi iman konusunu da igerir. Razi'ye gore bu ayet
miisrikleri inandiklar1 seylerden uzaklastirmay1 amacglamistir. Ciinkii onlarin
ultihiyet ve niibiivvetle ilgili inanglar1 atalari taklit etmeye dayaliydi. Bu
sebeple ayette miisriklerin heva ve heveslerine uyduklary; bilgi ve delile
dayali gercek bir inanca sahip olmadiklari beyan edilmistir.?*Zemahseri’ye
gore de ayetten kastedilen sey, kisinin bilmedigi bir seyi sdylememesi ve
bilmedigi bir seyi yapmamasidir. Ona gore delilsiz bir sekilde baskalarini
taklit etmek de bu yasaga dahildir. Ciinkii taklit, kisinin dogrusunu
yanlisindan ayirt etmedigi bir seye tabi olmasidir.>!

Yine Kur'an zanna veya nefsani arzuya dayanan bir inancin
yanhshgina dikkat ¢ekmis, bu tiir inanglarin hicbir delile dayanmadigim
belirtmistir. Miisriklerin tapmis olduklar1 Lat, Menat ve Uzza isimli putlardan
bahsedilen bir pasajdan hemen sonra bu putlar hakkinda soyle denilmistir:
“Bunlar (putlar), sizin ve atalarimizin taktig: isimlerden baska bir sey degildir. Allah
onlar hakkinda hicbir delil indirmemistir. Onlar sadece zanna ve nefislerinin
arzusuna uyuyorlar. Halbuki kendilerine Rableri tarafindan yol gosterici gelmistir.” 5
Kur’an-1 Kerim’in bu ifadesi agik¢a inang alaninda zanna ve nefsani arzuya
tabi olmanin yanlishigina, buna karsiik bilgi ve delile dayanmanin
gerekliligine isaret etmistir. Maturidi bu ayetin tevili baglaminda, ilging bir
yorum ortaya koyar. Ona gore gore nefis yalnizca hazir menfaat ve zararlari
tanir; uzak olanlari tanimaz. Uzak menfaatler ancak tefekkiir ve nazar ile
bilinir. Nefis nazar ve tefekkiirden hoslanmadig1 zor ve kendisine agir gelen
seyleri arzu etmedigi icindir ki ahirete yonelik uzak faydalar1 bilmez.5

Imarmi da bu kapsamda degerlendirebiliriz. Zira imanin konusu,
goriiniiriin isaret ettigi fakat kendisi goriinmez olan seylerden miitesekkildir.
Bu isaretin gosterdigi seyi bulmak igin tefekkiire ihtiya¢ vardir. Dolaysiyla

8 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, VIIL, 300, 567.
9 fsra 17/36

50 Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, VII, 339

51 Zemabhseri, Kessdf, 111,517

52 Necm ,53/ 23

5 Maturidi, Tevilatii’l-Kur'dn, XIV, 203
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imana sahip olmak diisiinmeyi gerektirir. Kur’an'nin bu bakis agisi ile iman
ve akil arasinda mutlak bir uyumsuzlugu 6ngoren radikal fideizmin sdylemi
arasinda oldukga farklilik vardir. Akli iman igin bir tehdit unsuru olarak
goren bu yaklasimina karsilik Kur’an’nin iman 6gretisi, imana ulasmak igin
akli kullanmay1 gerekli bir unsur olarak gormiistiir.

3.4. Temel iman Esaslar1 Delile Dayandirilmigtir

Kur'an-1 Kerim evrendeki birtakim deliller iizerinde diistindigii
takdirde insanin iman esaslar1 hakkinda yeterli kanitlar1 elde edebilecegini
bildirmistir. Bu gercevede Kur’an temel iman esaslar1 hakkinda bazi deliller
de sunmustur. Fideizmin iman konusunda akil ve diisiincenin zararh oldugu
yoniindeki iddialarmin Kur’an agisindan aydinhiga kavusmasi igin bu
delillerden bazilarini 6rneklerle incelemeye ¢alisalim.

Ornek 1: Allah’in varlig ve Birligi

Birgok Kur’an ayetinin evrendeki pek ¢ok tabii olay1 Allah’in varliginin
delilleri olarak sundugu goriilmektedir. Bunlardan ikisini incelemeye
calisalim:

“Géklerin ve yerin yaratihsinda, gece ile giindiiziin birbiri ardinca gelip
gidisinde akliselim sahipleri igin gercekten acik ibretler vardir. Onlar, ayakta
dururken, otururken, yanlari iizerine yatarken Allah’t anarlar, goklerin ve yerin
yaratilisi hakkinda derin derin diisiiniirler. (Ve soyle derler): Rabbimiz sen bunlari
bosuna yaratmadin. Seni tesbih ederiz. Bizi cehennem azabindan koru.”>*

“Stiphesiz gokte ve yerde, inananlar icin (Allahin varli§im ve birligini
gosteren) nice deliller vardir. Sizin yaratilisimizda ve Allah'in (yeryiiziine) yaydig
her bir canlida inananlar igin elbette nice deliller vardir. Gece ile giindiiziin birbiri
ardinca gelisinde, Allah’tn gokten rizik olarak yagmuru indirip, onunla yeryiiziinii
oliimiinden sonra diriltmesinde, riizgdrlar: evirip cevirmesinde aklini kullanan bir
toplum icin deliller vardir.”%

Zemahseri'ye gore, insaf sahibi kimseler sahih bir kiyasla goklere ve
yere baktiklarinda onlarin yaratilmis ve yapilmis nesneler oldugunu ve onlar1
yaratan ve yapan bir yaraticinin bulunmasi gerektigini bilirler ve hemen yiice
Allah’a iman ederek onun varligini tasdik ederler. Yine insanlar kendi
varliklarina, onun halden hale doniistiigiine ve yeryiiziinde bulunan ¢ok
gesitli canli tiirlerine baktiklar1 zaman imanlar1 artar, Allah’in varhigindan

5 Al-i imran 3/190-191; Ayrica bkz. Enbiya 21/24; Kasas 28/75
5 Casiye 45/3-5.
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kesin olarak emin olurlar ve bu husustaki tereddiitleri ortadan
kalkar.>*Yazir'a gore ayetlerde sik sik vurgulanan yer ve gok iizerinde
diisiinmekten iki netice ¢ikar: Birincisi yer ve gogiin yiiksek bir nizama sahip
oldugunu ve bunun yiiksek bir bilgiye dayandigini bilmek; digeri ise bu
varlik diizeninde goriinen nedenlerin Otesinde gercek bir nedenin
bulundugunu bilmektir.>”

Bunun disinda insanin anne karninda gesitli asamalardan gegerek insan
haline doniismesi, insanin karsit cinsler halinde yaratilmasi, aralarinda
muhabbet ve sevgi meydana gelmesi, goklerin ve yerin yaratilmasi,
lisanlarimizin ve renklerimizin farkli olmas1 ve daha pek ¢ok olay Allah'in
varligimin delilleri olarak sunulmustur.’Gazali “el-Hikmetu fi mahl{ikatillah”
adli eserinde bu konuyu ¢ok giizel bir sekilde incelemistir. Bu eserinde o
gogiin, glinesin, ay ve yildizlarin; yerin, denizlerin, suyun, hayvanin, atesin,
insanin, kuslarin, hayvanlarin; 6zellikle ari, karinca, 6riimcek, ipekbocegi,
sivrisinek, balik ve bitkilerin yaratilisindaki hikmetleri tek tek agiklamigtir.>®
Siiphesiz insan biitiin bu ayet ve deliller tizerinde diisiindiigii takdirde, orada
ylice yaraticinin varligina iman etmesi igin yeterli deliller bulabilir.

Yine Kur'an-1 KerimAllah'in birligini, esi ve benzeri bulunmadiginm
izah ederken de birtakim akli delillere yer vermistir. "Allah evlat edinmemistir.
O’nunla beraber hicbir Tanri da yoktur. Aksi takdirde her Tanri kendi yarattigini
sevk ve idare eder ve onlardan biri mutlaka digerine iistiinliik saglardi. Allah onlarin
yakistirdiklart seylerden miinezzehtir”®® ayeti buna Ornek olarak verilebilir.
Zemahseri ve Razi gibi Kur’an yorumcularina gore evrendeki varlik diizenine
bakildiginda, orada farkli tanrilar arasinda bir paylasimin bulundugunu veya
onlar arasinda bir {iistiinlitk miicadelesi oldugunu gosteren bir isaret
goriinmemektedir. Bu da evreni yaratan ve yoneten yiice Allah’in bir
oldugunun kanitlarindandir.6'Maturidi de bu yoruma katilir. Evrenin
diizeninde cari olan yonetimin muntazam olmasi ve esyanin ayni varlik
diizeninde seyretmesi, bir¢ok tanriya degil, bir ve tek olan tanriya delalet

% Zemahseri, Kessif, V,48

57 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 11, 1261
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eder. Ciinkii orada birden ¢ok tanri bulunmus olsaydi, bir iistiinliik ve
hakimiyet miicadelesi meydana gelirdi.®

Allah’in birligine delalet eden baska bir Kur’an ayeti de soyledir: "Eger
yerde ve gokte Allah'tan baska tanrilar bulunsaydi yer ve gok kesinlikle bozulup
gitmisti..."®Zemahseri’'ye gore iki kralin hakimiyeti altinda seyreden bir
yOnetim, distiinliik miicadelesi ve anlagsmazlik kaynaklanan bozuk bir
yonetimdir. Bu sebepledir ki yerin ve gogiin yoneticisinin bir oldugunu
sOyleyebiliriz.#* Dolayisiyla evrendeki birlik ve diizen Kur'an’da Allah'in
birliginin en acik delileri olarak sunulmustur. Kur’an'in bu 6gretilerinin esas
alan kelamcilar da iki veya daha fazla ilahin varliginin akli imkansizliga
neden oldugunu ileri stirmiisler ve bu ayeti temel alarak Allah’in birligine
iliskin birtakim deliller ortaya koymuslardir.®>

Ornek 2: Niibiivvet ve Vahiy

Kur’an-1 Kerim niibiivvet ve vahye iman konusunda da fideizmin
ongordigii gibi salt teslimiyeti emretmemis, bu konular iizerinde diisiinme
ve delillendirmeye o6nem verilmistir. Miisriklerin Hz. Peygambere sair,
yalana, biiyticii, deli demelerine karsilik, biitiin bu s6zlerin diisiinceden uzak
bir sekilde sOylenmis sozler oldugu beyan edilmistir.66 Ciinkii birazcik
diistiniilmiis olsaydi Hz. Muhammet'in durumunun kahinlik ve sairlikten
farkli oldugu belli olacakti. Raziye gore, Hz. Peygamberin sair olmadigi
bildirilirken “ne az iman ediyorsunuz” ifadesine, kahin olmadig: bildirilirken
de “ne az tefekkiir ediyorsunuz”® ifadesine yer verilmesi dikkat ¢ekicidir. Yiice
Allah bununla sanki sdyle demektedir: “Bu Kur’an bir sairin sozii degildir.
Cunkli onun oOzellikleri biitiin siir cesitlerinden farkhidir. Fakat siz iman
etmiyorsunuz. Yani imana niyetlenmiyorsunuz. Eger imana niyetlenmis
olsaydiniz “o bir sairdir” seklindeki soziiniiziin yalan oldugunu bilirdiniz.
Ciinkii Kur'an'in terkibi, tislubu, 6zelligi biitiin siir gesitlerinden farklidir.
Yine bu Kur'an bir kahin s6zii de degildir. Ciinkii kahinlerin so6zii
Seytanlardan kaynaklanir. Oysa Kur’an’in seytanlarin ogretmesiyle olmasi
miimkiin degildir. Zira siz Kur'an'in nazim olarak mucizeligini ve onun
seytanlar1 kinadigini hesaba katmiyorsunuz.”¢ Dolayisiyla Kur'an, Allah

62 Maturidi, Te vildtii’'l-Kur’dn, X, 58

¢ Enbiya 21/22.

¢ Zemabhseri, Kessdf, IV, 137

% Bkz. Razi, et-Tefsiru’l-Kebir,VII, 127-130

66 Hud,11/7; Hakka 69/41-42; Miuiddessir 74/24
67 Hakka 74/ 41-42

% Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, X, 634.
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kelaminin edebi 6zelliklerinin siir ve kehanetten ¢ok farkli oldugunu, bundan
dolay1 da bu yakistirmanin tutarsiz oldugunu bildirmek suretiyle insan aklina
hitap etmektedir.

Kur'an’-1 Kerim’de Hz. Muhammed’in niibiivvetini inkar edenlerin
ileri stirdiikleri “bu kissa ve sozleri bir baska insandan istifade ile ondan
O0grenerek soyliiyor” seklindeki ithamlara® karsilik soyle deniyor: “Stiphesiz
biz onlarin: "Kur'an’t ona ancak bir insan Ogretiyor” dediklerini biliyoruz.
Kendisine nisbet ettikleri sahsin dili yabancidir. Halbuki bu (Kur'an) apacik bir
Arapcadir.”7'Réazi’ye gore, Allah, Arapca bilmeyen A’cemi birinden fasih bir
Arapca ile sOylenmis bu sozlerin ¢ikamayacagini bildirmistir. Boylece Allah
hem Hz. Muhammed’in niibiivvetine ve hem de vahyin gercekligine delil
getirmistir.”’Maturidi’ye gore de Yiice Allah bu ayette sanki soyle demektedir:
“Sizin diliniz Arapg¢a oldugu halde Kur’an'in veya bir suresinin veya bir
ayetinin benzerini getirmeye giiciiniiz yetmiyor. Oyle ise nasil olur da onun
dilini bilmeyen ve o dile mensup olmayan bir kimse Kur’an'min benzerini
getirebilir?”72

Yine “O Kur’an Allah’tan baskasi tarafindan (indirilmis) olsaydi, mutlaka
onda bircok celiski bulurlardi”?® ayetinde yiice Allah Kur’an-1 Kerim'i Hz.
Muhammed’in niibiivvetinin dogruluguna delil getirmistir. Miifessirlere
gore, Kur'an eger Allah’tan baskasina ait olmus olsaydi, onun biiyiik bir
boliimii birbiriyle tutarsiz ve gelisik olur; nazmi, belagat: ve manasi arasinda
uyumsuzluk olurdu. Kur'an’in tamami belagat ve fesahat yoniinden;
manalarinin uygunlugu ve verdigi haberlerin dogrulugu agisindan birbirini
desteklemektedir. Bu yoniiyle onun yiice Allah’tan bagka bir kimseden sadir
olmadig: belli olmus olur.”

Razi’ye gore bu ayet, inceleme ve isitidlalde bulunmanin vacip, taklidin
ise kotii olduguna delalet eder. Ciinkii Allah bu ayetle peygamberin
niiblivvetinin dogruluguna delil getirmelerini emretmistir. Ona gore
Peygamberin dogrulugunu tespit i¢in delil getirme zaruri olunca, ytice
Allah’in zat ve sifatlarini bilme konusunda delil getirme hayli hayli zaruri
olur.”> Dolaysiyla Razi'ye gore niibiivvet ve diger iman esaslarinda delile

% Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, VII, 272; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, V, 3126-3127

70 Nahl 16/103

71 Razi, et-Tefstru’l-Kebir,VII, 272

72 Maturidi, Te"vildtii’l-Kur’dn, VIII, 195

73 Nisa 4/82

74 Zemahseri, Kessif, II, 115; Ayrica bkz. Maturidi, Te vildtii’l-Kur’dn, 111, 350-351
75 Razi, et-Tefstru’l-Kebir, IV, 151-152
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basvurmak yiice Allah'in bir istegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakis
acist “Bizim Isa Mesih’ten sonra meraka ihtiyacimiz yoktur.” diyen
Tertullianus’unkinden oldukga farklidir.

Ornek 3: Ahiretin Varlig

Kur’an-1 Kerim ahiret inancina dayanak tegkil edebilecek birtakim akli
delillere de yer vermistir. Bununla ilgili bazi ayetler soyledir:

“Insan kendisini bir nutfeden yarattigimizi gérmez mi ki, hemen bir apacik
hasim kesilir ve kendi yaratilisim unutur da: “ciiriimiis kemikleri kim diriltecek?”
diyerek bize misal vermeye kalkar. De ki, onlar1 ilk defa yaratan diriltecektir. O her
tiirlii yaratmay: bilendir. Yas alactan size ates ¢ikarandir. Ondan ates yakarsiniz.
Gdkleri ve yeri yaratan onlarin benzerlerini yaratmaya kadir olmaz mi? Elbette olur;
ciinkii o yaratan ve bilendir.”76

“Insanoglu kendisinin bagibos birakilacagint mi sanr? O, akitilan bir meni
damlast degimliydi? Sonra kan pihtist olmus, sonra Allah onu yaratip sekil vermigti.
Ondan erkek disi iki cins yaratmisti. Bunlari yapan Allah’mn oliileri diriltmeye giicii
yetmez mi? Elbette yeter.”””

“Oliiden diriyi, diriden de dliiyii O ¢ikaryor; yeryiiziinii 6liimiiniin ardimdan
O canlandiryor. Iste siz de (kabirlerinizden) boyle ¢ikarilacaksiniz.” Ilkin
mahlikunu yaratp (liimden) sonra bunu (yaratmayi) tekrarlayan O’dur, ki bu,
O’nun igin pek kolaydir.”7

Goriildiigli tizere Kur'an'da yeniden yaratma ilk yaratmaya kiyas
edilmistir. Yine zor bir seyi yaratmaya kadir olanin daha kolay bir seyi
yaratmaya Oncelikle kadir oldugu; oOlii topragi canlandiranin insani da
diriltebilecegi; bir seyi ziddina c¢eviren varligin onun benzerini de
yaratabilecegi belirtilmistir ki biitiin bunlar ahiretin varlig ile ilgili akli ve
mantiki deliller olarak karsimiza ¢itkmaktadir.80

Maturidiye gore insanoglu kendi yaratilis1 iizerinde diistindiigii
takdirde ahirette tekrar dirilmenin miimkiin ve hikmet dairesinde meydana
gelecek bir hadise oldugunu bilir. Zira miikemmel bir sey yapip da sonunda
hi¢bir maksat gozetmeden onu yikan birinin hikmetten uzak oldugu bilinir.
Bunun yaninda insan diisiindiigli takdirde kendisini anne karninda sekilden

76 Yasin 36/77-83

77 Kiyame 75/36-40

78 Rum 30/19

7 Rum 30/27

8 Hiiseyin Atay, Kur’an’da Iman Esaslari, Ankara 1998, s.121-122
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sekle sokan ve yaratan kimsenin tekrar diriltmeye kadir oldugunu da bilir.
Zira insan aklina ve degerlendirmesine gore bir seyi tekrar yapmak ilk defa
yapmaktan daha kolaydir. Dolaysiyla ilk defa 6rneksiz yaratmaya kadir olan
Allah onu tekrar yaratmaya daha kadir ve maliktir. Zira bu insan aklina gore
daha basit ve daha kolaydir.8'Zemahseri'ye gore de diriden Oliiyii, dliiden
diriyi ¢ikarmak gibi zit fiilleri yapmaya kadir olan bir varligin kudreti
acisindan varlik alemini ilk defa yaratmakla onu yok edip tekrar insa etmek
(ibda ve iade) aymi diizeydedir.®2 Dolayisiyla sonsuz kudrete sahip olan
Allah’in evreni yaratmasi, sonra onu yok edip tekrar yaratmas: aklen bir
celigki olusturmaz.

Iman esaslariyla ilgili bu 6gretileri degerlendirildiginde Kur’an'in akla,
bilgiye, diisiinmeye, delile o6nem verdigi soylenebilir. Kur'anin bu
Ogretilerini esas alan kelamcilar da inan¢ mevzularini1 akli mevzular olarak
gormiislerdir. Bagdadi alemin yaratilmasi, yaraticinin kidemi, birligi, sifatlars,
adaleti, hikmeti; teklif ve niibiivvetin imkan ve dogrulugu gibi itikadi
konularin akli istidlal ve nazar konularma dahil oldugunu belirtir.®* Buna
karsilik, delilsiz inancin gegerliligi konusunda kelamcilar arasinda ihtilaf
vardir. Burada mesele Kur’an agisindan degerlendirildiginden kelamcilarin
bu konudaki goriislerinin incelenmesini bagka bir calismaya birakmak
istiyoruz.

3.5. Imanin Duygusal ve Yagantisal Boyutu da Vardir

Kur’an’da imanin zihinsel ve iradi boyutu yaninda birtakim duygusal
ve formel boyutlar1 da bulunmaktadir.®* Bu agidan vurgulanmasi gereken
hususlardan biri imanin rasyonel bir olgu oldugu kadar ayni1 zamanda deruni
bir tecriibe olusudur. Zira bir¢ok Kur'an pasaji bize imanin ayni zamanda
kalp ve goniil isi oldugunu vurgular ve onu teslimiyet ve baghlikla; takva ve
yasant: ile iliskilendirir. Imanin kalple iligkisi baglaminda sOyle denir:
“Bedeviler, iman ettik dediler. De ki iman etmediniz, fakat boyun egdik deyin, heniiz
iman kalplerinize girmedi”®s “Ibrahim Rabbine: Ey Rabbim! Oliiyii nasil dirilttigini
bana gdster, demisti. Rabbi ona: Yoksa inanmadin wu? dedi. Ibrahim: Hayr!

81 Maturidi, Te vildtii'l-Kur'dn, XII, 112

82 Zemahseri, Kessif, IV, 571

8 Bagdadi, Abdulkahir, Kitab-1 Usilli’d-Din, Beyrut 1981, s.14.

8 Bkz. Abdurrahman Kasapoglu, Kur'an’da Iman Psikolojisi (Doktora Tezi), Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 1996, s.61-96.
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Inandim, fakat kalbimin mutmainolmast icin (g6rmek istedim), dedi”se “Iste Allah
onlarin kalplerine iman1 yazmstir.”®7

Bu ve benzeri ayetler imanin insanin kalbinde meydana gelen deruni
bir tecritbe oldugunu gosterir. Yine “Bu omlarn ancak imanlarimi ve
teslimiyetlerini artirr.”ss “Iman edip de imanlarma zulmii karistirmayanlar var ya
iste giiven onlarin hakkidir”® gibi Kur’an ifadeleri imanin giiven ve teslimiyetle
iliskisini ortaya koymaktadir. Bununla ilgili olarak baska bir Kur'an pasaji
sOyledir: “Miiminler ancak o kimselerdir ki, Allah amldi§1 zaman kalpleri titrer,
O’'nun ayetleri kendilerine okundugu zaman, bu onlarn imanlarini artirir. Onlar
sadece Rablerine tevekkiil ederler. Onlar namaz: dosdogru kilan ve kendilerine rizik
olarak verdiklerimizden Allah vyolunda harcayanlardir. Iste onlar gercekten
miiminlerdir.”% “Eger miiminler iseniz Allah’a karsi gelmekten sakinin”!

Zemahseri'ye gore ayetler okundugunda deliller acikga belli oldugu
i¢cin bu, onlarin imanlarindaki kesinlik derecesini (yakin) ve kalplerindeki
ikna olmusluk seviyesini (itminan) artirir. Ayrica ona gore bu ayetlerde yiice
Allah’a karst duyulan derin sayg1 ve korku (hasyet), ihlas ve tevekkiil gibi
kalbi fiiller ile namaz ve sadaka gibi bedeni fiiller birlestirilmistir.9

Goriildiigli {izere iman Kur’an tarafindan yalnizca akil, diisiince ve
delile dayali bir olgu olarak goriilmemistir. Imanin bu boyutlari yaninda
giiven, teslimiyet, baglilik ve yasantisal boyutlarina da dikkat ¢ekilmistir.

Sonug ve Degerlendirme

Fideizm, iman akil ikileminde imami Onceleyen, akli tiimden veya
kismen Oteleyen felsefi-dini bir diisiincedir. Bu diisiincenin dogmasinda
batidaki gelismelerin etkili oldugu goriilmektedir. Bilgide deney ve gézlemin
esas alinmasi; aklin metafizik alandan uzaklastirilmasi gibi bilimsel ve felsefi
yontemlerin yaninda asli giinah, c¢armih ve teslis gibi inanglarinin
elestirilmesi de fideizmin dogusunda etkili olmustur. Boylece akla ve bilme
aykir1 goriilen Hiristiyan inanglari, imana sigmilarak elestiriden uzak
tutulmak istenmistir. Bu agidan fideizmi ayn1 zamanda Hiristiyan teolojisinin
bir savunusu olarak degerlendirmek miimkiindir.

86 Bakara 2/260

87 Miicadele 58/22

8 Ahzab 33/22

8 Enam 6/82

% Enfal 8/2-4

o1 Maide 5/112

2 Zemabhseri, Kessif, 11, 553



68 ¢ Hulusi Arslan

Kur’an agisindan bakildiginda ise, radikal fideizmin iman ile aklin asla
bir arada bulunamayacagi ve bu ikisinin karsilikli olarak birbirlerini
reddettigine yonelik iddialarinin bir gegerliligi yoktur. Kur’an “sagma oldugu
icin inanmak” ya da “imana yer bulmak icin bilgiyi terk etmek” veya
“anlayabilmek i¢in 6nce iman etmek” seklinde dile getirilen fideist anlayislar1
benimsememistir. Kur’an iman olgularimi duyularla algilanamayan bir alan
olarak gormdistiir elbette. Fakat o duyularla birlikte diger bilgi vasitalarin1 da
kullanmay1 tesvik etmistir. Bu ¢ercevede Kur’an akli devreye sokmay1; evren
tizerinde diislinmeyi ve bu suretle imani hakli gerekgelere dayandirmay:
istemistir. Bu anlamda arastirmayi, diisiinmeyi, bilgiyi ve delili 6verken,
bilgisizligi, zanla hareket etmeyi, bagkalarim1 dayanaksiz bir sekilde taklit
etmeyi yermistir.

Kur’an, Allah’in varlig1 ve birligi, niibiivvet ve ahiret gibi temel itikadi
konularda insan1 diistinmeye tesvik etmis, bu inanglara dayanak tegkil eden
birtakim akli deliller sunmustur. Bu agidan degerlendirildiginde Kur’an'in
salt imanc1 yaklasimlar1 onermedigi sOylenebilir. Buna karsiik Kur’an’in
imanin teslimiyet boyutunu 6ne ¢ikaran ilimli fideist yaklasimlari tiimiiyle
dislamadig1 soylenebilir. Zira Kur’an, imanmi bir yoniiyle delile dayanan
rasyonel bir olgu olarak goriirken, diger bir yoniiyle de imanin teslimiyet,
giiven, takva ve yasantisal boyutlarina da dikkat cekmistir.
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