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Ehliyet Arizalarindan ikrah Sartlar1 ve Kisimlari

ismail BILGILI*

Ozet- islam hukukunda hukuki tasarruflarin gecerliligi iradeye baghdir. irade de riza ve secme hiirriyeti
tizerine kurulmustur. Rizay1 yok eden veya se¢me hiirriyetini sakatlayan ehliyet arizalari, sozlii ve fiili
tasarruflara etki eder. Ehliyeti kisitlayan veya ortadan kaldiran ya da hiikiimlerin degismesine sebep
olan arizalar, semavi ve miiktesep kisimlarina ayrilir. Tehdit ve zor kullanarak Kisiyi razi olmadig bir isi
yapmaya veya bir sozii séylemeye mecbur birakma olarak tarif edilen ikrah, ehliyeti etkileyen miiktesep
arizalardandir. {krah ehliyetin aslina zarar vermez. Ancak feshedilebilir sézlesmelerin gegersizligine
hiikmedilmesinde etkilidir. [krahin sartlarinin gergeklesmesinin tespitinde hakimin takdiri esas alinma-
hdir.

Anahtar sézciikler: ikrah, Ehliyet, Tasarruf, [rade.

Abstract -Conditions and Parts of Duress, Which one of the Injured Competences- In the Islamic law, the
validity of legal acts depends on will. The will founded on the consent and freedom of choice. The in-
jured competence that destroys the consent or failures the freedom of choice acts verbal and actual
power of disposition. The injured competence that restrict or eliminate or change the cause of the
defect, go into division as celestial and acquired. Duress which defines as "any unlawful threat or coer-
cion used... to induce another to act or not act in a manner they otherwise would not or would is from
that effects competence acquired. Duress does not impair the original of competence. However, it is
effective in the invalidity of the contracts to be terminated rule. In the determination of the fulfillment
of the requirements’ duress should be based on judge's discretion.

Key words: Duress, Competence (capacity), Legal acts, Will.

Giris

Teklifte kolaylik ilkesini benimseyen Islam hukuku, ferdin tasarruflarini
degerlendirirken irade, se¢gme hiirriyeti (ihtiyar) ve rizaya dnem vermis, beyan
edilen iradenin gecerli bir hukuki sonug¢ dogurabilmesi i¢in beyanda bulunan
kisinin ehliyetinin bulunmasi, ayrica i¢ irade ile dis iradenin birbirine uygunlu-
gu sartlarini aramistir’. Bu sartlarin tam olarak bulundugu sozlii ve fiili biitiin
islemlerin hukuken gegerli ve baglayici olacagini belirtmistir. Bundan dolay1

" Yrd. Dog. Dr. Artvin Coruh Universitesi Egitim Fakiiltesi DKAB Egitimi Boliimii.
! Ali Bardakoglu, “Ikrah”, DIA, Istanbul 2000, XXIV/ 32.
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insan, herhangi bir baski ve zorunluluk olmaksizin hiir iradesi ve kendi rizasiy-
la yapmayi tercih ettigi sozlii ve fiili tiim islemlerin hukuki sonucundan sorum-
lu tutulur. Irade, se¢me hiirriyeti ve rizayr olumsuz yonde etkileyip kismen
veya tamamen ortadan kaldiran ya da daraltan semavi ve miiktesep arizalar,
hukuki sorumlulugu hafifleten sebeplerdendir. Insan iradesinin etkin oldugu
miiktesep arizalar ile etkili olmadig1 semavi arizalar eda ehliyetini siirlandir-
makta hukuken baz tasarruflarin gegersizligine sebep olmaktadir.

Miiktesep arizalardan kabul edilip insan iradesinin etkin oldugu ikrah,
miikellefin goniil hosnutlugu ile yapmadigi, normal sartlarda yapmayi tercih
etmedigi hususlarda sozlii ve fiili islemlere etkisi usul ve fiiru konusu olarak ele
almmuistir. Biz de konuyu giincelleme ve hukukgular arasindaki yaklasim farkli-
liginin 6ziinli yakalama agisindan ehliyet arizalarindan kabul edilen ikrahin
sartlarini, kisimlarini, ehliyete etkisini ve ikrah altinda gerceklesen islemlerin
hukuki yénden baglayiciligini inceleyecegiz. Ikrahin bilinmesine katki saglaya-
cak ehliyet ve ehliyete ar1z olan durumlara ise ikrahtan once kisaca yer verece-
giz.

I. Ehliyet ve Ehliyete Ar1z Olan Haller

Islam hukukunda hiirriyet asildir; 6zel ve tiizel kisilik i¢in genis bir hiir-
riyet ongoriilmiistiir. Hiirriyetin kisitlanmasi ve sinirlandirilmasi ise istisnaidir.
Bir bagkasinin hakki zayi edilmeyip ihlali s6z konusu olmadiktan sonra hukuki
netice doguran islemlerde bulunulabilir.

A. Ehliyet

Insanin hukuki netice doguran bir tasarrufundan sorumlu tutulmasi, ehil
olmasina baglidir. Insan, ehil olmadig1 ve giig yetiremedigi seylerden sorumlu
tutulamaz. Sozlii ve fiili tasarruflarda sorumluluk i¢in anlama ve kavrama 6zel-
liginin isareti olan akil, bedeni olgunluk anlaminda da bulug sart kosulmustur?.

1. Ehliyetin Tanim

Yetki, liyakat ve elverislilik anlaminda olan? ehliyet, kisinin leh ve aley-
hine olan haklar1 gerceklestirebilme salahiyetidirt. Bir isi yapmaya yeterli ve

2 Gazzall, EbG Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfi min [lmi’I-Usl, T-11, Misir 1322,
1/83-84; Amidi, Seyfuddin Ebi'l-Hasan Ali b. Ebi Ali b. Muhammed, el-Thkam fi Usali’l-
Ahkam, -1V, trs, 1/138-139; Zuhayli, Vehbe, Usiilu'l-Fikha'I-Islémi, 111, Dimigk 1406/1986,
1/158-159.

3 Ebh Ceyb, Sa’di, el-Kdmiisu'l-Fikhiy LuZaten ve Istildhan, Dimigk 1408/1988, 29; Heyet, el-
Mu’cemu’l-Vasit, I-11, Istanbul trs, 1/32.
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elverisli olan kisi i¢in “Filan kisi bu ise ehildir.” denilirs. Islam Hukukunda eh-
liyet, “Sari’in sahista takdir ettigi ve onu ser’i hitabi anlamaya uygun bir mahal haline
getiren sifattir”¢ seklinde tarif edilmektedir.

Ehliyet, insanda zamanla olgunlasan akil ve beden gelisimine bagl bir
vasiftir. Sahis, bu gelisimiyle 6nce lehine sonra aleyhine bir takim haklarin sabit
olmasina, sonra bazi muamele ve tasarruflarinin sthhatine, en sonunda da hu-
kukun gereklerini ihlalden sorumluluk, taahhiit ve baglantilari sebebiyle borg-
lanmaya ehil hale gelir.

Ehliyet, usul agisindan kisinin ser’1 hiikiim ile olan iliskisini, fiiru agisin-
dan ise bir tasarrufun dini ve hukuki hiikiim dogurmasimin veya gegerliliginin
On sartin1 ifade ettiginden, fikhin usul ve fiiruunu yakindan ilgilendirir. Ehliyet
konusu, fiiru'un alt béliimlerini de yakindan ilgilendirdigi icin klasik fikih ki-
taplarinda ele alinan her konu kisi ehliyetinin tiir ve devrelerine, ehliyeti daral-
tan veya ortadan kaldiran sebeplere (avarizu’l-ehliyye) gore de ayrica incelenir.
Fiiruda ele alman ehliyet, usuldeki ehliyetle ilgili kurallarin ve metodolojik
yaklasimin uygulamasi mahiyetindedir”.

2. Ehliyetin Safhalar

Insan, cenin devresinden baglayarak sag olarak dogumuna kadar eksik
viictib ehliyetine, dogumundan &liimiine, hatta 6liimiinden sonra borglar1 veri-
lip vasiyetleri yerine getirilinceye kadar da tam viicb ehliyetine sahiptir®.
Temyiz ¢agina ulasinca eksik eda ehliyetine sahip olan insan, ergenlik ve riist
¢agina varinca da tam eda ehliyetine ulasir.

a) Viictib Ehliyeti

Modern hukukta “medeni haklardan istifade etme ehliyeti”"ne denk gelen®
viictib ehliyeti, haklara sahip olabilme ve borglar altina girebilmeye ilzam (bor¢-

+ Kal’acl, Muhammed Revvas-Kuneybi, Hamid Sadik, Mu cemu Lugati Fukahdi Arabi fngilizi,
Beyrut 1408/1988, 96; Ebti Ceyb, 29; Zuhayli, 1/163.

5 Zerka, Mustafa Ahmed, el-Fikhu'l-islimi fi Sevbihi’l-Cedid (el—Medhulu’l—szhi’l—Amm), I-111,
Dimesk 1967-68, 11/736; Zeydan, Abdulkerim, el-Veciz fi Usiili'l-Fikh, Bagdat 1973, 92.

6 Zerka, 11/737.

7 Ali Bardakoglu, “Ehliyet”, DIA, Istanbul 1994, X/534.

8 Bilmen, Omer Nastthi, Hukuki fslamiyye ve Istilahdti Fikhiyye Kamusu, I-VIII, Istanbul 1985,
1/227-8.

9 Fahrettin Atar, Fikih Usulii, Istanbul 1988, 143; Bardakoglu, “Ehliyet”, X/534.
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landirmaya) ve iltizama (bor¢lanmaya) salahiyetli olma halidir. Viic(ib ehliye-
tinin 6ziinii kisilerin haklardan faydalanmasi olugsturur. Viictib ehliyetinin kisi-
yi bor¢landirmas: yonii ise daha ¢ok tigiincii sahislarin haklarini koruma ama-
cina yoneliktir™. Viictb ehliyeti insanin varligiyla sabit olup dliimiiyle son bu-
lur. Hatta Hanefilere gore viiclib ehliyeti, sahsin Sliimiinden sonra borglar:
Odenip vasiyetleri yerine getirilinceye kadar devam eder. Viic(ib ehliyetine ha-
yatta olan her insan sahiptir2.

Viiclib ehliyetinin dayanagi ve sebebi, zimmet ve hukuki kisiliktir?s.
Zimmet, varlig1 kabul edilen bir kap gibi takdiri ve itibaridir. Zimmet, ayni
zamanda hayatta olan her insanda var kabul edilen, sahs1 bor¢lanmaya ehil
kilan viicib ehliyetinin ikinci unsuru (tam viicib ehliyeti)™ icin kanun koyucu
tarafindan takdir edilen bir mahaldir?®. Birisi i¢in “Filanin zimmetinde su kadar
meblag var” denilince zimmetinin o kadar borg ile mesgul oldugu anlasilir.
Zimmet i¢in ayrica bulGig, akil, temyiz gibi bedeni ve ruhi yetiskinlik aranmaz.

Viiclib ehliyeti eksik ve tam kisimlarina ayrilir. Sadece neseb, miras, va-
siyet gibi lehine bir takim haklarin siibutuna ehil olan ana karnindaki ¢ocugun
(cenin) viichib ehliyeti eksiktir. Dogumdan itibaren ise viictib ehliyeti tamdir.
Insan, tam viic(ib ehliyetiyle haklardan istifade etme ve bor¢lanmaya ehil kabul
edilir?”.

10 Saban, Zekiyytiddin, Usﬁlu'l-Flkhi’l-fsldmf, Bingazi 1955, 278; Zuhayli, 1/163; Zeydan, 92;
Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, T-11I, Istanbul 1991, 1/179; Bardakoglu, “Ehli-
yet”, X/534.

1 Bardakoglu, “Ehliyet”, X/534.

12 Karadagi, Ali Muhyiddin Ali, Mebdeu r-Rizd fi'l-Ukiid Dirdse Mukdrine fi'l-Fikhi'l-Islimi, I-11,
Beyrut 1406/1985, 1/265; Saban, 278; Zeydan, 92; Bardakoglu, “Ehliyet”, X/535.

13 Gazzali, 1/84; Bardakoglu, “Ehliyet”, X/536.

4 Eksik viiclib ehliyeti ile zimmet sabit olmaz. Zimmet tam viicib ehliyeti ile sabit olur. Bkz:
Zerka, 11/741; Diran, Abdullah, el-Medhal 1i'l-Fikhi’l-Islami Térihuh-Kavdiduh-Mebéduhu'l-
Amme, Mekke 1413/1993, 429.

15 Serahsi, Semsu’l-Eimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl, el-Usill, I-1I, Beyrut 1973, 11/333-334;
Karafi, Sihabuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris el-Misri el-Maliki, Furiik, I-IV, Beyrut trs,
111/231; Muhammed Al ibn Hiiseyn el-Mekki el-Maliki, Tehzibu'l-Furitk ve’l-Kavdidu’s-
Seniyye fi Esrdri’l-Fikhiyye (Karafi'nin “Furik”unun yaninda), I-IV, Beyrut trs, 1II/237; Molla
Hiisrev, Muhammed b. FerAmuz, Mirkdtu’l-Vusil ild [Imi’l-Usil, Istanbul 1291, 32; Zerka,
11/741; Zuhayli, I/163; Dir’an, 429.

16 Saban, 278; Zuhayli, I/163; Bardakoglu, “Ehliyet”, X/534.

17 Zerka, 11/740; Saban, 278; Bardakoglu, “Ehliyet”, X/535.
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b) Eda Ehliyeti

Modern hukukta “medeni haklar: kullanma ehliyeti“ne tekabiil eden eda eh-
liyeti, kisiyi sorumlu kilacak hukuken gegerli fiiller isleme ve kendisinden ilzam
edici/baglayici islemler meydana gelme yetkisidirs. Eda ehliyeti, kisinin viicib
ehliyeti sebebiyle faydalanmaya ehil oldugu haklar1 bizzat kullanmasini, hak ve
borglar dogurabilecek sekilde hukuki islem yapabilmesini ifade ettiginden
“muamele, miibaseret, tasarruf, fiil ehliyeti” seklinde de isimlendirilir®.

Eda ehliyetinin temelini temyiz kudretinin varligi olusturur ki, bu da
akildir. Akl nékis oldugunda eda ehliyeti eksik; kdmil oldugunda ise tam olur.
Akil bulunmadiginda eda ehliyetinden s6z edilmez. Sahsin namaz, orug gibi
ibadetlerinin veya akitler gibi hukuki sonu¢ doguracak medeni islemlerinin
kanun koyucu tarafindan gecerli sayilmasi, idrak ve muhakeme kabiliyetinin
varligina baglidir. Bu da failin ve {iciincii kisilerin haklarini1 korumaya yonelik
bir 6nlem olarak goriiliir. Fail de boylece yaptig1 isin neticesine yonelik bir an-
lay1s ve kastin sahibi olabilir?.

Eda ehliyeti insan hayatinin baslangicinda bulunmazken, sahsin anlama
ve kavrama kabiliyeti ile bedeni gelisimine bagli olarak ortaya ¢ikar. Temyiz
donemine ulastiginda eda ehliyeti eksik/nakistir. Beden ve akil yoniiyle gelisim
tamamlandiginda yani balig ve resit oldugunda eda ehliyeti tam/kamil hale
gelir?., Imam Safii (204/819)'ye gore sahsin tasarruflarinin gegerliligi i¢in akli
olgunluk yeterlidir?.

Islam hukukunda bultigun eda ehliyetine dogrudan bir etkisi yoktur. Fa-
kat buliga eren kisi, yeteri derecede akli olgunluga eristigi kabul edildiginden
tam eda ehliyeti sahibi olduguna hiikmedilir®. BulGiga eristigi halde akli olgun-
lugun bulunmamas: kisinin hukuki islemler ac¢isindan nakis eda ehliyetli mii-
meyyiz ¢ocuk hiikmiinde kabul edilmesini saglar?. Neticede eda ehliyeti saye-
sinde insan, hukuki sonu¢ doguran islemlerde bulunup alacakli ve bor¢lu olur.

18 Karadagi, 1/271; Saban, 250; Atar, 144.

19 Bardakoglu, “Ehliyet”, X/536.

20 Zerka, 11/742-743; Saban, 279; Zuhayli, 1/164; Bardakoglu, “Ehliyet”, X/536.

2 Serahsi, 11/340-341; Karadagi, 1/272-273; Orhan Ceker, Islam Hukukunda Cocuk, Istanbul 1990,
74.

2 Safii, Muhammed b. Idris, el-Umm, I-VII, Kahire 1388/1968, I11/235.

3 Amidi, 1/139; Molla Hiisrev, 32; H.Yunus Apaydin, Islam Hukukunda Hukuki iglemlerin Hii-
kiimsiizliigii (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 1989, 27; Ceker,100; Bardakoglu, “Ehliyet”,
X/537.

2 Apaydin, 28; Atar, 144. Viicib ve eda ehliyeti hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Karadagi, 1/264-
315.
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Viiclib ve eda ehliyetinin hiir irade ile kullanilmasi hukuken hedeflen-
mekle birlikte, bazen ehliyete tesir eden dis etkenler olabilmektedir. Bunlar
ehliyetin ayiplari, arizalar: olarak nitelendirilmektedir.

B. Ehliyet Arizalan

Ariza, aslinda bulunmadig1 halde sonradan meydana gelen sey demektir.
I[slam hukukunda sonradan meydana gelip kisinin ehliyetini daraltan veya
ortadan kaldiran sebeplere “ehliyet arizalari” denir?. Insamn hiir irade ve ihtiya-
riyla tasarrufta bulunmasima engel olan, ehliyeti tamamlandiktan sonra onu
daraltan, eksilten, yok eden ya da ehliyetini etkilemeyen ancak kendisiyle ilgili
bazi hiikiimlerin degismesine neden olan ehliyet arizalari, meydana gelislerine

~rr

gore “semavi” ve “miiktesep” arizalar seklinde iki kisimda incelenir?s.

Semav? arizalar, Sari’ tarafindan insanin iradesi disinda belirlendiginden
semaya izafe edilerek isimlendirilmistir. Semavi arizalarin olusumunda kisinin
riza ve se¢me hiirriyeti bulunmadigindan bu tiir arizalara “gayr-i iradi arizalar”
da denilir. Akil hastalig1 (delilik/cuntin), akil zayifligi (bunama/ateh), dliimle
sonuglanan hastalik (maradu’l-mevt), bayilma (ima), uyku (nevm), kolelik
(r1kk), ¢ocukluk (kiigtikliik/sigar), unutma (nisyan), oliim (mevt) ve kadinlara
mahsus olmak {izere ay hali (regl/hayiz) ve lohusalik (nifas) semavi arizalardan
sayilmaktadir?.

Miiktesep arizalar, miikellefin veya tiglincii kisinin irade ve ihtiyariyla olu-
sur. Bu sebeple miiktesep arizalara “iradi arizalar” da denilir. Sarhosluk (sekr),
harcamalarda tedbirsizlik (sefeh), borcluluk, iflas, yolculuk (sefer), bilmemek
(cehl), yanilmak (hata), ciddiyetsizlik (hezl) ve zorlama (ikrah) miiktesep ariza-
lardandir?s.

Ehliyete ariz olup onu daraltan veya ortadan kaldiran sebeplerin aslinda
akil hastaligi, akil zayifligi, uyku, bayginlik, 6liimle sonuglanan hastalik, sar-
hosluk, harcamalarda dengesizlik, borgluluk, iflas ve kolelikten ibaret oldugu;
yolculuk, ¢ocukluk, cehalet (bilmeme), unutma, ciddiyetsizlik, yanilma, hayiz
ve nifas hali ile ikralin gercekte ehliyet arizalarindan olmadigr belirtilmekte-

% Zerka, 11/799; Zuhayli, el-Fikhu'I-Islami ve Edilletuh, 1-VIII, Dimmigk 1989, 1V/127; a.mlf., Usiil,
1/168; M. Akif Aydin, “Avariz”, DIA, Istanbul 1991, IV/108; Karaman, 1/189.

% Zerka, 11/799; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islémi, IV/127; amlf., Usil, 1/168; Zeydan, Veciz, 100; el-
Medhal li Dirdseti’s-Seriati’l-Islamiyye, 265; Aydin, IV/108; Atar, 147; Saban, 281-282.

% Nesefi, Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed, Kesfu'l-Esrdr Serhu’l-Musannif ale’l-Mendr, I-11,
Beyrut 1406/1986, 11/520; Zerka, 11/799; Zeydan, Veciz, 101; Medhal, 265; Zuhayli, el-Fikhu'l-
Islami, IV/127; Karaman, 1/189; Atar, 147.

28 Nesefi, Kesfu'l-Esrdr, 11/520; Zerka, 11/799; Zeydan, Veciz, 101; Medhal, 260; Zuhayli, el-Fikhu'l-
Islémi, IV/127; a.mlf., Usil, 1/177 vd; Atar, 152; Bardakoglu, “Ehliyet”, X/538; Aydin, IV/108.
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dir®. Bu tasnif giiniimiiz Islam hukukgular: tarafindan kuvvetli bir kanaat ola-
rak savunulmaktadir®. Zira semavi ve miiktesep arizalardan sayilan bu hallerin
bir kism1 ariza tanimina tam uymamakta, hayatin veya kisinin cinsiyetinin tabii
seyri i¢inde yer almaktadir®’. Mesela ¢ocukluk, her insanin gecirdigi tabii bir
devredir. Cocukluk insana sonradan ariz olarak mevcut ehliyetine tesir etmis
degildir®2. Fakat 6nceki devir Islam hukukgularinn yaptiklari tasnifte giintimiiz
hukukgularinin bir kisminin ehliyet arizas: olarak kabul etmedikleri hususlari,
ehliyete miiessir hallerden kabul ettikleri goriilmekte olup klasik fikih ve usul
kitaplarinda yukarida belirttigimiz hususlarin tamami ehliyete ariz olan haller
olarak kaydedilmektedir. Bu durum, sonradan ariz olan hallerin kisinin hukuki
tasarruflarina haram, farz, mubah veya ruhsat yoniiyle etkili olmasi sebebiyle-
dir®. Zira yukarida ifade edilen hususlar, netice itibariyle kisilerin dini ve hu-
kuki tasarruflarina etkide bulunmakta, hitkmiin degismesine sebep olmaktadir.

Ehliyete ariz olan sebeplerden her birinin kaynag1 ve mahiyeti farkli ol-
dugundan dini ve hukuki agidan doguracaklar1 sonug itibariyle sozlii-fiili tasar-
ruflar, ibadetler-hukuki islemler gibi bir takim ayirimlar yapilarak incelenir®.
Simdi de asil konumuz olan ikrah tizerinde duralim.

IL. ikrah Sartlar1 Ve Kisimlar

Ikrahin tanimini, sartlarini, riikiinlerini ve kisimlarini ele alacagimiz bu
boliimde konuyu usul ve furu agisindan inceleyecegiz.

A. Ikrahin Tanim1

“Krh” stilasi miicerred fiilinin if’al babindan mastar1 olan ikrah, kisiyi
baski altinda tutarak rizasi olmadig: bir isi yapmaya veya bir sozii sGylemeye
zorlanmaktir3. Fiil sozliikte; istememek, hoslanmamak, goniil hosnutlugu igeri-
sinde bulunmamak, tiksinmek, sevmemek ve bir seyi riza gostermeksizin iste-

» Aydin, IV/108. Ehliyet arizalarindan kabul edildigi halde gercekte ehliyete tesir etmeyen
haller ve izahlar igin bkz: Zerka, 11/811-815; Karaman, 1/190.

% Zerka, 11/811-812; Senhiri, Abdurrezzak Ahmed, Nazariyyetu’l-Akd, Beyrut, ts, 346.

3 Bardakoglu, “Ehliyet”, X/538.

32 Zerka, 11/812 dipnotta; Karaman, 1/190.

3 Nesefl, Kesfu'l-Esrir, 11/570.

% Bardakoglu, “Ehliyet”, X/539. Genis bilgi i¢in bkz: Serahsi, 11/341-353; Molla Hiisrev, 32-37.

% Zeylai, Fahruddin Osman b. Ali, Tebyinu'l-Hakdik Serhu Kenzi'd-Dekiik, 1-VI, Beyrut 1313,
V/181; Ciircani, es-Seyyld es-Serif Ali b. Muhammed, Kitdbu't-Ta'rifit, trs, 33; Ibn Abidin,
Muhammed Emin, Nesemdtu’l-Eshdr, Istanbul 1300, 292; Bilmen, VII/270; ibn Miibarek,
Cemil Muhammed, Nazariyyetu'z-Zarureti’s-Ser’iyye Hududuha ve Davadbituha, 1408/1988, 86;
Ebt Ceyb, 317; Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami, V/386.
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meyerek yapmak anlamina gelmektedir®. Fikih ilminde miikellefin fiillerine
yonelik hiikiimlerden olan mekruh, insan tabiatinin veya aklin begenmeyip
hoslanmadig1 hususlar i¢in kullanilir®”.

“Krh” fiili Kur’an-1 Kerim’de hosnut olmama, istememe, bir isin zor ve
agir gelmesi, ¢irkin ve tiksindirici olmasi gibi anlamlarda?® daha ¢ok siilasi kok-
te kullanilir. Kelimenin if'al babinda gectigi ayetlerde ise dinde zorlamanin
bulunmadigy, inkara zorlanan miiminlere inkar soziintin iman agisindan zarar
vermedigi, kadinlarin mal gibi mirasa konu edilmeye zorlanmasinin ¢irkinligi,
bask:i altinda islenen giinahlarda Allah’in bagislayici ve merhametli oldugu
tizerinde durulur®.

Hadislerde de insanlarin kiifiir teskil eden sozleri sdylemeye veya Miis-
liiman olmaya icbar edilmesinin, evlenme, bosama, alim satim gibi hukuki is-
lemlerde bulunmaya zorlanmasinin diinyevi ve uhrevi sonuglarina 1s1k tutacak
baz1 agiklamalarin yer aldig1 goriiliir®. Bunlar arasinda belki de en dikkat ¢ekici
olani {immetten hatanin, unutmanin ve zorlandiklar1 seylerin kaldirildiginm
veya affedildigini bildiren hadis#! ve bunun etrafinda cereyan eden tartismalar-
dir. Bu ayet ve hadisler, sonraki donemde ikrahin terim olarak tanim ve mahi-
yeti, sozlil ve fiili tasarruflara etkisi konusunda zengin bir hukuk doktrini gelis-
tiren ve bunu inang ve ibadetlerden ceza ve borglar hukukuna kadar hayatin
her alanina uygulayan Islam alimleri igin énemli bir hareket noktasi teskil et-
migtirs2.

fslam Hukukunun usul ve fiiru kitaplarinda ikrahla ilgili pek cok tanim
bulunmaktadir. Bu tanumlar birbirine yakin olup 6ziinde kisinin arzu etmedigi
seyi yapmaya zorlanmasi bulunmaktadir. Yapilan tanimlarda, ikrahin mesak-
kat ile birlikte kisinin kendini bir ise zorlamasi anlamini tasidig1 gibi bir baskas:

% Mutarrizi, Ebu’l-Feth Nasiruddin, el-Mugrib fi Tertibi’l-Mu’rib (Tahkik: Mahmud Fahtri -
Abdulhamid Muhtar), [-II, Haleb 1399/1979, 1I/217; Halebi, Ibrahim b. Muhammed,
Miilteka'l-Ebhilr, Istanbul trs, 382; Zebidi, Muhibbiddin Ebu’l-Feyz es-Seyyid Muhammed
Murtaza el-Huiseyni el-Vasiti, Tdcu'l-Arils min Cevihiri’l-Kamils, I-X, Misir 1306, IX/408; Ebt
Ceyb, 317; Heyet, Mu'cem, 11/785.

% Bardakoglu, “Ikrah”, XXIV/30.

3 Bakara, 2/216; Enfal, 8/8; Tevbe, 9/33, 46, 81; Ahkaf, 46/15; Muhammed, 47/9, 26; Hucurat,
49/12.

3 Bakara, 2/256; Nisa, 4/19; Yunus, 10/99; Nahl,16/106; Taha, 20/73; Ntir, 24/33.

4 Buhari, ikrah, 1-7; Ibn MAce, Talak, 16.

41 Jbn MAce, Talak, 16.

#2 Bardakoglu, “Tkrah”, XXIV/31.
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tarafindan zorlanmas1 anlamina geldigi de belirtilmektedir®. ikrahla ilgili ayr1-
ca su tanumlar da yapilmistir;

“Bir kimsenin razi olmayacag1 ve kendi iradesi ile yapmay1 tercih etme-
yecegi bir isi gerceklestirme zorunda birakilmasidir#.”

“Ikrah, hissi olarak yani 6liim, dévme, hapis ve malini yok etme gibi
maddi bir takim fiiller sebebiyle bilinen ve gerceklesen hususlardir.”

“Ikrah, kisinin goniil hosnutlugu olmaksizin, bir bagkasinin baskisiyla is-
ledigi rizasin1 yok edip se¢me hiirriyetini bozan fakat ehliyet ve sorumlulugu
diislirmeyen zorlamaya denir®.”

“Zorlayanin, siddetli d6vme, bogma, 6liimle tehdit etme, bir uzvu kesme,
malinin ¢ogunu telef etme veya gasp etme, uzun miiddetle hapsetme, tehdit
amacli suda bogma tesebbiisii, tehcire (siirgiine) zorlama ve benzeri zarar verici
bir seye gili¢ yetirmesi, zorlananin da yapilan tehdidin gerceklestirilebilecegini
galip zanla bilmesi ve zarar1 uzaklastirmaya gii¢ yetiremeyip zorlayandan ka-
¢amamasi ve ondan sakinamamasi haline ikrah denir”47.

Yapilan bu tarifler, zorla yaptirilmak istenen seyin bir “fiil” oldugunu or-
taya koymaktadir. Bu tariflerin bir kisminda zorla yaptirilmak istenen husus
igin sozlii ve fiili tasarruflari kapsayacak sekilde “sey” lafz1 kullanilmissa da
sozlii tasarruflara belirgin olarak deginilmemistir. Szl tasarruflara yer veril-
memesinin sebebini de Islam hukukgularinin bir kisminin, ikrahin s6zlii tasar-
ruflara tesir etmedigi dogrultusundaki kanaatleri olusturmaktadir®. fkrahin
sOzlii ve fiili tasarruflara etkisini de icine alacak sekilde su tarif yapilmistir:

“Bir kimseyi tehdit ile korkutarak rizas1 olmaksizin bir sozii sdylemeye
veya bir isi islemeye haksiz yere sevk etmektir” 4.

# Cevheri, Ismail b. Hammad, Tacu’l-Luga ve Sthahu’l-Arabiyye, Beyyrut 1410/1980, V1/2247;
Ragib el-Isfehani, Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed, el-Miifredit fi Garibi’l-Kur’dn, Paliz
1342, 429; Nesefi, Necduddin Ebi Hafs Omer b. Muhammed, Tilbetii’t-Talebe fi'l-Istilahati’l-
Fikhiyye, Beyrut 1416/1995, 322; Ibn Manzfr, Ebu’l-Fazl Cemaluddin Muhammed b.
Miikerrem, Lisdnu’l-Arab, Birinci Baski 1303; XIII/534; Feyytimi, Ahmed b. Muhammed b.
Ali, el-Misbdhu'l-Miinir, Liibnan 1990, 203; Zebidi, IX/408.

# Zuhayli, Nazariyyetu'z-Zarureti’s-Seriyye, Beyrut,1402/1982, 86.

45 [bn Hazm, EbGi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said, el-Muhall4, I-XIII, Misir,1387/1967, 1X/259.

4 Serahsi, el-Mebstit, I-XXX, Istanbul 1403/1983, XXIV/38.

47 Makdisi, Ebu'n-Neca Serefuddin Musa, el-Tkna’ fi Fikht'l-Imam Ahmed b. Hanbel, I-1V, Beyrut
trs, IV/4.

4 fbn Hazm, IX/258.

4 Bilmen, VII/270.
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Tkrah icin yapilan bu tarif, yapilan tehdidin gerceklestirilebilmesi ve de-
fedilememesi yoniinii kapsamadigindan eksik kalmaktadir. Tkrahin terim an-
lami igin yukarida verdigimiz tariflerden hareketle sunu soyleyebiliriz: “Tkrah,
tehdidini gerceklestirmeye gii¢ yetirebilen bir sahsin, tehdidin yerine getirilecegine
zanni galip ile kanaat getiren ve o tehditten sakinmaya giic yetiremeyip korkar hale
gelen bir diger sahsi kendi riza ve ihtiyaryla yapmay: secmeyecegi bir isi yapmaya veya
bir sozii soyletmeye haksiz yere sevk etmesidir.”

Tarifin anlasilmasina katk: saglayacak bazi agiklamalara yer verelim:

“Is” kelimesi Arapgada herhangi bir fiil i¢in kullanilmaktadir. Fiil de hem
s0z, hem de davranis yerine ge¢mektedir. Zira fiil lisanin ameli olan soz ile
azalarin ameli olan davranislar: da kapsamaktadir. Neticede “is” kelimesi lafiz-
daki ikrar igin kullanildi1 gibi, bir malin heder edilmesinde azalarin ame-
li/davraniglari i¢in de kullanilirs®.

“Haksiz yere” denmesi, hakli olarak yapilan icbarin ikrah olmadigini be-
lirtmek icindir. Bir kimsenin namaz kilmak, borcunu 6demek, esinin nafakasini
saglamak gibi yapmas: hukuken vacip olan bir ise zorlanmasi ikrah degil, ic-
bardir. Tkrahin, zorlamaya konu olan sey agisindan ikiye ayrilip terim anlamin-
daki ikraha “haksiz ikrah”, icbara da “hakli ikrah” denmesi birinci tiir ikrahtaki
hukuka aykirilik unsuruna vurgu icindir®’. Mesela, bor¢lunun borcunu ddeye-
bilmesi i¢in satmasi gereken malini kendi istegiyle degil de hakim baskisiyla
satmasi, ikrah hali olarak degerlendirilmez. Zira borglu (zorlanan) hak sahibi-
nin hakkini ifadan kaginmigtirs2.

“Korkar hale gelmek”, ifadesi, bask: altinda olan sahsin yapilan tehdidin
gerceklesebilecegine olan kanaati sebebiyle endiselenmesi, tedirgin hale gelme-
sidir®s.

“Riza”, bir seyi arzu etmek, istemek, icten goniil hosnutluguyla kabul et-
mek demektir. “Ihtiyar” ise segme hiirriyeti, bir seyi yapip yapmamadaki tercih-
tirs4,

% Ali Haydar Efendi, Diireru’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkim, Istanbul 1330, II1/15.

51 Bardakoglu, “Tkrah”, XX11I/32-3.

52 Kurtubi, Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, Beyrut 1405/1986,
X/184; Nesefi, Kesfu'l-Esrar, 11/573; Ion Emiri’l-Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir, Birinci Bask: 1316,
11/207; Ali Haydar, III/15.

% Ali Haydar, III/16.

5 Saban, 286.
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B. ikrahin Riikiinleri
Tkrahin gerceklesmesi icin gerekli riikiinler sunlardir:

Miikrih: Zorlayan, icbar edendir. Sahsi baski altinda tutarak zorla bir is
yaptiran veya bir s6z sdyleten kisi.

Miikreh: Zorlanan, icbar olunandir. Bask: altinda kalarak zorla bir is yap-
tirilan veya bir soz soyletilen kisi.

Miikrehun Aleyh: Tkraha konu olan zorla yaptirilan seydir. Baski altinda
olan kisiye zorla yaptirilmak istenen, birini 6ldiirme veya mali yok etmeyi te-
min eden fiil ya da dinden dénmeyi veya hanimini1 bogsamay1 saglayan sozdiir.

Miikrehun Bih: Sahsi baski altina tutmak i¢in One siiriilen vasita, tehdit tii-
riidiir. Bask: altinda olan bir sahsin istenilen davranista bulunmadig takdirde
olim, stirglin, bir uzvunu telef etme gibi zarar, sikint1 ve endise verici husus-
lardir.

C. ikrahin Sartlar

Tkrahin gerceklesmesinde bir takim sartlar aramr. Bu sartlarin gercekles-
mesi, ikrah ile ilgili hiikiimlerin dogmasina sebep olur. Ikrahin olugabilmesinde
aranan sartlari, -ikrahin riikiinleriyle dogrudan baglantisi oldugu icin- “miikrih,
miikreh, miikrehun aleyh ve miikrehun bih” ile ilgili sartlar basliklar1 altinda
ele alacagiz.

1. Miikrih (Zorlayan) ile flgili Sartlar

a) Zorlayan, tehdidini yerine getirebilecek seviyede gii¢ sahibi olmali-
dirss. Tkrah, ancak tehdit edilen unsurun gerceklesebilmesi durumunda gercek-
lesir. Tehdidin gerceklesmeyecegi zorlama ikrah degildir.

Zorlayanin muktedir olmasinda itibar edilen nokta, yaptirim giiciine sa-
hip olmas1 ve neticede tehdidini gerceklestirebilecek konumda bulunmasidir.
Zorlayan, otorite ve idare sahibi sultan yani devlet bagskani gibi giicii ve konu-

% Kasani, Alauddin EbG Bekir b. Mes'td, Beddi'u’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, Beyrut 1986, VII
/176; Ibn Kudame, Ebti Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed, el-Mugni, Misir
trs, VII/119; Nevevi, Eb(i Zekeriyya Yahya b. Seref, Mugni’l-Muhtdc, Beyrut trs, I11/289;
Mevsili, Abdullah b. Mahmud b. Mevdid, el-ihtiyﬁr Ii Ta’lili’l-Muhtdr, Kahire 1370/1951,
11/104; Ibniv’1-Hiimam, Kemaluddin Muhammed b. Abdulvahid, Serhu Fethi’l-Kadir, Beyrut
1315, VII/293; Ali Haydar, I1I/103; Zeydan, Veciz, 135; Karadagi, 1/426.



248 ® Ismail BILGILI

mundan sakinilan otoriter bir kisi olabilecegi gibi herhangi bir zalim ve zorba
kisi de olabilir.

Ebu Hanife (150/767) sadece devlet bagkaninin zorlamasini ikrah olarak
kabul etmekte devlet bagskani ve benzeri yoneticiler haricindekilerin ikrahin
gecersiz saymaktadir. Zira Ebu Hanife'ye gore sahislardan gelecek tehdit devlet
tarafindan onlenebilir®”. Bu sebeple muktedir olmayanlarin tehdidi gergekles-
tirme imkani da olmaz. Zira zorlanan, yetkililerden yardim isteyerek kurtulabi-
lir. Fakat zorlayan, sultan ve benzeri otorite sahibi biri ise zorlananin kurtulma
imkan1 yokturss.

Imam Muhammed (189/805) ve Ebu Yusuf (182/798)'un da dahil oldugu
cumhura gore ise devlet baskani veya yonetici olmayanlarin ikrahi gegerlidir.
Zira ikrah, arzu edilmeyen bir isi yapmaya veya bir sozil soyletme hususunda
yapilan tehdit oldugu ve bu tehdidi gii¢, kuvvet ve imkan sahibi herkes gergek-
lestirebilecegi i¢in yoneticilerin disindaki zorba ve zalimlerin tehdidi de ikrah
olarak kabul edilir®. Bu farkli yaklasim delillerin farkliligindan degil, asir ve
zaman farkliligindan kaynaklandig: belirtilmektedir. Ebu Hanife zamaninda
sultandan bagkasinin gercek anlamda gii¢, kuvvet ve otoritesi bulunmamasi,
yoneticilerden bagka herhangi birinin tehdidinin ikrah olarak kabul edilmeye-
cegi dogrultusundaki kanaatti olusturmustu. Fakat Imameyn zamaninda otorite
boslugundan istifade edilerek, haksizliklarin kolayca islenmeye baslanmas: ve
her zorbanin istedigini yapabilme firsat1 elde etmesiyle yonetici olmayanlarin
tehdidinin ikrahi sabit kilmasi yoniinde goriis beyan edilmistir. Uygulama da
Imameynin kanaati dogrultusunda gergeklesmistirs.

Zamanimizda da Imameynin devrinde oldugundan daha fazla, otorite
boslugu bulundugu icin zalim ve zorba kisiler istediklerinde zor kullanarak,
tehditle is yaptirmaktadirlar. Omer Nasuhi Bilmen (1971) konuyla ilgili su tes-
pitte bulunur:

% Halebi, 382;Meydani, Abdulgani el-Ganimi, el-Liibdb fi Serhi’l-Kitab, (Tahkik; Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid), trs, IV/ 107; Karadagi, 1/426.

% Bardakoglu, “Tkrah”, XX11I/32-3.

% Kasani, VII/176; Heyet, el-Fetdva'l-Hindiyye, (Sultan Muhyiddin Ebu’l-Muzaffer Muhyiddin
Muhammed Evrengzib Bahadir Alemgir (v. 1118/1707) tarafindan Seyh Nizam bagkanli-
ginda bir heyete hazirlattirilmistir.), Diyarbakir 1393/1973, 1-VI, V/35; ibn Abidin, Reddu’l-
Mubhtdr ale’d-Diirri’l-Muhtdr Serh Tenviri’l-Ebsdr, Istanbul 1307, V/109; Senhiiri, Mesidiru’l-
Hak fi Fikhy'l-Islémsi, Daru’l-Fikr 1953-1954, 11/190.

% Zuhayli, el-Fikhu'l-Islam3, V/388; Muhammed Sakra, 44.

6 Kasani, VII/176; Molla Hiisrev, Diireru’l-Hiikkim fi Serh Gureri’l-Ahkim, Istanbul 1317, 11/270;
bn Abidin, Reddu’l-Muhtér, V/109; Meydani, IV/108;Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, V/388.
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“Ikrahin tahakkuku i¢in vuku buldugu yerde hiikiimetin, hakimin bu-
lunmas sart degildir. Binaenaleyh Istanbul gibi bir sehirde vukuu miimkiin ve
davasi muteberdir. Hatta bir kimse bir ikraha mebni bir mahkemeye giderek bir
hususu, mesela; miicbire su kadar borcu oldugunu bir hiiccete raptettirse (bag-
lattirsa) bile muteber olmaz, bilahare ikrahin vukuunu ispat edince bu hiiccetin
hiitkmii kalmazs!.”

b) Ikrahin gerceklesebilmesinde zorlayanin akli ve bedeni yetiskinlige
ulagmasi sart degildir. Kendisine itaat edilen miimeyyiz ¢ocuk ve matuh baligin
zorlamasiyla da ikrah sabit olurs2. Hatta Imameyne gore bir bagkasindan yar-
dim gorerek kurtulma imkani bulunan kisiye yonelik tehdit de ikrahtirss.
Imameynin bu goriisii, ikrahin tarifindeki “zorlananin kendisinden sakinmaya
gli¢ yetiremedigi” kismina aykiridir. Zira bir bagkasindan yardim gorerek kur-
tulma imkanina sahip olan kisi, ikrah altinda sayilmaz. Ayrica zorlananin teh-
ditten kurtulma firsat1 oldugu miiddetce zorlayanin, tehdidini tamamen ger-

ceklestirmeye giicli yetmez.

Miimeyyiz ¢ocuk veya matuh, tehdidini gerceklestirmede gii¢ ve kuvvet
sahibi kisileri kullaniyor ve zorlanan da zorlayanin emri dogrultusunda hareket
edilecegine kanaat getiriyorsa yapilan tehdit ikrahtir. Ayrica miimeyyiz ¢ocuk
ve benzeri kisilerin, atesli silah gibi 6liime sebebiyet verecek seylerle savunma-
s1z durumdaki zorlanan tehdit etmeleriyle de ikrah gergeklesir.

2. Miikreh (Zorlanan) ile Tlgili Sartlar

a) Zorlananin, ikrah konusu olan isi yapmadig: takdirde zorlayan tara-
findan tehdidin yerine getirilecegini zanni galip ile bilmesi ve tehditten sakin-
maya gili¢ yetiremeyip aciz kalmas1 gerekir®. Zorlananin bu yonde kesin bilgi
sahibi olmasi da sart degildir; kuvvetli bir zanna sahip olmas1 da yeterlidirés.
Zorlanan, yapilan tehdidin gergeklesmeyecegi kanaatine sahip oldugu durum-
larda ikrah seklen var olsa dahi hukuken sabit olmaz. Zira ikrah igin gerekli
olan zaruret hali gerceklesmemistire®.

b) Ikrah esnasinda zorlananin rizasinin bulunmamasi gerekir. Zorlanamn
rizasinin bulundugu biitiin zorlamalar ikrah olarak degerlendirilmez. Mesela,

61 Bilmen, VII/320.

62 Kasani, VII/176.

& Ali Haydar, I11/104.

¢ Serahsi, Mebsiit, XXIV/39; Suyti, Celaluddin Abdurrahman, el-Esbdh ve'n-Nezdir, Misir 1378
-1379, 209; Zuhayli, el-Fikhu'l-Islimi, V/388-389; Karadagi, 1/427.

¢ Bardakoglu, “Tkrah”, XXIV/32.

6 Kasani, VII/176.
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bir miisliimani baski altinda tutarak Islam’1 terk etmesini saglayacak kiifiir ke-
limesini telaffuz ettirmek onu Islam’dan ¢ikarmaz. Zira herhangi bir din men-
subu olmak o dini benimsemekle gerceklesir. Benimsenen kabuller de zorla-
makla kisinin kalbinden sokiiliip atilamaz. Miisliiman, kalbi iman duygulariyla
dolu oldugu halde; 6ldiirme, bir uzvun kesilmesi ve 6liim tehlikesi iceren bir
dovme gibi durumlarda kendisini tehlikeden koruma amaciyla dinden dénme-
yi ifade eden kiifiir kelimesini sadece dil ile telaffuz edebilir, bununla irtidat
etmis olmaz¢’. Fakat zahiren mevcut olan ikrahla beraber zorlanan, kendi rizasi
ve goniil hosnutlugu ile kiifiir kelimesini telaffuz ettiginde irtidat etmis olur, bu
durumda zahiri ikraha itibar edilmez.

¢) Zorlananin eda ehliyetine sahip olmas: gerekir. Eda ehliyeti olmayan
veya tasarruflarindan sorumlu kabul edilmeyen ¢ocuk ya da akil hastasina yo-
nelik ikrah, gecerli degildirss.

3. Miikrehun Aleyh (ikraha Konu Olan Sey) ile ilgili Sartlar

Miikrehun aleyh, zorlayanin zorlanandan zorla yapmasiru istedigi; bir
sahsi1 6ldiirme, uzvunu telef etme, icki igme, domuz eti veya lase yeme gibi fiil
ya da zorla kiifiir kelimesini telaffuz etme, hanumini bosama, ikrarda bulunma,
yalan sahitlik yapma gibi sozlerdir. Yapilmas1 veya terk edilmesi istenen sey
ikraha konu olabilmesi i¢in su sartlar1 tasimasi gerekir.

a) Zorlanandan zorla yapmasi istenen sey, zorlananin ikrahtan 6nce cesit-
li sebeplerle yapmaktan ¢ekindigi bir eylem olmalidir. Miikrehun aleyh yasak
olmali veya zorlanani kiilfet altina sokmalidir. Yapilmas: ser'an gerekli ve
miibah olan bir sey icin vuku bulan zorlama ikrah degildir®. Zira fakihler “ik-
rah” lafzin1 haram olan bir seyi yaptirma anindaki zorlama igin kullandiklar:
halde, helal veya vacip olan bir seyi yaptirmadaki zorlamada ikrah degil, “ic-
bar” lafzini kullanirlar?.

Zorlananin zorla yapmasi istenenin haksiz ikrah olmasi gerekir. Zorlama
hakli bir sebebe binaen yapilirsa bu icbar olur, ikrah kabul edilmez. Mesela,
borcunu 6demesi igin bor¢luyu malini satmaya zorlamak -istenileni yapmadi-
ginda hapisle tehdit etmek- ikrah degildir. Mal1 oldugu halde borcunu 6deme-
yen kisinin mallarini hakimin zorla satmas gegerlidir.

67 Bk. Nahl 16/106.
% Serahsi, Mebsiit, XXIV/43.

9 Serahsi, Mebsiit, XXIV/39; Bilmen, VII/320; Senhfiri, Mesidir, 11/194; Ebu Zehra, Muhammed,
Ustilu'l-Fikh (Terc: Abdulkadir Sener, Islam Hukuku Metodolojisi) Ankara 1986, 304.

7 Muhammed Sakri, 58.
7 fbn Miibarek, 89; Zuhayli, el-Fikhu'I-Islami, V/389.
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b) Miikrehun aleyh yerine getirildiginde zorlanan, tehditten kurtulabil-
melidir. Mesela, zorlayanin zorlanana; “Sen kendini 6ldiir, aksi halde ben seni
oldiirtirim.” demesi ikrah olarak kabul edilmez. Zira zorlananin kendini 6l-
diirmesi yapilan tehditten kurtulmasina yetmemektedir. Bu durumda zorlana-
nin ikrah edildigi seyi yapmasi dogru degildir. Islam hukukgularinin genel
kanaati bu yondedir. Hanbeli mezhebinde tercih edilen goriis de bu sekilde-
dir72.

c¢) Miikrehun aleyh zorlayanin veya elgisinin huzurunda olmali; aksi hal-
de ikraha itibar edilmeyip fiil zorlanana nispet edilir. Mecellede bu sart su se-
kilde ifade edilmektedir:

“Zorlanan, eger miikrehun aleyhi miicbirin yahut adaminin huzurunda
isler ise ikrah muteber olur. Amma miicbirin yahut adaminin gryabinda isler ise
ikrahin zevalinden sonra isteyerek (tav’an) islemis olacag: cihetle bu ikrah mu-
teber olmaz.”7

Mecelle, “miicbirin yahut adaminin huzurunda isler” ifadesiyle zorlaya-
nin elgisinin ikrahin1 da muteber goriir. Zira zorlayanin adami zorlayan igin bir
alet konumunda bulunmaktadir. Mecelle sarihi Ali Haydar Efendi (v. 1936)'nin
konuyla ilgili izah1 su sekildedir:

“Fakat zorlanan miicbirden nasil korkuyor ise bu adamdan dahi dylece
korkmasi sarttir. Lakin 6yle korkmuyor ise ikrah hakikaten zail olmus ve fakat
atide (gelecekte) ikrahin avdetinden (donmesinden) havf etmekte (korkmakta)
bulunmus demek olup bu hal ise ikrahi ispat etmez.”7

Zorlayanin elgisinin ikrahina, ancak zorlananin aymni sekilde korkmasi,
¢ekinmesiyle itibar edilir. Zorlananin siginacag1 ve kendini giiven icinde hisse-
decegi bir ortam bulamamasi halinde yaninda zorlayan veya elgisi olmasa bile
yapmaya zorlandig1 seyi ifa etmedigi takdirde tehdit unsurunun gereklestirile-
cegine kanaat ettigi durumlarda ikrah hiikiimleri gecerli olmalidir.

Miikrehun aleyh ikrahin yapildig1 mahalde yerine getirilmelidir. Zorla-
yan zorlanana belirtilen isi islemek ve islemedigi takdirde kendisini huzura
getirmek tizere bir el¢i gonderse, zorlanan da miikrehun aleyhi yerine getirme-
digi zaman tehdidin yapilacagindan korkarak miikrehun aleyhi el¢i huzurunda
islese ikrah sabit olur. Ornegin, zorlayan tarafindan malinin satilmasi icin ken-

72 Buhari, Abdulaziz b. Ahmed, Kesfu'l-Esrir ald Usitli'l-Imam Fahru'l-Islim Ali b. Muhammed el-
Pezdevi, Istanbul 1308, IV/382; Muhammed Sakra, 58.

73 Mecelle, Md:1005.
74 Ali Haydar, II1/106.
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dine baski yapilan zorlanan, zorlayanin ve elgisinin bulunmadig: bir ortamda
malini satsa mevcut baski ikrah olarak degerlendirilmez?s.

Kanaatimizce boyle bir durumda ikrahin muteber olmamasi; zorlananin
devlet veya yakinlarindan yardim isteme imkanina sahip olmasindan kaynak-
land1g1 gibi, ikrah hali mevcut degilken yerine getirildiginden zorlananin irade-
sinin saglam olacag1 kabul edildigindendir. Fakat otorite boslugu olan bolge-
lerde zorlananin -o anda- yardim gorebilecegi bir yakini veya miiracaat edebile-
cegi bir merci yoksa yapilan tehdidin gecerliligi diisiiniilmelidir. Zorlayan teh-
didini her an igin yerine getirme imkanina sahipse ikrah halinin devamina
hiikmedilmelidir. Bu ve benzer durumlar zamana, bolgeye ve olusan sartlara
gore degerlendirilmelidir.

d) Miikrehun aleyhin tehlike itibariyle -zorlanan i¢in- tehdit unsurundan
daha ileri derecede olmasi gerekir. Zorlanan kendisinin veya bir baskasinin
malini itlaf etmedigi takdirde yiiziine hafif bir tokat atilmakla tehdit edilir ve
ylizline bir fiske atilmasi da -zorlanana gore- malin itlafindan daha hafif bir
zarar ise bu durum ikrahi sabit kilmaz?. Yine bir kisi, bir bagkasina; “Kendini
oldiirmezsen malinin tamamiru itlaf edecegim” veya “Kolunu kesmezsen seni
uzun sure hapsedecegim” diyerek tehdit etse -miikrehun aleyh tehdit unsurun-
dan daha agir oldugundan- baski altinda olan kisi tehdit konusu olan kendini
oldiirme veya kolunu kesme fiilini yerine getirmemelidir. Zira zorla yaptiril-
mak istenen fiiller, tehdit unsuru olan fiillerinden daha ¢ok zarar vericidir. Teh-
like itibariyle hafif olan agir olana tercih edilir. Tehdit konusunun bir baska
sahsin hayatina son verme olmamalidir. Zira zorlama altinda da olsa cana kiy-
mak caiz degildir””. Mecelle'nin su kaideleri de bu hususa agiklik getirmektedir:

“Zarar-1 esed zarar-1 ehaf ile izale olunur”7, “Tki fesad tearuz ettikde
ehaffi irtikab ile azaminin caresine bakilir””?, “Ehveni serreyn ihtiyar olunur.”

e) Tehdit konusunun tehdit tiirii ile ayn1 seviyede olmamas gerekir. ‘Fi-
lancay1 6ldiirmezsen veya bir uzvunu sakat birakmazsan ben de seni oldiiriir
veya sakat birakirim’ seklindeki tehdide maruz kalan zorlananin tehdidi yerine
getirmesi caiz degildir. Ciinkii insanlarin dokunulmazliklari esit olup bir kimse
kendisinden zarar1 ayn: sekilde baskasina zarar vererek uzaklastiramaz®'.

75 Ali Haydar, I11/106.

76 Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami, V/389.
77 Serahsi, Mebsiit, XXIV/45-6.

8 Mecelle, Md:27.

7 Mecelle, Md:28.

80 Mecelle, Md:29.

81 Bardakoglu, “Tkrah”, XXIV/37.
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f) Zorlanan, miikrehun aleyh hususunda zorlayana muhalefet etmemeli-
dir. Dolayisiyla zorlanan zorla yapilmas: istenen seye alternatif olmak {izere
zorlayana bir bagka teklif getirdiginde tasarrufundan sorumlu olur. Zira bu
durumda miikrehun aleyh disinda baska bir sey yapildigindan, zorlananin
irade ve ihtiyarinin fasit olmadig1 ve o isi kendi arzusuyla yaptig1 ortaya ¢ik-
maktadir. Mesela, zorlayan bir adami hanimini bogsamaya zorlasa da zorlanan
hanimini bosamayip onun yerine evini satsa veya hanimini bir ric'1 talakla bo-
samaya zorlandig1 halde zorlanan ii¢ talakla bosasa ya da {i¢ talakla bosamaya
zorlandig1 halde tek talakla bosayacak olsa, istenilen disinda bir sey yaptig1 igin
zorlamaya itibar edilmez. Bu hiikiim, Maliki ve Safii hukuk¢ularina goredir.
Hanefi ve Hanbell hukukgularina gore ise zorlananin miikrehun aleyhten daha
azini yapma konusundaki teklifi ikrahi ortadan kaldirmaz. Fakat zorlananin
miikrehun aleyhten daha fazlasini veya farkli bagka bir seyi yapmasi ise ikrah
degildir®.

Kanaatimizce bu konuda Hanefi ve Hanbeli mezhebinin goriisleri daha
isabetli goriilmektedir. Zira bir 6nceki sartin izahinda da belirttigimiz gibi az
zarar ¢ok olana tercih edilmekte ve bdylece meydana gelebilecek biiyiik bir
zarar daha aziyla onlenmekteydi. Fakat zorlayan sadece miikrehun aleyhin
yapilmasin isteyecek ve zorlananin bir bagka s6z veya tasarrufta bulunmasin
kabul etmeyerek tehdidini devam ettirecekse, artik zorlananin miikrehun aleyh-
ten baskasini yapmayi tercih etmesi ikrah olarak degerlendirilmez. Ciinkii zor-
layanin miikrehun aleyten baska bir sey yapildiginda bunu kabul etmeyecegi
ve tehdidini devam ettirecegi bilindigi halde, zorlananin bir baska davranista
bulunmasi veya s6z sarf etmesi kendi rizas1 dogrultusunda hareket etmesi ola-
rak kabul edilir. Buradan hareketle Hanefi ve Hanbelilerin meseleye yaklagim
tarzlar1 Safii ve Maliki mezheplerine gore daha isabetli oldugu ve zararin en
hafifi ile sikintiy1 defetmenin Islam Hukuku prensiplerine daha muvafik oldu-
gu soylenir.

g) Miikrehun aleyhin alternatifli olmamasi gerekir. Safii fakihleri tarafin-
dan benimsenen bu goriise gore miikrehun aleyhin belirlenip tayin edilmesi
gerekir. Mesela, zorlananin belli kolesini azat etmeye zorlanmasi ikrahtir. Fakat
zorlanan, kolesini azat etme veya icki igme ya da hanimini bosamaya zorlansa
da o da bunlardan birini tercih etse -zahirdeki zorlamaya itibar edilmeksizin-
tercihi gecerli olup neticesinden sorumlu tutulur. Ayrica zorlananin iki hani-
mindan birini bosamaya, Ahmet veya Mehmet'ten birini 6ldiirmeye zorlanmasi
ikrah olarak kabul edilmemektedir; bunlardan hig birini yapmamasi gerekir®.

82 Zuhayli, el-Fikhu'I-Islami, V/390.
8 Nevevi, I11/289; Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami, V/390.
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Hanefi, Maliki ve Hanbell mezheplerine gore ise zorlanan iki husustan
birini yapmaya zorlandiginda ikrah hiikiimleri caridir. Hanbelilere gore zorla-
nan bosamaya zorlandig1 hanimini degil de digerini bosadiginda talak: gegerli-
dir. Zira bosadig1 kadin miikrehun aleyh degildir®. Bu konuda cumhurun ka-
naati, maksada ve genel esaslara daha uygun ve tercihe sayandir.

4. Miikrehun Bih (ikrah Unsuru/ Vasitasi) ile ilgili Sartlar

Miikrehun bih, zorlamaya sebep olan tehdit tiirii, zorlayanin kullandig1
vasitalardir. Zorlananin miikrehun aleyhi yapmadig: takdirde maruz kalacag:
oliim, bir uzvunun telefi, malinin heder edilmesi, iskence edilmesi, hiirriyetinin
sinmirlandirilmasi, siirgiin edilmesi, yakinlarina eziyet edilmesi, hakaret edilme-
si, toplum huzurunda kiigiik diisiiriilmesi gibi davranislardir.

a) Miikrehun bih nefsi veya herhangi bir uzvu telef edici bir sey olmals,
ya da rizay1 yok eden tiziintiiye sebep teskil etmelidir. Zorlayanin tehditle yap-
tirmak istedigi sey yerine getirilmediginde zorlanana isabet edecek zarar -
zorlanan agisindan- 6nemli ve biiyiik olmalidir®.

Ikrahin muteber olmasi igin, tehdit unsurunun eziyet verici olmasi gere-
kir. Ikrah, dayak atma, bogma, 6ldiirme, uzvu telef etme gibi zararlarin meyda-
na gelmesine sebep olmalidir. Islam hukukgularinin genel kanaati bu dogrultu-
dadir. Iskence ile tehdit etmenin ikrah olup olmayacag1 konusunda ihtilaf edil-
mistirse.

Hanefi, Maliki, Safil hukukcular: ile Ahmed b. Hanbel (241/855)'den ge-
len bir rivayete gore miicerret tehditle ikrah sabit olur. Ebti Ishak Sirazi
(476/1083) ve Ahmed b. Hanbel’den gelen diger bir goriise gore ise miicerret
iskence ile tehdit ikrahi sabit kilmaz. Tehdidin ikrah olarak degerlendirilebil-
mesi i¢in dayak atma, oldiirme, bir uzvu telef etme gibi eziyet cesitlerinden
birinin yapilan tehdide bitisik olmas1 gerekir. Ahmed b. Hanbel, iskence ile
tehdidin beraber olmasi yoniinde su izahi getirir: “Seriatin ikrah ile ilgili bir
takim ruhsatlar getirmesi, zorlananin tehdit edildigi seyle tehdidin beraber
olmasi sebebiyledir. Seriatin bu 6zellikle gelmesi, zorlananin ruhsat sahibi ki-
Iinmasina ve ikrahin gecerliligine delildir®”.”

8 [bn Kudame, VII/120; Makdisi, IV/5; Zuhayli, el-Fikhu'I-Islami, V/390.

8 [bn Kudame, VII/120; Molla Hiisrev, Gurer, 1I/270; ibn Miibarek, 89; Zuhayli, el-Fikhu'l-Is-
lami, V/389.

8 Muhammed Sakrj, 48.

% [bn Miibarek, 95; Muhammed Sakra, 48.
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Hanbeliler, goriislerine Ammar b. Yasir'in su olayini delil olarak gdsterir-
ler: “Miigrikler Ammar’1 Allah’a sirk kosmaya zorladilar. Ammar ise bundan
kagind1. Bunun tizerine miisrikler Ammar’i suya bastilar ve neredeyse 6liinceye
kadar suda tuttular. Ammar da caresizlik i¢cinde miisriklerin istedikleri sozleri
soyledi. Olay Hz. Peygamber’e (s.a.v) aktarilinca tiziilerek gozleri yasla doldu
ve Ammar’a; “Miisrikler seni yakaladi ve suya basarak Allah’a sirk kogsmani
istediler; sen de bu isteklerini garesiz yerine getirdin. Sayet onlar seni bir daha
yakalar ve eziyet ederlerse yine boyle davran.” buyurdu®.”

Hanbeliler bu hususla ilgili Hz. Omer’e (23/644) izafe edilen su sozii de
delil olarak sunarlar: “Bir kimse zor durumda birakilir, dayak atilir, baglanir ve
(herhangi bir seye) zorlanirsa saglam irade sahibi degildir.”®

Hanbeliler, Ammar’in bagindan gecen olay ve Hz. Omer’e isnat edilen
sozde, tehdit ile beraber bir eziyet bulundugu icin bunun aksi olan miicerret
tehdidin ikrahi sabit kilmayacag1 goriisiine varmus olabilirler.

Maliki hukukgularindan Ibnu’l-Arabi'nin (543/1148) konu ile ilgili goriisii
su sekildedir: “Alimler tehdidin ikrahi sabit kilip kilmayacag: hususunda ihtilaf
ettiler. Sahih olan1 ikrah olusudur. Zorba bir kisi bir sahsa; “Su isi yapmazsan
seni oldiiriir veya dover ya da malin1 alir veyahut da seni hapsederim” derse ve
o sahsin da higbir siginacagi yer yoksa zorlandig isi yapma hakki dogar. Zorla-
nandan 6ldiirme hari¢ diger islerle ilgili glinahlar1 sakit olur.”?

Cumhura ve Ahmed b. Hanbel’den rivayet edilen ilk goriise gore hukuk,
zorlanana zorlandig1 isi yapmayi, ancak zorlayanin tehdidini uzaklastirma im-
kani olmadigindan ruhsat kilmistir. Eziyet gesitlerinden biri heniiz zorlanana
isabet etmeden miikrehun aleyh zorlanan tarafindan yerine getirilebilir. Bu,
olayin ikrah olarak degerlendirilmesine engel degildir. Zira zorlananin
miikrehun aleyhi yapmasi, neticede maruz kalacag1 zarar1 defetme g¢abasina
yoneliktiroL.

Ruhsatin zorlanan igin sabit olmasi ikrah ile ilgili hiikiimlerin gercekles-
mesine engel olmadig1 gibi, zorlayanin miicerret tehdidiyle bir diger sahis icin
de ruhsat sabit olur. Zira Hz. Omer miicerret tehdit altinda kalan adamin tala-
kini gegerli saymamustir. {lgili olay su sekildedir: Bir kisi petekten bal siizmek
i¢in iple kendisini yamactan asag1 sarkitir. O kisinin hanimi da gelip ipin {izeri-

8 [bnu’l-Esir, Izzuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Abdulkerim el-Cezeri, Usdu’l-Gaibe fi
Ma'rifeti’s-Sahabe, Misir 1286, 1V/44-45.

8 Muhammed Sakr3, 49.

% jbnu’l-Arabi, Eb(i Bekir Muhammed b. Abdullah, Ahkému’'l-Kur'dn, Beyrut 1407/ 1987, III
/1177.

1 Muhammed Sakra, 49.
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ne basar ve esine, “Beni ii¢ talakla bosa, aksi halde ipi kesecegim.” der. O kisi
hanimini bu isten vazgegirmeye calisir ve ona Allah’tan ve Islam’dan bahseder.
Fakat hanimi adamin soziine hi¢ aldiris etmeden, “Ya dedigimi yaparsin veya
ipi kesecegim.” der. Bagka ¢aresi kalmayan adam da hanimin ti¢ talakla bosar.
Olay Hz. Omer’e iletilir. Hz. Omer verilen talaki gegerli saymaz. Bu olay, tehdi-
din eziyetle birlikte olmasini savunanlarin goriislerine delil oldugu gibi miicer-
ret tehdit ile ruhsatin sabit olacagini savunanlarin goriislerine de delil olmakta-
dir®2,

Hanbeli mezhebindeki genel goriis, Ifmam Azam, imam Malik ve imam
Safii’nin kanaatleri dogrultusundadir. Neticede miicerret tehditle ikrah sabit
olur. Zaten ikrah da eziyet etme, 61diirme ve benzeri iskence unsurlariyla tehdit
suretiyle olur®.

b) Miikrehun bihin acil olmasi yani tehlikenin her an veya hemen mevcut
olmasi gerekir®. Tehdit unsurunun hemen degil de ileride gercekleseceginin
ifade edilmesi ikrahi sabit kilmaz®. Tehdit unsurunun geciktirilmesiyle zorla-
nanin bir baskasindan yardim isteme veya devletin otoritesine sigiarak
miikrehun aleyhten kurtulma ihtimali bulunmaktadir. Bu husus Hanefi, Safii ve
Hanbelilere gore sarttir. Malikilere gore ise tehdit unsurunun acil olmas1 sart
degildir; onemli olan korkunun her an mevcut olmasidir®. Mesela, zorlayanin
zorlanana “Filan kisiyi 6ldiirmezsen yarin seni dldiirtiriim.” diye tehditte bu-
lunmasi, Hanefi, Safil ve bazi Hanbeli hukukcularina gore -tehdit unsuruna
iligkin fiil gelecekte gerceklestirilecegi igin- ikrah olarak kabul edilmemektedir.
Zorlanan, zorlayanin istegini yerine getirmemesi gerekir, aksi halde yaptiginin
neticesinden sorumlu tutulur. Malikilere gore bu misal, korkunun zorlanan
tizerinde halen devam etmesi sartiyla ikrah hali olarak degerlendirilir.

bn Hacer’in su izahi yukaridaki farkl iki goriisii telif etmede daha ma-
kul goriilmektedir: Zorlayanin, “Sunu yapmadigin takdirde yarin seni dovece-
gim.” demesi ikrah olarak degerlendirilmemektedir. Fakat zorlayanin hakika-
ten yakin bir zaman zikretmesi veya tehdit unsurunun adeten tahakkuk edecek
bir zamanda gergeklesecek olmasi ikrahi sabit kilar®”.

2 Senhtirl, Mesadir, 11/208; Muhammed Sakra, 49-50.

% ibn Kudame, VII/119; Udeh, Abdulkadir, et’Te;;rf’u’l—Cinﬁiyyu’l—fslﬁmi Mukarinen bi’l-Ka-
niini’l-Vad'i, Kahire 1383/1963, 11/308.

% Buhari, IV/382; Suyti, 209; ibn Abidin, Reddu’I-Muhtér, V/105; Ibn Miibarek, 89; Zuhayli, el-
Fikhu'l-Isldmi, V/389; Karaman, 11/152.

9 Buhari, IV/383; Ceziri, Abdurrahmah, Kitdbu'l-Fikh ale’l-Mezahibi'l-Erba’a, Istanbul 1986, IV
/287.

% Zuhayli, el-Fikhu'l-Islam3, TV/389.

97 [bn Miibarek, 89.
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c) Tehdit tiirtiniin dayak atma, hiirriyeti kisitlama ve agliga terk etme gibi
rizay1 yok edici olmasi gerekir. Rizay1 yok eden tehdit tiirlerinin neler oldugu,
ihtilaf konusudur. Bu husus sahislara, miikrehun aleyhe ve tehdit tiiriine gore
farkli olabilir. Bir sahis i¢in ikrah sayilan tehdit, diger bir sahis i¢in ikrah olarak
kabul edilmeyebilir. Mesela, bazi insanlar kendilerine atilacak bir tokad1 6nem-
semedikleri i¢in yiyecegi tokat sebebiyle hi¢ zarar gormezler. Bazi insanlar da
agir1 hassasiyetleri ve toplum igindeki makam ve itibarlar1 sebebiyle degil bir
tokat atilmasini, kinanmay1 dahi kaldiramaz, rencide olur. Boylece toplum hu-
zurunda biiyiik bir sikintiya ugrar. Hapiste kalmay1 neredeyse adet haline geti-
ren bazi insanlarin uzun miiddet hiirriyetinin kisitlanmasiyla tehdit edilmesi
onlara zarar vermezken, bazilar1 da bir giinliik hiirriyetinin kisitlanmasina bile
tahammdil edemezler.

Tehdit tiiriiniin etkisi, sahislara gore degisiklik arz ettiginden sonuglar
agisindan da farkli degerlendirilir®8. Tehdit tiirii, ldiirme, bir uzvu kesme, ya-
ralama ve 6liimle sonuglanan dévme oldugunda ikrahi doguracaginda Islam
hukukgular arasinda goriis birligi vardir. Fakat baglama, hapsetme, bir uzvu
zayi etmeyecek derecede dayak atma ve miicerret tehdidin ikrahi gerceklestirip
gerceklestiremeyecegi hususunda ise ihtilaf etmislerdir®. Ihtilaf edilen hususla-
ra; malin itlafi, memleketten ¢ikarilmayi (siirgiin), yakin akrabaya eziyetle teh-
didi; sbvme, alaya alma, santajda bulunma, onur kiric1 ve rencide edici tavir
takinma ve s6z sarf etmeyi de ilave edebiliriz. Tehdit unsuru olup olamayaca-
ginda ihtilaf edilen hususlari izah edelim.

ca) Dayak Atma (Dévme)

Islam hukukgcularina gére zorlayanin zorlanam bir azasi telef oluncaya
veya bir organinin fonksiyonunu yerine getirmeyecek derecede dovmesi ya da
dovmekle tehdit etmesi ile ikrah sabit olur. Fakat bir organin telefine sebebiyet
vermeyecek derecedeki dayak atamanin, ikrahin gerceklesmesinde ihtilaf edil-
misgtir.

Hanefilere gore ikrahi sabit kilan dovme; siddetli elem ve aciya sebep
olanidir. Zorlanana elem ve ac1 vermeyecek derecede hafif dovme ile ikrah sabit

olmaz. Bu Hanefi hukukgular tarafindan kabul edilen dévmenin simiridiri®.
Hanefi hukukgulara gore telefinden korkuldugu takdirde bas ve goz gibi hassas

% Nevevi, 111/290; Zeylai, V/182; Makdisi, IV/4; Buhari, IV/385; ibn Abidin, Reddu’l-Muhtdr, V.
/109; Ceziri, IV/287; Udeh, 11/308.

9 [bn Miibarek, 90.

100 Serahsi, Mebsilt, XIV/51; Zeylai, V/182; Molla Hiisrev, Diirer, 11/270.
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olan kisimlara bir-iki defa vurmakla ikrah sabit olur'®!. Hanefilere gore dovme,
hafifce yapildiginda ikrahi dogurmaz. Fakat makam ve mevki sahibi onurlu
birinin hafifce doviilmeyle tehdit edilmesi ikrah halidir. Bu husus kisilerin ko-
numlarina gore farkl hiikiim alir12,

Hanbeli, Safii ve Malikilere gore siddetli dovme ikrahi sabit kildig: gibi0
itibar sahibi birinin hafifce doviilmesi ile de ikrah sabit olur%4.

cb) Hiirriyeti Sinirlandirma (Hapsetme ve Baglama)

Uziintii ve endiseye sebep olan hiirriyeti kisitlama ikrahi sabit kilares, Is-
lam hukukcularina gore bir giinliik hiirriyetin kisitlama ile ikrah gerceklesmez,
siire bir giinden fazla olmalidir.

Nevevi (676/1277), hiirriyetin kisitlanmasinin ve ddvmenin insanlarin
statiilerine gore gore farklilik arz edecegini, toplum iginde belli bir yeri bulunan
itibar sahibi birinin maruz kalacag1 hafifce dovmekle tehdit edilme ile ikrahin
sabit olacagini sOyler’.

Bu konuda Serahsi ise su izahi yapar: “Ikrah sayilan hiirriyetin sinirlan-
dirilmasinin 6lgiisii, agtkca iiziintii ve gam ¢ekmeye sebep olanidir. Bu noktada
ilave ve ¢itkarma miimkiin olmayan bir sinir ve miktar yoktur. Ciinkii akla ve
kanaate dayanan goriis ile belli bir sinir konulamaz, miktarlar tayin edilemez.
Bu 06l¢ii, dava kendisine getirildigi takdirde hakimin takdirine baghdir. Hakim
yapilaru ikrah olarak degerlendirdiginde, buna maruz kalanin itiraf ve ikrarinm
gegcersiz kilar. Zira bu 6l¢ii insanlarin konumlarina gore degismektedir. Mesela,
makam ve mevki sahibi birinin toplumsal konumunu sarsacak bir giinliik hiir-
riyetinin sinirlandirilmasi; toplumsal konuma itibar etmeyen bir baskas1 hak-
kindaki bir aylik veya bir yillik hapisten daha etkili olabilir. Bundan dolay1 bu
hususla ilgili bir 6l¢ii (siur) koymadik; ikraha maruz kalanin durumuna baka-
rak takdiri hakime biraktik” 108,

101 fbn Abidin, Reddii’l-Muhtér, V/110.

102 Zeylai, V/182; Muhammed Sakrd, 51.

103 fbn Kudame, VII/120; Makdjisi, IV/4; Ceziri, IV/287-289.

104 Cezird, IV/287-289.

105 Molla Hiisrev, Diirer, 11/270.

106 Jbn Kudame, VII/120; ibnit’1-Hiimam, VII/294; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtér, V/110; Ceziri, IV
/287-289; Muhammed Sakr4, 51.

107 Nevevi, I11/290; Suyti, 209.
108 Serahsi, Mebsiit, XIV/51-52.
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cd) Malin Telef Edilmesi

Islam hukukgulari, bir kimsenin, malini itlafla tehdit edilmesinin ikrah
kabul edilip edilmemesinde ihtilaf etmislerdir. Genel kanaat, zorlananin mali-
nin az bir kismu itlaf edildiginde ikrahi sabit kilmayacag1 yoniindedir'®.

Safil ve Maliki hukukgular1 ile Ahmed b. Hanbel’e gore az miktardaki
malin telef edilmesi yoniinde yapilan tehditle ikrah sabit olmazken; biiyiik mik-
tardaki malin telef edilmesi yoniinde yapilan tehdit, ikrah1 sabit kilar. Malin az
veya ¢ok oldugunu tespit ve tayin etmede uygulanacak miktar; sahsin gelir
diizeyi, mala karsi olan meyli ve mali temin sartlarina gore degismektedir. Bir
sahis icin az olduguna hitkmedilen mal, bir baskas: icin ¢ok sayilabilir®®.

Hanefi mezhebinde kaide olarak malin yok edilmesi yoniinde yapilan
tehdit ikrah degildir; zarar mal sahibi agisindan biiyiik olsa bile ikrahi sabit
kilmaz. Zira ikrahin tatbik mahalli mal degil sahistir. Fakat bazi Hanefi hukuk-
cularina gore mala zarar vermekle tehdit, ikrahtir. Ancak bu goriis sahipleri
arasinda da ihtilaf bulunmaktadir. Bunlardan bir kismi, yapilan tehdidin gegerli
olabilmesi i¢in zorlananin malinin tamamini kapsamasi gerektigini sart kosar-
lar. Bir kism1 da, malin tamaminin itlafi sart degildir; mal sahibine agir zarar
verecek kadarimin itlafiyla ikrah sabit olur, bu sekilde yapilan tehdit de ikrah
sayilir, demektedirler.

Malin muhafazas1 zarurati diniyedendir. Bu husus biitiin semavi dinler-
de benimsenmis ve korunmasi geregi tizerinde durulmustur. Malint miidafaa
ederken oldiiriilenin hiikmen sehit olacag1'? ile mal1 olmadig: icin gegim sikin-
tis1 cekenlerin kiifre daha yakin olduklari bilinmektedir. Kisinin dinine, nefsine
ve nesline vuku bulacak herhangi bir tehdit ikrahi sabit kildig1 gibi, aklina ve
malina vuku bulacak bir tehdit de ikrahi sabit kilmalidir. Biitiin semavi dinlerin
korunmasini ve dokunulmazligim belirttigi bu bes asil neticede vazgecilmez
haklardan olup savunulmas: gerekir.

1 fbn Kudame, VI1/120; Nevevi, I11/290.

110 Nevevi, 111/290; Makdisi, IV/4; Ceziri, IV/291; Udeh, 11/310. Safiiler zenginlerin, malindan
bes dirhemden fazlasinin itlafiyla tehdit edilmesini ikrah sayarlar. Nevevi, I11/290.

M Ali Haydar, 111/17; Udeh, 1I/310.

12 “Kim malim1 korurken oldiriiliirse, sehittir.” Buhari, Mezalim,33; Miislim, Iman,226; Eb{i
Davud, Siinen,28-9; Tirmizl, Hudid,21; Nesal, Muharebe,22; ibn Mace, Hud{d,21.
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ce) Siirgiin Etme (Tehcire Zorlama)

Hanefiler, zorlananin ailesinden ayrilarak memleketinden ¢ikartilmasi
yani siirgiin edilmesiyle tehdidini ikrah olarak degerlendirirler ve bu davranisi
miiebbet hapisle bir sayar!3. Hanbeliler de bunu ikrah olarak kabul eder4.

Siirgiin edilme yani memleketten ¢ikarma, cezalandirma sekillerinden bi-
ridir. Siirgiin ile kisinin hapis gibi bir takim haklardan mahrum birakilmas:
hedeflenmektedir. Bu davranisla kisi sikinti, gam, keder, elem ve {iziintiiye
diisiiriildiigiinden irade ve ihtiyar1 fesada ugramis olmakta, rizast bulunma-
maktadir. Kisinin rizasimin olmadigi, irade ve ihtiyarmin fesada ugradig: bir
tehditle de ikrah sabit olur.

cf) Hakaret Etme ve Kiiciik Diigiirme

fslam hukukgulari, toplumda saygin bir yeri olan; makam, mevki ve iti-
bar sahibi kisilerin toplum huzurunda hakaret edilmesi ve kii¢iik diistiriilme-
siyle tehdidini ikrah olarak degerlendirirler. Zira toplum huzurunda kiigiik
diisiiriilme saygin kisilere fazlasiyla sikint1 ve elem verir. Bundan da madden
ve manen zarar goriirler’,

Fakat hirsizligiyla veya adi sug islemesiyle taninan, toplumda saygin bir
yeri olmayan kisilerin toplum huzurunda kiigiik diisiiriilmekle tehdit edilmele-
ri ikrah degildir. Zira bu tiir kisilere toplum huzurunda hakarete ugramak fazla
zarar vermedigi gibi bundan da sikint1 duymazIlar.

Ikrahin sartlartyla ilgili neticede sunlar1 ifade edebiliriz: Ikrahin sartlari-
nin tahakkuk edip etmediginin belirlenmesi, degerlendirme yetkisine sahip
hakimin kararina birakilmalidir. Tkrah, miikellefi tehdit edildigi, korktugu sey
basma gelmesin diye bir sey islemeye sevk eden unsurlar sebebiyle meydana
geldigi; bu da sahislara ve yapilmas: istenen islere gore degisebildigi icin ko-
nuyla ilgili cok net bir sinir ¢izmek veya bir 6l¢li koymak zordur. Bu sinirin ve
ol¢liniin tespiti ise davaya bakan hakimin takdiriyle ortaya cikar. Hakim, fiili
ikrah olarak degerlendirdiginde, ikraha maruz kalan kisinin itiraf ve ikrarinn
gecersizligine hitkmeder. Bu 6l¢ii kisilere gore degisebilmektedir?1s.

113 Buhari, IV/385.

114 Makdisi, IV/4; Ceziri, IV/288.

115 Suyiti, 209; Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, V/109; Ceziri, TV/284-288.
116 Serahsi, Mebsiit, XIV/51; Suyfti, 209.
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D. ikrahin Kisimlar

Islam hukukgculari ikrahi genelde tehdit unsuru yoniiyle ele alarak hii-
kiimlerini belirtmektedirler. Tkrahi kisimlara ayirarak inceleyenler ise Hanefi
hukukgularidir. Hanefi hukukcularinin diger hukukcular yaninda goze ¢arpan
ayirici 6zelliklerinden biri olan, konuyu alt ve {ist basamaklarina ayirarak ince-
leme ve bu basamaklara dahil olma noktasinda degisik hiikiimler alabilme 6zel-
ligi; mekruhun tahrimen ve tenzihen kisimlarina ayirmalarinda, farz ile stinnet
arasina vacibi belirlemelerinde goriildiigii gibi ikrahi da tam, eksik ve mane-
vi/psikolojik ikrah diye kisimlarina ayirarak incelemelerinde de goriilmektedir.

Hanefilerin disindaki hukukgcular ise 6ldiirme, siddetli d6vme, hapsetme
ve benzeri zorlanana zarar veren tehdit unsurlarini zikretmek suretiyle ikrahi
kisimlarina ayirmaksizin zorlanana dokunacak zarari géz oniinde bulundura-
rak bir hitkme varmislardir. Zorlananin saygin biri olup olmamasi ile kendisine
isabet edecek zararin derecesi ikrahin hiikmiinii belirlemektedir. Onemli olan
zorlananin ugradigl zarardir. Tehdit unsurunun o6ldiirme, yaralayict dovme,
hiirriyeti kisitlama gibi hususlar olmasi ikrahi sabit kilmaktadir. Bu hukukgu-
lar, toplumda saygin bir yeri olan makam, mevki ve itibar sahibi bir kisinin
olimiine veya bir uzvunun telefine sebep olmayacak derecedeki dayak atma,
kisa siireli hiirriyetini kisitlama ve benzeri davranislart Hanefi hukukgularinin
aksine tam ikrah olarak degerlendirirler. Bu davramnislar toplumda saygin bir
konum elde etmemis kisilere karsi uygulanmasin ise ikrah olarak kabul etme-
mektedir”. Halbuki Hanefi hukukgular1 bu tiir zorlamay1 eksik ikrah olarak
kabul ederler.

Hanefi hukukcular: ikrahi genelde tam ve eksik kisimlarina ayirdiklar
halde zorlanan {izerine manevi tehdit olusturan manevi ikrahin iizerinde de
dururlar.

Hanefi hukukgulari, ikrahi kisimlarina ayirirken, zorlananin se¢me hiir-
riyeti ve iradesine yonelik tesirini esas kabul ederek, ikrahin kuvvetini ve tasar-
ruflara etkisini dikkate alirlar. Tkrah altinda iken zorlananin rizasi yok oluyor,
irade ve ihtiyar1 da bozuluyor, fesada ugruyorsa bunu tam ikrah olarak deger-
lendirirler. Rizas: yok oldugu halde irade ve ihtiyar1 bozulmuyorsa bunu da
eksik ikrah olarak kabul ederler. Zorlananin rizasi yok olmadig: gibi irade ve
ihtiyar1 da fesada ugramiyorsa bunu ise ebedi, manevi/psikolojik ikrah olarak
kabul ederlers.

117 fbn Kudame, VII/120; Nevevi, I1I/290; Nesefi, Kesfu’l-Esrdr, 11/577; Suytti, 209; Makdisi, IV
/4; Ceziri, IV/286-289; Zeydan, Veciz, 136.
18 Buhard, IV/383; ibni’l-Hiimam, VII/293; ibn Abidin, Nesemdtii'l-Eshdr, 292.
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1. Tam (Miilci) ikrah

Tam ikrah, 6ldiirme veya herhangi bir uzvu sakatlamaya yonelik siddetli
dovme ve benzeri fillerle gerceklesir. Tam ikraha, kamil ikrah da denilmektedir.
Tam ikrah, insanin eziyetine katlanamayacag1 bir seyle tehdit edilmesidir. Bu
tiir ikrah rizay: yok ettigi gibi se¢me hiirriyetini de bozar. Fikhi tartismalarda
ikrah terimi yalin olarak kullanildiginda kural olarak tam ikrah kastedilir®®.

Parmagin veya tirnagin bir kisminin kesilmesi veya tirnagin canli olarak
sOkiilmesi ile tehdit tam ikrah olarak degerlendirilir. Zira canli olarak tirnagin
sOkiilmesi kisiye siddetli eziyet verir. Zorlananin karanlik yerde hapis veya
baglanmakla tehdit edilmesi -kisiye 6liim veya bir uzvunun telefi korkusunu
verdigi takdirde- tam ikrahtir. Ayni sekilde uzun miiddet karanlik yerde hap-
sedilmekle gorme yetenegi kaybindan korkuldugu takdirde tam ikrah ile ilgili
hiikiimler sabit olur. Zorlananin bir organini veya nefsinin telefine neden ola-
cak sekilde a¢ birakilarak tehdit edilmesi de tam ikrahtir. Fakat aglik, zorlana-
nin oliimiine veya bir uzvunun telefine sebep olmayacak derecede hafif ise tam
ikrah olarak kabul edilmez12.

Tam ikrah sug islemek gibi riza ve onayin birlikte bulunmas: gereken
yerlerde gegerlidir. Zorlanamin 6ldiirme sugunu islemeye kendi riza ve onayi-
nin olmamasi yani 6ldiirme sugunu istemeyerek yerine getirmesi gerekir. Tam
ikrah, sozlii ve fiili tasarruflarda gegerlidir!.

2. Eksik (Gayri Miilci) Tkrah

Zorlananin rizasin1 yok ettigi halde ihtiyarin1 bozmayan, ifsat etmeyen
ikrahtir. Eksik ikrah, zorlananin bir uzvunun sakatlanmasina sebep olmayacak
derecede sadece tiziintii, keder ve maddi-manevi sikint1 veren, eziyetine katla-
nabilecek az dovme, kisa sureli hapis ve baglama gibi tehdit unsurlar ile ger-
ceklegir’22.

Eksik ikrah netice itibariyle sahislara gore farkli hiikiim alabilir. Bundan
dolay1 smirinin belirlenmesi zordur. Zira bu tiir ikrah her sahis i¢in ayn sonug

19 Molla Hiisrev, Mirkat, 37; ibn Nizamuddin, Abdul Ali Muhammed, Fevitihu'r-Rahdmiit bi
Serh Miisellemii’s-Subiit, 1/166; Ali Haydar, I1I/17; EbQ Ceyb, 318; Zuhayli, Usil, 1/187; Ka-
raman, II/151; Bardakoglu, “Tkrah”, XXIV/33; Saffet Kose, “islam Hukukunda ikrahin S6z-
lii Tasarruflara Tesiri Konusundaki Tartismalar ve Sosyal Hayattaki Yansimalar1”, Diyanet
Ilmi Dergi, XXXII/2, Ankara 1996, 37.

120 Ali Haydar, I11/17.

121 Ali Haydar, 11I/19; Bilmen, VII/321; Udeh, 11/307.

12 Molla Hiisrev, Mirkit, 37; Heyet, el-Fetdvi’'l-Hindiyye, V/35; Ali Haydar, I1I/18; Ebx Ceyb,
318; Zuhayli, Usiil, 1/187.
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vermeyebilir'?, Kimi az ddvmeden ve hatta toplum huzurunda bir fiske atilma-
sindan veyahut da azarlanmaktan etkilendigi, zarar gordiigii, maddi ve manevi
biiyiik sikintilar igerisine diisebildigi halde kimi de bu tiir davramislardan hig
etkilenmez, zarar géormez. Ayrica sahsin fiziki olarak dayarnikli olup olmamasi
da neticeyi etkilemektedir. Zira giiclii, kuvvetli kisinin dayanma giicti ile zayif
kisinin dayanma giicii farklidir’?4.

Ikrahin tam veya eksik oldugunun belirlenmesinde ve bunun kusurlulu-
gu ortadan kaldirip kaldirmayacagina hiikmedilebilmesinde -Serahsi’nin
(483/1090) izahina benzer- Medeni hukukta su miitalaa yapilmaktadir:

“Ikrah ve tehdit sartlarimin gerceklesmesi bakimindan hakimin, kendini
failin (zorlananin) yerine koyup ikrah ve tehdit karsisinda failin i¢inde bulun-
dugu duruma gore, ikrah veya tehdidin kusurlulugu kaldirip kaldirmadigina
karar vermesi gerekir.”125

Eksik ikrah ihtiyara degil de satim akdi, kiralama ve benzeri rizaya daya-
I1 akit ve tasarruflara tesir eder!?.

Hanefi hukukcularina gore eksik ikrah, fiili tasarruflarda degil sozlii ta-
sarruflarda etkilidir'®. Safii, Maliki, Hanbell ve Caferl hukukc¢ularina gore zor-
lananin soziiniin hukuki hig bir degeri yoktur. Tkrah altinda iken zorlananin
sarf edecegi sozler, kendisini baglamamaktadir. Zorlananin bosamas: (talak),
satim akdi yapmasi ve sozlii tasarruflari gegersizdir'?.

3. Manevi/Psikolojik Ikrah

Manevi ikrah, iigiincii sahsa, zorlananin yakinlarina yonelik zorlamadir.
Zorlananin usul ve fiirudan, kardes veya kiz kardeglerinden ya da benzeri ya-
kinlarindan herhangi birini hapsetme, yaralama veya oldiirme ile tehdit etmek
manevi ikrahtir1?.

Kaide olarak eziyetin bizzat zorlanana yénelik olmasi gerekir. Islam hu-
kukgulari, zorlananin sahsina yonelik tehdidin ikrahi sabit kilacaginda goriis
birligindedirler. Fakat zorlananin disinda tigiincii sahsa yonelik tehdidin ikrahi
sabit kilip kilmamasinda farkli yorumlar yapilmistir. Kisi tizerinde manevi teh-

123 Nesefl, Kesfu'l-Esrdr, 11/577; Meydani, IV/108; Halebi, 383.

124 Ali Haydar, I11/19; Karaman, 1I/151.

125 D3nmezer, Sulhi-Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul 1979, 1/341-342.

126 Udeh, 11/307.

127 Ali Haydar, I1I/19; Bilmen, VII/321; Karaman, II/151.

128 Zeydan, Veciz, 139.

129 fbn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, V/110; Muhammed Sakra, 51; Zuhayli, el-Fikhu'I-Isldmi, V/387.
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dit olusturan bu tiir zorlamanin genel kurala (kiyas) gore ikrah sayllmamasi ge-
rektigi kanaatinde olan Pezdevi, Zeylal gibi Hanefi hukukcular:i bulunsa da
Serahsi dahil Hanefilerin ¢ogunlugu, kisinin yakinlarina yoneltilen ikrahin
istihsanen kisinin sahsina yoneltilmis ikrah sayilmasi gerektigi goriisiindedir-
ler®. Fakat {iciincii kisinin kimlerden olmas1 gerektigi konusunda ihtilaf edil-
mistir®. Ugiincii sahis, ogul ve benzeri yakin akrabalardan biri oldugunda
yapilan tehdit ikrahtir. Tehdidin gegerli sayildigi bu yakin akrabalar; usul ve
fiirudan, kardes ve kiz kardesinden veya buna benzer yakinlardandir?32.

Hanefi fikih kitaplarinda manevi ikrahin zorlananin ihtiyarini ifsat etme-
digi gibi r1zasin1 da yok etmedigi kaydedilir'33. Mukayeseli hukuk kitaplarinda
ise, “Hanefilerde ti¢lincii bir ¢esit ikrah daha vardir ki, bu da manevi ikrahtir.
Manevi ikrah rizayi tamamen ortadan kaldirirken ihtiyar1 (se¢me hiirriyeti)
ortadan kaldirmaz”1% denilerek manevi ikrahta rizanin bulunmadig belirtilir.

Islam hukukcular: arasinda bu konuda siir1 en dar tutan Hanbeliler bile
ogluna eziyetle tehdit edilen babay1 zorlanan saymakta; fakat ogul disinda her-
hangi bir akrabaya eziyetle tehdidi ikrah olarak kabul etmemektedirler’®s. Han-
beli fikih kitaplarindan ortaya ¢ikan husus; sovme, azarlama, kiifretme ve ben-
zeri tehdit karsisinda zorlananin miikrehun aleyhi yapmamasi gerekir. Zira bu
durum, ikrah olarak kabul edilmemektedir. Manevi ikrah olarak tamimlanan
miicerret tehdit konusunda Ahmed b. Hanbel’den farkl: iki goriis nakledildigi
halde, Hanbeli mezhebindeki kuvvetli kanaate gore miicerret tehdit ikrahtir.
Fakat Hanbeli mezhebine gore, insanin manen rencide edilmesine sebep olan
sovme, alaya alma ve kiifredilme ikrahi sabit kilmamaktadir?3.

Bu konuda en genis kanaate sahip olan Safii hukukg¢ularidir. Onlara gore,
zorlananin zevi’l-erhamdan olan bir yakinina iskence edilecegi tehdidinde bu-
lunulmas: ikrah olarak degerlendirilmektedir. Zorlanani, ¢ocugunu oldiirmek
veya onun araciligiyla kotii bir fiil isleme tehdidinde bulunmak ya da hanimina
tecaviiz etmekle tehditte bulunmak ikrahtir. Zira bunlar, dayak atma veya ren-
cide edici s6z sarf etmeye nispetle daha biiyiik zarar verici davranislardir. Safii-
lere gore kisinin babasini veya usul ve fiirudan olan asabelerden birini 6ldiirme

130 Serahsi, XXIV/100-1; Bardakoglu, “Tkrah”, XXII/33.

131 Udeh, 11/308-9; Karaman, 11/153.

132 {bn Abidin, Reddii’l-Muhtér, V/110; Udeh, 11/310; Zuhayli, el-Fikhu ‘I-Islami, V/387.

133 Nesefl, Kesfu'l-Esrar, 11/ 570; Buhari, IV/383; Ibni’l-Hiimam, VI1/293; ibn Abidin, Nesemdtu'l-
Eshir, 292.

134 Zuhayli, el-Fikhu’l-islami, V/387; Nazariyye, 87. Karadagi bu tiir ikrahs; “ihtiyara tesir et-
meyen fakat rizay1 bozan” olarak izah eder. Bkz: Karadagi, 1/433.

135 Makdisi, IV/4; Ceziri, IV/288.

15 fbn Kudame, VI1/120; Makdisi, IV/4.
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ile ya da yaralayarak eziyetle tehdit etmekle ikrah sabit olur. Zorlanani, zevi'l-
erham yakinlarindan birini 6ldiirme, yaralama veya onunla koétii bir is isleme
tehdidinde bulunmak da ikrahtir. Maliki hukukc¢ular1 da ti¢iincii kisi hakkinda
yapilan tehdidi ikrah olarak kabul ederler; fakat babay1 ogul hiikmiinde gor-
diikleri halde amca ve benzeri yakin akrabaya eziyeti ikrah olarak kabul etmez-
ler®7.

Manevi ikrahi, onur kirict bir davranis olan ve fertlere gore farkli etki
gosteren sovme, halkin huzurunda azarlama ve alaya alma olarak kabul ettigi-
mizde, daha isabetli neticeye varmis oluruz. Zira iskenceden ayr1 olarak gergek-
lestirilen miicerret tehdit, -miikrehun aleyh yerine getirilmediginde- zorlanana
uygulanacak siddetli dévme, 6ldiirme, yaralama veya bir organi telef etme gibi
maddi bir fiildir. Bu tiir bir tehdidin ikrahi sabit kilmasinda biiyiik bir ihtilaf
bulunmamaktadir.

Tehdit unsurunun sadece maddi olmasi sart degildir. Bir takim haklarin
kullanilmasinin yasaklanmas1 da tehdit tiirii olarak kabul edilmelidir. Mesela,
ebeveynini ziyaret etme hakkina sahip olan bir kadinin bu hakkin kullanmasi-
na ancak miikrehun aleyhi islediginde izin verilmesi veya evlenme cagina
ulagsmis bir kizin miikrehun aleyhi yapmasi karsiliginda babasi tarafindan ev-
lenmesine izin verilmesi veyahut da miikrehun aleyhi yerine getirdiginde koca-
sinin evine gitmesine izin verilmesi gibi yasaklamalar tehdit tiirii olarak kabul
edilmelidir. Bu yasaklamalar, neticede sug sayilan bir isin islenmesine sebep
oldugunda ikrahi sabit kilar?ss.

II1. ikrahin Ehliyete Tesiri

Ehliyet arizalar1 viichib ehliyetine degil, eda ehliyetine daraltma veya yok
etme seklinde etki eder. Eda ehliyeti kisinin akil ve temyiz kabiliyetine dayan-
dig1, muhakeme ve yapabilme giiclinii yakindan ilgilendirdigi i¢in akil ve tem-
yizi zayiflatan veya ortadan kaldiran biitiin arizi haller eda ehliyetine de etki
etmektedir. Viic(ib ehliyeti ise zimmete ve insan olma vasfina dayandigi, hayat-
ta olan her insan viictib ehliyetine sahip oldugu i¢in sonradan meydana gelen
arizalar viictib ehliyetini etkilemez13.

Ehliyet arizalari, sahsin hukuki islemlerine belirli sinirlamalar getirir ve-
ya onu namaz gibi dini sorumluluklardan muaf kilsa bile leh ve aleyhteki bir
takim hak ve sorumluluklarin olusmasina engel degildir. Haksiz fiiliyle bir

187 Ceziri, IV/291; Udeh, 11/309.

138 Udeh, 11/309.

139 Zerka, 11/801; Zeydan, Veciz, 100; Bardakoglu, “Ehliyet”, X/538; Karaman, I/190; Aydin, IV
/108.
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kimsenin malina zarar veren, zarari tazmin etmek zorunda kalir. Koleligin di-
sindaki ehliyet arizalarini tasiyanlar, tam viic(ib ehliyetine sahiptir. Bu sebeple,
ehliyet arizalarinin etkisi sadece eda ehliyetiyle ilgilidir#.

ikrah, ehliyet arizalarindan kabul edildigi halde ehliyetin aslina zarar
vermez; eda ve viiclib ehliyetini ortadan kaldirmaz™!. Ehliyet zimmet, akil ve
bultig ile ilgilidir. Bu unsurlarin bulunmasiyla ehliyet viicut bulur, varlik kaza-
nir ve sabit olur. Ikrah ise bunlarin higbirini yok etmez!%2. Zira insan, ikrah al-
tinda iken akil ve zimmet sahibi oldugu gibi balig olmaya da devam eder%.

Ikrahin ser’? teklifleri kaldirma fonksiyonu yoktur. Ikrah altinda olan bir
kimsenin, zorlandig fiili yapmaya veya sozii soylemeye rizasi olmasa ve ihtiya-
11 ifsat olsa bile yine de ser’1 hitab1 anlayacak akli seviyede bulunmaya devam
eder. Tkrah ile ne kast ne de se¢cme hiirriyetinin ash ortadan kalkmaktadir. Zira
zorlanandan, iki seyden kendisi agisindan daha az zararli olani se¢mesi isten-
mistir#, Senhtirf (6. 1971), Mustafa Ahmed Zerka gibi giiniimiiz Islam hukuk-
cularindan bazilar1 da ikrahin ehliyeti ortadan kaldirmayip daraltamayacagini;
sadece kisinin rizasin1 olumsuz etkileyen ve “uyiibu’r-rizd” olarak adlandirilan
kisinin rizasina noksanlik getiren hususlardan olduklarini; yapilan akdin sade-
ce sthhatine olumsuz yonden tesir edecegini belirtirler'4.

Basta Safiiler olmak tiizere fakihlerin ¢cogunluguna gore zorlama sonucu
zorlanan mubah olmayan bir seyi yapmuis, mesela bir baskasini 6ldiirmiisse
tasarruf fail hakkinda, bagkasinin malini telef etme gibi mubah bir davranista
bulunmussa zorlayan hakkinda hiikiim dogurur. Sozler gibi zorlayana nispeti
miimkiin olmayan tasarruflarin hi¢bir hukuki degeri yoktur; ise iki taraf hak-
kinda da hiikiim ifade etmez™$. Hanefi hukukgularina gore ise ikrah, zorlana-
nin tasarrufunu hukuken yok hiikmiinde kilmaz. Tasarrufun zorlayana nispe-
tinde de ikraha maruz kalan kimsenin zorlayanin elinde bir alet durumunda
olup olmamasi 6l¢ii alimir. Tasarrufun zorlayana nispeti miimkiin oldugunda
boyle bir nispet degisikligine imkan verir ve hiikiim zorlayan hakkinda gercek-
lesir. Zorlananin zorlayana alet kabul edilemeyen bosama, evlenme, kisas1 af-

140 Aydin, IV/108.

41 Cubfiri, Hiiseyin Halef, Avdrizu'l-Ehliyye inde’l-Ustiliyyin, Birinci Bask1 1408/1988, 473; Zey-
dan, Veciz, 137.

142 Nesefi, Kesfu'l-Esrdr, 11/570; Zeylal, V/181; Muhammed Sakra, isa Zeki Isa, el-Ikrah ve Ese-
ruhu fi't-Tasarrufit, Beyrut 1407/ 1987, 64.

143 Serahsi, Mebsiit, XXIV/39; Halebi, 382.

144 Serahsi, Mebsiit, XXIV/39; Nesefi, Kesfu'l-Esrir, 11/570; Zeylai, V/181; Molla Hiisrev, 37; Bu-
héri, IV/383; Ibn Emiri’l-Hac, 11/206; Halebi, 382; Ibn Abidin, 292; Cubfiri, 473.

145 Zerka, 11/811 vd; Senhtiri, Nazariyye, 346.

146 Serahsi, Mebsilt, XXIV/39; Kose, 37-8; Bardakoglu, “Tkrah”, XXIV/35-6.
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fetme, yemin, adak gibi feshi miimkiin olmayan sozlii tasarruflar gegerli olup
sonucu zorlanana yani faile nispet edilir ve hakkinda hiikiim dogurur. Kanun
koyucu, bu tiir tasarruflarda belirli kelimelerin kullanilmasini, o kelimenin yiik-
lendigi anlama yonelik iradenin bulundugunu var saymustir. Bu kelimeleri kul-
lananin hiikiim ve anlam yoniinden kasti bulunmasa bile kelimenin kullanil-
masi hiikiim i¢in yeterli goriilmiistiir. Zorlama, ister midilci, ister gayri miilci
olsun alim satim, kira gibi feshi miimkiin olan sozlii tasarruflar fasit kilar. Zira
ikrah, se¢me hiirriyetini degil rizay1 yok etmektedir. Riza ise akdin sihhat sart-
larindandir. Bu tiir tasarruflarda zorlanan zorlayanin elinde bir alet sayilama-
yacagl i¢in hiikiim zorlanana ait olur. Zorlanan da rizas1 olmadig: icin fasit
olarak meydana gelen bu tiir akitleri, ikrah kalktiktan sonra dilerse icazet vere-
rek sahih hale doniistiiriir; dilerse feshederek akdi gecersiz kilar. Ummetten
ikrahin kaldirildigini bildiren hadis¥” de zorlanann fiillerinin diinyevi ve hu-
kuki sonucunun olmayacag degil uhrevi ve dini cihetten sonucunun affedile-
cegi anlaminda yorumlanir.

Ikrah, zorlayan agisindan kul hakkini ihlal eden, haram ve ziiliim sayilan
glinah bir davranis™ olsa bile zorlanani dini-hukuki islemlerinin neticesinden
riza ve se¢me hiirriyetinin olumsuz yonde etkilenmesi oraninda sorumlu kil-
makta; tasarruflari icin haram, mubah, vacip gibi hiikiimlerin dogmasina sebep
olmaktadir'®. Tkrah altinda iken bu hiikiimlerin dogmasi, zorlanamn yiikiimlii
sayilmasinin belirtisidir’®. Mesela, baskasini 6ldiirme ve yaralama gibi fiiller,
zorlananin yapmasi hi¢bir zaman caiz olmayan islemlerdir. Zorlananin yapma-
dig1 takdirde hayatini kaybetme tehlikesi bile olsa kisilerin dokunulmazliklar:
esit olup kendisinden zarar1 baskasina ayni sekilde zarar vererek savusturama-
yacagina gore, bir bagkasini 6ldiirmesi veya yaralamasi zorlayan ve zorlanan
igin haram kabul edilir. Oldiiriirse her ikisi giinahkar olacag1 gibi, Islam hukuk-
cular1 arasinda farkli kanaat bulunmakla birlikte kisas, diyet gibi ceza da ge-
rekmektedir®t. Islam hukukgular1 tarafindan zinaya zorlanan igin benzer hii-
kiimler ifade edilmekte, zinaya zorlanan erkege had uygulanmamasina ragmen
glinahkar kabul edilecegi belirtilmekte, zinaya zorlanan kadinlar hakkinda ise
ayeti kerime? geregi Allah’in merhametli ve bagislayici olmasi ifadesi ile had
uygulanmayacag1 gibi giinahkar dahi kabul edilmemesi gerektigi yoniindeki
goriis agir basmaktadir. Islam hukukgular1 arasindaki farkli kanaatlerle birlikte

47 fbn MAce, Talak, 16.

18 Bardakoglu, “Tkrah”, XXIV/33.
149 Nesefl, Kesfu'l-Esrdr, 11/570.

150 Serahsi, Mebsiit, XXIV/39.

151 Bardakoglu, “Tkrah”, XXIV/37.
152 Nur, 24/33.
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ikrahla da olsa zina, sihrl mahremiyete, adam Oldiirme de mirastan mahrumi-
yete sebep olmaktadirs.

Zorlanan, kalbi iman ile dolu oldugu halde inkar soziinii telaffuz edip
etmemede muhayyerdir. Inkar gerektiren sézleri tehdit altinda iken sdylemez
de oldiiriiliirse, dinini inkarcilara kars1 savundugu, iistiin tutup yiicelttigi i¢in
sehit kabul edilir. Zorlanan burada azimeti tercih etmistir. Zorlanan, kiifiir s6-
ziinli baskidan kurtulmak amaciyla kalbi ile degil de sadece dili ile telaffuz
etmesi mubahtir. Bu soziiyle dinden ¢ikmis olmayacag: gibi glinahkar da sayil-
maz; bu durumda da ruhsati tercih etmistir. Ramazan orucunu bozmaya, farz
namazi terk etmeye, bagskasinin malini telef etmeye zorlanan kisi i¢in de benzer
hiikiimler olusacag1 hukukcular tarafindan belirtilmistirs.

Islam hukukcularinin ¢ogunluguna gore zorlananin ikrah altinda iken
oliimden kurtulmak amaciyla icki icmesi, domuz eti veya lase yemesi vaciptir;
zorlanan direnir de oldiiriiliirse giinahkar sayilir'ss. Fakat Ebu Yusuf'a gore
glinahkar sayilmaz®é. Dinin iman ve ibadet esaslarinda zorlananin istenileni
yapmamasi sonucunda oldiiriilmesi, azimet hitkmii kapsaminda degerlendiri-
lip sehit sayilmasina sebep oluyorsa; haram olan domuz eti ve benzeri seylerin
inkarclara kars1 direnerek yememesi sonucunda oldiiriilmesinin de degil gii-
nah sevap oldugunun séylenmesi daha uygundur. Her ne kadar ikrah olmak-
sizin zorda kalan bir kisinin zaruret halinde 6lmeyecek kadar domuz etinden
yemesi vacip olsa da, inkarcilarin tehdidi altinda yememesi dinin savunulmasi
ve dine olan bagliligin inanmayanlara ilan1 bulundugundan azimet olarak de-
gerlendirilmesi gerekir. Zira buradaki gaye ile inkara zorlananin kiifiir s6ziinii
sOylememesindeki dini ytliceltme amaci ayrnidir.

Ikrah secme hiirriyetinin aslini ortadan kaldirmadig gibi yiikiimliiliik ve
davranuslar yerine getirebilme hususunda insanin gii¢ ve kuvvetini de yok
etmez. Zorlanan, baski altinda iken se¢me hiirriyetine ve yapilmasi istenileni
kastedebilme ozelligine (ihtiyar) sahip bulunmaktadir. Insan, kendisine her-
hangi bir isin yapilmas: yapilmamasindan daha {istiin goriilmedikge o isi yap-
maya yonelmez. Zira insanun biitiin davramslarinda se¢me hiirriyeti vardir.
Insan yoneldigi isi yapmay1 arzu ettiginde ihtiyar1 saglam iken, bir bagkasinin

153 Serahsi, Mebsiit, XXIV/39; Buhari, IV/383; Zeylai, V/181; Taftazani, Sa’duddin, et-Telvih ve't-
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baskisi altinda kalarak o isi yapmay1 arzu etmedigi halde sadece iki zarardan en
hafifine katlanmak maksadiyla bir tercihte bulunmakta, boylece de ihtiyari
saglam degil fasit ve bozuk olmaktadir’¥. Thtiyarin fesad: ise ehliyeti ortadan
kaldirmaz1ss.

Sonug¢

Ehliyet Sari’in sahista takdir ettigi ve onu ser’1 hitab: anlamaya uygun bir
mahal haline getiren sifattir. Ehliyet, usul agisindan kisinin ser’i hiikiimlerle
olan iliskisini, fiiru agisindan ise dini ve huk{iki hiikkmiin dogmasinin veya ge-
cerliliginin On sartidir.

Islam hukukunda bulugun (bedeni erginlik) eda ehliyetine dogrudan de-
gil dolayli olarak tesiri kabul edilir. Zira asil olan akildir; fakat buluga ulasan
kisi yeter derecede akli olgunluga eristigi kabul edilerek tam eda ehliyeti sahibi
olmaktadir.

Insamin hiir irade, ihtiyar ve rizasiyla tasarrufta bulunmasina engel olan
ehliyet arizalari, semavi ve miiktesep kisimlarina ayrilmaktadir. Meydana gel-
mesinde sahsin miiessir olmadig arizalara semavi; miiessir oldugu arizalara da
miiktesep arizalar denilmektedir. Ehliyet arizalari viic(ib ehliyetine degil, eda
ehliyetine miiessirdir. Miiktesep arizalardan olan ikrahi su sekilde tanimlayabi-
liriz:

“Ikrah, tehdidini gerceklestirmeye gii¢ yetirebilen bir sahsin (zorlayan),
tehdidin gerceklesecegine zanni galip ile kanaat getiren ve o tehditten sakinma-
ya glic yetiremeyip korkar hale gelen bir diger sahsi (zorlanan) kendi irade,
ihtiyar ve rizasiyla yapmay1 se¢gmeyecegi bir isi yapmaya veya bir sozii soylet-
meye sevk etmesidir.”

Ikrahin tahakkuku icin zorlayan, zorlanan, miikrehun aleyh ve miikre-
hun bihin bulunup ilgili sartlarinin vuku bulmasi gerekir.

fslam hukukgulari, zorlananin sahsina yonelik tehdidin ikrahi sabit kila-
cagimn ittifakla tiglincii sahsa yonelik tehdidin ikrahi sabit kilacagini ise prensip-
te kabul ederler. Ugiincii sahsin zorlanana olan yakinligi hususunda gériis fark-
lilig1 bulunmaktadir. Bu konuda Hanbeliler sinir1 en dar tutarak sadece babanin
ogluna yonelik tehdidi ikrah kabul ederler. Safiiler ise zevi'l-erhamdan olan bir
yakina yonelik tehdidi ikrah kabul ederek sinir1 en genis tutar.

157 Buhari, IV/383; Senh(iri, Nazariyye, 419; Saban, 286.
15 Muhammed Sakra, 64; Aydin, IV/108.
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Islam hukukgulari neticesi 6liim veya bir uzvun yaralanmasi derecesine
ulasmasa bile toplumda belli bir yer edinmis makam, mevki sahibi onurlu kisi-
lerin toplum huzurunda azarlanmasi, bir tokat atilmasi veya alaya alinmasi
seklinde yapilan tehdidi ikrah olarak degerlendirmektedirler. Zira onurlu kisi-
lere bu tiir davranisglar zarar verir.

Tkrahi kisimlarina ayirmak suretiyle tahlilde bulunan hukukgcular Hanefi
hukukgularidir. Hanefi hukukgular1 ikrahi genelde tam ve eksik ikrah olmak
iizere iki kisim altinda ele aldiklar1 halde bir {iclincii kisim olarak da edebi yani
manevi/psikolojik ikrahin {izerinde durur. Hanefiler ikrahi bu sekilde kisimla-
rina ayirirken, zorlananin irade, ihtiyar ve rizasina vuku bulan zarar1 goz 6niine
alir. Zorlananin rizasinin yok olup ihtiyarinin fasit oldugu durumlar1 tam ikrah;
rizasinin yok olup ihtiyarmin fasit olmadigi durumlar1 eksik ikrah; rizasinin
bozulup ihtiyarinin fasit olmadigi durumlar1 da manevi/psikolojik ikrah olarak
degerlendirirler. Hanbeli, $afii ve Maliki hukukgulari, ikrahi kisimlarina ayir-
maksizin sadece zorlanana isabet edecek zarara gore degerlendirmekte; her ne
kadar ismen manevi ikrahtan s6z etmeseler de uygulamada zorlananin ogluna
yapilan tehdidin ikrahi sabit kilacagini belirtmektedirler.

Ikrahin gerceklesmesi dogrultusunda belirleyici bir sinirin ¢izilmesi zor-
dur. Zira yapilan baskimnin kisiler {izerindeki etkisi ve verebilecegi zarar1 farkli
olabilir. Tkrahin sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi konusu, neticede du-

rum degerlendirmesi yapma yetkisini elinde bulunduran hakimin kararina
baghdir.



