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Ozet

“Kizilbag” kavraminin kimler i¢in ilk olarak kullanildig1 belli olmasa da,
bu kavramin 16. ve 17. yilizyil Osmanli-Savefi diinyasinda 6nemli bir yer teskil
ettigi bilinmektedir. Osmanli’da daha ¢ok olumsuz anlamlari1 barindiran bu kavram,
Savefi’de ise tam karsiti bir ozellige sahip olmustur. Ozellikle Osmanl’da bu
yiizyillardaki heterodoks inag¢li topluluklar icin kullanilan “kizilbag” kelimesi konuyla
ilgili yazili metinlerde sik¢a gegmektedir. Daha ¢ok yazili alanda karsimiza g¢ikan
“kizilbag” kavrami ve bununla nitelenen topluluklar gorsel alanda da yer almistir.
Ozellikle Osmanli topraklarini ziyaret eden seyyahlarin eserlerinde veya gesitli yazma
eserlerde karsimiza ¢ikan “kizilbas” topluluklar genellikle giyim kusamlari ile 6n
plana ¢ikmaktadir. Fakat bu devirde iiretilen bazi yazma eserler ise hem konular
hem de kullanilan figiirler bakimindan dikkat cekicidir. Ornegin islam ve Osmanl
diinyasinda kiyamet ve alametlerinin biitiin olarak resmedildigi tek 6rnek olan
Abdurrahman b. Muhammed b. Ali b. Ahmed el-Bistdmi’nin ed-Diirrii’I-Munazzam
fi Surri’l-Ismi’i-A’zam adli eseri bunlardan biridir. Tiirkceye Terciime-i Cifru’l-Cami
olarak cevrilmis olan, kiyamet beklentisinin ve halk inanglarinin yogunlastigi bir
donemde g¢ogaltimi yapilan bu eserin farkli tarihli niishalarinda konusu ile iliskili
tasvirler de yer almistir. Eser bugiine kadar daha ¢ok teknik ve ikonografik 6zellikleri
baglaminda incelenmistir. Ancak eserin ¢esitli niishalarinda yer alan tasvirler
icinde Deccal konulu sahneler baz1 6zellikleri ile dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu
tasvirlerde hem Deccal hem de taraftarlarinin giyim kusamlar1 ve konumlandirilis

bicimleri bu tasvirlerin farkli bir a¢idan irdelenmesini olanakli kilmaktadir. Yapilan
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bu caligmada eserin iiretildigi donemin siyasi, dini ve toplumsal 6zellikleri goz dniine
alinarak Deccal konulu sahnelerin politik bir okumasi yapilmaya ¢alisilmistir. Bunun
icin figiirlerde kullanilan kryafetler ve basliklar ayn1 devride karsimiza ¢ikan diger
eserlerdeki benzerleri ile kargilagtirilmistir. Yine “kizilbas” kavraminin ve bununla
nitelenen topluluklarin yazili tasvirleri ile s6z konusu sahnelerdeki figiirler birlikte
degerlendirilmistir. Sonug olarak Terciime-i Cifru’l-Cami’nin ¢esitli niishalarinda
yer alan Deccal konulu sahnelerin devrin politik ortamindan oldukca etkilendigi
anlagilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: “Kizilbas”, Osmanli, Savefi, Deccal, minyatiir.
Abstract

“Qizilbash” concept was first used in particular for those who are not
known, has an important place in 16th and 17th century Ottoman- Safavid world.
Although it has more negative meanings in the Ottoman, Safavid hosted this concept
oppositely. The word “Qizilbash” which frequently seen in written texts, mainly
used for heterodox faithful community of the Ottoman Empire in those centuries.
The “Qizilbash” concept and the communities which described by it, mostly been
encountered in writings also took place visually. “Qizilbash” socieity mainly come to
the fore with harnesses and clothing which especially appear in various manuscripts
and the works of travellers who visited the Ottoman Empire. Although some of
these manuscripts were remarkable in terms of their subjects and the figures used.
For example, Abdurrahman b. Muhammad b. ‘Ali b. Ahmed al-Bistami ed-Diirrii’l-
Munazzam fi Swrri’l-Ismi’i-A’zam which was the only example in Islam and the
Ottoman world, depicted as whole concept of apocalypse and portents, was one of
them. In the different dated copies of the work published in the time of public beliefs
and apocalyptic expectations which translated into Turkish as Terciime-i Cifru’l-Cami
also includes subject related depictions. The work so far has been examined in the
context of more technical and iconographic features. However, the scenes subjected
as al-Dajjal (Antichrist), taking place in several copies of depictions, got interest with
noteworthy features. In the subjected depictions, both al-Dajjal ‘s and Supporter’s
harness, clothing and positionings, making the depictions possible to examined in
a different way. In these studies, a political reading tried to be made considering

the political, religious and social characteristics of al-Dajjal subjected scenes. The
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costumes and wearings were compared with their counterparts in the other works we
face in the same revolution. Yet, the written depictions and figures in these scenes of
the “Qizilbash” concept and it’s communities, evaluated together. As a result it has
been understood in the different copies of Terciime-i Cifru’l-Cami, al-Dajjal subjected
scenes quite affected by the political environment of the period.

Key Words: “Qizilbash”, Ottoman, Safavid, al-Dajjal, miniature.

Giris

“Kizilbag” veya “Kizilbaglik” giiniimiizde oldukga fazla tartigilan bir kavramdir.
Ne zaman ortaya ¢iktig1, kimleri niteledigi ¢esitli aragtirmalara konu olmustur. Fakat
bu kavramin Safevi Devleti’nin kurulmasi ile ortaya ¢iktigi, asil 6nemini ve ¢oklu
anlamlarimi ise Osmanli-Safevi miicadelesinde kazandig1 genel kabul gormektedir.
Her iki devletin siyasi-ekonomik ¢ekismesi daha ¢ok din iizerinden yiiriitiildiigi i¢in
bu kavram da ayn1 dogrultuda kullamlmistir. Ozellikle Safevi yoneticilerinin Anadolu
topraklarinda ki dini-kiiltiirel-siyasi propagandasi heterodoks ziimreler lizerinde etkili
olmustur. Osmanli yonetimini rahatsiz eden hatta sarsan ayaklanmalar ortaya ¢ikmus,

bunun sonucunda ise “Kizilbag” diye nitelenen bazi topluluklar, tarikatlar ya da
dervis gruplari siirekli gézetim altinda tutulmusg veya cesitli cezalara carptirilmistr.

Giiniimiize kadar yansimalar1 devam eden bu olaylar, tarihi belgeler referans
alinarak daha ¢ok Osmanli-Safevi miicadelesi baglaminda degerlendirilmistir. Yazil
kaynaklara yansiyan bu miicadeleyi gorsel belgelerde de bulmak miimkiindiir. Bu
miicadelenin yogun oldugu bir dénemde iiretilen bazi1 yazma eserlerde devrin siyasi-
dini-kiiltiirel yansimalar1 goriilmektedir. Basta her iki devlet arasindaki savaslar
olmak tizere c¢esitli konular hem Safevi hem de Osmanli nakkaglari tarafindan
resimlenmistir. Fakat dini konulu bazi eserlerde farkli bir yaklagim sergilenmistir.
Ozellikle Osmanli’da iiretilen bazi el yamalarinda saraym hem Safevi hem de
“Kizilbaglar’a yonelik yaklagimini gosteren minyatiirler yer almaktadir. Kiyamet ve
alametlerinin konu edildigi eserlerde yer almalariyla dikkat ¢eken bu minyatiirleri
devrin Osmanli-Safevi miicadelesi baglaminda okuyabilmek i¢in bagta “Kizilbas”
kavraminin kendisine, devrin kosullarina ve iretilen eserlerin &zelliklerine

odaklanmak gerekmektedir.
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“Kizilbas” Kavramimin Ortaya Cikisi

Tiirkge sozliikte Sah Ismail (1487-1524)’e uyanlar ile Sii mezhebinin bir
kolundan olanlart nitelemek i¢in kullanilan bu kavramin kdkeni ve tarih sahnesine
cikist net degildir. Fakat ozellikle 10. yiizyilldan sonra Islamiyet’i kabul eden
konargoger Tiirkmen oymaklart nitelemek igin kullanilan isimlerden biri oldugu ve
16. ylizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren yogun bir bigimde kullanildig1 genel kabul
gormektedir.

Safevi Devleti’nin kurucusu Sah Ismail’in babasi Seyh Haydar (6. 1488)
taraftarlarini digerlerinden ayirmak igin onlara “Tdc-1 Haydari” veya “Tac” diye
anilan her biri on iki imami temsil eden on iki dilimli, {izerine beyaz bir tiilbent sarilan
stirahi formlu kirmiz1 bir bork giydirmistir.? Bu borkii giyenler zamanla “Kizilbas”
olarak adlandirilmigtir. “Kizilbas” terimi ilk onceleri sadece Seyh Haydar daha sonra
ise biitlin Safevi taraftarlarini igeren ¢ok genis bir sosyal taban i¢in kullanilmistir.
Baslangigta “Safevi taraftar1”, “Safevi ordusu” gibi siyasi bir nitelik tagiyan bu kavram,
Safeviler’in dini propagandalari ve inanislar1 nedeniyle dini bir boyuta kavusmustur.
Safevi yoneticileri tarafindan dviingle sdylenen bu kavram, on iki imam inanci, ruh
gocii, Tanri’nin beser slretinde goriinmesi gibi anlayislarla birlikte Tiirkmen Siilik
biciminin ad1 olmustur. Cogu arastirmaci tarafindan 6zellikle Anadolu ve Balkanlar’da
ortaya ¢ikan Bektasilik, Alevilik, Rafizilik, Tahtacilar ve iran-Afganistan’da ki Ehl-i
Hak ile Aliilahiler (Aliyyiillahiler) ile iliskilendirilen bu kavram 6zellikle Osmanli’da
Safevi Devleti’nin ortaya ¢ikmasi ve arkasindan yasanan siyasi miicadeleden dolay1
olumsuz anlamlar barindirmstir (Ocak, 2000: 129-159; Uziim, 2002: 547-557; Onat,
2003: 111-126; Ozgiil, 2004: 255-274).

Osmanlr’da Kizilbas Kavram ve Algisi

16. yiizy1lda Sah Ismail’in Safevi Devleti’ni kurmas (Siimer, 1999; Dalkiran,
2002: 49-59), taraftarlarii “Kizilbas” veya “Kizilbag ordusu” olarak adlandirmasi
ve Osmanli kargisinda yeni bir gii¢ olusturmasi ile birlikte, Osmanli’da “Kizilbag”
kavramina olumsuz anlamlar yiiklenmistir.’ Tiirk-iran siyasi ve askeri miicadelesinin

2 On iki dilimli bu tag¢ birgok tarikat tarafindan kullanilmistir. Her tarikat bu taci ayrintilardaki bir

takim ayrimlarla kendilerine 6zgii bir hale getirmistir (Yahya Agah b. Salih el-Istanbuli, 2005: 84-
90).

Osmanli’dan énce Anadolu’da Babai, Rum Abdallar;, HurGfi, Bektasi...vb. heterodoks islam in-
anglarina sahip birgok topluluk veya tarikat ortaya ¢ikmis ve varligmi siirdiirmiistiir. Hatta zam-
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en keskin kirilma noktasi olarak gosterilen Sii Safevi Devleti’nin kurulmasi,
Osmanli diinyasindaki heterodoks Islam inanglarma sahip topluluklara yonelik bakis
acisinin tiimden degisimine neden olmustur. Sah Ismail’in Sii anlayis1 ve Anadolu
topraklarindaki propagandasi Osmanli-Safevi ¢atigmasinin neredeyse temel ekseni
olmus ve etkileri giiniimiize kadar sitirmiistii. Dini temelli bu propagandanin
sonucunda Anadolu’da 1511°de Sah Kulu (veya Karabiyikoglu), 1512°de Nur Ali
Halife, 1520°de Bozoklu Celal (diger adiyla Sah Veli), 1526’da Baba Z{innun, 1526-
1527°de Sah Kalender isyan1 yasanmistir. Bu ayaklanmalar ve Safevi Devleti ile
girilen kiiltiirel-dini-politik-ekonomik ¢atigmalar nedeniyle Osmanli’da “Kizilbas”

kavrami olumsuz anlamlarda kullanilmaya baglanmigtir.3

Kizilbag” teriminin Osmanli teolojik s6ylemindeki karsilig1 yukarida bahsi gecen
Safevi Devleti nedeninden dolay1 “zindiklik”, “miilhidlik” ve “Rafizilik” olmustur.®
Bu kelimelerden “zindik” Siinni Miisliimanliga aykirilig1 ve inangsizligi, “Rafizi” ise
Islam’dan sapmislig1 nitelemistir. Aslinda ilk ii¢ halifenin hilafetini red eden Rafizilik
Osmanli’da 6zellikle 16. yiizyildan sonra “Kizilbas” kelimesinin es anlamlis1 olarak
kullanilmis ve Rafizilik-Kizilbaslik ehl-i kiifiir kapsamina sokulmustur. Yine bed-
kis-i Kizilbas (kotii insan-Kizilbas), bid 'at u dalal (islam’dan sapmus), evbas Kizilbas
(asagilik Kizilbas), kizilbas-1 bed- ma’ag (koti yasayish Kizilbas), kizilbas-1 ber-has-
cuy (siddet tizere olan Kizilbas), kizilbas-1 bi-din (dinsiz Kizilbas), kizilbas-1 hannas

an zaman bu topluluklarin bir kismi ayaklanmalar ¢ikarmistir. Fakat o donemde bunlar1 nitelemek
icin “Kizilbag” kavrami kullanilmamistir. “Kizilbas” kavrami her ne kadar 10. yiizyildan itibaren
¢esitli Tirkmen gruplari i¢in kullanilsa da asil yaygin kullanimimni Osmanli’da kazanmistir (Ocak,
2000:129-159).

Sah Ismail ve ardillar1 6zellikle Osmanli topraklarindaki heterodoks topluluklari kendilerine hedef
se¢mislerdir. Bu topluluklar1 Safevi’ye baglamak i¢in hem sozlii hem de yazili propagandaya bas
vurmuslardir. Halife denilen kimseler Anadolu ve Rumeli topraklarina gonderilmis ve buralardaki
heterodoks topluluklar iginde Sii propagandasini yapmuslardir. Yine sahlara ait kitap ve risaleler Os-
manli topraklarina ihrag edilmistir (Ocak, 2000: 129-159).

Osmanli-Safevi ¢atigmasinin sepelerini genellikle politik, kiiltiirel veya dini konular olarak genel
kabul gormektedir. Fakat bazi arastirmacilar bu ¢atismanin temel nedeninin Asya i¢lerinden gelen ti-
caret yolu lizerindeki hakimiyet oldugunu iddia etmislerdir (Saray, 1990; Kiitikoglu, 1993; Allouche,
2001; Bilgili, 2003: 21-41; Kilig, 2006; Kiipeli, 2009; Celenk, 2013: 63-85)

Zindik ve miilhid terimleri Emeviler’den baglayarak tarih boyunca Islam diinyasinda ¢ok degisken
bir anlamlar dizisini ifade etmektedir. Bu kelimeler oldukg¢a uzun tarihi bir siirece ragmen, Siinni s-
lam’a muhalif biitlin inang ve hareketler anlamina gelmektedir. Sozliikte bir fikir veya gruptan ayrilan
kisi veya topluluk manasina gelen Réfiza ise baslangicta ilk li¢ halifeyi kabul etmeyenleri nitelemek
icin kullanilmistir. Daha sonra ise biitiin Sii gruplar1 ve Sii unsuru tastyan bazi Batini topluluklar i¢in
de ayni terim kullanilmigtir. Olumsuz anlamlarina ragmen bazi $ii mensuplar tarafindan “katiliikleri
terk edenler ve katiiliikten uzaklaganlar” anlaminda savunulan bir terim de olmustur (Ocak, 1998: 14;
0z, 2007: 396-397).
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(seytan Kuzilbas), kizilbas-1 mela’in (lanetlenmis Kizilbas), kizilbas-1 miitezelzilii’l-
akdam (uguru sarsilan Kizilbas), kizilbas-1 riisiyahi (karayiizlii, ayib1 olan Kizilbas),
kizilbag-1 sum (ugursuz Kizilbas), lesker-i seydtin-i bi-stimar (seytani ¢ok olan asker),
muhazele-i mela’in-i Kizilbas (lanetlenmis asagilik Kizilbas), revafiz-i bi-iman
(imansiz sapkin), sah-1 giimrah (dogru yoldan sapmis sah), seyh-i dalil (yolu azmis
seyh), ye ciic-i fitne (fitne yeciic)...vb. sifatlarla “Kizilbas” ve “Kizilbaglik” olumsuz
bir bigimde nitelenmistir (Refik, 1994; Bilgili, 2003: 21-41; Canpolat, 2008; Savas,
2013; Oz, 2014).

Oldukga fazla olumsuz sifatla nitelen “Kizilbaglik” Osmanli’da ayni zamnda
baski altinda tutulmasi gereken topluluklari nitelemek igin de kullanilmistir. Ozellikle
belli araliklarla ¢ikan isyanlar, Anadolu topraklarindaki Safevi-Sii propagandasi
merkezi yonetimin “Kizilbasg” diye nitelenen ziimreler {izerinde baskici bir politika
giitmesine neden olmustur. Bu kapsamda bir¢ok dervis, tarikat mensubu ve siradan
insan takibe alinmis, siirglin edilmis veya oldiirilmiistiir. Yine bazi tarikat yapilari

kapatilmigtir.”

Osmanh Gorsel Diinyasina “Kizilbas”18in Yansimasi: Terciime-i Miftah-i
Cifru’l-Cami Ornegi

Osmanli tarihinde daha ¢ok olumsuz adlarla nitelenen ve merkezi
yoOnetimi ve toplumsal diizeni bozan isyanlar nedeniyle énemli bir yere sahip olan
“Kizilbaslar” Osmanl gorsel diinyasinda da yer almistir. Fakat bu topluluk tiyelerinin
betimlenmesinde bellibaslibirsemauygulanmamuistir. Ciinkii Osmanli’da“Kizilbaglar”
sadece merkezden uzak yasayan kirsal bolge insanindan olusmamaktadir. Kalenderi,
Haydari, Cami, Bektasi gibi ¢esitli heterodoks dervis gruplarina da “Kizilbag” denmis
veya onunla iligkilendirilmistir. Bu nedenle 6zellikle Osmanli minyatiir sanatinda ve
yabanci seyyahlarin ya da yazarlarin graviirlerinde karsimiza g¢ikan “Kizilbaglar”
farkli konular gergevesinde betimlenmistir. Ornegin cesitli albiimlerde veya senlikleri

konu alan eserlerde yukarida bahsi gecen heterodoks dervis gruplari topluca veya baslt

7 Osmanli’da 6zellikle heterodoks inanglara sahip olan ve daha sonra Bektasilik ve Alevilikle kay-

nasip ortadan kaybolan Kalenderi, Haydari, Rim Abdallar1 gibi baz1 tarikat ya da dervis gruplari
Safevi propagandasi yaptiklari, merkezi yonetime karsi geldikleri veya toplumsal diizeni bozduklar:
gerekgesiyle yogun bir takibe ugramislardir (Refik, 1994; Karamustafa, 2007; Savas, 2013). Ancak
bahsi gegen dervis topluluklarinin Osmanli’da sadece olumsuz bir tarihi yoktur. Bunlarin Osman-
Ir’nin kurulus ve gelisim asamasinda 6nemli roller edindikleri de bilinmektedir (Barkan, 1942: 279-
386).
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basina tasvir edilmis, baglt olduklar tarikatin kimligini yansitan giyim kugamlari ile
verilmislerdir. Osterreichische Nationalbibliothek Codex Vindobonensis 8626 albiim
ve ayni yerde yer alan Johannes Lewenklau’un 8615 nolu albiimii, 1574 yilinda
Lambert de Vos un yaptigi Der Staats-und Universitétsbibliothek, Breemen Ms.or. 9
nolu albiim, Wolfenbiittel Kiitlipanesi’nde yer alan 1579 yilindan 6ncesine tarihlenen
albiim, Chalcocondyle’nin Histoire des Turcs, Nicolas de Nicolay Daulphinoys’un
1585 tarihi Les navigations, peregrinations et voyages, faicts en la Turquie... adli
eseri Osmanli topraklarini ziyaret eden yabanci seyyahlarin hem yazili hem de gorsel
heterodoks dervis figiirlerini barindirmaktadir. Bunlarin disinda Osmanli nakkaglari
tarafindan resmedilen el yazmalarinda da bu figiirleri gérmek miimkiindiir. Paris
Bibliotheque Nationale’de Bulunan 1688 tarihi Od.7-4 Nolu Albiim, Istanbul Topkap1
Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi’nde H.1344 nolu 1587 tarihli Surname-i Hiimayun ile
B.200 nolu Sehinsahndme ayni1 miizede yer alan H.2146, H.2168, H.2155, H.2166,
B.408 nolu albiimler bunlara 6rnek verilebilir (Haase, 1995: 225-233; Sinemoglu,
1996: 169-182; Ocak, 1999; Atasoy, 2005: 173-202; Degirmenci, 2006: 79-98;
Karamustafa, 2007; And, 2011: 257-268; Cetin, 2011: 171-184).® Olduk¢a fazla
sayida olan bu eserlerle birlikte “Kizilbas” figiirlerinin kullanildig1 el yazmalar da
mevcuttur. Bunlar Osmanli-Safevi miicadelesini konu alan eserler olup, bunlarda
yer alan “Kizilbaglar” daha ¢ok kizil basliklar1 veya sorguglari ile betimlenen Safevi
ordusudur. Fakat Osmanli’da iiretilen ve konulart ile dikkat ¢eken ender birkag eserde
ise farkli bir yaklasim goriilmektedir. Inceleyecegimiz Terciime-i Cifiu’l-Cami adl

eser bu yaklagimin en giizel 6rnegidir.’

Osmanli’da kiyamet ve dolayist ile halk inanglarimin yogunlastigi bir
donemde iiretilen bu eser aslinda Abdurrahman b. Muhammed b. Ali b. Ahmed el-

8 Dervis ve abdallara ait tasvirler sadece Osmanli minyatiir sanatinda degil 15. yiizyildan itibaren

iiretilen iran el yazmalarinda da karsimiza ¢ikmaktadir (Degirmenci, 2006: 80).

Diger bir eser ise Ahval-i Kiyamet’tir. Kiyametin halleri, kiyametin durumlari anlamina gelen es-
erin manzum seklindeki ilk hali 13. veya 14. yiizyila tarihlendirilmektedir. Yazar1 konusunda goriis
ayriliklar1 bulunan eser, yalin Anadolu Tiirkgesi ile kaleme alinmistir. Eser, 16. yiizyil sonu ile 17.
ylizy1l basinda mensur hale getirilmistir. Eserin biri 1615, digeri tarihsiz tasvirli iki niishas1 mevcut-
tur (Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hafid Efendi 139, Berlin Staatsbibliothek, Ms. Or. Oct.
1596). Kiyamet alametlerini, kiyameti ve ahiret yasamini konu alan eserin Istanbul Siileymaniye
Kiitiiphanesi’ndeki niishasinda 17 ve Berlin’dekinde ise 22 minyatiir vardir. Bu iki eserin disinda
yaprak seklinde Philadelphia Free Library’de 4 ve dzel bir koleksiyon olan Keir Collection’da 13
minyatiir bulunmaktadir. Eserin bazi niishalarinda kirmizi-kizil basliklar: ile verilmis “Kizilbas”
figiirleri karsimiza ¢ikmaktadir (Dilgin, 1978; Milstein, 1990: 95-96; Y1ldiz, 2002; Mabhir, 2005;
Yaman, 2007; Yaman, 2007: 139-155; Yaman, 2008: 141-157).
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Bistdmi’nin yazdig1 ed-Diirrii’l-Munazzam fi Sirri’l-Ismi’i-A’zam’n kopyasidir.'
Eser III. Mehmed’in (saltanat1 1595-1603) emriyle, Serif bin Muhammed bin Burhan
tarafindan 1597-1598 yillarinda Tiirk¢eye Terciime-i Cifru’l-Cdmi olarak ¢evrilmistir
(Yaman, 2002: 2-3; Mabhir, 2005: 101)." Yine eserin I. Ahmed (saltanat1 1603-1617)
ve 1. Mahmud (saltanati 1730-1754) donemlerinde birer niishasi daha yapilmistir
(istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Nadir Eserler Boliimii, TY 6624, Dublin Chester
Beatty Library, No:444) (Mahir, 2005: 65, 101). Islam ve Osmanli diinyasinda
kiyamet ve alametlerinin biitiin olarak resmedildigi tek 6rnek olmasi bakimindan
onemli olan bu eserde Deccal'? ile ilgili sahneler kullanilan figiirler bakimindan 6nem

arz etmektedir.”?

Eserin ii¢ ayr1 niishasinda Deccal; “Deccal’in Cikigmin ilan1” (Istanbul
Topkapt Saray1 Miizesi, Bagdat 373, 257b.), “Deccal ve Taraftarlar1” (Istanbul
Topkap1 Saray1 Miizesi, Bagdat 373, 273b., Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, TY
6624, 97b., Chester Beatty Kiitiiphanesi, 444, 203b.), “Meleklerin Deccal Ordusuna
Saldirmas1” (istanbul Topkap1 Saray1 Miizesi, Bagdat 373, 238b, istanbul Universitesi
Kiitiiphanesi, TY 6624, 98a., Chester Beatty Kiitiiphanesi, 444, 204b.) ve “Hz. Isa’nin

10 Hz. Muhammed’e atfedilen bir rivayette, diinyanin yaratilis1 ve yok olusu arasinda yedi bin yil old-

ugu ve onun son bininci yilda génderildigi bilgileri, Islam diinyasinda kiyametin Hicri 1000. yilda
(1591-1592) kopacag: seklinde yorumlanmis ve Osmanli diinyasinda da bu beklenti olusmustur.
1589°da ¢ikan yenigeri ayaklanmasi, Istanbul’u saran veba salgmlar1 (1590), iki biiyiik yangi gibi
aci olaylar kiyamet beklentisini giiglendirmistir. Hatta saltanat yillar1 bu doneme rastlayan III. Murad
(saltanat1 1574-1595) kiyamet kaygistyla Hicri 1000. yildan dnce tiim eyaletlerde yasanan olaylarin
kayda alinmasi gibi ¢esitli onlemlere bagvurmustur. Fakat beklenen olmamis kiyamet kopmamustir.
Kiyamet beklentisi sonrasi ise, I. Ahmed gibi bazi fanatik kisilige sahip padisahlarin etkisiyle halk
inanglart ile ilgili eserlerin resimlenmesine ilgi duyulmus ve bunlarin iiretilmesine devam edilmistir
(Tanind1, 1984: 13; Mahir, 2005: 102; Bagci, vd., 2006: 196; Yaman, 2002: 21; Yaman, 2007: 218-
219).

Fakat baz1 aragtirmacilar eserin Semseddin Muhammed b. Salim el-Hallal’a (6. 1335°ten sonra) ait

Kitabiil’I-Cefii’I-Kebir adl1 eserden Tiirkgeye ¢evrildigini ileri siirmislerdir (Aksu, 2001:19). Ay-
rica bu eserin gesitli kopyalarinin 16. yiizy1l boyunca Osmanli sarayinda dolagimda oldugu da ileri
stiriilmektedir. Yine bu eser iizerinden Kanuni Sultan Siileyman’in Mehdi olarak nitelenmesi, bunun
kiiltiirel politik yonii detayl1 bir bigimde ele alinmis, ayni eserin daha dnceki donemlerde padisahlarin
Mehdi gibi sunulmasina yonelik bir ilginin uyanigin1 gosterdigi de dile getitilmistir (Fleisher, 2000:
42-54; Fetvaci, 2013: 307).
Hiristiyanlik ve Musevilikte de var olan Deccal, kiyamet alametlerinden biri olarak goriilen kisidir.
Yalanc1 Mesih, biiyiisii ve yalanlartyla hakki batil ile karistiran kisi olarak tanimlanan Deccal, Is-
lam’da kiyametten Once ortaya ¢ikacak ve yalanlari ile insanlar1 dalalete diisiirecek varlik olarak
kabul gormektedir (Saritoprak, 1992; Demirci ve Saritoprak, 1994: 67-72).

Minyatiirlii bu niishalarin disinda Istanbul Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi’nde B. 1739 ve B.
374 numaralarla kayitli iki adet minyatiirsiiz niisha daha yer almaktadir (Aksu, 2001: 19; Yaman,
2002: 5).
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Deccal’1 Mizrakla Oldiirmesi” (istanbul Topkap: Saray1 Miizesi, Bagdat 373, 239b.,
Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, TY 6624, 98b., Chester Beatty Kiitiiphanesi, 444,
205b.) sahnelerinde karsimiza ¢ikmaktadir.!* Bu tasvirlerde kompozisyon semasi ve
figiirlerin betimlenis bigimleri oldukga dikkat ¢ekicidir. Eserin {i¢ niishasinda yer alan
bu tasvirlerde genellikle cennet, cehennem, Deccal ve taraftarlari temel figiirler olarak
kullanilmistir. Baz1 6rneklerde Hz. Isa ve taraftarlar bazilarinda ise melekler ordusu
bu sahneye eklenmigtir. Tasvirlerde yer alan cennet, iki yaninda agaglarin (genellikle
servi) yer aldigi, yer yer altlarindan irmaklarin aktigi (Kur’an’da bahsi gecen dort
irmak), kubbeli, merdivenli veya merdivensiz bahge koskleri veya tahtlari, cehennem
ise bir ates topu seklinde verilmistir. Tasvirlerde cennet list, cehennem ise alt koselere
yerlestirilmistir. Deccal, iki casusu ve genellikle kalabalik verilen taraftarlari ise ya

basli basina ya da Hz. Isa ve meleklerle miicadele halinde betimlenmistir.

Eserde, Deccal’in Horasan’dan veya Irak ile Horasan arasinda bir yerden
c¢ikacag (Istanbul niversitesi Kiitiiphanesi, y.93a), 34 yasimi ge¢mis, bir gozii kor
oldugu (Istanbul niversitesi Kiitiiphanesi, y.93a), kulaklari uzun bir esege sahip oldugu
(Istanbul niversitesi Kiitiiphanesi, y.95a), ona sihirbazlarin Tiirklerin, Yahudilerin tabi
oldugu, askerlerinin cogunun Yahudilerden olustugu (istanbul niversitesi Kiitiiphanesi,
y.93) bilgilerine yer verilmistir (Yaman, 2002: 131-132). Bu bilgilere uygun olarak
Deccal genellikle koyu ya da acik renkli bir esegin {istiinde oturan beyaz ya da siyah

tenli, sakalli bir figlir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'> Diger figiirlere oranla daha
14

Deccal’in yer aldig1 diger bir eser Ahval-i Kiyamet tir. Eserin farkli koleksiyon ve miizel-
erde bulunan niishalarinda Deccal; “Deccal’in Etrafini Duvarla Cevirmesi” (Istanbul
Siileymaniye Kiitiiphanesi Hafid 139, 11b.), “Deccal’in Yeryiiziine Tekrar Cikmas1”,
(Berlin Staatsbibliothek Ms. Or. Oct. 1596, 10b.), “Deccal’in Ahmed b. Abdullah Isimli
Padisahla Savas1” (Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesi Hafid 139, 15b.), “Deccal Zam-
aninda Kithk” (Berlin Staatsbibliothek Ms. Or. Oct. 1596, 14b.) ve “Deccal’in Hz. Isa
Tarafindan Oldiiriilmesi” (Berlin Staatsbibliothek Ms. Or. Oct. 1596, 1b.) sahnelerinde
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu eserin disinda Deccal tasviri basit olarak yazi ve resim iizerin-
den gelecek iizerine tahminlerin yapildigi, icerisinde peygamberlerin hayati, burg ve gok
cisimleri, tarihi ve efsanevi kisilerin dykiileri, kiyamet ve ahiret yasantisi gibi konularin
yer aldig1 Falname adl1 yazmanin bugiin Istanbul Topkapi Saray1 Miizesi’nde bulunan bir
niishasinda da yer almaktadir. Bu tasvirde Deccal esegi lizerinde taraftarlar ile birlikte
betimlenmistir (Istanbul Topkap: Saray1 Miizesi, Hazine 1702, 48b.) (Sezer, 1998: 15;
Milstein vd., 1999; Akar, 2002; Yildiz, 2002; Yaman, 2007: 139-155; Yaman, 2007: 218-
219; Bagc1 ve Farhad, 2009) .

Deccal’in siyah tenli olmas1 dikkat cekicidir. Ciinkii Islam inancinda siyah genellikle kétiiliigiin
ve seytanin sembolil olmustur. Varligi ve sekli konusunda ¢esitli tartismalara ragmen, seytan Is-
lam minyatiir sanatinda genellikle siyah renkli, sakalli, ¢irkin bir yaratik seklinde betimlenmistir.
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biiyilik boyutlu tutulan Deccal, tek gozlii oldugu vurgulanircasina genellikle profilden
yapilmistir. Deccal’in biri killi, igren¢ goriiniimlii seytan avrati, digeri canavar
suretindeki iki casusu (Istanbul niversitesi Kiitiiphanesi, y.96a) ve taraftarlar1 ise ona
eslik etmektedir.'® Baz1 6rneklerde eserin yazili metnine uygun bigimde bir casus
kadinken bazilarinda her iki casus garip goriinliglii yaratiklar seklindedir. Casuslar
yari ¢iplakken diger biitiin figiirler giyiniktir. Bu tasvirlerde dikkat ¢eken nokta Deccal
ve taraftarlarinin giyim kusami ile casuslarinin betimlenig bi¢imleridir.

Tasvirlerde Deccal ve taraftarlar1 devrin kiyafetleri ile verilmesine ragmen
kizil-kirmiz1 veya siyah basliklara sahiptir. Casuslarin sadece edep yerleri ortiiliidir.
Ornegin “Deccal ve Taraftarlari”nin tasvir edildigi bir 6rnekte kadin seklindeki casusu
ile tamami kizil-kirmizi baslik giymis Deccal ve taraftarlarini gormek miimkiindiir
(istanbul Topkap1 Saray1 Miizesi, Bagdat 373, 273b.) (Resim 1). Yine “Meleklerin
Deccal Ordusuna Saldirmasi” ve “Hz. Isa’nin Deccal’t Mizrakla Oldiirmesi” adli
tasvirlerde ise casuslarin her ikisinin erkek oldugu, basliklarda ise kizil-kirmizi ve
siyahin kullanildig1 goriilmektedir (Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, TY 6624, 98a.,
Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, TY 6624, 98b.,) (Resim 2-3)."7

Osmanli’da dini, ekonomik ve kiiltiirel kodlar1 belirlemek i¢in giyim kusama
dikkat edilmis bununla ilgili yasal diizenlemeler yapilmistir (ipsirli, 2002: 510-512;

Bunun baslica nedeni ise onun hem karanligin hem de koétiiliigiin viicut bulmus hali olmasi seklinde
yorumlanmasidir. Yine seytanin siyah teni, onun bozulmus dogasini ve cehennem atesleri i¢indeki
kacinilmaz kaderini sembolize etmektedir. Ayrica Islam 6ncesi Arap toplumunda siyah renk ugursuz
say1lmis ve bu nedenle siyah renkli hayvanlarla seytan arasinda bir iliski kurulmustur. Bazi 6rneklerde
ise ender olarak beyaz tenli, kanatli bir melek veya beyaz tenli yasl bir erkek seklinde verilmistir
(Acaibii’l-Mahlukat, Paris Bibliothéque Nationale, Suppl. Pers. 332, fol. 209r, El-Asarii’l-Bikiye
an’il Kurini’l Haliye, 1307-1308, Edinburg University Library, Ms. Arab 161, vr. 48a). Seytanin
neden bir erkek seklinde tasarlandigi ise tam net degildir. Fakat bazi arastirmacilar seytan figiirii ile
Zerdiist inancinda yer alan Ahura Mazda ile savasan ve kotii, kotii ruh olarak adlandirilan Ehrimen
(Ahrimen, Angra Mainyu) arasinda bir bag kurmustur. Ciinkii Ehrimen Islam kiiltiiriinde “seytan”
ve “iblis” sdzciiklerinin karsilig1 olarak kullanilmugtir. Islam minyatiir sanatinda seytanin da Deccal
gibi betimlenmesi akla bu iki figiir arasinda bir bag kuruldugunu getirmektedir (Binyon v.d., 1971:
23; Milstein ve Brosh, 1991: 27; Celik, 1995: 84; Ates, 1996: 364-370; Milstein vd., 1999: 106;
Hangerlioglu, 2000: 130; Yildirim, 2008: 272-273; Celebi, 2010: 99-101; Korkmaz, 2010: 107-115;
Ritter, 2011: 34-39).

islam dininde Deccal’in Yahudi ve bazi kadinlardan meydana gelen taraftarlarmin oldugu inanci
genel kabul goérmektedir (Saritoprak, 1992: 85).
Eserin farkli niishalarinda yer alan Deccal ile ilgili tasvirlerin hepsinde bu kizil bagliklar1 ve casuslari

gormek miimkiindiir. Fakat bazi 6rneklerde kizil basliklarin yani sira siyah bagsliklar da karsimiza
¢tkmaktadir.
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Turan, 2005: 239-267).!* Bu durum Osmanli minyatiir sanatina da yansimis, hangi
konu kapsaminda olursa olsun kullanilan figiirler giyim kusamin bu toplumsal
kodlarma gore betimlenmistir. Minyatiirlerde giyim ve dolayisi ile onlarin kodlari
g6z Oniine alindiginda Deccal ve taraftarlarinin kizil-kirmizi-siyah bagliklari 6n plana
¢ikmaktadir.

Bilindigi gibi bu eser, Osmanli-Savefi ¢atismasinin yogunlastigt bir donemde
Tiirkgeye cevrilmis ve resimlenmistir. Dolayisiyla boyle bir donemde firetilen bu
minyatiirlerdeki figiirlerin betimlenis bigimlerini dikkatli bir bigimde incelemek
gerekmektedir. Oncelikle Deccal’in Islam cografyasinda yalanci Mesih, biiyiisii ve
yalanlariyla hakki batil ile karigtiran kisi olarak tanimlandigi, kiyametten dnce ortaya
cikacak ve yalanlari ile insanlar1 dalalete diisiirecek varlik olarak kabul goérdiigii
bilinmektedir. Bu nedenle Deccal ile ilgili biitiin tasvirler aslinda ¢ogunlukla olumsuz
figilirleri barindirmaktadir (ona karsi savaganlar hari¢). Bunu kuvvetlendirmek i¢in
ya Deccal ya da casuslar1 garip goriiniislii yaratiklar olarak verilmistir. Deccal ender
birka¢ 6rnegin disinda siyah tenli, tek gozlii ¢irkin bir erkek; casuslar ise yazili kisma
uygun olarak ya killi bir kadin ya da garip goriiniigli (canavar) varliklar seklinde
sunulmustur. Ozellikle hayvansi yiizii ile betimlen casus veya casusular kel baslari,
yari ¢iplak oluslari, yer yer kol, ayak ve boyunlarindaki halkalar1 ile dikkat ¢ekicidir."
Deccal’m erkeklerden olusan taraftarlari ise onu ve casuslarimi takip etmektedir.
Tasvirlerde yer alan ve Deccal’la savasan veya onu 0ldiiren figiirler ise genellikle
sahnenin bir kosesine konumlandirilmis olup baslarinda beyaz baslik yer almaktadir.
Yer yer bu basliklara sahip figiirlere boynuz eklenmistir. Bu figiirler Deccal’a karsi
savaganlar degil onun sOylemi ile kafasi kariganlar ya da dogru yoldan sapanlardir.
Biitiin tasvirler ve bunlarda yer alan figiirler g6z 6niine alindiginda ortaya birden fazla
soru ¢cikmaktadir: Neden Deccal ve taraftarlarina kizil-kirmizi, diger figiirlere beyaz
ise baslik giydirilmistir? Deccal’in casuslari neden kel basglari, yari ¢iplak oluslari, yer

yer kol, ayak ve boyunlarindaki halkalar1 ile betimlenmistir?

Ayrica Osmanli’da bazi topluluklarin baglarinin renklerine gore adlandirildig: bilinmektedir. Ornegin
Ozbekler Yesilbas, Safeviler Kizilbas, Osmanlilar Akbas, Giirciiler Karabas olarak anilmaktadur.
(Savas, 2013: 7).

Dervislerin kulak, boyun , kol, ayak bilegi, burun ya da cinsel organlarina taktiklar1 bu halkalarin
sembolik anlamlari mevcuttur. Her dervis grubunun kullanmadig1 veya bir boliimiini kullandigi bu
halkalardan 6rnegin kiipeler gereksiz konugmalara dnem vermemeyi, halkalar Hz. Ali’ye kosulsuz
baglilig, bilezikler harama dokunmamay1 simgelemektedir.
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Oncelikle tasvirlerde yer alan figiirler kullanilan basliklarla birbirlerinden
ayrt tutulmustur. Bir yanda kizil-kirmizi basliklari ile Deccal ve taraftarlari, diger
yanda beyaz basliklar1 ile onunla savasanlar. Figiirlerin giyim kusamlar1 {izerinden
yapilan bu ayrim tasvirlerde politik gondermelerin oldugunu diisiindiirmektedir.
Ciinkii Osmanli’da basliklara ¢cok dnem verildigi ve Savefi taraftarlar1 veya ordusuna
kullandiklart bagliklardan dolayr “Kizilbas” denildigi bilinmektedir. Bu bilgiler
g6z Oniine alindiginda tasvirlerde yer alan Deccal ve taraftarlarinin “Kizilbaslari”
sembolize ettigi, dolayist ile eserin iiretildigi devirdeki Osmanli-Savefi ¢atigmasinin
minyatiir sanatina yansidigr soylenebilir. Yani kiyametten once ortaya cikacak
ve inananlar tiirli yalanlarla dogru yoldan saptiracak Deccal ile devrin Safevi
yoneticileri arasinda bir iliski kurulmustur. Zaten eserin kiyamet beklentisi ve
bu dogrultudaki halk inanglarinin yogunlastigi bir dénemde Tiirkgeye cevrilip
resimlenmesi ve ayn1 ddnemde Osmanli padigahlarinin dinsel yonleri ile ilgili yeni bir
ikonografinin olusturulmasi da bu durumu giiglendirmektedir. Ozellikle ITI. Mehmed
devrinde kiyamet ile ilgili analatilardan dolayr Osmanlilar kiyametten 6nce diinyaya
hiikmedecek son hanedan olarak goriilmiis ve birgok padisahin dini yonleri 6n plana
¢ikarilmigtir. Bu durum Osmanli sarayinda iiretilen ¢ogu el yamasina da yansimistir
(Fetvaci, 2013).

Minyatiirlerde yer alan Deccal, taraftarlar1 ve casuslari ile doneminin
“Kizilbas” iliskisi sadece betimlenisleri ile ilgili degildir. Osmanli devrine ait bazi
yazili kayitlarda Kizilbaslar veya hetorodoks dervislerinin deccal ve taraftarina
benzetildigi de bilinmektedir. Ornegin Asik Celebi (1519-1571) Seyyid Gazi
Zaviyesi’nde yasayan Kalenderiler hakkindaki olumsuz gézlemlerini aktarirken, “...
Kudiimlerinden kdy ve kend halki miitennebih olsalar Deccal aralarina uyarlar...”
seklinde ifadeler kullanmistir (Ocak, 1999: 183). Yine baz1 yazili kaynaklarda Réfizi
diye nitelenen “Kizilbaglar’in kalabalik olduklari, iglerinde seyhleri adina insanlari
yoldan ¢ikarmaya caligan seytanlar1 olduklar: bilgileri yer almaktadir (Refik, 1994:

18).

Tasvirlerdeki politik yansimanin diger bir gostergesi Deccal’in casuslaridir.
Genellikle hayvansi yiizleri, kel baslari, yari ¢iplak oluslari, yer yer kol, ayak ve
boyunlarindaki halkalari ile betimlenen bu casus figiirleri aslinda minyatiir sanatinda
sikca karsimiza ¢ikmaktadir. Cehennem (zebdniler), peygamber yasamlari, seytan,

cin konulu tasvirlerde bu betimlemelerdekine benzer hayvansi yiizlli, kollar1 ve
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boyunlar1 halkali, yar1 ¢iplak, garip gortiniiglii yaratiklar yer almaktadir (And, 2008).
Fakat bu figiirler bir yandan da Kalenderi, Haydari, Rim Abdallar1 gibi heterodoks
derviglerini de animsatmaktadir. Bu dervislere ait yazili ve gorsel betimlemelere
bakildiginda bunlarin da kel (¢ahdr darb), biyikli, yari ¢iplak, el, kol, boyun, kulak
gibi yerlerinin halkali olduklar1 goriilmektedir (Resim 4-5).2° Heterodoks dervisler
ile tasvirlerde yer alan Deccal’in casuslarinin bu 6zellikleri aralarinda bir iligki
kurulup kurulmadigini yani casus figiirlerinin aslinda heterodoks dervisler mi oldugu
sorunu ile karsilagsmaktayiz. Eger Deccal ve taraftarlari ile Safevi veya Anadolu’daki
“Kizilbaglar” betimlenmisse casuslarda da heterodoks dervislerin yer almasi kuvvetle
muhtemeldir. Clinkii eserin iiretildigi donemde Anadolu’daki birgok dervis ziimresinin
ya da abdalin Safevi propagandasi yaptigi, ayaklanmalara katildigi, toplumsal diizeni
ve merkezi sistemi rahatsiz ettigi, heterodoks inanglara sahip oldugu bilinmektedir.
Eger tasvirlerde yer alan casus figiirleri dervisleri temsil etmekteyse diger yazma
eserlerde yer alan ayni 6zellikteki garip yaratiklarin kimligi sorunlu hale gelmektedir.
Bilindigi gibi bunlar islam dininde veya mitolojisindeki cin, seytan, zebdni, demon
gibi garip varliklarin gorsellestirilmis halidir. Fakat bunlarinda genellikle baslar
kel, boyun ve kollar1 halkali, yart ¢iplak verildigi goriilmektedir. Bu durumda doga
listii bu yaratiklarin belli bir kaliba gore betimlendigi, garip yaratiklar olan Deccal’in
casuslarimin da bu kaliba uygun yapildigi, ancak politik gondermelerle yiiklii oldugu
icin dervig ve abdallart akla getirdigi sOylenebilir. Kaldi ki Osmanli’da daha ¢ok
kiyafet albiimleri veya diger konulu eserlerde karsimiza ¢ikan heterodoks dervigler
dini ikonografinin {irlinleri olan Siyer-i Nebi, Kisas-1 Enbiya gibi yazmalarda yer
almamaktir. Deccal’in casuslar1 dogrudan veya dolayli yoldan heterodoks dervisleri

barindirtyorsa eser bu agidan da 6nemli bir konuma sahip olmaktadir.
Sonug¢

16. yiizyilda Savefi Devleti’nin ortaya ¢ikmasit ile birlikte olusan g¢atigma
iklimi Anadolu topraklarina da yansimistir. Osmanli’nin politikalarindan rahatsiz
olan bircok topluluk veya ziimre ayaklanmaya baslamig, bu durumuma bir de
Savefl Devleti’nin uyguladigi dini-kiiltiirel propaganda eklenince toplumsal diizen
sarsilmaya baslamistir. Ozellikle “Kizilbas” topluluklar veya heterodoks inanca
sahip dervisler merkezi yonetimin goziinde olumsuz deger kazanmistir. Osmanl

20  Cahdr darb denen dortlii tiras sag, sakal, biyik ve kaslarm tirasina denilmektedir. Bu tiras her bir
dervis grubunda farkli bir bicimde uygulanmistir (Ocak, 1999: 163; Karamustafa, 2007: 29) .
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diinyasinda “Kizilbaglar”in merkezi otoriteyi rahatsiz eden ve toplumsal diizeni bozan
ayaklanmalarda yer almalari, ehl-i siinnet inancina sahip olmamalar1, onlarin yoldan
sapmis, ya da yoldan saptiran kisiler olarak goriilmelerine neden olmustur. Cogu tarihi
belgede “Kizilbas” veya onlarla iliskili goriilen heterodoks dervis gruplari seytana ya
da Deccal’a benzetilmis, bir¢ok olumsuz sifatla nitelenmislerdir. Yine birgok tekke
kapatilmig cogu “Kizilbas” veya dervis hakkinda idam, siirgiin gibi cezalandirici ve

otorite altina alic1 yontemlere bagvurulmustur.

Merkezi yonetimin siirekli g6z hapsine tutugu bu gruplarlardan dervisler gorsel
belgelerde de yerini almistir. Hem yabanci seyyahlarin kitaplarinda hem de nakkashane
veya carsl ressamlarinin iirettigi bir¢ok eserde heterodoks dervisler tasvir edilmistir.
Bu eserlerdeki dervis figiirleri yazili kaynaklarda yer alan 6zelliklerini yansitmaktadir.
Fakat “Kizilbas” olarak nitelenen gruplara ait tasvirleri bulmak zordur. Osmanli’da
kiyamet ve dolayist ile halk inanglarinin yogunlagtig1 bir donemde {iiretilen Terciime-i
Cifru’l-Cami’nin ¢esitli niishalarinda yer alan Deccal konulu tasvirler bunlardan
birkagidir.

Yazildig1 donem popiiler bir eser olan Terciime-i Cifru’l-Cami’deki tasvirlerde
yer alan Deccal, taraftarlari ve casuslar1 betimlenis bi¢imleri sadece ikonografik degil
politik bir okumaya da olanak vermektedir. Ozellikle ayn1 devirdeki yazili kaynaklar
ve bunlarda yer alan “Kizilbas” ve heterodoks dervisler ile Deccal benzetmeleri goz
oniine alindiginda, s6z konuzu tasvirlerin yazili kiiltiiriin gérsel izdiisiimleri oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Yine bu tasvirlerde yer alan figiirlerin basliklar1 ve casuslarin
betimlenis bi¢imleri bu ¢ikarima olanak saglamaktadir. Merkezi yonetimi rahatsiz
eden, toplumsal diizeni bozan ve Osmanli’nin Dogu’daki en biiyiik rakibi Savefi ile
dini-kiiltiirel baglara sahip olan “Kizilbaslar” ve heterodoks dervisler tasvirlerde,
donemin algisina uygun bir bi¢imde kotii karakterler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Nakkaglar bekli de saray begenisi ya da politikasi dogrultusunda yalanci Mesih
olan Deccal’in Safevi sahi, taraftarlarimin “Kizilbagslar1”, casuslarmin ise Anadolu
topraklarinda propaganda yapan casuslari (dolayisi ile dervisleri) isaret edecek

bi¢imde betimlemislerdir.?!

21 Bu el yazmasinin I1I. Mehmed devrinde neden ¢evrildigi, nasil bir ikonografinin uygulandigy, iiretilen

niishasinda nakkaglar i¢in 6zel notlar diisiildiigii ve eserin bu sekilde yani saray begenisi dogrultusun-
da tretildigi bilinmektedir (Fetvaci, 2013: 306-311, 346).
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