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Oz: Islam diisiince tarihi boyunca Ye'cfic ve Me’cfic ile ilgili isabetli olma-
yan goriisler miislimanlarin kafasini karistirmis, onlar1 saghkli degerlendirme
yapma imkanindan mahrum birakmis, ayet ve hadislerin yanlis yorumlanmasina
neden olmus ve nihayet dogru olmayan bir Ye'clic ve Me’clic anlayis1 ortaya ¢i-
karmistir. Makalenin gayesi; Ye'clic ve Me’cic’'un Tiirkler oldugunu haber veren
rivayetleri sened ve metin yoniinden tahlil etmek ve bunlarin gercek degerini orta-
ya koymaktir.

Arastirma neticesinde Kur’an-1 Kerim’in nazil oldugu dénemde Ye’'clic ve
Me’clic kelimesinin “isim” degil “sifat” olarak kullanildigi, Enbiya stiresi 96. ayette
gecen Ye'clic ve Me'clic ile kast edilenlerin “ikinci stirun {iifiiriilmesiyle birlikte di-
riltilen ve mahser meydanina dogru sel gibi akip giden giinahkar, zalim, kafir,
miinafik ve miisrikler toplulugu” oldugu, Kehf stiresi 94. ayette gecen Ye'clic ve
Me’clic ile kast edilenlerin ise, “Ziilkarneyn’in yasadigi donemde diinyada bulu-
nan, etraflarina biiyiik zararlar veren, isgalci, somiirgeci ve bozguncu insanlar top-
lulugu” oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir bagka ifadeyle her iki ayette de Ye’cfic
ve Me'clic ile “belirli bir irk veya kavim” degil, tam tersine “mubhtelif irk ve renk-
lerdeki biitiin zalim, kafir, miisrik, miinafik, fasik ve fasitler toplulugu” kastedil-
misgtir.

Anahtar Kelimeler: Ye'clic ve Me’clic, Kiyamet alameti, Ziilkarneyn, fesat,
zuliim.

Abstract

A Study On The Hadiths Claiming That Gog And Magog Are Turk

Throughout the history of Islamic thought, incorrect ideas about Gog and
Magog have confused Muslims, deprived them of the ability to make healthy as-
sessments, caused misinterpretation of verses and hadiths and finally revealed a
not-right understanding of Gog and Magog. The goal of article is to analyze the
narratives that tells that Gog and Magog are Turks in terms of sanad and text and
to reveal their true value.

As a result of the research, it has been concluded that the word of Gog and
Magog was used as an adjective not a name in the period of the revelation of the
Holy Qur’an that Gog and Magog who are considered in Stirah al-Anbya 96th ver-
se are the sinner, the cruel, the unbeliever, the hypocrites and the polytheists who
are raised with the second blowing of the siir and flow like floods toward resurrec-
tion/ judgment square in the Judgment Day, that Gog and Magog who are conside-
red in the Sirah al-Kahf 94th verse are the group of invaders, colonists and defea-
tist who vandalized people and caused great damage to their surroundings in the
world when Dhul-Qarnayn lived. In other words, it has been meant that Gog and
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Magog considered in both two verses are not a specific race or tribe but on the
contrary they are all the cruel, infidel, polytheists, hypocrites, fascists and despotic
in various races and colors.

Key Words: Gog and Magog, Omen of Doomsday, Dhul-Qarnayn, disor-
der, persecution.

GIRIS

Ye'clic ve Me’clic kelimesi hem Kur’an-1 Kerim’de hem de hadislerde gegmekte-
dir. Hz. Peygamber’in yasadig1 donemde sifat olarak kullanilan bu kelime zamanla an-
lam kaybina ugramis ve isimlesmistir. Baz1 kimseler, diisman gordiikleri kavimleri eski
inang ve kiltiirlerinin de etkisinde kalarak Ye’'cic ve Me’clic olmakla suglamis, bundan
olumsuz anlamda etkilenen kisiler Restilullah’in konuyla ilgili uyarilarin1 yanhs anla-
mis, Ye'clic ve Me’clic’un Tiirkler oldugunu iddia eden rivayetler iiretilmis ve bunlar
birtakim tefsir ve hadis kitaplarina girmeyi basarmistir. Bu makalede s6z konusu kay-
naklara giren mezkir rivayetlerin incelenmesi ve sthhat durumlarmin tespit edilmesi

hedeflenmistir.

Arastirmalarimiz neticesinde daha 6nce soz konusu rivayetlerin sthhat durumla-
rim1 inceleyen baska bir calismanin yapilmadigi gorilmiistiir. Aziz Tagbolotov'un
“Ye'ciic ve Me’ciic Hakkindaki Hadislerin Isnad ve Metin Agisindan Tahlili” isimli yiik-
sek lisans tezinde soz konusu rivayetlerin ele alinmadig1 goriilmiis; Kazanh alim Misa
Carullah’mn (6. 1364/1945) “Kur’an-1 Kerim Ayetlerinin Mu'ciz ifadelerine Gore Ye'ciic”
ve Ismail Cerrahoglu’nun “Ye’ctic-Me’ cfic ve Tiirkler” baslikli makalelerinde ise mezkiir
hadislerin sened yoniinden degerlendirilemedigi miisahede edilmistir. Buradan hareket-
le Ye'clic ve Me’clic’'un Tiirkler oldugunu haber veren rivayetlerin daha kapsamli bir

sekilde incelenmesi amaclanmustir.

Calismada oncelikle Ye'clic ve Me’clic kavramiyla ilgili genel bilgiler verilmis,

daha sonra ise s0z konusu rivayetler degerlendirilmistir.
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I. Ye'ctic ve Meciic Kavrami ve Muhtevasi

A. Ye'clic ve Meciic Kavrami

Arapgada (z2) kelimesi, “sicagin siddetli olmasi, atesin tutusmasi ve sesli sesli

yanmasl, diigsmanin hizli hareket etmesi” gibi manalara gelmektedir.!

Zemahseri (0. 538/1143) ve Fahreddin er-Razi (6. 606/1209) gibi alimlere gore
Ye'clic ve Me’clic kelimesi Arapgaya baska dillerden ge¢mistir.2 Miisa Carullah da bu
goriise katilmis ve Ye'clic ve Me’clic kelimelerinin Yunancadan Arapgaya gectigini soy-
lemistir.> Ancak Carullah, Ye’clic ve Me’clic kelimelerinin Tiirkge kokenli olabilecegini
de iddia etmistir. Fakat glintimiiz Kelam arastirmacilarindan Uyas Celebi, Carullah’in bu

goriistinti “higbir sekilde agiklanamayacak bir iddiadan ibaret” gormiistiir.*

Dilciler her ne kadar kelimenin kokeni hakkinda farkli goriisler ileri siirseler de
Ragib el-Isfahani (6. 502/1108) ve Ibn Manztr'a (6. 711/1311) gore Ye'clic ve Me'cfic ke-

limeleri Arapga kokenlidir.?

Klasik kaynaklarda (Jsas Js2ds) vezninde gelen “Ye'clic ve Me'clic” ile “ahir za-
manda kiyamet alameti olarak ortaya ¢ikacak ve biiyiik karisikliklara ve taskinliklara

sebep olacak kimseler” kastedilmistir.

Ozetle, Ye'ciic ve Me'clic sifat olarak “fesatgi, bozguncu” anlamina gelmekte olup
mezkir ayet ve sahih hadislerde “zalim, miisrik ve bozguncu insanlar toplulugu” mana-
sinda kullanilmigtir. Nitekim hem ayetlerde hem de sahih hadislerde Ye'clic ve

Me’ctic’un 1rklari, renkleri veya dillerine ait herhangi bir bilgi mevcut degildir.

1 Ezheri, Muhammed b. Ahmed b. el-Herevi, Tehzibu'l-luga, Thk.: Muhammed Ivaz, Dar-u ihyai't-tiiras,
Beyrut, 2001, XI, 159-160; Ibn Manz{ir, Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem, Lisdnu’l-Arab, Daru’s-sadr,
Beyrut, 1994, II, 206-207; Ragib el-Isfahani, el-Miifreddt fi garibi’l-Kur’dn, Kahraman Yay., Istanbul, 1986, s.
10; Ibn Hacer el-Askalani, Ahmed b. Ali, Fethu’l-bari bi serh-i Sahihi’l-Buhdri, Thk:. Abdurrahman Muham-
med, Dar-u ihyai't-tiiras, Beyrut, 1988, XIII, 90.

2 Zemahgeri, Carullah Mahmtd b. Omer, el-Kesgdf an hakdiki't-tenzil ve uyiini’l-akvdl fi vucithi’t-te’vil, Thk.:
Mustafa Hiiseyin Ahmed, Kahire, 1953, II, 498; er-Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer, Tefsiru’l-kebir ev
mefdtihu’l-gayb, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1990, XXI, 170.

3 Carullah, Musa, “Kur’an-1 Kerim Ayetlerinin Mu’ciz ifadelerine Gore Ye'cic”, Sad.: Nur Ahmet Kurban,
GUIFD, Giimiighane, 2013, C. 2, Sayt: 4, s. 277.

4 Celebi, Hyas, “Ye'clic ve Me'clic”, DIA, Istanbul, 2013, XLIII, 374. “Ye’clic ve Me’clic” kelimelerinin mensei,
anlamlar1 ve okunuslari hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Carullah, a.g.m., s. 277-278; Cerrahoglu, fsmail,
“Ye'cfic - Me’clic ve Tiirkler”, AUIFD, Ankara, 1975, C. 20, s. 117-118.

5 Ragib, el-Miifredat, s. 10; Ibn Manzr, Lisénu’l-Arab, 11, 206-207.
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B. Ge¢miste Bu Kavram ile Kast Edilenler

Eski Ahit'te Ye’'clic ve Me’clic ordusunun atli askerlerden olustugu, tamaminin
zirhli, kalkanly, kiligl, yay ve oklar1 bulunan kimseler oldugu ifade edilmektedir.® Kitab-1
Mukaddes’te gegcen “Gog ve Magog”’ ile bazi rivayetlerdeki Ye’'clic ve Me’clic tasvirleri
arasinda ¢ok dikkat gekici benzerlikler mevcuttur. Ehl-i kitab’m ve Cahiliye kiiltiiriiniin
etkisinde kalan bazi1 kimseler, diisman gordiikleri veya sevmedikleri kavimleri Ye'clic ve
Me’clic olmakla itham etmislerdir. Nitekim Vehb b. Miinebbih (6. 114/732),8 Katade (6.
117/735),° Stidd1 (6. 127/745)'° ve Mukatil b. Siileyman (6. 150/767)"! gibi kimseler Ye'ctic
ve Me'cicun “Tirkler” oldugunu iddia eden hadisleri savunmus, Kurt(ibi (0.
671/1272)12 ve Ibn Kesir (6. 774/1372)® gibi alimler de bu rivayetleri hicbir tenkid siizge-

cinden gecirmeden eserlerine alip nakletmislerdir.

Oysa Kur’an-1 Kerim ve sahih hadisler incelendiginde goriilecegi {izere boyle bir
iddia dogru degildir. Nitekim Kasimi (6. 1332/1914), Ye'clic ve Me’cic'un “Mogol ve
Tatarlarin nesli ve sedlerinin de Kafkas daglar1 oldugu” iddialarimi tamamiyla Israiliyat

ve mevziiat olarak degerlendirmistir.!4

Elmalili Hamdi Yazir (6. 1361/1942) ise, ¢ok daha farkli bir yorum yapnus, Ziil-
karneyn’e seddi yaparken yardim eden kuvvetin Tiirkler oldugunu, mazide yaptiklar
bu énemli is nedeniyle arz1 fesattan kurtardiklarmi, Islam’a girdikten sonra da biiyiik
hizmetler yapmaya devam ettiklerini, su halde Tiirklerin mkirazinin, “Ye'clic ve

Me’clic” seddinin yikilmasi ve diinyanin nizaminin bozulmasi anlamina gelecegini, bu-

6 Kitab-1 Mukaddes, Eski ve Yeni Ahit (Tevrat ve Incil), Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Istanbul, 1988, Hezekiel,
38/1-5, s. 827; 39/1-6, s. 828.

7 Tekvin, 10/2, s. 8; L. Tarihler, 1/5, s. 399; Hezekiel, 38/2, s. 827, 39/1-7, 11, s. 828; Vahiy, 20/7-9, s. 272.

8 es-Sa’lebi, Ebi ishdk Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim en-Nisabiir, el-Kesf ve’l-beyin “an tefsiri’l-Kur’an,
Thk.: EbGt Muhammed b. Agur, Dar-u ihyau'tiiras, Beyrut, 1422/2002, VI, 193; el-Vahidi, Ebu’l-Hasan Ali b.
Ahmed b. Muhammed b. Ali en-Nisabtri, el-Vasit fi tefsiri’l-Kur’ani’l-mecid, Thk.: Adil Ahmed Abdul-
mevcid ve digerleri, Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, 1415/1994, 111, 167.

% el-Vahidi, el-Vasit, 111, 167; Begavi, Ebti Muhammed el-Hiiseyin b. Mes'tid, Mealimu’t-tenzil fi tefsiri’l-Kur’an,
Thk.: Muhammed Abdullah/ Osman Cum’a/ Stileyman Miislim, Dar-u Tibe, 1417/1997, V, 202.

10 e]-Vahidyi, el-Vasit, 111, 167.

1 Mukatil b. Siileyman, Ebu’l-Hasan b. Besir, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, Thk.: Abdullah Mahmtid, Dar-u
ihyau’tiiras, Beyrut, 1423, IIl, 52; es-Sa’lebi, el-Kesf ve’l-beyin, VI, 193.

12 Kurtibi, Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Cami’ li ahkidmi’l-Kur’dn, Thk.: Ahmed Abdulalim el-
Berdiini, Daru’l-kiitiibi'l-Misriyye, Kahire, 1384/1964, XI, 58.

13 fbn Kesir, Ebu’l-Fida, en-Nihdye fi'l-fiten ve’l-meldhim, Thk.: Muhammed Ahmed Abdulaziz, Daru’l-cil,
Beyrut, 1408/1988, 1, 200; ibn Kesir, Ebu’l-Fid3, el-Biddye ve'n-nihdye, Thk.: Abdullah b. Abdilmuhsin et-
Tiirki, Dar-u hicr, 1424/2003, XIX, 238.

14 Kasimi, Muhammed Cemaluddin b. Muhammed b. Said b. Kasim, Mehdisinu’t-te’vil, Thk.: Muhammed
Basil, Daru’l-kiitiibi’'l-ilmiyye, Beyrut, 1418/1997, VII, 77. Ye'clic ve Me’cflic ile kast edilenlerin kimler oldu-
guyla alakal1 yapilmis diger yorumlar icin bkz. Cerrahoglu, a.g.m., s. 111-117.
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nun da “kiyametin bir alameti” oldugunu sdylemistir.’> Miislim sarihlerinden Mehmed
Sofuoglu (6. 1407/1987) da onun bu goriisiine aynen katilmis ve hadislerde gecen Ye'ctic

ve Me’ctic ile kast edilenlerin Tiirkler olmadigini ifade etmisgtir.!®

Ayni sekilde Miisa Carullah, Kur’an-1 Kerim’de gecen Ye'ctic ve Me'clic kavra-
min1 agiklarken Eski Ahit’te yer alan kahin ve sairlerin kuruntularinin, uydurulmus ma-
sal ve hurafelerin delil degeri tasiyamayacagini belirtmis ve sunlar1 soylemistir: “Kur’dn-
1 Kerim’in dyetleri, Eski Ahit hayallerinin ve l4hiit] riiyalarimin hikdyesi olamaz. Belki bu dyetler
tam manastyla bunlara muhaliftir. Tefsir sahifelerinde, hadis kitaplarinda o uydurmalar: ve riiya-
lar1 nakledip, Kur’an dyetlerini yahudilerin hayal ve riiyalarina hamletmek (Allah’in dyetlerini,
Allah’mn indirmedigi konularda kullanmak yoniiyle) tahriftir. Kur’dn-1 Kerim'in asil maksadin-
dan gafil olmaktir.”"7 “Gog ve Magog” ya da “Ye’ciic ve Me’ciic” adiyla yeryiiziinde hicbir vakit,
higbir halk, higbir cins, hicbir millet ve higbir devlet olmamustir. Bunlar, yalniz yahudilerin uy-
durmalarinda ve riiyalarinda bulunmaktadir. Kur'dn-1 Kerim dyetlerini o yolla tasvir ya da ta-
savour etmek her haliikarda akilsizlik ve gaflettir.”'® “Rivdyet tutkunu biitiin miifessirler, Ye'ciic
ve Me'ciic hakkinda Eski Ahit ve Yeni Ahit'in sozlerini, hatta Talmiid un da masallarint tam

anlamyla taklit etmislerdir.”"

Ismail Cerrahoglu da, Carullah’in bu goriislerine katilmis ve konuyla ilgili su
dikkat cekici tespitleri yapmustir: “Kur’dn-1 Kerim’in iki dyetinde zikredilen Ye'ciic ve
Me’ciic’u, rivayet meftunu ekseri miifessirler, Kitdb-1 Mukaddes’in ve onlarin miifessirlerinin
sozlerini, kihin ve sairlerin hayal kuvvetiyle ortaya koyduklarini, halkin korku vehmiyle uydur-
duklart masallart Isrdiliyat namuyla nakletmislerdir. Islim dinine bircok dinlerin hurafeleri
Isriliyat adi altinda girmistir. Islamiyet’in zuhilrundan itibaren ihtida eden yahudiler ve diger
din sdlikleri, Kitdb-1 Mukaddes'in Kur’'dn-1 Kerim ile miistereken bahsettikleri neseb ve tarihi
hidiselerde, Islémi ilimler ve bilhassa tefsirde derin tesir icra etmisler, bunun neticesi olarak da
pek cok miifessir Isrdiliyat’t asirt sekilde tekrar etmislerdir. Dolayistyla Ahd-i Atik nebilerinin
sozleri, Yuhanna'min riiyalari, yahudilerin vehimleri, hiristiyanlarin cehaletleri gibi haller
Kur’an’t izah edemez; boyle bir durum Kur’dn’a tecaviizdiir. Zaten Ye'ciic ve Me’ciic’un gegtigi
iki ayet dikkatle tetkik edilecek olursa sifat olarak “fesatci” anlamimi agiklamaktadir. Ye'ciic ve

Me’ciic’un cinsiyetleri, zamanlar: ve mekdnlar: tayin edilmedigine gore bunlar yeryiiziinde her

15 Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur’dn Dili, Eser Nesriyat, Istanbul, ts., V, 3292.

16 Sofuoglu, Mehmed, Sahih-i Miislim ve Tercemesi, Irfan Yayinevi, Istanbul, 1970, VIII, 407, 1 nolu dipnot.
7 Carullah, a.g.m., s. 254, 258, 262.

18 Carullah, a.g.m., s. 254.

1 Carullah, a.g.m., s. 265.
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yerde ve her millette olabilir. Bunu Tiirklere hamletmek hata, gaflet ve cehaletten baska bir sey
degildir.”?

flyas Celebi ise giivenilir rivayetlerin higbirinde Ye’ctic ve Me’cfic ile Tiirkler ara-
sinda bir baglant: kurulamadigini, bu yakistirmalarin Gog ve Magog'un Dogu’dan cika-
cagl iddiasindan veya Tiirklere diisman topluluklarin kin ve 6fkesinden kaynaklandig-
n1 sOylemistir.?! Giintimiiz Tefsir arastirmacilarindan Siileyman Ates de, “tefsir ve hadis
kaynaklarindaki Ye'cic ve Me'clic ile ilgili anlatilanlara Israiliyat karistigini, bunun
Tiirklerle higbir alakasmin bulunmadigmni, bu akil ve mantik disi efsanevi ayrintilara
inanmamak gerektigini” kaydetmistir.?? Aziz Tasbolotov da yiiksek lisans galismasinin
sonug kisminda “Ye'clic ve Me’clic’'un Tiirkler oldugunu iddia eden miifessirlerin ¢o-

gunlugunun mevz{ hadislere ve Israili haberlere dayandigimi” belirtmistir.

C. Giiniimiizde Bu Kavram Ile Kast Edilenler

Kur’an-1 Kerim’de “Ye’clic ve Me’ciic” kelimesinin gectigini goren ve bu konu-
daki zayif ve uydurma rivayetleri esas alan kimi alimler, Ye’clic ve Me’cic’'u “kiyametin
on biiyiik alametinden biri” olarak gormiis, bununla kimlerin kastedilmis olabilecegi
konusunda akil ytiriitmiis ve ciddi dayanaktan yoksun ¢ok degisik yorumlar yapmuislar-
dir.?* Baz1 kimseler, bu tiir farkli yorumlar yapilmasini tabiil karsilamak gerektigini, nite-
kim Kur’an-1 Kerim’de gegen bazi kavramlarin farkli kimseler tarafindan degisik sekil-
lerde tevil edilebildigini, glintimiizde vuk(i bulan bir hadisenin bile degisik kisiler tara-
findan mubhtelif sekillerde yorumlanabildigini iddia etmis ve bdyle bir durumun normal
karsilanmasi gerektigini soylemislerdir. Ancak biz bdyle bir goriisii kesinlikle kabul et-

miyor ve ¢alakalem yapilmis, temelleri ¢liriik yorumlara higbir zaman deger verilmeme-

2 Cerrahoglu, a.g.m., s. 119-120, 124-125.

21 Celebi, “Ye’clic ve Me’clic”, XLIII, 375.

22 Ates, Siileyman, Yiice Kur'dn’in Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul, 1988, V, 326-332.

2 Tagbolotov, Aziz, Ye'ciic ve Me’ciic Hakkindaki Hadislerin isnad ve Metin Agisindan Tahlili, (Yayimlan-
mamuis Yiiksek Lisans Tezi), AUSBE, Ankara, 2007, s. 119.

24 {bn Mes'tid, Abdullah, Tefsir-u Ibn Mes’ud, (Dirésetii an ibn Mes’ud ve tefstrihi, mecmu ut-tefsir), Thk.: Mu-
hammed Ahmed isevi, Riyad, 1985, II, 305; Tirmizi, Muhammed b. isa, el-Camiu’s-sahih, Cagr1 Yay., Istan-
bul, 1992, 31/Fiten, 59 (IV, 517-518); Kad1 Beydavi, Abdullah b. Omer, Envéru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te'vil, Ha-
kikat Yay., Istanbul, 1988-1991, III, 369; ibn Kesir, Ebu’l-Fid4, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, Thk.: Sami b. Mu-
hammed Selame, Dar-u Tibe, 1999/1420, 11, 521-522; ibn Hacer, Feth, XIII, 90; Harptti, Abdullatif, Tenkihu'l-
kelam fi akdid-i ehli’l-Islam, (Keldmi Perspektiften Islam Inan¢ Esaslar), Haz.: Tbrahim Ozdemir/ Fikret Kara-
man, TDV Elaz1ig Sb. Yay., Elazig, 2000, s. 292; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, V, 3288, 3291, 3374; Bilmen,
Omer Nas(ihi, Muvazzah [Im-i Kelam, Bilmen Yaymevi, Istanbul, ts., s. 327-328; Esed, Muhammed, Kur'dn
Mesaji Meal-Tefsir, Cev.: Cahit Koytak/ Ahmet Ertiirk, 1§éret Yay., Istanbul, 2000, s. 606, el-Kehf, 18/98, 100
no’lu dipnot; Dondiiren, Hamdi, insanlzgu Son Cagr1 Kur’dn-1 Kerim, Meal, Tefsir, Ansiklopedik Indeks, Yeni
Safak, Istanbul, 2003, I, 501, el-Kehf, 18/94, 6 no’lu dipnot ve II, 532, el-Enbiya, 21/96, 43 no’lu dipnot; Celik,
Ali, Hz. Peygamber'in Hadislerinde Fitne (Sebepleri, Ozellikleri, Careleri), Caglayan Yay., Izmir, 1996, s. 60-61;
Hatipoglu, Nihat, Kur'dn-1 Kerim'in Dogru Anlagilmasinda Hadislerin Onemi, Ta-ha Yay., Ankara, 1999, s. 196.

www.hikmetyurdu.com www.hikmetyurdu.net www.hikmetyurdu.org



http://www.hikmetyurdu.com/
http://www.hikmetyurdu.net/
http://www.hikmetyurdu.org/

Yrd. Dog¢. Dr. Ahmet Emin Seyhan 71

si gerektigini diistiniiyoruz. Clinkii saglam olmayan temeller tizerine bina edilen yorum-
lar insan1 hakikatten uzaklastirma potansiyeline sahip oldugu gibi, bu tiir mesnetsiz
yorumlara itibar etmek ve bunlari normal gormek ve gostermek de Kur’an-1 Kerim’in
anlagilmasin1 ve Hz. Peygamber’in dogru tanitilmasini engellemektedir. Bu itibarla ya-
pilmas1 gereken; uzun arastirmalar sonucu ortaya konulan, temelleri saglam igtihadlar
ciddiye almak ve bunlara itibar etmektir. Zira ictihad, gelisigiizel ve siradan bir is degil
¢ok Onemli bir faaliyettir. Elbette uzun emekler harcanarak yapilan igtihadin isabetli
olmasi halinde “iki sevap”, yanilma durumunda ise “bir sevap” alinmasi s6z konusu
olabilir. Ancak ictihad, gereken cehd ve gayret gosterilmeden, bastan savma ve iistiin
korii yontemlerle yapilir, farkl goriis ve diisiinceler dikkate alinmaz, saglikl tefekkiirtin
hakki verilmez, saglam bir muhakemeyle meselelere yaklasilmaz, problemi ¢6zmek igin
dogru sorular sorulmazsa, buradan “bir sevap” alinmasi bir yana, ciddi ve giivenilir
bilgiye dayanmayan, eksik ve hatali arastirma sonucu olusan zanna gore yapilan i¢tihad
nedeniyle kisi biiyiik bir veballe kars: karsiya kalabilir. Bu nedenle her ic¢tihada degil,

ustliine uygun yapilmis i¢tihada deger verilmelidir.

Nitekim asrimizda da Ye’ctic ve Me’clic ile kimlerin kast edilmis olabilecegi hu-
susunda ¢ok degisik ic¢tihadlar yapilmis ve yapilmaktadir. Bunlardan isabetli olanlar
oldugu gibi olmayanlar1 da vardir. Bu yorumlardan bazilarini sdyle siralamamiz miim-
kiindiir: “Ye'ciic ve Me’'ciic, hem silah hem de mali giiciiyle biitiin yeryiiziinii istila etmis kapi-
talist hiristiyan diinyasidir.”? “Ye'ciic ve Me’cilc, yakin gelecekte veya uzak zamanlarin birinde
meydana gelecek miistakbel bir hadisedir.”?¢ “Barbar tabirinden daha siddetli bir tabir olup asli ve
nesebi belirsiz, din ve millet tanimayan karma insanlar toplulugudur.”? “Biitiin beseriyeti etki-
leyecek bir afet olup, miiteaddit kabilelerden miitesekkil kalabalik capulcular takinudir.”?8 “Ye'ciic
ve Me’'cilc, iddia edildigi iizere Tiirkler degil, gecmis ve gelecekte hangi ik ve millete mensup
olursa olsun yeryiiziindeki nizam ve intizam: bozmaya kalkisan kimselerin hepsidir.”» “Gegmiste
yapilan miicadelede yenilen ve gelecekte de yenilmeleri normal olan kotii kimselerdir.”*® “Gok

insanlary ile savasacak, ancak fazla ileri gitmelerine imkin verilmeyip imha edilecek kimseler-

% Carullah, a.g.m., s. 279.

2% Carullah, a.g.m., s. 265.

% Yazir, a.g.e., V, 3287-3288.

2 Ahmed Naim/ Kamil Miras, Sahih-i Buhdri Muhtasar1 Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, DIB.,, Yay., Anka-
ra, 1986, IX, 101-102. Ayrica bkz. ibn Hacer, Feth, XIII, 91.

2 Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Tarihi, DIB., Yay., Ankara, 1988, I, 139. Siileyman Ates de Islam’1 yayan bir millet
olan Tiirkler'in “Ye’clic ve Me’clic” olamayacagini belirtmektedir. Bkz. Ates, Yiice Kur'dn'in Cagdas Tefsiri,
V, 333.

30 Hasan Hanefi, Mine’l-akide ile’s-sevrd, Daru’t-tenvir, Beyrut, 1988, IV, 481.



72 Ye'ciic Ve Me’ciic’un Tiirkler Oldugunu Haber Veren Rivayetler Uzerine Bir Degerlendirme

dir.”3" “Bir baska gezegende yasayan ve kiydmete yakin insanlara saldiracak olan bir kavimdir.”*2
“Krydmetin kopus siirecinde, degisik milletlerden olusan serir ve fasik insanlarin mahgere akin
akin gelislerini sembolize eden bir kavramdir.”®® “Belli kavimler ya da varliklar olmayip, son saa-
tin gelip ¢catmasindan dnce insan uygarhiimin biitiiniiyle yok olmasina yol agacak bir toplumsal
felaketler serisi anlaminda biitiiniiyle temsili bir unsurdur.”** “Cinsiyetleri, zaman ve mekinlar
bildirilmeyen Ye'ciic ve Me'ciic'un gerek gegmiste Ziilkarneyn zamanminda mevcut olup hapse-
dilmeleri, gerekse kiyamet alameti olarak ahir zamanda ortaya ¢ikip diinyay: fesada vermeleri gibi
ifadelerden anlasildi$i iizere onlar her zaman ve her devirde diinyay: ifsat eden kimselerdir ve her
milletten olabilir.”3> “Ye'ciic ve Me’cilc, cevreye yayilip zarar veren, yakip yikan topluluklarin bir
tasviridir. Kur’dn, ge¢miste oldugu gibi gelecekte de bu niteligi tasiyan topluluklarin ortaya ¢ika-
cagini haber vermektedir. Bunlar ¢cok kalabalik bir topluluktur ve yeryiiziinde fesat ¢ikaracaklar-

dir.”36

Bilindigi iizere Ye’'clic ve Me’clic kavrami Kur’an-1 Kerim’de sadece iki yerde¥
gecmekte olup bu ayetlerde “kiyametin bir alameti” olduguna dair “agik bir beyan” sz
konusu degildir. Yukaridaki yorumlar igerisinde en ikna edici gériineni ilyas Celebi'nin
kanaatidir. Ancak bize gore Enbiya stiresinde gegen Ye'clic ve Me'clic ifadesiyle®
“kiyametin bir alameti” degil, “ikinci sirun ifiirtilmesiyle birlikte diriltilen ve mahser
meydanina dogru yiiriiyerek seller gibi akip giden® biitiin hakikat inkarcilar1” kastedil-
mektedir. Yani resmedilen portre “kiyamet 6ncesini degil, yeniden dirilis sonrasmni”
yansitmaktadir. Zira ayetin devaminda anlatilanlar da bu diisitincemizi desteklemekte-
dir. Soyle ki, kiyametin “kopus siireci basladiginda” nasil aym ikiye yarilmas: ayet-i
kerime’'de® “(<\s®) iktirdb” fiiliyle ifade ediliyorsa, basa gelmesi kagmilmaz olan

kiyamet sozii “(& ) va'diil-hak” “yaklastiginda” ikinci strun ifiirtilmesiyle yasana-

3 Yenigeri, Celal, Uzay Ayetleri Tefsiri (Islim Acistndan Kainat ve Imkanlar1), Erkam Yay., Istanbul, 1995, s. 395.
Yenigeri, bu savaglara “I. ve II. uzay savaslar1” gibi adlar verilebileceginden s6z etmektedir. Yenigeri'nin
bu goriislerine higbir sekilde katilmamiz miimkiin degildir.

3 Tiire, iskender, Ziilkarneyn Kur’dn’da Uzaya Seyahati Anlatilan Insan, Karizma Yay., Istanbul, 2002, s. 262,
266.

3 Celebi, ilyas, Uzak ve Yakin Gelecekle flgili Haberler, (Fiten-Melahim-Kiydmet Aldmetleri), Kitabevi, Istanbul,
2000, s. 118.

3 Esed, a.g.e., s. 606, el-Kehf, 18/98, 100 no’lu dipnot ve s. 663, el-Enbiya, 21/96, 94 no’'lu dipnot. Esed, her iki
ayetteki “Ye’clic ve Me'clic”u aymni sekilde “kiyametin bir alameti” olarak degerlendirmekte ve bu sekilde
tevil etmeye ¢alismaktadir. Gerekgelerini agikladigimiz {izere bizim burada Esed’e katilmamiz s6z konusu
degildir.

% Cerrahoglu, a.g.m., 125. Ayrica bkz. Carullah, a.g.m., s. 278.

3% Celebi, “Ye’clic ve Me’clic”, XLIII, 374.

37 el-Kehf, 18/94; el-Enbiya, 21/96.

3 el-Enbiya, 21/96.

39 Yasin, 36/51-53.

40 el-Kamer, 54/1.
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cak olaylar ayni gekilde “(< ) iktirdb” kavramiyla anlatilmaktadir. Bir bagka ifadeyle,
nasil “kiiresel kiyamet” basladiginda ay ikiye yariliyor ve koklii bir degisim ve donii-
siim basliyorsa, ikinci stir"un tfiiriilmesiyle de inkarcilarin basina gelecek felaketler dizi-
si tasvir edilmektedir. Nitekim miiteakip ayetlerde biitiin kafirlerin gozlerinin yerinden
firlayacagi, kiyametin gerceklesmis oldugunu gozleriyle gorecekleri, suglarmi hemen
itiraf edecekleri,* kendilerine cehennemin yakit1 olmay1 hak ettiklerinin sdylenecegi,*
cehenneme atilacaklar1 ve orada ah! edip inleyecekleri anlatilmaktadir.®® Goriildigii
tizere burada “kiyamet 6ncesi” yasanacak bir hadise degil, “yeniden dirilis sonrasinda”
meydana gelecek gelismeler tasvir edilmektedir. Dolayisiyla bu ayet-i kerime’den Ye’ctic
ve Me’clic’'un “kiyametin bir alameti” oldugu sonucunu ¢ikartmak miimkiin goriinme-

mektedir.

Kehf stiresinde gegen Ye'clic ve Me'clic kavrami* da ayni sekilde “kiyamet
alameti” olmayip “bahsedilen déonemde diinyada yasayan, etraflarina saldiran bozgun-
cu insanlar toplulugu”dur. Nitekim ayetlerde Ziilkarneyn’in Allah Teala'nin verdigi
imkan ve yetenekleri en uygun sekilde kullanarak bu zalimleri nasil seddin arkasina
hapsettigi ve cevrelerine zarar veremez hale getirdigi anlatilmaktadir.*> Bu ayetlerin de-
vaminda ise konuyla baglantili olarak Ziilkarneyn’in orada yasayan insanlara insa ettir-
digi sedden bahsedilmekte ve kiyametin kopmasiyla bu seddin de yerle bir olacags,*
str’un tfiiriilmesiyle herkesin birbirine karisacag: ve seller gibi akip mahger meydanin-
da toplanacaklari*’ ve inkarcilarin karsisina cehennemin getirilecegi*® haber verilmekte-
dir. Bu ayette inkarcilarin ahiretteki halleri anlatilirken “dalga dalga birbirlerine karis-
mis halde” olacaklarindan bahsedilmesi ve bu durumun da “(zs%) yemfcu” fiiliyle ifa-
de edilmesi dikkatleri gekmektedir. Goriildiigii iizere bu ayet-i kerime’den de Ye'clic ve

Me’cic’'un “kiyametin bir alameti” oldugu sonucunu ¢ikartmak miimkiin degildir.

Ozetle, meseleye biitiinciil bakilmamasi ve uydurma rivayetlerin etkisinde ka-
linmas1 sebebiyle Ye’'clic ve Me’clic’'un “Tiirkler” oldugunu, ahir zamanda seddi delip
disar1 ¢ikacaklarini, bunun da “kiyametin bir alameti” oldugunu soyleyen ictihadlar
isabetli degildir. Bu konuda yapilan yorumlarin ¢ogu, yetersiz arastirmaya ve zanna

dayal1 olup ayetlerin ve sahih hadislerin anlasilmasin giiclestirmektedir. Kanaatimizce

4 el-Enbiya, 21/97.
42 e]-Enbiya, 21/98.
4 el-Enbiya, 21/100.
44 el-Kehf, 18/94.

4 e]-Kehf, 18/96-97.
46 e]-Kehf, 18/98.

47 e]-Kehf, 18/99.

48 e]-Kehf, 18/100.
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sahih hadislerde haber verildigi tizere Ye’'clic ve Me’clic ile “gekirge stiriileri gibi* ¢ok
kalabalik zalim, kafir ve miisrikler toplulugu” kast edilmektedir. Bu nedenle gerek diin-
yada gerekse ahirette boyle bir durumu tasvir i¢in kullanilan, her dilde de benzerleri
bulunan kelimeleri yanlis anlayarak Ye’clic ve Me’cic’'u “belirli bir kavme isim olarak

vermek” ve “kiyametin bir alameti” seklinde takdim etmek uygun degildir.

Ote yandan “Ye’ciic ve Me’cfic” anlayist hemen hemen her toplumda bulunmak-
tadir. Ornegin Roma imparatorlugu’nun son yillarinda Istanbul Patrigi Proclus, istilaci
olarak niteledigi Hunlari, Ortagag boyunca hiristiyanlar Gotlar’t ve Vizigotlari, arka-
sindan da Osmanli Devleti'ni “Ye’clic ve Me’clic” olarak gormiislerdir. Puritan Cotton
Mather (6. 1140/1728) da Amerikan Kizilderilileri'ni “Ye’clic ve Me’cic” olarak tanim-
lamistir. Hiristiyanlar, 6zellikle sikintili donemlerde karsilarindaki rakip ya da diisman

gordiikleri kimseleri bu terimle nitelendirmislerdir.>

Giiniimiizde modern diinyamn modern iilkeleri ABD ve Israil de, kendi kiiltiirle-
rinin ve kutsal kitaplarindaki pasajlarin etkisinde kalarak her zaman kendilerine bir
“Ye'clic ve Me’clic” ve “deccal” var etmislerdir. Bazen bu, Vietnam, zamani gelince
SSCB, Libya, Afganistan, Iran, Trak, Suriye ya da bagka bir iilke olabilmistir. Burada dik-
kat ¢eken ayrint1 ise sudur: Diisman ilan edilen bu tilke ve milletlerin hemen hepsinin

7

ortak yonii “genel olarak hiristiyan olmamalaridir.” Adi gegen {ilkelerin halkinin
“Ye'clic ve Me’clic”, liderlerinin de “deccal” ilan edilmesi ve diinyevi politikalara dinsel
bir mesruiyet kazandirilmaya calisilmas: oldukga dikkat gekicidir.5' Nitekim hiristiyan
din adamlari, miisliimanlarin hiristiyanlara ait kutsal topraklar: fethetmeleri ve bolgede
onemli bir gii¢ haline gelmeleri karsisinda hagli seferlerini baslatmis ve miisliimanlari
“Ye'clic ve Me’clic”, liderlerini de “deccal” ilan etmislerdir. Goriildiigii tizere diinyanin
pek cok dinsel geleneginde bulunan “Ye’ctic ve Me’clic” ve “deccal” tiplemeleri, tasidig1
cazibesi ve dinsel etkisiyle “teoloji” alanindan koparilip ge¢miste oldugu gibi giinii-
miizde de “politik plan ve stratejilerin bir pargasi” olmus ve olmaya da devam etmekte-

dir.>

Sonug olarak, Kur’an-1 Ker'im’de iki ayette gecen Ye’ctic ve Me’cfic tabiriyle kas-

tedilenler, “farkli zaman ve mekanlardaki biitiin zalim, kafir ve miisrik kimselerdir.”

49 el-Kamer, 54/7.

%0 Bryik, Mustafa, “Hiristiyan Teolojisinde Deccal ve Yeciic-Meciic Kavramlar1”, HUIFD, 2007/1, C. 6, Say1:
11, s. 64.

51 Biyik, a.g.m., s. 76.

2 Bryik, a.g.m., s. 77.
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Biriyle “diinyadaki seytanlasmis insanlar”, digeriyle ise “mahser meydaninda toplana-

cak biitiin zalim, kafir, miisrik ve miinafiklar” kastedilmistir.

Bu 6zet bilgilerden sonra simdi Ye’clic ve Me’ctic'un Tiirkler oldugunu haber ve-

ren rivayetleri degerlendirmeye ve bunlarin sthhat durumlarini tespit etmeye calisalim.
1. EbG Hureyre Rivayeti

EbGit Hureyre (6. 58/678) Restilullah'in (s.a.v.) soyle buyurdugunu haber vermis-
tir: “Nith’un ii¢ oglu vardwr. Sdm, Him ve Yifes. Araplar, Farslar ve Rumlar Sam soyundandir
ve onlarda hayir vardir. Ye'ciic ve Me'cilc, Tiirkler ve Sakalibe (Slavlar) ise Yifes soyundandir ve

onlarda hayir yoktur. Kiptiler, Berberiler ve Sudanhlar ise Him soyundandir.”

Bu rivayeti Ebi Hureyre’den; Bezzar (6. 292/905), Said b. el-Miiseyyeb’ten (0.
94/713) ise mevkuf olarak Ibn Vehb (6. 197/812), Ibn Sa’d (6. 230/845) ve Hakim (6.
405/1014) tahric etmislerdir. Said b. el-Miiseyyeb’ten mevkuf olarak gelen rivayette Ebi
Hureyre rivayetinde yer alan “Onlarda hayir yoktur” seklindeki kismin bulunmadig1 go-
riilmektedir. Ibn Kesir de, Said b. el-Miiseyyeb’ten mevkuf olarak gelen rivayeti Tef-
sir'ine almis, ayrica Vehb b. Miinebbih’ten nakledilen buna benzer rivayetlerin oldugu-

nu kayda gegirmistir.>
Rivayetin Sened ve Metin Acisindan Tabhlili
Oncelikle rivayetin tariklerini sonra ise isnad semasini verelim.

Ebi Hureyre — Eb(t Muhammed Said b. el-Miiseyyeb — Yahya b. Said — Yezid
b. Sinan er-Ruhavi — Muhammed b. Yezid b. Sinan er-Ruhavi — Ibrahim b. Hani ve
Ahmed b. Hiiseyn — BEZZAR

Ebi Muhammed Said b. el-Miiseyyeb — Yahya b. Said — Muaviye b. Salih —
IBN VEHB*

5 fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, VII, 23. Ornegin Ibn Ebi Hayseme'nin, Vehb b. Miinebbih —Abdussa-
med b. Ma’kil —ismail b. Abdilkerim —Abdullah b. er-Riimi tarikiyle naklettigi bir rivayet sdyledir: Vehb
b. Miinebbih sdyle demistir: “Sdm b. Niih, Arab'n, Fars'in ve Rum’un babasidir. Him b. Nith Sudanlhilarm baba-
sidir. Yifes b. Nith ise Tiirklerin ve Ye’cilc ve Me’ciic’un babasidir. Ye'ciic ve Me’cilc, Tiirklerin amcaogludur.” Bkz.
ibn Ebi Hayseme, Eb(i Bekir Ahmed, et-Tdrihu’l-Kebir, Thk.: Salih b. Fethi Hilal, Kahire, 1427/2006, 11, 768,
nr: 3320.

5 Bezzar, Ebti Bekr Ahmed b. Amr b. Abdilhalik, el-Bahru'z-zehhdr el-ma’ruf bi miisned-i Bezzdr, Thk.: Mahftz
er-Rahman Zeynullah/ Adil b. Sa’d/ Sabri Abdulhalik, Mektebetii'l-ulim ve’l-hikem, Medine, 1988-2009,
X1V, 245, nr: 7820.

55 {bn Vehb, Ebti Muhammed Abdullah, el-Cémi’ fi'l-hadis, Thk.: Mustafa Hasan Hiiseyn Muhammed, Dar-u
Ibnii'l-Cevzi, Riyad, 1416/1995, s. 64, nr: 25.



76 Ye'ciic Ve Me’ciic’un Tiirkler Oldugunu Haber Veren Rivayetler Uzerine Bir Degerlendirme

Ebit Muhammed Said b. el-Miiseyyeb — Yahya b. Said — Muaviye b. Salih —
Abdullah b. Vehb — Halid b. Hid4s b. Aclan — IBN SA’D%

Ebit Muhammed Said b. el-Miiseyyeb — Yahya b. Said — Muaviye b. Salih —
ibn Vehb — Bahr — Ebu’l-Abbas — HAKIM®

Rivayetin isnad semas1 soyledir:

Eb( Hureyre

Said b. el-
Miseyyeb

Yahya b. Said

Yezid b. Sinan

Muaviye b. Salih

Muhammed b.
Yezid

- “ ibrahim b. Hani
Bahr SEor g I:||da§ - ve Ahmed b.
Aclan -
Huaseyn
Ebu’'l-Abbas iBN SA'D BEZZAR

HAKIM

5 {bn Sa’d, Ebti Abdillah Muhammed b. Sa’d, et-Tabakitu'l-kiibrd, Thk.: Muhammed Abdulkadir Ata, Daru’l-
kiitiibi’'l-ilmiyye, Beyrut, 1410/1990, I, 36.

% Hakim en-Nisabtiri, Muhammed b. Abdillah, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, Thk.: Mustafa Abdiilkadir Ata,
Daru'l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, 1411/1990, IV, 509, nr: 8429.
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Ebti Hureyre’den merfii olarak nakledilen hadisin senedindeki ravilerden Yahya
b. Said el-Attar, Ebi Ferve Yezid b. Sinan er-Ruhavi (6. 155/771) ve oglu Muhammed b.
Yezid b. Sinan er-Ruhavi (6. 220/835) cerh edilmislerdir.

Heysemi (6. 807/1404) Yahya b. Said el-Attar'in “zayif” oldugunu kaydetmistir.

Yezid b. Sinan hakkinda ise Yahya b. Main (6. 233/847) “zayif”,® Buhari (6.
256/870) “mukaribu’l-hadis”,®® Ebti Hatim (6. 277/890), “mahallehu’s-sidk”¢' seklinde
degerlendirme yapmislardir. Yahya b. Main, bir bagka yerde “leyse bi sey”,® Ibn Hanbel
(0. 241/855), Ali b. Medini (0. 234/848-849) “zayif”,%® Eb(i Ziir’a er-Razi (6. 264/878) “leyse
bi kaviyyi'l-hadis” demislerdir. Ibn Hibban (6. 354/965) “cok hata ettigini ve onun
haberiyle ihticacin hosuna gitmedigini” kaydetmistir.®* Ebt Hatim, bir baska yerde “ha-
disi yazilir ama onunla ihticac olunmaz”® demistir. Nesai (6. 303/915)% ve Ezdi (0.
374/985)%” “metriiku’l-hadis” degerlendirmesi yapmuisglardir. Ibn Sahin (6. 385/995), bu
raviyi Tarihu esmdi’d-duafi ve’l-kdzibin adli eserinde zikretmis ve “miinkeru’l-hadis”®
oldugunu soylemistir. Ibn Kesir de “zayif oldugunu ve kendisine itimat edilemeyece-
gini” ifade etmistir.”” Heysemi, onun hakkinda bir yerde “metruk”,” bir bagka yerde ise

“zayif”7? hitkmii vermistir.

Diger ravi Muhammed b. Yezid b. Sinan hakkinda ise Yahya b. Main ve Buhari

“zayif”,”? Ebi Hatim ise “leyse bi'l-metin, hiive eseddii gafle””* demistir. Tirmizi, “za-

% Heysemi, Ali b. Ebi Bekr, Mecmau z-zeviid ve menbeu’l-fevdid, Daru’l-fikr, Beyrut, 1412, VIIL, 13, nr: 12572.

% Heysemi, Mecma’, 1, 193, nr: 932.

0 Mizzi, Cemaliiddin, Ebu’l-Haccac Yusuf b. Zeki, Tehzibu'l-kemdl fi esmdi’r-ricdl, Thk.: Bessar Avad, Miiesse-
setii’r-risale, Beyrut, 1980, XXVII, 21, nr: 5700; Zehebi, Muhammed b. Ahmed, Mizdnu’l-itidal fi nakdi’r-ricil,
Thk.: Ali Muhammed Muavvid/ Adil Ahmed Abdulmevcid, Beyrut, 1995, 1V, 427, nr: 9705.

¢ Heysemi, Mecma, 1, 193, nr: 932.

& fbn Hibban, Ebl HAtim el-Busti, Kitdbu'l-mecrithin, Thk.: Mahm(d ibrahim Ziyad, Daru’l-va’y, Haleb,
1396, 111, 107-108, nr: 1187.

6 {bn Ebi Hatim, EbG Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris er-Razi, Kitdbu'l-cerh ve’t-ta’dil, Dar-
u ihyai't-tlirasi’l-Arabi, Beyrut, 1952, IX, 266, nr: 1120; Zehebi, Mizin, IV, 427, nr: 9705.

¢4 {bn Hibban, Kitdbu’l-mecriihin, 111, 107-108, nr: 1187.

65 {bn Ebi Hatim, Cerh, IX, 267, nr: 1120. Ayrica bkz. Heysemi, Mecma’, 1, 193, nr: 932.

¢ fbn Adi, Ebi Ahmed Abdullah b. Adib. Abdillah el-Ciircani, el-Kdmil fi duafdi’r-ricdl, Thk.: Yahya Muhtar
Gazzavi, Daru’l-fikr, Beyrut, 1988, IX, 153.

¢ bnii’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman, el-Mevdiidt, Thk.: Abdurrahman Muhammed Osman, Medine,
1386-1388/1966-1968, 11, 235.

& Tbn Sahin, Ebi Hafs Omer b. Ahmed b. Osman, Tarihu esmii’d-duafd ve’l-kdzibin, Thk.: Abdurrahim Mu-
hammed Ahmed el-Kagkari, Basim yeri yok, 1409/1989, s. 198, nr: 704.

% Yezild b. Sinan’in rivayet ettigi uydurma bir hadis igin bkz. ibnii’l-Cevzi, el-Mevdiit, 11, 235.

70 fbn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 1, 270.

7t Heysemi, Mecma’, VIII, 204, nr: 13780.

72 Heysemi, Mecma’, IV, 90, nr: 6412.

78 Heysemi, Mecma’, 1, 193, nr: 932.
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AN

y1f”7> Nesai, “leyse bi kaviyy”7¢ hitkkmiinii vermis, Ibn Hibban, onu Sikit'ta zikretmis,””

Darekutni (6. 385/995) ise “zay1f”7® oldugunu soylemistir.

Zehebi (6. 748/1374), Hakim'in tahric ettigi bu rivayetle ilgili Telhis'in de susmus
ve bir kanaat belirtmemistir. et-Tuveyciri (6. 1413/1992) ise, rivayeti Hakim'in tahric etti-
gini, Yezid b. Sinan ve Muhammed b. Yezid'in “zayif” oldugunu sdylemis, kendisi ri-
vayetin sthhati konusunda bir degerlendirme yapmamaistir.” Elbani (6. 1420/1999) de adx

gecen her iki ravinin “zay1f” oldugunu sdylemekle iktifa etmistir.5

Diger taraftan hem Kurtibi hem de Ibn Hacer (6. 852/1448), Ebti Hureyre’den
merfii olarak rivayet edilen mezkiir hadisi Ka’b el-Ahbar’in (6. 32/652) bir soziinii ¢lirii-
tiirken “delil olarak” kullanmiglardir. Kurttbi, Ka’'b el-Ahbar’'in; “Hz. Adem ihtilam oldu,
menisi topraga karisti, o bu duruma cok iiziildii. Ye'ciic ve Me’ciic bu sudan yaratildi. Onlar
baba yoniiyle biz insanlar gibidir ama anne yoniiyle degil”s' seklindeki sozlerine katilmamis
ve Peygamberlerin ihtilam olamayacagini soyleyerek Ye'clic ve Me’clic'un Yafes’in so-
yundan geldigini ifade etmistir.® Ibn Hacer de; “Ka’b el-Ahbér'dan baska seleften béyle di-
yen birisine rastlamadigini, (Ye'ciic ve Me’ciic'un Nith’un soyundan geldigini soyleyen) merfil
hadisin onun bu soziinii reddettigini, zira hadiste Ye'ciic ve Me'ciic'un Nith'un ziirriyetinden
oldugunun ifade edildigini, Nith'un da Havva'min ziirriyetinden oldugunun bilindigini” soyle-

migtir.8

Sonug olarak, Nih tufaninin bolgesel degil kiiresel oldugunu diisiinen, insanli-

gin Hz. NGh'un ii¢ oglunun soyundan devam ettigine inanan, ancak baska kitalarda

74 fbn Ebi Hatim, Cerh, VIII, 128, nr: 574; Elbani, Ebi Abdurrahman Muhammed Nasiruddin, Silsiletii’l-
ehddisi’d-daife ve’l-mevdila, Daru’l-mearif, Riyad, 1412/1992, X1V, 399, 537, 891.

75 Ibn Hacer, Ahmed b. Ali, Tehzibu’t-Tehzib, Daru’l-fikr, Beyrut, 1404, IX, 525, nr: 862.

76 Mizzi, Tehzib, XXVII, 21; Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, IX, 525, nr: 862.

77 {bn Hibban, Ebti Hatim el-Busti, Sakhihu ibn Hibbén, Thk.: Su’ayb el-Arnatid, Miiessesetii'r-risale, Beyrut,
1993, 1X, 74, nr: 15256.

78 {bnii’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman, ed-Duafd ve'l-metritkin, Thk.: Abdullah el-Kadi, Daru’l-kiitiibi’'l-
ilmiyye, Beyrut, 1406, III, 107, nr: 3250; Zehebi, Muhammed b. Ahmed, el-Mugn? fi’d-duafi, Thk.: Nureddin
Itr, Basim yeri yok ve tarihi yok, II, 644, nr: 6092; ibn Hacer, Lisénu’l-mizdn, Dar-u ihyai’t-tiirasi’l-Arabi,
Beyrut, 1995, VII, 379, nr: 4778.

7 et-Tuveyciri, Hammad b. Abdillah b. Hammad Abdirrahman, [thdfu’l-cemdati bima cée fi'l-fiten ve’l-meldhim
ve esrdtu’s-sda, Daru’s-samil, Riyad, 1414/1994, 1, 376; III, 161; et-Tuveyciri, Hammad b. Abdillah b.
HammaAd Abdirrahman, el-Ihticic bi'l-eser ald men enkera el-mehdiyye’l-muntezar, Riyad, 1403/1983, s. 319.

80 Elbani, Silsiletii’l-ehddisi’d-daife ve’l-mevdiia, VIII, 212; X1, 641; XII, 70.

81 Bkz. es-Sa’lebi, el-Kesf ve'l-beyin, VI, 193. Ebhi Sehbe ise; “Hz. Adem’in ihtilam olmasi, menisinin topraga karis-
mas1 ve bu topraktan da Ye'ciic ve Me'ciic’'un yaratilmast” sdziiniin Ka’b el-Ahbar'in naklettigi Israiliyat oldu-
gunu soylemistir. Bkz. Ebti Sehbe, Muhammed b. Muhammed, Isrdiliyat ve’l-mevdiidt fi kiitiibi't-tefsir, Mek-
tebetu’s-stinne, Basim yeri ve tarihi yok. s. 248.

82 Kurthbi, el-Cami’ li ahkiami’l-Kur’dn, XI, 56.

83 Ibn Hacer, Feth, XIII, 107.
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yasayan binlerce farkli irkin varligindan habersiz olduklar1 anlasilan kimseler tarafindan
tiretilen ve senedinde de mecruh raviler bulunan rivayetin uydurma oldugu agiktir. Ni-
tekim konuyla ilgili asagida degerlendirilecek Semftre b. Ciindeb rivayetinin “metin

tenkidi” kisminda gerekli aciklamalar yapilacaktir.
2. Semdre b. Cundeb Rivayeti

Semire b. Ciindeb (6. 60/680), Restilullah’in (s.a.v.) soyle buyurdugunu haber

vermistir: “Sam, Arabin babasidir. Ham, Habesin babasidir. Yifes ise Tiirklerin babasidir.”

Bu rivayeti Ebi Said Semfre b. Ciindeb b. Hilal el-Fezari — Hasan — Katade —
Said b. Besir — el-Velid b. Miislim — Hisam b. Ammar — Ahmed b. el-Mualla ed-
Dimeski tarikiyle sadece Taberani tahric etmistir.®* Bazi miiellifler bu rivayete tefsirle-
rinde yer vermis, ancak sihhati konusunda herhangi bir degerlendirme yapmamuislar-

dir.8

Arastirmalarimiza gore senedde yer alan ravilerden el-Velid b. Miislim el-Kurasi
el-Emevi Ebu’l-Abbas ed-Dimeski (6. 194-195/809-810) cerh edilmistir. Ibn Sa’d, Icli (6.
261/875) ve Ebii Ziir'a er-Razi¥” onun hakkinda “sika” hiitkmiinii vermislerdir. ibn Han-
bel; “Samlilar i¢inde Velid b. Miislim’den daha akillisin1 gérmedim” demis® ancak
“onun hatasmin ¢ok oldugunu” da soylemistir.®* Bir bagka sefer kendisine onun hakkin-
da sorulunca “¢ok yanilan, ¢ok karistiran biriydi” demekten de g¢ekinmemistir.” Ibn
Hibban onu Sikat’ta zikretmis, ancak “isim ve kiinyeleri degistirdigini” de kaydetmis-

tir.! Ebu’l-Ferec Ibnii'l-Cevzi (6. 597/1201), tedlis yaptigia dikkat gekip onu tenkit et-

8¢ Taberani, Miisnedii’s-Samiyyin, Thk.: Hamdi b. Abdiilmecid es-Selefi, Miiessesetii'r-risale, Beyrut, 1984, IV,
30, nr: 2645.

8 Begavi, Medlimu't-tenzil, V, 202, VII, 44; Tantavi, Muhammed Seyyid, et-Tefsiru’l-Vasit li’l-Kur’ani’l-Kerim,
Dar-u nahda, Kahire, 1997-1998, XII, 92. Zuhayli de ibn Abbas’tan mevkuf olarak nakledilen benzer rivaye-
te Tefsir'inde yer vermis, o da sihhati konusunda bir goriis belirtmemistir. Bkz. Zuhayli, Vehbe b. Mustafa,
et-Tefsiru’l-miinir fi'l-akide ve’s-serid ve’l-menhec, Daru’l-fikr, Dimegk, 1418, XXIII, 105-106. Ebu’s-Sutid da
Tefsir'inde “Tarihgiler soyle demislerdir” diyerek benzer bir sdze yer vermis, ancak mezkiir sozle alakali
olumlu veya olumsuz bir goriis belirtmemistir. Nitekim kendisi de diger miifessirlerin inandig: gibi insan-
Iigimn Hz. NGh'un ii¢ oglunun soyundan devam ettigine inanmaktadir. Bkz. Ebu’s-Suid, Muhammed b.
Muhammed b. Mustafa, [rsiddu’l-akli’s-selim il4 meziye’l-kitdbi’l-kerim, Dar-u ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, Beyrut, ts.,
V, 244-245, VTI, 196.

86 Mizzi, Tehzib, XXXI, 91, nr: 6737; Ibn Hacer, Tehzib, X1, 134, nr: 254.

87 Mizz1, Tehzib, XXXI, 94, nr: 6737.

8 Mizzi, Tehzib, XXXI, 92, nr: 6737; Ibn Hacer, Tehzib, X1, 134, nr: 254.

8 Mizzl, Tehzib, XXXI, 96, nr: 6737; Ibn Hacer, Tehzib, X1, 135, nr: 254.

% fbn Hacer, Tehzib, X1, 136, nr: 254.

91 fbn Hibban, Sikat, IX, 222, nr: 16118.
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mistir.”2 Ibn Hacer, “sika oldugunu sdylemis ancak tedlis yaptigin1” da kayda gegirmis-

tir.% Suyhti (6. 911/1505) de, onu Esmdu’l-Miidellisin®* adl1 eserinde zikretmistir.

Yahya b. Main, bir bagka yerde “el-Velid b. Miislim’in, Yusuf b. es-Sefer ed-
Dimegki’den Evzai'nin hadislerini naklettigini”, Yusuf b. es-Sefer’in ise “kezzab” oldu-
gunu belirtmistir.”> Nitekim Heysem b. Harice, el-Velid b. Miislim’in bizzat ytiziine kars:
“Evzal’nin hadislerini bu sekilde rivayet etmesinin ve tedlis yapmasinin dogru olmadi-
gin1” ifade etmis, ancak el-Velid b. Miislim onun bu uyarisina hig iltifat etmemistir.
Darekutni, “el-Velid b. Miislim’in Evzai’den rivayet ederken seneddeki zayif ravileri
sika ravilerle degistirdigini” tespit edip kayda gegirmistir.®* Bedriiddin el-Ayni (0.
855/1451) de, “el-Velid b. Miislim’in Ibn Ciireyc ve Evzai’den hadis rivayet ettiginde

mu’temed olmadigini, ¢linkii onun yalancilardan tedlis yaptigini1” belirtmistir.”

Nitekim el-Velid b. Miislim’in kendisinden hadis rivayet ettigi Evzai'nin katibi
Yusuf b. es-Sefer Ebu’l-Feyz ed-Dimeski cerh edilmis bir ravidir.” Onun hakkinda ibn
Main, “kezzab”,?” Ebli Ziir'a ve baskalari, “metrk” hiikmiinii vermiglerdir.1® Ebt Ziir'a
bir bagka yerde “zahibu’l-hadis” degerlendirmesi yapmis, Ebtt Hatim “miinkeru’l-hadis
cidden” demistir.!”* Nesai bir yerde “leyse bi-sika, hadisi yazilmaz”,! baska bir yerde
“metriiku’l-hadis”'® demis, es-Saci (6. 307/920) ve Ukayli (6. 322/934) de “zayif”
oldugunu sdylemislerdir.’ Ibn Hibban; “Yusuf b. es-Sefer'in Evzaiden miinker
rivayetler naklettigini” kaydetmis'®® ve “kendisiyle ihticacin caiz olmadigini”
soylemistir.!% Ibn Adi, onunla ilgili bir yerde; “Batil rivayetler nakleder”,'”” bagka bir

yerde ise “Mevz( hadisler rivayet eder”'® degerlendirmesi yapmistir. Darekutni,

92 bnii’l-Cevzi, ed-Duafd ve’l-Metriikin, 111, 187, nr: 3671.

9 Tbn Hacer, Takribu’t-Tehzib, Thk.: Muhammed Avame, Daru'r-resid, Suriye, 1406/1986, s. 584, nr: 7456.

% Suyfti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Esmdu’l-Miidellisin, Thk.: Mahm@id Muhammed Mahmd
Hasan, Daru’l-cil, Beyrut, ts., s. 102, nr: 63.

9 Tbn Hacer, Lisin, VI, 323.

9% Mizzi, Tehzib, XXXI, 97, nr: 6737; ibn Hacer, Tehzib, X1, 134-135, nr: 254; ibn Hacer, Lisin, VI, 322-323.

7 el-Ayni, Bedriiddin Mahmtid b. Ahmed b. Miisa b. Ahmed el-Ayni, Megani'l-ahydr fi serhi esdmi ricdli
medni’l-dsdr, Thk.: EbG Abdullah Muhammed Hasan, Basim yeri ve tarihi yok, V, 191, nr: 2522.

% Tbn Hacer, Lisdn, VI, 323.

% {bn Hacer, Lisdn, V1, 322-323.

100 Zehebi, Mizin, VII, 298.

101 fhn Ebl Hatim, Cerh, IX, 223, nr: 935.

102 Zehebi, Mizdn, VII, 297, nr: 9879; ibn Hacer, Lisdn, VI, 322, 323, nr: 1153.

103 fbn Adi, el-Kéamil, VII, 163, nr: 2068; Ibnii’l-Cevzi, ed-Duafd ve’l-Metriikin, 111, 220, nr: 3853.

104 fhn Hacer, Lisin, VI, 322, 323, nr: 1153.

105 fhn Hibban, Kitdbu'l-mecrithin, 111, 136, nr: 1236; ibnii’l-Cevzi, el—flelii’l—miitendhiye fi'l-ehiadisi’l-vihiye, Thk.:
Halil el-Mis, Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut, 1403, II, 572, nr: 940.

106 fonii’l-Cevzi, ed-Duafi, 111, 220, nr: 3853.

107 Zehebi, Mizin, VII, 298.

108 fhn Hacer, Lisin, VI, 322, 323, nr: 1153.
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“metriik, yalan soyler” demistir.®® Ibn Abdilberr (6. 463/1071); “Onun miinkeru’l-hadis
oldugunda icma vardir”,"? Beyhaki (6. 458/1066)'"" ve Clizcani (0. 259/873)"2 ise “Hadis
uydurur” demislerdir. Heysemi de, Yusuf b. es-Sefer'in “metrik” oldugunu

kaydetmistir.!'®

Gortildiigi tizere inceledigimiz bu rivayetin senedinde “kezzab olmakla itham
edilmis Yusuf b. es-Sefer ed-Dimeski’den tedlis yaptig1 kayda gegirilen el-Velid b. Miis-
lim ed-Dimegki adinda bir ravi” bulunmaktadir. Hal boyle olunca rivayete olan giiven
azalmaktadir. Zira rical alimleri, bu bilgileri asirlar 6nce yazdiklar: biyografi kitaplarina
almis, Hz. Peygamber’in otoritesini istismara yeltenen bu gibi sahislarin gercek ytizlerini
ortaya koymus ve miisliimanlar1 uyar1 vazifesini deruhte etmislerdir. Dolayisiyla bugiin
de yapilmas: gereken, rical alimlerinin yazdiklar: eserleri inceleyerek her bir raviyi ve
bunlar arasindaki baglantilar: tek tek tespit edip giin yiizline ¢ikartmak ve Hz. Peygam-
ber’e iftira atan bu gibi art niyetli kimseleri desifre ederek Islam’mn dogru anlasilmasina/

tanitilmasina katki saglamaktir.

Her iki rivayetin senediyle ilgili yaptigimiz bu tespitlerden sonra simdi de metin-
le alakal1 kanaatlerimizi belirtmeye ve s6z konusu rivayetlerin sthhat durumlarini daha

net bir sekilde ortaya koymaya caligalim.

Oncelikle sunu ifade edelim ki, mezkir rivayetleri sened ve metin yoniinden in-
celemeden veya bunlarla alakali yapilmis ¢alismalarda ulasilan sonuglar: tetkik etmeden
bu rivayetleri “sahih” kabul edip kullanmak isabetli degildir. Zira boyle yapmak, Hz.
Peygamber’i yanlis tanitmak ve onun; “Kim benim soylemedigim bir seyi (arastirmadan,
incelemeden, derinlemesine diisiiniip analiz etmeden sanki ben soylemisim gibi) bana isnad ederse

cehennemdeki yerine hazirlansin”'* seklindeki uyarisinin muhatabi olmay1 kabullenmektir.

109 fbn Ad3, el-Kémil, VII, 163, nr: 2068; Ibnii’1-Cevzi, ed-Duafd, 111, 220, nr: 3853; Zehebi, Mizin, VII, 298.

110 fbn Hacer, Lisdn, VI, 322, 323, nr: 1153.

111 Zehebi, Mizin, VII, 298.

112 fbn Hacer, Lisdn, VI, 322, 323, nr: 1153.

113 Heysemi, Mecma’, 111, 292.

114 Bkz. Buhari, Eb(i Abdillah Muhammed b. Ismail, Sahihu’l-Buhiri, Cagr1 Yay., Istanbul, 1992, 3/ilim, 38 {,
35); 60/Enbiya, 50 (IV, 145), 78/Edeb, 109 (VII, 118); Miislim, Ebu’l-Hiiseyin el-Kuseyri, Sahihu Miislim, Thk.:
M. Fuad Abdulbaki, Cagri Yay., Istanbul, 1992, 53/Ziihd, 16 (III, 2298-2299); Ebi David, Siileyman b. Es’as,
Siinenu Ebi Divud, Cagr1 Yay., Istanbul, 1992, 24/ilim, 4 (IV, 63); Tirmizi, Camiu’s-sahih, 31/Fiten, 70 (IV,
524), 39/Ilim, 8, 133 (V, 35, 36, 40), 44/Tefsir, 1 (V, 199), 46/Menakib, 19 (V, 634); ibn Mace, Muhammed b.
Yezid el-Kazvini, Siinenu Ibn Mice, Thk.: M. Fuad Abdulbaki, Cagr Yay., Istanbul, 1992, Mukaddime, 4 {d,
13); Darimi, Abdullah b. Abdirrahman es-Semerkandi, Siinenii’d-Ddrimi, Cagr1 Yay., Istanbul, 1992, Mu-
kaddime, 25, 46 (I, 67-68, 111); ibn Hanbel, Ahmed b. Muhammed, Miisned, Cagr1 Yay., istanbul, 1992, 1, 78,
130, 293; 11, 47, 83, 123, 150, 159, 171, 202, 214, 410, 413, 469; 111, 13, 39, 44, 46, 56, 98, 113, 116, 166-167, 176,
203, 209, 222, 278, 280, 303, 422; 1V, 47, 100, 156, 201, 367; V, 245, 292, 412.
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Nitekim s6z konusu rivayetler Niith tufaninin “bolgesel degil kiiresel oldugunu”
diistinen, kendi irklarmi diger irklardan tiistiin goren bazi kimseler tarafindan tiretilmis
ve Hz. Peygamber’e nispet edilerek nakledilmistir. Ciinkii Restllullah’m; “Tiirkler ve
Slavlar Yifes soyundandir ve onlarda hayir yoktur” seklinde bir genelleme yapmasi ve gele-
cek yillarda Islam’a girmesi muhtemel kavimleri bu sekilde Islam’dan sogutmasi diisii-
niilemez. Diinyadaki farkli kavimlerin Islam ile tanismasini cok arzulayan Restllullah’mn
Kur’an’a aykir1 boyle bir s6z sdylemesi hayal dahi edilemez. Dolayisiyla boyle bir hadis

“

sahih kabul edilirse Hz. Peygamber’in; “... Arapin Acem’e (Arap olmayana), Acem’in de
Arap’a; beyaz tenlinin siyaha, siyalin da beyaza hicbir iistiinliigii yoktur, tistiinliik ancak takva
iledir”"% seklindeki uyarisi anlamim yitirir. Onun miisliiman olmayan 1rk ve kavimleri
disladigy, onlara hicbir deger vermedigi algisini yaymak isteyenlerin eline koz verilir ve
[slam’in evrensel olma iddiasi da buradan ciddi bir yara alir. Bu bakimdan higbir
mii’minin mezkdr rivayetleri savunarak Islam’1 yanlis tanitmaya hakki ve yetkisi yoktur.
Zira diinyanin her bir kosesindeki farkli irka, renge ve inanca mensup insanlarin miis-
liiman olma ihtimalleri vardir ve bu da onlarin en dogal hakkidir. Bu bakimdan Hz.
Muhammed’in farkli kavimlerle ilgili boyle bir genelleme yapmasi ve “Onlarda hayir
yoktur” diyerek Otekilestirmesi diisiiniilemez. Kanaatimizce Cahiliye paradigmasmin
tirtinii olan bu tiir sézleri Hz. Peygamber’in miibarek agzina yakistirmak Kur’an'in 6zii-
nii, ruhunu ve maksadini bilmemekten, akl-1 selimi devreye sokmamaktan ve kitaplara

girmeyi basarmis her rivayeti dogru zannetmekten kaynaklanmaktadir.

Diger taraftan diinyanin baska bolgelerinde hayat devam ederken, o kavimlere
gonderilen Peygamberler gorevlerini ifa ederken, Niih kavminin hatasi nedeniyle tiim
diinyadaki insanlarin boguldugunu, biitiin irklarin yok oldugunu ve insanligin sadece
Hz. NGh'un soyundan devam ettigini iddia etmek Kur’an'in ilkeleriyle bagdasmamak-
tadir. Elbette Hz. NGh'un getirdigi mesaja inanmayan kavmi bogularak helak olmus,
gemiye binen az sayidaki mii"minin'!® nesli sularin ¢ekildigi topraklarda devam etmistir.
Ancak Ntih tufani yasanirken diinyanin diger kitalarindaki farkl irka ve renge mensup
insanlar normal yasamlarinm stirdiirmiis ve onlar bu tufandan etkilenmemislerdir. Zira
aksine bir durum, Kur’an’da haber verilen “hicbir giinahkarin baskasmin giinahin yiik-

lenmeyecegi,'” el¢i gondermedikge bir kavme azap edilmeyecegi” 8 ilkeleriyle celisecek,

115 fbn Hanbel, Miisned, V, 411.

16 . Zaten onunla beraber kavminden pek azi iman etmisti.” HGd, 11/40.
117 el-Fatir, 35/18; ez-Ziimer, 39/7.

118 ]-Isr4, 17/15; el-Kasas, 28/59. Ayrica bkz. el-En’am, 6/130-132.
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yaptig1 her is hikmetli olan'® ve der(ini bir anlam ve amag tasiyan'® Yiice Allah’in siin-

netiyle'?! bagdastirilamayacaktur.

Bu itibarla, NGh tufaninin “kiiresel degil, bolgesel” oldugunu diisiinen kimsele-
rin i¢tihadlar1 dikkate alinarak meseleye yaklasildiginda yukaridaki rivayetlerin oldukca
problemli oldugu ve Hz. Peygamber’in boyle ifadeler kullanmasinin miimkiin olamaya-
cag1 sonucuna varilir. Kaldi ki, asirlardir diinyanin degisik yerlerinde Allah’mn varliginin
ve birliginin delili olan binlerce farkli dili konusan, birbirini takip eden kusaklar yasa-
makta olup bunlar giiniimiizde de varligin siirdiirmektedir. Dolayisiyla Niih tufaninin
kiiresel oldugu ve tiim insanligin Hz. NGh'un soyundan devam ettigi iddias1 Kur’an-1
Kerim’in ve sahih siinnet’in verileriyle ortiismemektedir. Bu bakimdan s6z konusu ri-
vayetlerin sahih oldugunu diislinenlerin su sorulara mukni cevaplar vermeleri gerek-

mektedir:

“Eger Niih tufamn kiiresel olmussa, acaba Niih kavminin inkarindan haberi olma-
yan diinyanin farkli cografyalarindaki kavimler birden bire neden sular altinda kalarak
bogulmuslardir? Nith kavminin inadi nedeniyle baska kitalardaki sugsuz insanlar ve
hayvanlar'? neden cezalandirilmislardir? Boyle bir durumu Yiice Allah'in adaletiyle
bagdastirmak miimkiin midir?” “Eger Nih tufaninda bogularak hayatini kaybeden
kavimlere kendi dillerini konusan peygamberler'?® gonderildiyse bu peygamberlere ve
tabilerine ne olmustur? Onlar da tipki Hz. NGh'un yaptig1 gibi bir gemi insa ederek mi
kurtulmuslardir?” “Acaba Niih tufanindan sonra diinyada konusulan binlerce farkl dil
ve 1rk nasil olusmustur? Eger zaman iginde “grameri ve kelimeleri farkl diller” kendili-
ginden olusuyor idiyse Hz. Ibrahim, Hz. Mfisa, Hz. Isa ve Hz. Muhammed'in gelisinden

sonra da neden yeryiiziinde yeni diller ve irklar olusmamis ve olusmamaktadir?”

119 ]-Bakara, 2/209; Al-i imran, 3/62; en-Nisa, 4/26; el-Mii’min{in, 23/116.

120 Al-i imran, 3/191; el-Enbiy3, 21/16; el-Mii’mintin, 23/115; es-Sa’d, 38/27; el-Kiyame, 75/36.

121 “Elcilerimizden senden énce gonderdiklerimiz icin de (izledigimiz) yol buydu; Bizim (¢izdigimiz) yolda bir degisme
giremezsin.” el-Isra, 17/77. “Daha 6nce gelip gecen (bu tiir giinahkdr)lar icin Allah’'in tatbik ettigi yol budur ve sen
Allah’in tatbikatinda bir degisiklik goremezsin!” el-Ahzab, 33/62. “...Sen Allah'm tuttugu yol ve yontemde hicbir
degisiklik gbremezsin; evet sen, Allah’in yolunda ve yonteminde bir sapma gbremezsin!” el-Fatir, 35/43. “Allah’n
yontemi teden beri hep boyledir ve siz Allah'in yonteminde hichir degisme bulamazsiniz!” el-Feth, 48/23. “Rabbinin
sozii hem dogruluk hem de adalet bakimundan tamamlanmigstir. O’nun sizlerini degistirecek kimse yoktur.” el-
En’am, 6/115. “...Allah'in sézlerinde degisme olmaz...” Y{nus, 10/64. “...O’nun sozlerini degistirebilecek kimse
yoktur...” el-Kehf, 18/27. “Bende soz degismez ve ben asla kullarima zulmetmem.” el-Kaf, 50/29.

122 Kitab-1 Mukaddes’te iddia edildiginin aksine yeryiiziindeki hayvanlarin tamami gemiye yiiklenmemistir.
Zira bugiiniin teknolojik imkanlariyla bile boyle bir sey yapabilmek miimkiin degildir. Ciinkii diinyadaki
milyonlarca hayvan ve bitki tiirti dikkate alindiginda boyle bir seyin imkansiz oldugu kendiliginden anla-
silacaktir. Bu itibarla Hz. Niih, elinin altinda bulunan “evcil hayvanlardan” birer cift (erkekli disili olmak
uizere) gemiye yiiklemistir. Bkz. Had, 11/40; el-Mi’'mintin, 23/27.

123 “Biz her peygamberi, ancak kendi kavminin diliyle gonderdik ki, onlara (Allah’in emirlerini) iyice aciklasin...”.
Ibrahim, 14/4.
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“Kur’an’in mubhtelif ayetlerinde bu konularla alakal1 verilen bilgileri/ ipuglarmi birlesti-
rip bir sonuca varmak yerine, bunlarmn “gaybi konular” oldugunu soyleyip meseleyi
kapatmaya g¢alismak, insanlarin sorularindan rahatsiz olmak, bunlara cevap vermeyi
zaid addetmek, iistelik soru soranlar1 ve buna cevap iiretmeye calisanlar1 da tahkir/ tek-

tir etmek ne kadar ilm1 ve ahlaki bir yaklasimdir?”

Kanaatimizce Hz. NGih'un gemisine binerek hayatta kalanlarin tufan sonrasinda
tiim diinyaya yayildig1 ve zaman iginde de binlerce farkli dil konusan kavim ve kabile-
nin Hz. Nh'un {i¢ oglunun soyundan tiiredigi iddias1 sadece bir varsayimdir. Zira ayr1
bir grameri ve kendine 6zgii kelimeleri olan binlerce dilin “zamanla” ortaya ¢ikmasi
muhaldir. Boyle bir sey aklen ve ilmen miimkiin degildir. Nitekim daha o donemde boy-
le bir seyin nasil miimkiin oldugunu 6grenmek isteyen bazi kimseler Vehb b. Miineb-
bih’e birtakim sorular sormus, o da soyle bir agtklama yapmak zorunda kalmistir: “Top-
lam yetmis iki dil vardi. Sdm b. Nith’un oglu on dokuz dil, Hamin oglu on yedi dil ve Yifes'in
o0glu da otuz alt1 dil biliyordu.”1?* Goriildiigii tizere Vehb b. Miinebbih’in verdigi bu cevap
yeterince inandirici ve ikna edici degildir. Onun bu sozleri, o an durumu kurtarmak igin
sOylenmis sozlere oldukga fazla benzemektedir. Vehb’in bu cevabimi giintimiizde de
ikna edici bulmayan bazi kimselerin sdyle sorular sormas: imkan dahilindedir: “Sam,
Ham ve Yafes'in ¢ocuklar1 bu dilleri kimlerden, ne zaman ve nasil 6grenmislerdir? Bir
dilin 6grenilebilmesi i¢in o dili konusan insanlarla birlikte olmaya ihtiya¢ yok mudur?
Sam, Ham ve Yafes’'in ¢ocuklar1 o kadar dili ne vakitte 6grenip kendi ¢ocuklarina ayri

ayr1 6gretmeyi basarmiglardir?”

Tim bu sorulara Vehb b. Miinebbih ve onunla ayni kanaati tasiyanlarin makul
ve mantikli cevaplar verebilmeleri kanaatimizce miimkiin degildir. Ciinkii biitiin farkh
dil ve irklar, insanoglu daha tarih sahnesine ¢iktig1 ilk anda yaratilmistir. Yani; ilk 6nce

bir prototip (ilk 6rnek) olarak “topraktan Hz. Adem!? ve esi” yaratilmis, daha sonra ise

124 Maverdi, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Hubeyb el-Basri, Tefsiru’l-Mdverdi (en-Niiket
ve’l-Uyiin), Thk.: es-Seyyid ibn Abdilmaks(id b. Abdirrahim, Daru’l-kiitlibi'l-ilmiyye, Beyrut, ts., IV, 306.

135 Giintimiiz Islam aragtirmacilarindan Mustafa islamoglu, Hz. Adem’in “nutfe”den yani; “spermadan”
yaratildigini iddia etmektedir. (Islamoglu, Mustafa, Tabiat ve Kur'an Ayetleri Isiginda Yaratilis ve Evrim, Dii-
siin Yay., Istanbul, 2016, s. 130-140). Ancak biz onun bu gériisiine katilmiyoruz. “Modern Israiliyat olan
pozitif bilim”in ispatlanmamuis tezlerini esas alarak Kur'an-1 Kerim’in ayetlerini anlamaya ¢alismak, zorla-
ma yontemlere bagsvurmak, bu tezleri “dinin degismez nasslar1” zannederek ayetleri bunlara gore te’vil
etmek ilmi olmadig: gibi saglikli bir yontem de degildir. Yanulmaya ve degisime agik olan pozitif bilimin
mezk(r verilerini sasmaz dogrular zannetmek, “Bilimi bu ise karistirma!” ifrat sdylemine duyulan menfi
tepkinin “tefrit bir sonucu” olsa gerektir. Elbette kainat kitabin1 ve kendisini okumasi/ arastirmasi (el-
Fussilet, 41/53) tavsiyesine muhatap olan bir miisliimanin “bilim karsit1 olmasi1” diisiiniilemez. Fakat za-
manla degismesi muhtemel bilimsel tezleri kesin dogrular zannederek ayetleri bunlara gore tefsire kalkis-
mak, boyle yapanlar1 yanlis sonuglara gétiirebilecegi gibi ileride telafisi imkansiz sonuglara da yol agabilir.
Dolayistyla miisliimanlarin bu tiir kompleks tavirlardan uzak durmasi kendi yararlarina olacaktir. Nite-
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“ciftler halinde diger irktan insanlar” yaratilmislardir. Nitekim Yiice Allah, insanoglunu
bu diinyada,'* topraktan'”” ve “cifter gifter”1?® yarattigini, hem erkege hem de kadina
varliklarinin en temel unsuru olan, onlara hayat veren, canli kalmalarini saglayan, “ira-
de, biling, akil, vicdan, idrak, hafiza, his, duygu ve sezgi gibi boyutlar1 olan kendinden
bir ruh” tfledigini haber vermistir.’?® Allah Teala, bu “beseri ruha” insanoglunu diger
canlilardan ayiran en temel 6zelliklerden biri olan “varliklar1 algilama, kavramsal dii-

siinme,'®® konusma, anlama, bilgi tiretme, Allah’a inanip itaat etme kabiliyetini'* ve ka-

kim gilintimiiz Islam arastirmacilarindan ibrahim Sarmus da, 1slamoglu’nun bu gortislerine katilmamais, s6z
konusu ayetlerin bu sekilde anlagilmasinin miimkiin olamayacagini ifade etmistir. (Sarmis, Ibrahim,
Kur’dn’a Gére Insanin Yaratilmas: ve Cogalmas, Diistin Yay., Istanbul, 2016, s. 117-125).

126 et-Taha, 20/55.

127 e]-Hac, 22/5; er-Rtim, 30/20; el-Miimin, 40/67; en-Necm, 53/32.

128 “Sizi cifter cifter yarattik.” en-Nebe, 78/8. Ayrica bkz. el-Fatir, 35/11. Her iki ayette de “(0#3)) zeveeyn”
degil de “(33f) ezvacen” cogul ifadesinin kullanilmasi bu goriisiimiiziin temel dayanaklarindan birisini
tegkil etmektedir.

129 e]-Hicr, 15/29; es-Sa’d, 38/72. “Iinsanin ilk yaratilis ve baslangi¢ asamasindaki adinin “beser” oldugu, bese-
rin hem bedeni hem de can1 oldugu, ancak bu ikisinin “insan” olmasina yetmedigi, iiflenen ruh ile “insan”
ve “Adem” diye isimlendirildigi, “beser” iken ¢ok kan doktiigii, ancak iiflenen o ruh sayesinde “insan”
oldugu ve “yeryiiziiniin halifesi kilindig1” seklindeki degerlendirmeler (Islamoglu, a.g.e., s. 189-205; Sar-
mis, a.g.e., s. 39-43) yeterince isabetli degildir. Ciinkii insanin 6nce topraktan bedeni yaratilmis, ancak ruh
iiflenince canlanmistir; ruh {iflenmeden 6nce canli olabilmesi, isitip gorebilmesi ve akledebilmesi miimkiin
degildir. (es-Secde, 32/9). Dolayisiyla “beser” iken hayvanlar gibi etrafina saldirmasi, fesat ¢ikarip kan
dokmesi mevzu bahis degildir. Zira fesat ¢ikarmay: ancak akil sahipleri yapabilir. Hayvanlar ise kan doke-
bilir fakat insanlar gibi fesat ¢ikaramazlar. Nitekim insanoglu ruh {iflenenince hayat bulmus ve konuldugu
bahgedeki imtihan1 kaybedip disar1 ¢ikartilinca seytanin ayartmalaria kanarak fesat gikarip kan dokmeye
baslamustir. (Adem’in iki oglunun kissast i¢in bkz. el-Maide, 5/27-31). Bir baska ifadeyle “fesat ¢ikarma” ve
“kan dokme” fiili “beser” iken degil ilahi vahye muhatap kilinip uyarildiktan sonra gerceklesmis ve ger-
ceklesmeye de devam etmektedir. Nitekim “(3d) yiifsidu” ve “(&sd) yesfikii” muzari fiillerinin “simdiki,
genis ve gelecek zamani” ifade ettigi ehlinin malumudur. Kald: ki meleklere Adem’e secde etmeleri emri
“beser”e degil, ruh tiflendikten sonra “insan”adir. (el-Hicr, 15/28; es-Sa’d, 38/71) Dolayisiyla iblis’in; “Ku-
rumusg balciktan yarattigin bir begere secde edecek degilim” (Hicr, 15/33) seklindeki soziinii delil getirerek secde
etmesi istenilen varligin “beser” oldugu iddiasi ikna edici degildir. Ciinkii Iblis, insanin secdeyi hak ettigi-
ni anlamak istememis, hald onun yaratilis orijinine odaklanmis ve Rabbinin emrine kars: gelmistir. Iblis,
1srarla “insan” demek yerine “beser” demeyi tercih etmis, lafza takilmis, manay1 ve maksadi goz ardi et-
mistir. Kald: ki Iblis’in “beser” ifadesini kullanmas: “insan1” kii¢iimsediginin ve onu bir tiirlii hazmede-
mediginin bir bagka delili olarak gosterilebilir. Ozetle, secde edilmesi istenen ruh iifiiriilmiis “insan”dur,
“beser” degildir. Diger taraftan peygamberlerin kendilerinin bir “beser” olduklarma vurgu yapmalarmin
nedeni ise, melekler gibi olmadiklari, tipki “insanlar gibi etten ve kemikten yaratildiklar1” gercegini ifade
etmek icindir. (HGd, 11/27; el-isra, 17/93; el-Kehf, 18/110; el-Miimin{n, 23/24; el-Fussilet, 41/6).

130 Beyan kavramu, bir seyin (zihinsel olarak) ac¢iklanma (konusma, yazma veya isaret etme) ve tanimlanma
araclarint gosterir. Bkz. Ragib, el-Miifredit, s. 89-90. Yani insanoglu, tanimlamak i¢in diisiinmeye (anlama-
ya), agiklamak (anlatmak) i¢in de konusmaya ihtiya¢ duyar ve bunu da kavramsal diisiinme melekesiyle
gerceklestirir. Su ayetler buna isaret eder: “Ve O, Adem’e her seyin ismini (kavramsal diisiinmeyi) 63retti, sonra
onlar: meleklerin dniine koydu ve “dedikleriniz dogruysa haydi bu (sey)lerin isimlerini bana soyleyin bakalim!” de-
di.” el-Bakara, 2/31. “O: “Ey Adem, bu (sey)lerin isimlerini onlara bildir!” buyurdu. (Adem) isimleri onlara
(eksiksiz) bildirince (Allah): “Size, ‘goklerin ve yerin gizli gercekligini, acikladiklarinmizin ve gizlediklerinizin tiimiinii
yalniz Ben bilirim’ dememis miydim?” dedi.” el-Bakara, 2/33.

131 er-Rahman, 55/4.
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lemle yazi yazma yetenegini”'32 bahsetmistir.’® Nitekim Yiice Allah, tifledigi o ruh ile
Hz. Adem’e “esyaya isim koyma 0Ozelligi (kavramsal diistinme melekesi)” vermis, daha
sonra meleklere bazi egyalar1 gostererek bunlara isim vermelerini istemis,'* onlar bilgi-
lerinin Allah Teala'nin 6grettigiyle smirh oldugunu ifade etmis,* ancak Hz. Adem man-
tiki tanimlamalar yaparak her bir esyay1 digerinden ayirt etmis ve her birine farkl farkl
isimler vermistir.’3 Bunun {izerine Allah Te4l, meleklere Hz. Adem’e secde (iistiin 6zel-
liklerde ve onlardan ¢ok farkli yaratildigini kabul) etmelerini emretmis, onlarin hepsi bu
emre uymus, ancak Iblis onun tsttinltiglinti kabulden kaginmis, biiyiikliik taslamis ve

kafirlerden olmustur.13”

Goriildiigii tizere mezkiir ayetler, “topraktan yaratilan ilk prototip Hz. Adem ve
esinden sonra” aym sekilde yine topraktan “farkli diller konusan Ademler ve eslerinin”
diinyanin degisik bolgelerinde'® “cifter cifter” yaratildiklarimi haber vermektedir. Bir
baska ifadeyle Allah Teala, “ayru dili konusan bir erkek ve bir kadim” aym anda “( ¢
83a13) nefsi vahide’den yani; “tek bir candan, tek bir 6zden, tek bir cevherden”'® yarat-
mis ve her ikisinin birbiriyle konusmasini ve anlasmasini saglayacak dili “daha ilk anda
o ikisinin fitratna” yerlestirmistir. Boylece Allah Teala, diinyanin degisik yerlerinde
binlerce farkli dili konusan erkek ve kadini ayni anda yaratmais,'* onlar1 “yerytiziintin
halifesi”!#! (kendi halifesi degil) kilmis ve bu giftleri koydugu kuralin'#? bir geregi olarak
“ayn1 sekilde” imtihan etmistir. Bu ciftler, bulunduklar1 bahcedeki yasak agaca yaklasip

132 e]-Alak, 96/4.

133 [nsanoglu, “(%58), varolus amacini gerceklestirebilecek bir altyapiyla donatilip” yaratilmustir. Bkz. el-
Kehf, 18/37; es-Sa’d, 38/75; el-Infitar, 82/7; el-A’14, 87/2; es-Sems, 91/7-8.

134 e]-Bakara, 2/31.

135 e]-Bakara, 2/32.

136 e]-Bakara, 2/33.

137 e]-Bakara, 2/34.

138 Adem ve eginin yaratildig1 cennetin “diinyadaki bir bahge” oldugu, “sonsuzluk yurdu cennet” olmadi-
giyla alakali bazi tespit ve degerlendirmeler icin bkz. Seyhan, Ahmet Emin, Hadislerde Kutsiyet Atfedilen
Fenomenlerin Dini Degeri (Haceriilesved Ornegi), Ragbet Yay., Istanbul, 2016, s. 143-146.

13 Gilintimiizde pozitif bilimler, “Y kromozomu analizleriyle” su an diinyada mevcut biitiin insanlarin “or-
tak bir babanin ¢ocuklar1” oldugunu, bunlarin Afrika kitasindan tiim diinyaya yayildigini ve bu ortak ba-
banm adinin da “Y kromozomal Adem (Y chromosomal adam)” oldugunu iddia etmektedir. Kanaatimizce
“bu ortak ata”, “tiim Ademler ve eslerinin yaratildigi nefs-i vahide” olmalidir. Elbette dogrusunu sadece
Yiice Allah bilir.

140 ez-Ziimer, 39/6. Bu ayette haber verildigi tizere nasil “hayvan tiirtinden” olan “deve, sigir, koyun ve kegi”
erkekli ve disili olmak iizere “gifter cifter” yaratilmigsa “insan tiirii” de farkh irklarda olmak {izere “gifter
cifter” yaratilmis olmalidir. Nitekim su ayet, “insanin 6nce topraktan, sonra nutfeden (déllenmis yumurta),
daha sonra ise erkek veya disi olmak iizere cifter cifter yaratildigini” haber vermektedir: el-Fatir, 35/11.
Kald1 ki her tiirlii bitki ve meyve de erkekli ve disili olmak iizere “gifter gifter” yaratilmistir. Bkz. er-Rad,
13/3.

141 e]-Bakara, 2/30; Yanus, 10/14, 73; en-Neml, 27/62; el-Fatir, 35/39. Ayrica bkz. es-Sa’d, 38/26.

142 el-sra, 17/77; el-Ahzab, 33/62; el-Fatir, 35/43; el-Feth, 48/23.
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onun meyvesini yiyince imtihan1 kaybetmis, buradan disar1 gikartilmis,'® yakin bolgede
ayni hata nedeniyle bulunduklar1 konumu kaybeden (hubtid) “ayni dil ailesine” men-
sup baska erkek ve kadinlarla tanisip bir topluluk olusturmus,'** bunlar arasindan birisi
peygamber seg¢ilmis,*> bu peygamber onlara Yiice Allah’in emir ve nehiylerini bildirmis-
tir. Bu arada her bir irka mensup kar1 ve koca, kendi yavrularina konustuklar: dili 6g-
retmis, yakin bolgede yasayan farkl irklara mensup erkek ve kadinlarin ¢ocuklar: akil
ve balig olduktan sonra birbirleriyle evlenmis, her bir irk kendi varligini bu sekilde stir-
diirmeye devam etmistir. Nitekim Yiice Allah, boyle bir sistemi ortaya koyarak “bir er-
kek ve bir kadindan bir¢ok erkek ve kadin tiireten Yiice Allah’a karsi sorumluluklarinin
bilincinde olmalarini” tiim insanlardan istemistir.¥¢ Goriildiigii tizere her bir irk “aym
dili konusan bir Adem ve eginden” yaratilmis, yakin bolgedeki “ayni dil ailesinden”
bagka 1rklara mensup kimselerin ¢ocuklari birbiriyle tanigip evlenmis, béylece o dili ko-
nusan nesiller ¢ogalmis, dillerini korumay1 basaran milletler varliklarimi giintimiize ka-

dar siirdiirmislerdir.

Gortildiigii tizere mezkir ayetler, yukaridaki gibi yorumlandiginda 6zellikle ate-
istler tarafindan en ¢ok sorulan ve bir tiirlii ikna edici cevap verilemeyen “kardes evlili-
gi” ve “dillerin nasil olustugu” gibi ¢ok 6nemli iki soru da cevabini bulmaktadir. Nite-
kim Yiice Allah, kendisi igin koydugu kurallarda (stinnetullah) bir degisiklige gitmemis-
tir.¥ Bu bakimdan siitkardeglerin evlenmesini bile haram sayan bir dinin bir batinda
dogan ikiz kardeslerin ¢aprazlama evlenmelerini normal karsilamas: da siinnetullah’a
aykiridir. Dolayisiyla “Allah’in o zamanki yasas: boyleydi, daha sonra onlart deistirdi” diye-
rek “kardes evliligini savunmaya devam etmek”, Yiice Allah’in ayni anda farkl: diller
konusan pek ¢ok kadin ve erkegi yaratmaya giiciiniin yetmedigini iddia etmek anlamina

gelir ki, bunu hig¢bir miisliimanin savunmasi diistiniilemez.

143 e]-Bakara, 2/35-36.

14 “Inin oradan hepiniz! Tarafimdan size bir yol gdsterici (peygamber) gelir de kim ona uyarsa, onlar icin herhangi bir
korku yoktur, onlar iiziilmeyeceklerdir”, dedik.” el-Bakara, 2/38. ayetteki “(aa> \gia |skaa)) [nin oradan hepiniz”
“cogul ifadesi” bizim goriistimiizii desteklemektedir. Nitekim bu ifade, bahc¢eden kovulan iki kisiyi degil,
farkli bahgelerde imtihan edilen ve ayri sekilde imtihani kaybeden “insanlarin tamamimin” kovulmasini
kapsamaktadir, denilebilir.

15 Al Tmran, 3/33. Peygamber secimi, insan topluluklari arasindan birisinin segilmesiyle olur. Nitekim Hz.
Nah, Hz. ibrahim ve Hz. imran diger kavimler arasindan secilmistir. Hz. Adem de “aymi dil ailesine”
mensup diger insanlar1 uyarmak i¢in onlarin arasindan segilmis ve peygamber olarak gorevlendirilmistir.
Bu bakimdan farkli cografyalardaki insan topluluklarinin arasmdan birisinin tipki Hz. Adem’in peygam-
ber secilmesi gibi secilmesi ve o kavimlere tevhid inancini (Islam’1) teblig etmesi s6z konusu olabilir. Zira
bir secimin olmasi alternatifler oldugunu gosterir. Dolayisiyla bu ayete de dayanarak “farkl dilleri konu-
san kadin ve erkeklerin ¢iftler” halinde yaratildig1 ifade edilebilir.

146 en-Nisa, 4/1.

147 el-Isra, 17/77; el-Ahzab, 33/62; el-Fatir, 35/43; el-Fetih, 48/23.



88 Ye'ciic Ve Me’ciic’un Tiirkler Oldugunu Haber Veren Rivayetler Uzerine Bir Degerlendirme

Nitekim Arapcada “Adem” isminin hem “6zel”!* hem de insan tiiriinii ifade
eden bir “cins isim” olmasi, ayrica Kur’an'da “Adem ve esi” denilmesi,* ancak “Hav-
va” isminden hi¢ s6z edilmemesi “farkli irklara mensup baska Ademler ve eslerinin ya-
ratildiginin” bir bagka delili olup bu iki énemli tespit bizim goriistimiizii teyit etmekte-
dir.

Bilindigi iizere Kur’an-1 Kerim’de “Adem” ismi, bazen “6zel isim” bazen de in-
san tiiriinii ifade etmek icin kullanilan bir “cins isim”dir. Nitekim su ayette Adem ismi
“Ademoglu/ insanoglu” anlaminda kullanilmustir: “Andolsun ki; (Ey insanlar!) Sizi (top-
raktan biz) yarattik, sonra size sekil verdik, sonra da meleklere dedik ki: ‘Ademogluna/ insan tii-
riine secde edin (onlarin idistiinliigiinii/ yeryiiziiniin halifesi olarak yaratildiklarini kabul edin)’
dedik. Bunun iizerine Iblis'in disinda, onlar[in hepsi] secde ettiler; (bir tek) o secde edenler ara-

sinda yer almadi.”'>

Bu ayette gecen “Adem” ismi bir sahsin 6zel ismi degil de, “insan tiiriiniin” ge-
nel adi olarak anlasildiginda “daha ilk basta ve ayni anda binlerce farkli irka mensup
kadin ve erkegin yaratildig1” sdylenebilir. Zira ayette hitap ¢ogul olarak “(aS), siz” ifade-
siyle “insan tiirtiniin tamamina”®>' yapilmaktadir. Dolayisiyla ilk basta farkl dilleri ko-
nusan kadin ve erkeklerin “cifter ¢ifter” yaratildiklari bu ayete dayanilarak ifade edilebi-
lir.’> Daha acik bir ifadeyle sylemek gerekirse, “aymi anda Arap Adem ve esi, Fars
Adem ve egi, Tiirk Adem ve esi, Slav Adem ve esi, Kiirt Adem ve esi, Cin Adem ve esi,
Japon Adem ve esi ve bunun gibi binlerce muhtelif dili konusan Ademler ve esleri” ya-
ratilmis olmalidir. Kur’an’in biitiiniine bakildiginda bdyle bir sonug ¢ikartmak miimkiin
iken bu goriisiin dogru olmadigini kanitlayacak aksine bir ayetin veya sahih hadisin s6z
konusu olmadig ifade edilebilir. Ancak ayetlere biitiinciil degil parcaci yaklasilacak

olursa elbette farkli sonuglara ulasilmasi da her zaman imkan dahilindedir.

Ote yandan Allah Teala, “nefs-i vahide”den yarattig1 farkli irklara mensup kadin

ve erkegin birbirini sevmesini ve sefkat gostermesini fitratlarina yerlestirmis,' yeryii-

148 Mesela su ayette Adem ismi, insan tiiriinii ifade eden “cins isim” degil “6zel isim” olarak kullanilmistir.
Al mran, 3/33.

149 e]-Bakara, 2/35; el-A’raf, 7/19; et-Taha, 20/117.

150 e]-A’raf, 7/11.

151 “(aS), siz” “cogul ifadesi”, aym anda pek gok Adem ve eginin yaratildigini gosteren bir diger delildir.

152 Kald1 ki insanlarin “kan gruplarimin farkli olusu” baslangigtan beri “pek ¢ok insanin yaratildiginin” bir
diger kanitidir. Zira aradan ne kadar zaman gegerse gegsin ve nesiller ne kadar degisirse degissin kan
gruplari degismemektedir.

153 “Kendileriyle huzur bulasimiz diye sizin i¢in tiriiniizden (etten ve kemikten) esler yaratmast ve aranizda bir sevgi
ve merhamet (sefkat) var etmesi de O'nun (varhigimn ve kudretinin) delillerindendir. Siiphesiz bunda diisiinen bir
toplum igin elbette ibretler vardir.” Rtim, 30/21.

www.hikmetyurdu.com www.hikmetyurdu.net www.hikmetyurdu.org



http://www.hikmetyurdu.com/
http://www.hikmetyurdu.net/
http://www.hikmetyurdu.org/

Yrd. Dog¢. Dr. Ahmet Emin Seyhan 89

ziiniin farkh cografyalarina yayilmalarma imkan saglamis, > insanlarin dillerini daha
ilk basta farkli farkli yaratmis, bunun kendi varligiin bir delili oldugunu sdylemis,'
ayrica farkh dilleri konusan insanlarin birbirleriyle tanigmalarmi'® da istemistir. Nite-
kim bizim kanaatimize gore “Altay Dil Ailesi, Bantu Dil Ailesi, Cermen Dil Ailesi, Cin-
Tibet Dil Ailesi, Dene-Yenisey Dil Ailesi, Eskimo-Aleut Dil Ailesi, Giiney Asya Dil Aile-
si, Hami-Sami Dil Ailesi, Hint-Avrupa Dil Ailesi, Kafkas Dil Ailesi, Maya Dil Ailesi, Ni-
jer-Kongo Dil Ailesi, Nil-Sahra Dil Ailesi, Pano-Takana Dil Ailesi, Slav Dil Ailesi, Tay-
Kaday Dil Ailesi, Tupi-Guarani Dil Ailesi, Ural Dil Ailesi, Uto-Aztek Dil Ailesi, Yuma-
Kocimi Dil Ailesi vd.”'*” diye nitelenen ve birbirlerine gramer olarak yakin dilleri konu-
san muhtelif irklar yakin cografyalarda birlikte yasamislardir. Yani; farkhh kitalardaki
yakin dil ailelerine mensup kimseler imtihan edildikleri “bahgeden” ¢ikartilinca birbirle-
riyle tanismis, kaynasmis ve akraba olmuslardir. Daha sonra sayilar1 ¢ogalan farkl irklar
degisik bolgelere dagilmis, kendilerine hakimiyet alanlarin1 olusturmus veyahut farkl

irklar belirli bolgelerde bir arada yasamaya devam etmislerdir.

Ornegin Dagistan’in da icinde bulundugu Dogu Kafkasya bolgesinde en az {ic
yiiz kadar dilin konusuldugu, Araplarin bu cografyada bulunan Dagistan’a “(&iai¥) )
Cebelii'l-Elsine, Diller Dag1” dedigi,’® Romalilarin da ticari islerini takip etmek i¢in Kaf-
kasya’da 130 kadar terciiman bulundurdugu bilinmektedir.’® Ayni sekilde sadece Pa-
pua Yeni Gine’de bes milyon sekiz yiiz bin insanin iki ytize yakin farkl dil konustugu,'®
Endonezya’da binlerce adada yiizlerce farkli dil konusan kavimlerin yasadig1 ifade

edilmektedir.16!

154 “Sizi topraktan yaratmasi, O'nun (varli§imn ve kudretinin) delillerindendir. Sonra bir de gordiiniiz ki siz simdi
yeryiiziinde dagilip yayilan insanlar oluverdiniz.” Rtim, 30/20.

155 Rim, 30/22. Insanlarin derilerinin renklerinin farkli olmasinin nedeni, yaratildiklar1 bolgelerdeki iklim ve
cografi kosullarin “sahip olduklar1 genlerin yapisini degistirmesi”, bylece zamanla derilerin beyaz, siyah,
sar1 veya kizil renge doniismesidir, denilebilir.

15 “Ey insanlar! Dogrusu biz sizi bir erkek ve bir kadindan yarattik ve birbirinizi tantyip kaynasasiniz (yardimlasasi-
miz) diye sizi wrklara ve kabilelere ayirdik...” el-Hucurat, 49/13. Goriildiigii tizere bu ayette de Yiice Allah, in-
sanlar1 daha en basta “irklara ve kabilelere” ayirdigini haber vermektedir.

157 Dil ailesi, birbiriyle ayn1 kokten gelen akraba dil topluluklarina verilen ad’dir. Glintimiize kadar tespit
edilen otuz ti¢ dil ailesi hakkinda bilgi i¢in bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/Dil aileleri (Erisim tarihi:
29.10.2016).

158 Géographie d’Aboulféda, II/1, s. 93’den naklen Dursun, Davut, “Kafkasya”, DIA, istanbul, 2001, XXIV,
158.

15 Baddeley, F. John, Ruslarin Kafkasya'y: Istilast ve Seyh Samil, Cev.: Sedat Ozden, Kayihan Yay., Istanbul,
1996, s. 21-22; Berje, Adolf, Kafkasyal: Dagli Kavimlerin Kisa Tasviri, Cev.: Sedat Ozden, Kaythan Yay., Istan-
bul, 1996, s. 9.

160 https://tr.wikipedia.org/wiki/Papua Yeni Gine (Erigim tarihi: 29.10.2016).

161 https://tr.wikipedia.org/wiki/Endonezya (Erigim tarihi: 29.10.2016).
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Goriildiigi tizere diinyada mevcut her bir dilin bir grameri, kendine 6zgii keli-
meleri, fonetigi (diksiyonu) ve zaman iginde gelistirdikleri yeni kelime, kavram ve de-
yimleri vardir. Zira insanlar {irettikleri veya baskalar: tarafindan icat edilen esyaya “yeni
isimler koyma 6zelligine”%2 sahiptir. Elbette bu kavimler icinde ayni dilin farkli lehgele-
rini konusan topluluklar da vardir. Birbirleriyle yakin iliskide olan/ ticaret yapan farkl
irklarin birbirlerinden etkilenmeleri ve aralarinda kelime alis-verislerinin olmasi da ta-
biidir. Ancak bizim burada 6zellikle vurgulamak istedigimiz husus; “diinyanin degisik
bolgelerindeki insanlarin yaratilislarindan itibaren anne ve babalarmin konustugu ve
kendine has grameri olan lisani nesilden nesile aktara geldikleridir.” Nitekim Hz.
Adem'in iki oglu arasinda gegen konusmalar,'s? dil ve kiiltiir aktariminin saglandiginin

bir delili olarak gosterilebilir ki bu da, bizim goriistimiizii desteklemektedir.

Sonug olarak, ilk insanlar farkli irklarda “bir kadin ve bir erkek olmak tizere cif-
ter cifter” yaratilmis, bu ciftlerin “hafizalarma” birbirleriyle iletisim kuracaklar1 dilin
grameri ve kelimeleri daha en bastan kodlanmuis, bu sekilde ikisinin anlasmasi saglanmis
ve bunlar kendi ¢ocuklarina konustuklari o dili 6gretmislerdir. Bir bagka ifadeyle degisik
diller konusan 1rklar diinyanin muhtelif yerlerinde aynm1 anda yaratilmis, her bir irk yara-
tildiklar1 bolgedeki en giizel bahgede imtihan edilmis, diismanlari olan seytana kars:
uyarilmis, ancak o ikisi “sonsuza dek yasama, melekler gibi ve ebedilerden olma”'¢* ar-
zusuyla kendilerine ¢ok cazip gelen o yasak agaca yaklasmis, onun meyvesini tatmuis,
bunun tizerine cinsel duygularinin farkina varmais, birbirlerinden utanmis, yapraklarla
avret yerlerini 6rtmeye koyulmuslardir.’®> Ancak isledikleri bu giinah nedeniyle bulun-
duklar1 rahat ortamdan ¢ikartilmis, yakin bolgede ayni hatay: isleyen ve konumlarim
kaybeden “ayru dil ailesine mensup diger irklarla” bulusup tanismis, boylece birbirleriy-

le ve diger insanlarla olan esas imtihanlar1'® da baslamistir.

162 ¢]-Bakara, 2/31.

163 el-Maide, 5/27-31. “Adem ile esinin kendi aralarinda konustuklarma dair Kur'dn’da somut bir delil yok” diyenle-
rin; “Eger o ikisi kendi aralarinda konusmuyor idiyse bu iki ogullart konusmay: kimden ve nasil 6grenmiglerdir?”
sorusuna aciklik getirmeleri gerekir. Tabi ki Hz. Adem ve esi konusmay1 biliyordu ve gocuklar: da bu lisa-
n1 anne ve babalarindan 6grenmislerdi. Nitekim mezkir yetlerden Hz. Adem’in ¢ocuklarimin Yiice Al-
lah’a, ahirete, hesaba, cezaya ve cehenneme inandiklari, Hz. Adem’in bir peygamber olarak ¢ocuklarina
bunlar1 6grettigi ve bunu da konusarak yaptigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla Kur’an’da bildirilen ayetler
arasindaki baglantilar1 kuramayan ve dogru degerlendirmeler yapamayanlarin Hz. Adem ile esinin ko-
nusmay1 bilmediklerini ve kendi aralarinda bir takim sesler (agu gugu vs.) gikartarak anlastiklarini iddia
etmeleri akilla, bilimle, mantikla ve insafla bagdasmasa gerektir. Kald1 ki bu tiir iddialar da “pozitif bilimin
kanitlanmamus tezlerinden” bagkas: degildir.

164 e]-A’raf, 7/20.

165 et-Taha, 20/121.

166 “, .. Birbirinize diisman olarak (hem seytanla hem seytanlasmis insanlarla hem de birbirinizle imtihan edilmek, boy-
lece meleklerin secdesini hak edecek ve cennetteki nimetlere layik olacak bir evreyi tamamlamak iizere o bahgeden asa-
§1) ininiz...” el-Bakara, 2/36. Ayrica bkz. el-Araf, 7/24. (Ayetlerin daha iyi anlasgilmasini temin etmek ama-
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Biitiin bu sened ve metin tahlilinden sonra sunlar ifade edilebilir: Gerek Ebti Hu-
reyre ve Semfre b. Ciindeb’ten nakledilen merfti hadislerin gerekse Said b. el-
Miiseyyeb’ten nakledilen mevkuf rivayetin Niith tufaninin bolgesel degil kiiresel oldu-
guna inanan, kendi irkimi diger irklardan {istiin, nemli ve ayricalikli goren, bagka kita-
larda yasayan binlerce farkli kavmin varligindan habersiz olan ve tiim irklarin Hz.
Néh'un ii¢ oglunun soyundan tiiredigi on kabuliiyle hareket eden sahislar tarafindan

uiretildigi anlasilmakta olup s6z konusu rivayetlere itibar edilmemelidir.

Genel Degerlendirme

Asrimizda Tiirkler'in Islam ile sereflenip ytizyillarca bu dine hizmet ettigi gerge-
gini gormek istemeyen, hala Ye’clic ve Me’ctic’'un “Tiirkler” oldugunu haber veren uy-
durma hadisleri yazdiklar tefsirlerine alan, {istelik eserlerine aldiklar1 bu rivayetlerle
ilgili olumlu ya da olumsuz hi¢bir kanaat belirtmeyen bazi alimler vardir.!” Bu tiir mes-
netsiz iddialar1 yaymaya devam eden, isin dogrusunu 6grenmek igin ¢aba gostermeyen,
mevzi bir hadisi veya eksik arastirmaya dayali hatal1 bir i¢tihad1 korii koriine savunan,
boylece Hz. Peygamber’e atilan iftiralara zzmnen destek olan bu gibi kimselerin Islam
alimi olma sifatin1 kaybedecekleri ve hicbir zaman hakikate terciiman olamayacaklar1
sOylenebilir. Zira onlar, mevzl oldugu zaman iginde kanitlanmis rivayetleri eserlerine
almakta bir beis géormemis, bunlarin uydurma oldugunu sdylemeye dilleri varmamus,

ustelik sdyleyenlerin uyarilarina da kulak titkamis ve hakikati kabule yanasmamuislardir.

Gegen yiizyilin biiyiik Islam alimlerinden Miisa Carullah, tefsirlerde yer alan bu
tiir uydurma rivayetlere dayanarak Kur’an-1 Kerim'i tefsir etmeye calisanlar1 uyarmis ve
Ye'clic ve Me’clic’'un bir kavmin “ismi” degil “sifati” oldugunu soylemistir. Carullah;
“Eger bunu belirli bir halkin ismi kabul edersek, Kur’an dyetlerini basiretsiz bir sekilde goz gire
gore batil hayallere hamletmis oluruz. Ciinkii sahra ve deryanin kumlar: kadar sayilar: ¢ok olan
bir halkin Ziilkarneyn'in yapti$1 seddin arkasinda binlerce sene kapali kaldiklarina inanmak, ufak
bir seddi kiramayip/ asamayip binlerce yil aciz bir sekilde beklediklerini diisiinmek, nihayet bir
glin bu bicarelerin biitiin yeryiiziinii tahrif/ ifsad edeceklerini hayal etmek dogru degildir. Zira
boyle beyhude bir masal Kur’dn-1 Kerim’de bulunmaz”1% diyerek bu tiir mevzh hadislerin

Kur’an’m anlasilmasini giiglestirdigini ifade etmistir.

ayla yapilan tiim parantez i¢i agtklamalar tarafimiza aittir. Bu, Kur’an’in mealini tahrif degil, Yiice Allah'mn
maksadinin daha dogru anlasilmasini temin igin gosterilen azami ¢abanin dogal bir sonucudur.)

167 e]l-Kannticl, Ebu’t-Tayyib Muhammed Sadik Han b. Hasan b. Ali, Fethu’l-beyin fi mekdsidi’l-Kur'dn, el-
Mektebetii'l-asriyye, Beyrut, 1412/1992, VIII, 14. Ayrica bkz. Tantavi, et-Tefsiru'l-Vasit, VIII, 573.

168 Carullah, a.g.m., s. 266.
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Gortldiigi tizere Misa Carullah’in bu tespitleri son derece hakli ve yerindedir.
Bu tiir mevzi hadisleri sahiplenerek son din Islam’1 yanlis tanitmak ve miisliiman olma-
s1 muhtemel milletleri Gtekilestirerek/ dislayarak dinden sogutmak dogru degildir. Ya-
pilmas1 gereken Ye’'clic ve Me'clic ile ilgili ortaya atilan iddialara dogru cevaplar tiret-
mek ve insanlar1 ikna etmektir. Nitekim Ebt Sehbe (6. 1403/1982), bu tiir uydurma ri-
vayetleri sahiplenmeye devam eden, insanlarin sorularina cevap veremeyen, sonra da
onlar1 tekfire kalkisanlar1 soyle ikaz etmektedir: “Elbette Ashib-1 Kehf, Ziilkarneyn ve
Ye'ciic ve Me’ciic (gibi mevzular) siiphe olmayan kesin gerceklerdir. Nasil olsun ki? Ciinkii bii-
tiin bu mevzular1 iginde bos ve anlamsiz soz barindirmayan Kur’dn-1 Kerim haber vermektedir.
Ancak bizim siddetle reddetti§imiz ve kabul etmedigimiz; bu hurafelerdir, bunlarla ilgili anlatilan
masallardir ve Islam bilgi kaynaklarma sokusturulanlardir. (Dolayistyla) Allah ve Peygamber’i
tiim bunlardan beridir (uzaktir). Biitiin bunlar sadece ve sadece Beni Isrdil’in hikdyeleri, yalanla-

r1 ve tahrifdtidir (carpitmalari/ saptirmalaridir).”%

Diger taraftan Ye'clic ve Me’clic ile ilgili hadislerin sahih olanlar1 oldugu gibi za-
yif ve mevzii olanlar1 da vardir. Uydurma olanlarina Israiliyat ve Mesihiyat karigmus,
Ye'clic ve Me’clic kavramu “sifat” olarak kullanilirken zamanla “isim”lesmis, bu ytizden
de Hz. Peygamber’in sozleri raviler tarafindan yanlis anlasilip aktarilmistir. Bu tiir ri-
vayetler, hem mezk(r ayetlerin hem de sahih hadislerin yanlis yorumlanmasina neden
olmustur. Zira sahih hadisler incelendiginde goriilecegi iizere Hz. Peygamber zamanin-
da Ye'clic ve Me’clic kelimesi sahabe tarafindan “bozguncu insanlar/ seytanlasmis insan-
lar” olarak anlagilmis ve “isim” degil “sifat” olarak kullanilmistir. Nitekim Islam cograf-
yasmin hizla genislemesi ve farkli kiiltiirlerin Islam toplumuna sirayet etmesi hem kav-
ramlarin anlam gergevesinin genislemesine hem de anlam kaymalarina neden olmustur.
Bu bakimdan “dildeki gostergelerin toplumun gegirdigi sosyal ve kiiltiirel degismelerle
sik1 sikiya iliskili oldugu” anlasildiginda meselenin ¢éziimii ¢ok daha kolaylasacaktir.'”
Dolayisiyla Hz. Peygamber doneminde “sifat” olarak kullanilan Ye’clic ve Me’cfic keli-
mesiyle kast edilenin “kiyamete kadar her toplumda ve her cografyada bulunan seytan-
lasmis insanlar” oldugu kabul edildiginde Ye’'clic ve Me’clic ile ilgili kafalardaki sorular
cevabini bulacak, soru soranlarin tekfir edilmesine gerek kalmayacak, Kur’an ve stinnet
hakkinda siiphe uyandirilmayacak ve daha dogru bir din anlayis1 ortaya konulabilecek-

tir.

Nitekim su an Islam diinyasinda Ye'cfic ve Me’ciic ile ilgili giivenilir dini bilgiye

sahip olmayan bazi kimseler, insanlarin sorularina tatmin edici cevaplar {iretememekte,

16 Eb{i Sehbe, Isriiliyat ve'l-mevdiidt fi kiitiibi't-tefsir, s. 248.
170 Ugur, Miicteba, Hadis Terimleri Sozliigii, TDV Yay., Ankara, ts., s. 103.

www.hikmetyurdu.com www.hikmetyurdu.net www.hikmetyurdu.org



http://www.hikmetyurdu.com/
http://www.hikmetyurdu.net/
http://www.hikmetyurdu.org/

Yrd. Dog¢. Dr. Ahmet Emin Seyhan 93

bu yiizden de Ye'clic ve Me’clic ile alakali kafa karigikliklar1 devam etmektedir. Bu gibi
kimselerin izah etmekte zorlandiklar1 ve mukni cevaplar tiretemedikleri bir seye insan-
larin sorgulamaksizin inanmalarini beklemeleri dogru degildir. Kald:1 ki geng nesillerin
sorduklar1 sorularindan rahatsiz olmak, onlar1 susturmaya ¢alismak, basarili olamayinca
da tekfire yeltenmek ilmi ve ahlaki bir yaklasim olmadig: gibi Kur’an-1 Kerim’'in agik
ayetine de aykiridir.””! Dolayisiyla ciddi bir Islam alimine diisen gorev; uzman oldugu
sahada konusmak, bilmedigi konularda ahkam kesmeyi birakmak, kendisine sorulan
sorulara ikna edici, giivenilir ve saglam cevaplar iiretmek, bunun igin o konuyla alakali
yapilmis ilmi ¢alismalara miiracaat etmek, kimseyi tekfir etmemek, bu mevzularin ko-
nusulmasindan rahatsizlik duymamak ve nihai karar1 da insanlarin 6zgiir iradesine ha-

vale etmek olmalidir.

SONUC

Arastirma neticesinde ulasilan sonuglar su sekilde ifade edilebilir:

Ye'clic ve Me'clic kelimesi, Hz. Peygamber’in yasadigi donemde “fesatgi, boz-

guncu” anlaminda “sifat” olarak kullamilmistir.

Ye'clic ve Me’ctic’'un “Tiirkler” oldugunu iddia eden kimseler, Kur’an-1 Kerim'i
veya sahih hadisleri degil “uydurma rivayetleri” referans almis ve bdyle bir sonuca

ulagmiglardir.

Kur’an-1 Kerim’de iki ayette gegen “Ye'clic ve Me'clic” tabiriyle kastedilenler
“farkli zaman ve mekanlardaki biitiin zalim, kafir ve miisrik kimseler”dir. Biriyle “diin-
yadaki zalim ve bozguncu insanlar”, digeriyle ise “mahser meydaninda toplanacak sey-

tanin taraftarlar1” kastedilmistir.

Ne Kur’an-1 Kerim’de ne de sahih hadislerde Ye'clic ve Me’cic’'un “belirli bir
kavmin ad1” veya “kiyametin bir alameti” olduguna dair bir bilgi s6z konusudur. Bu
iddialar ya uydurma hadislere ya da baglamindan kopartilarak yorumlanmis ayet-i
kerime’lere dayandirilmaktadir. Bu nedenle gerek diinyada gerekse ahirette ¢ekirge sii-
riilerini andiran, ¢ok kalabalik insan topluluklarinin olusturdugu goriintiiyti tasvir igin
kullanilan ve her dilde de benzerleri bulunan kavramlari yanlis anlayarak bunu diisman
gordiikleri “bir kavme isim olarak vermek” veya “kiyametin bir alameti” seklinde tak-

dim etmek isabetli degildir. Zira sahih hadisler incelendiginde goriilecegi iizere sahabe,

71 “(Ey Muhammed!) Rabbinin yoluna, hikmetle, giizel 6giitle cair ve onlarla en giizel sekilde (yumugak bir iislupla,
akla ve sagduyuya en uygun sekilde ve en inandirict yontemlerle) miicadele et. Siiphesiz senin Rabbin, kendi yolun-
dan sapanlari en iyi bilendir. O, dogru yolda olanlar: da en iyi bilendir.” en-Nahl, 16/125.
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Ye'clic ve Me’clic’u “seytanlasmis insanlar” olarak anlamis ve ona gore tepki vermisler-
dir. Ancak bu kavram ilerleyen yillarda anlam kaybina ugramis, yahudi ve hiristiyan
kiltiirlerinin de etkisiyle diisman goriilen kavimlere “isim” olarak verilmeye baslanmais,
boylece hem ayetler hem de Hz. Peygamber’in konuyla ilgili ikazlar1 yanlis anlasilip

aktarilmistir.

Nih tufan1 “kiiresel degil bolgesel diizeyde” gergeklesmistir. Diinyanin bagka
bolgelerinde hayat devam ederken ve oralardaki kavimlere gonderilen peygamberler
gorevlerini ifa ederken Nith kavminin hatas1 nedeniyle tiim diinyadaki insanlarin bo-
guldugu iddias1 ciddi dayanaklardan yoksundur. Zira giiniimiizde diinyanin degisik
yerlerinde konusulan “grameri, fonetigi ve kelimeleri farkli binlerce dilin” N{ih tufanin-
dan sonra Hz. NGh'un ii¢ oglunun soyundan olugsmasi ve tiim diinyaya yayilmas1 mu-
haldir. Kur’an-1 Kerim veya sahih siinnet'in buna onay verebilmesi hicbir sekilde miim-

kiin degildir.
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