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Ozet

Islami reddiye gelenegini olusturan Islam bilginleri tarafindan Kur’ani dii-
siince dogrultusunda erken dénemden itibaren baslayan Hz. Muhammed’in tebsi-
ratim1 Kitab-1 Mukaddes’ten delillendirme faaliyeti klasik reddiyelerle baslayip
cagdas reddiyelerle glintimiize kadar devam etmistir. Tebsirat problemi, kaleme
alman biitiin eserlerde tahrifle birlikte ele alinarak biri digerinin sebep ve sonucu
olarak degerlendirilmistir. Bu makalede reddiyelerde ele alian Tevrat ve Incil’de
Hz. Muhammed’in tebsirati1 konusundaki deliller ile Yahudi ve Hiristiyan tarihin-
de, reddiyelerde ortaya konan delilleri destekler mahiyette aktarilarak giintimiize
kadar gelen baz1 olaylar {izerinde durulacaktir.

Anahtar kelimeler: Reddiye, Tebsirat, Tevrat, Incil.

Abstract:

Evangelistic Problem in Islamic Refusal Tradition

The activity of proving evangelistic of Hz. Muhammed to the Bible that
started by islam scholars who form islamic refusal tradition since early period has
started classical refusal and has continued contemporary refusal until today.
Evangelistic problem, in all works penned, has been handled with disrupt and
considered as a reason and consequence of other. And in this article, it will be
emphasized by supportting the evidences in Torah and the Bible about evangelistic
of Muhammed, and evidences which were supported as Jewish and Christian his-
tory which reached today.

Key Words: Refusal, Evangelistic, Torah, Bible.

Giris

Islami reddiye geleneginin en dnemli konularindan biri tebsirat problemidir.
Tebsirat konusu, Kur’an! ve Hz. Peygamber’in sozlerinden hareketle Yahudi ve Hiristi-
yanlarla yapilan tartigmalarin ve reddiye geleneginin en dnemli konusu olmustur.2 Oyle
ki, Kur’an-1 Kerimde gegen Ummi Resul olan Hz. Muhammed’in ismi, Tevrat ve Incil’de

yazilidir.? Yine Hz. Isa’min agzindan “ Ey Israilogullar! Ben size (gdnderilen) Allah’m

1 El-Araf, 157; es-Saf, 6; el-Enam, 20.

2 Ignaz Goldziher, “ Ehi Kitaba karsi islam polemigi IT 7 tr Cihat Tung, Ankara Universitesi ilahiyat Fa-
kiiltesi islami ilimler Enstitiisii Dergisi, Ankara, 1982, S.V, s. 262.

3 el-Araf, 157
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peygamberiyim. Oniimde Tevrat'm tasdikgisi ve benden sonra gelecek bir peygamberin
miijdecisi olarak geldim ki, o peygamberin ismi Ahmed’dir”.* Bir baska ayette de Ehl-i
Kitab bilginlerinin Hz. Muhammedi kendi ogullar1 gibi tanidiklaris ifade edilmistir. Bu
Kur’ani diisiinceden hareketle Islam bilginleri, Erken donemlerden itibaren Hz. Mu-
hammed’in peygamberliginin miijde ve isaretlerini Ehl-i Kitab'in temsilcileri olan Yahu-
di ve Hiristiyanlarin kutsal kitaplarindan delillendirme suretiyle ispatlama gayreti igeri-

sine girmislerdir.s
Reddiye Geleneginde Tebsirat Problemi

Miisliiman bilginler Islam’m ilk yillarindan itibaren Hz. Muhammed'in gelecegi-
nin Tevrat ve Incil’de yazili olduguna dair Kur’an’da yer alan haberleri ispatlamak ama-
ayla Yahudi ve Hiristiyan Kitab-1 Mukaddes’ini incelemeye baslamiglardir. Yapilan bu
calismalar yine Kur’an-1 kerimde Ehl-i kitab’a yoneltilen suglamalardan bir digeri olan,
kutsal kitaplarini tahrif ettiklerine dair bilgilerle paralel yiiriitiilmiis, Hz. Muhammed’in
geleceginin miijdelenmesiyle Kitab-1 Mukaddes’in tahrifi seklindeki iki olaydan biri di-
gerinin sebep ve sonucu olarak ele alinmigtir.” Dolayisiyla daha ilk donemlerden itibaren
Miisliiman bilginlerle Ehl-i kitap arasinda cereyan eden miinazara ve yazigsmalarda, ka-
leme alinan reddiyelerde iizerinde durulan en 6nemli konu tahrif ve tebsirat meselesi
olmustur. Tebsirat hakkinda Kur’an’da yer alan ayetlerin, Yahudi ve Hiristiyan Kutsal
kitaplarindan ispatlama faaliyetleri; baslangigtan itibaren klasik reddiyelerden baslaya-
rak son dénem cagdas reddiyelere kadar devam etmistir. slam’in ilk yillarini takip eden
donemlerde ihtida eden Yahudi ve Hiristiyan kokenli Miisliiman bilginlerin, Tevrat ve
Incil’le ilgili sahip olduklari bilgilerinin de sagladig1 katkilarla etkili ve zengin bir litera-
tiir olusmustur. Ancak birbirini takip eden reddiyeler, gosterdikleri deliller ve kullan-
diklar1 argiimanlar agisindan birbirinin tekrar1 mahiyetindedir. Bu konuda Islam diisiin-
cesinin gelisiminde son dénem Islam polemikgisi Rahmetullah el-Hindi'nin énemli kat-

kilar1 olmustur. Ozellikle tebsirat konusunda Kitab-1 Mukaddes metinlerinden, kendi-

4 es-Saff, 6.

5 el-En’am, 20

¢ Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara yazdig: Reddiyeler ve Tartisma Konulari, Konya, 1989,
s. 216; Fuat Aydin, “Ali b. Rabben et-Taberi'nin Kitabu’d-Din ve’d-Devle adl1 Eseri ve Isbat-1 Niibiivve
Gelenegindeki Yeri” Usul, Istanbul, 2006, S. 6. s. 27.

7 Mehmet Aydin, “Besairii'n-Niibiivve” DIA, istanbul, 1992, V. s. 550.
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sinden Onceki klasik reddiyelerin bu konuda ortaya koydugu delillerle birlikte kendisi
de bircok kitabi delilleri onlara ilave ederek ¢ok detayli bir calisma olusturmustur.

Hz. Muhammed'in geleceginin Tevrat ve Incil’de miijdelendigine dair Kur'an’da
yer alan haberleri belgelendirmek amaciyla Yahudi ve Hiristiyan kutsal kitaplarini ince-
leyen Miisliiman bilginler, Kur’an-1 Kerimi dogrular mahiyette bircok peygamber tara-
findan verilen miijdelerin? Kitab-1 Mukaddes’te yer aldigini ispatlamaya calismiglardir.1
Islam bilginlerinin Yahudi ve Hiristiyan kutsal kitaplarinda Hz. Muhammed’in niibiiv-
vetine yonelik tespit ettigi baz1 miijde ayetlerini cesitli bagliklar altinda ele alarak deger-

lendirmeye calisacagiz.

Tevrat’ta Tebsirat

Islam bilginleri, yazmis olduklar1 reddiyelerde tahrifata ugradigini iddia ettikleri
elde mevcut olan Yahudi kutsal kitab1 Tevrat'tan Hz. Muhammed’in tebsiratina delil
olabilecek ifadeleri ¢ikararak soyle izah etmeye ¢alismuislardir. Hz. Musa’nin agzindan
deniliyor ki: “Ve Rab bana dedi. Onlar igin kardesleri arasindan senin gibi bir peygam-
ber cikaracagim ve sozlerimi onun agzina koyacagim ve ona emredecegim. Her seyi on-
lara sOyleyecek. Ve vaki olacak ki benim ismimle soyleyecegi sozlerimi dinlemeyecek
olan adamdan ben intikam alacagim. Ancak bir peygamber kendisine sdylemeyi emret-
medigim bir sozii kiistahca benim ismimle soyler yahut bagka ilahlarin ismiyle soylerse,
o peygamber Olecektir. Ve ‘Rabbin sdylemedigi sozii nasil bilelim” diye yiireginden der-
sen, peygamber Rabbin ismiyle soyledigi zaman o sey olmaz ve ¢itkmazsa, Rabbin soy-
lemedigi sey olur; peygamber kiistahlikla sdylemistir, ondan yilmayacaksm.”! Islam

bilginleri burada miijdelenen peygamberin Yahudilerce Yusa, Hiristiyanlarca isa kabul

8 Rahmetullah el-Hindi, izharw’l-Hakk Terciimesi, tr O. Fehmi Efendi Niizhet Efendi, istanbul, 1972, 1L
s. 654-685.

9 Tekvin, 12/1-3, 16/13, 17/20, 49/10; Tesniye, 18/18-19, 32/21, 33/2, Mezmurlar, 45/3-18, 110/1, 118/22-24;
1§aya, 21/6-9, 40/6, 42/1-11, 54/1-11, 54/11-12, 60/1-10; Yeremya, 28/9; Hezekiel, 19/10-13; Danyal, 2/31-35,
7/13-14; Mika, 4/1-5; Habakuk, 3/2; Haggay,2/7; Malaki, 3/1, 4/5; Resullerin i§leri, 3/22, 7/37; Yuhanna,
18/36; Matta, 4/17, 6/10, 10/7.

10 Bkz. Ali b. Rabben et-Taberi, ed-Din ve’d-Devle, nsr. Adil Niiveyhis, Beyrut, 1982, s. 137-184; ibn
Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed, Kitabu’'l-Fasl fi'l-Milel ve’l-Ehvai ve’n-Nihal, Beyrut, 1975, I s.
11-113; Samuel b. Yahya el Magribi, Bezlu’l-Mechud fi Ifhami’l-Yehud, nsr. Abdulvahhab Tavile, Sam,
1979, s. 75-87; el-Karafi, Sithabuddin Ebu’l-Abbas, Kitabu’l-Ecvibeti’l-Fahira an Es’ileti’l-Facira, thk. B.
Zeki Ivaz, Kahire, 1987, s. 417-463; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ebu Abdullah Muhammed, Hidayetu’l-
Hayara fi Ecvibeti'l-Yehud ve’'n-Nasara, nsr. A. Hicazi es-Saka, Kahire, 1986, s. 90-160; ibn Teymiyye,
el-Cevabu’s-Sahih Limen Beddele Dine’l-Mesih, Riyad, 1414, V. s. 147; Rahmetullah el-Hindi, izha-
ru’l-Hakk Terciimesi, tr O. Fehmi Efendi Niizhet Efendi, Istanbul, 1972, I s. 654-685; Ahmet Mithat
Efendi, Besair-i Sidk-1 Niibiivvet-i Muhammediye, 2. Bsk. Dersaadet (Istanbul), s. 1317.

11 Tesniye, 18/17-22; Resullerin 1§1eri, 3/22-23;7/37.
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edildigini, ancak bunun onlarin zannettikleri gibi olmadigini soyle izah etmektedirler.
“Senin gibi” ifadesi Yusa ile bagdasmamaktadir. Ciinkii O, miistakil bir seriat sahibi
olmayip Hz. Musa'nin geriatin1 icra ile emredildiginden Hz. Musa gibi degildir. Zaten
Yusa onun yaninda ve hizmetinde biriydi.> Miijdelenen peygamber, Israil ogullarinin
arasindan gikacaktir. Israilogullari’nin kardesleri tabiriyse Ismailogullari’'na yani Arap-
lara mahsustur. Dolayisiyla Yusa ve Isa Ismailogullari’ndan degil, Israilogullari’'ndandur.
O halde tebsir olunan peygamber de Hz. Muhammed'dir.1s Zaten tebsir edilenin Ismai-
logullar’'ndan olacag1 ve kardeglerinin Ismailogullar1 kargisinda (dogusunda) oturaca-
g1, Hz. Musa’'nin Araplardan yardim isterken “kardesin Israil sdyle diyor” seklinde
hitap ettigi Tevrat'ta yer almaktadir.’s Buradan anlagilmaktadir ki Araplar Israilogullari-
nin kardesidir ve tebsir edilen peygamber de Israilogullar’'nin kardeslerinden gikacaktir.
Yine “sozlerimi onun agzina koyacagim” ifadesinden maksat, o peygamberin iimmi
olacagini ve ilahi hiikiimleri agz1 ile sdyleyecegini agiklar. Burada Yusa ve Isa okuma
yazmay1 bilirken timmi olan Hz. Muhammed’dir. Ayette gecen “soyledigi sozler hak
olmazsa o peygamberin Oldiiriilecegi” bildirilmektedir. Yahudiler, Hz. Muhammed
peygamber olarak gonderilince onu dldiirmeye caligtilar. “Allah’in emretmedigi seyleri
sOyledi, yalanci peygamberdi de onun igin dldiirildii” demeleri igin ugrastilarsa da Al-
lah, Hz. Muhammed’i onlarin kétiiliiklerinden koruyarak “Eger (peygamber) bize atfen
baz1 sozler uydurmus olsaydi elbette onu kiskivrak yakalardik, sonra onun can damarini

koparirdik”¢ mealindeki ayetiyle Yahudilerin gayretlerini bosa ¢ikarmigtir.”

Uzerinde ¢ok durulan bir diger Tevrat ifadesinde “Rab Sina’dan ve onlara

Seir’den dogdu, Paran (Faran)®® dagindan parladi. Ve mukaddeslerin on binleri iginden

12 Rahmetullah el-Hindi, Izharu’l-Hakk Terciimesi, tr O. Fehmi Efendi Niizhet Efendi, istanbul, 1972, IL
s. 654; Hiiseyin el-Cisr, Risale-i Hamidiye, tr Tr Manastirh Ismail Hakki, sadelestiren Ahmet Giil, Istan-
bul, 1980, s. 54.

13 Samuel b. Yahya el Magribi, Bezlu'l-Mechud fi Ifhami’l-Yehud, ngr. Abdulvahhab Tavile, Sam, 1979, s.
75; Sihabuddin Ebu’l-Abbas el-Karafi, Kitabu’l-Ecvibeti’l-Fahira an Es’ileti’l-Facira, thk. B. Zeki ivaz,
Kahire, 1987, s. 419-420; Abdullah b. Abdullah Terciiman, Tuhfetii’l-Erib fi'r-Reddi Ala Ehli’s-Salib, tr
H. Mehmet Zihni Efendi, Istanbul, 1990, s. 121; Rahmetullah el-Hindli, a.g.e. II. 654; Ahmet Mithat Efendi,
Besair-i Sidk-1 Niibiivvet-i Muhammediye 2. Bs. Dersaadet (Istanbul), 1317, s. 411-413.

14 Tekvin, 16/12, 25/18.

15 Sayilar, 20/14.

16 el-Hakka, 44-46.

17 Ahmet Mithat Efendi, 414-418.

18 Abdullah b. Abdillah Terciiman’a gore Faran, topraklar1 aralarinda paylasan Amalika Meliklerinden,
hissesine Hicaz bolgesi diisen kimsenin adidir. Terctiman, 122. Ahmet Mithat Efendi, Faran’in Suriye Fi-
listin ve Yemen arasinda bulunan simdiki Hicaz kitas1 ve hatta onun tam Kabe noktasidir. Ahmet Mithat
Efendi, 427-430.
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geldi”. Burada Rabb’in Sina’dan gelmesi, Hz. Musa’ya Tevrat'in verilmesi, Seir dagla-
rindan dogus Hz. Isa’ya Incil’'in Sam’daki Sair civari kdylerinden Nasira’da verilmesidir.
Rabbin Faran daglarindan dogmas: ise, Cenab-1 Allah’in Hz. Muhammed’e Kur’an-1
indirmesidir. Ciinkii Faran Mekke'nin eski adlarindandir. Faran daglar1 Hz. Muham-
med’in atas1 Hz. Ismail‘in ziirriyetinin yasadig1 muhit idi. Yahudilerin Paran (Faran)'in
Hicaz’da degil, Suriye topraklar igerisinde yer aldig: seklindeki tevilleri ise bir tahriften
ibaret goriinmektedir. Clinkii Eski Ahit'te Ismail’in Paran Célii'nde yani Mekke’de yer-
lestigi belirtilmektedir.> Ote yandan Tevrat, Musa ve Israilogullarinin Faran’a gegtikle-
rini, orada yerlestiklerini, Hz. Musa’ya birkag ilahi hitab’in da burada geldigini» agikli-
yor diyen Ibn Kemmune, Miisliimanlar tarafindan delil olarak gosterilen Kitab-1 Mu-
kaddes ciimlelerinin siyak ve sibakina bakildiginda biitiin bu sdzlerin Israilogullarmna
6zel oldugunun anlasilacagini ifade etmektedir. Kitab-1 Mukaddes ciimlelerinde gegen
geldi, parladi, dogdu emretti, bekledi, gibi ifadeler ge¢gmis zaman kipi ile kullanilmakta-
dir. Eger “beklenen”e hamlolunursa o mecazdir ve asil anlammdan disar1 gikilmis olur.
Ibn Kemmune'nin “Séziin tamamu Israilogullarina mahsustur” ifadesine gelince, giinkii
uyar1 ve miijde onlara yapildig: gibi, hitap da onlara yoneliktir. Bunun Tevrat'ta 6rnegi
coktur; bunun anlami “bereket daima onlarin, peygamberlik de her zaman onlar arasin-
dan ¢ikacak” demek degildir. Olmamus bir olay1 gegmis zaman kipi gibi (1s11dads, parlad:
vb.) haber vermeye gelince, bu ifade tarz1 olaymn kesinlikle gerceklesecegini belirtmek
igindir. Islam bilginlerinin Tevrat'ta yer alan yukaridaki ayetle ilgili olarak ortaya koy-
mus olduklari genel goriis, Allah’m bir kere Sina’da Musa'ya, bir kere Sair'de Isa’ya te-
celli edip nihayet Faran’da Hz. Muhammed’e zahir olmasidir ki bu da Hz. Muham-

med’in niibiivvetinin ortaya ¢ikmasini ifade etmektedir.»

Tekvin 10/27’de Hz. Ibrahim’e hitaben sdylenen “ Ve Ismail’'e gelince onun igin
dualarini kabul ettim. Iste bereketlendirip onu semerelendirecegim, biiyiitecegim, onu
ziyadesiyle ¢ogaltacagim. On iki beyin babasi olacak ve onu biiyiik millet yapacagim”

seklindeki sozlerden Hz. Muhammed ve timmeti kastedildigi anlasilmaktadir. Ciinkii

19 Tesniye, 33/2.

20 Samuel b. Yahya el-Magribi, 72-74;el-Karafi, 422-423; Rahmetullah el-Hindi, I1.655-656; Omer Faruk
Harman, “Faran” DIA, Istanbul, 1995, XIL. s. 166.

21 Tekvin, 21/21.

2 bn Kayyim el-Cevziyye, 93.

% Sayilar, 12/16, 13/1-3.

2 jbn Kemmune, Sa’d b. Mansur, Tenkihu’l-Ebhas lil Mileli’Selas, ed. Moshe Perlman, California, 1967, s.
97.

2% Rahmetullah eHindi, 655-656; Ahmet Mithat Efendi, 429.
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Hz. Ismail soyundan gelen Araplardan bagka, Hz. Muhammed'le biiyiik iimmet olmus
kimseler yoktur.s Hatta “ziyadesiyle” ve “biiyiik millet” ifadelerinin Ibranicedeki harf
degerlerinin karsiliklarinin “Muhammed” isminin toplam harf degerine tekabiil ettigini
belirterek baglanti kurmaya calisanlar da vardir.” Yine Tekvin 49/10’da Hz. Yakub'un
ogullarma hitab ederek “Silo gelinceye kadar, saltanat asas1 Yahuda’dan, hiikiimdarhk
asas1 da ayaklarimin arasindan gitmeyecektir. Ve milletlerin itaati ona olacaktir” seklin-
deki sozlerinde gecen ” Silo “ Hz. Muhammed olarak kabul edilmektedir.? Ciinkii Hz.
Muhammed Kuran ve askeri glicle gelmistir. Silo'nun Yahudilerden bagkas1 olmas1 ge-
rekir ki onlardan saltanat ve hiikiimdarlik gitsin. Bu, Hz. Isa’da olamaz. Ciinkii Hz. Isa

da ana tarafindan Yahuda'mn soyundandir. Yani o da bir Beni Israil peygamberidir.>

Daniel 2/31-35'de “Altin, giimiis, tung, demir ve balgiktan yapilmis olan heykelin
bir tas tarafindan param parca haline getirildigi, heykeli vuran tasin biiyiik bir dag hali-

7”7

ne gelerek biitiin diinyay1 doldurdugu ” ifadelerindeki heykelin param parca olusu;
putperestligin yikilisina, tagin biitiin diinyay: kaplayis1 da Hz. Muhammed’in Peygam-
berliginin evrenselligine isaret ettigi belirtilmektedir.* Daniel peygamberden sonra bu

vasiflar, hicbir peygamber i¢in s6z konusu olmamustir.3!

Mezmurlar 72/9-13, 15, 17'de gegen “C0l halki, dniinde egilsinler ve diismanlar:
toprag1 yalasin. Tarsis ve adalarmn krallar1 ona tag getirsinler; Seba ve Seba krallar1 hedi-
ye taksim etsinler. Evet biitiin krallar ona secde kilsinlar; biitiin milletler ona kulluk et-
sinler. Cilinkii imdada ¢agirinca, fakir ve yardimcisi olmayanlar: kurtarir. Yoksula ve
diigkiine acir ve onlar1 korur... Ve daima onun igin dua etsinler, her giin onu takdis et-
sinler... ad1 ebediyyen dursun; giines durdukca adi dursun ve onda adamlar miibarek
olsun, biitiin milletler ona mutlu desinler” ctimlelerinde s6zii edilen kisinin Hz. Mu-
hammed oldugu Miisliiman bilginler tarafindan ifade edilmektedir.?> Mezmurlar 149/5-
7'de “Allah’in tekbirleri agizlarinda ve iki agizli kilig ellerinde...” seklindeki ifadeler de
bircok Miisliiman yazar tarafindan Hz. Muhammed ve onun ashabinin vasiflar1 olarak

yorumlanmaktadir.® Yine Mezmurlar 8/5-7’de “Izzet ve hiirmet tacin1 da ona giydirdim.

2% e]-Karafi, 416.

7 Samuel b. Yahya el-Magribi, 87; ibn Kayyim el-Cevziyye, 94-105; Rahmetullah el-Hindi, a.g.e. II. 657.
28 El-Karafi, 419; Rahmetullah el-Hindi, I11.657.

2 Abdu’l-Ahad Davud, Tevrat ve Incil’e Gore Hz. Muhammed, tr Nusret Cam, Izmir, 1988, s. 60-73.
30 el-Karafi, 180; el-Cevziyye, 134; Rahmetullah el-Hindi, 11.667.

31 el- Karafi, 457

32 et-Taberi, 140

3 et-Taberi, 142; el-Karafi, 434; el-Cevziyye, 117; Rahmetullah el-Hindji, II. 662.
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Ellerinin igleri tizerine ona saltanat verdim” ctimlelerinde s6zii edilen kisinin de Hz.
Muhammed oldugu belirtilmektedir.* Haggay 2/7’de “Biitiin milletlerin himdas: gele-
cektir” ctimlelerindeki “Himda” kelimesinin 6zel isim “Ahmed” oldugunu, “Salom” un
da Islam manasima geldigi yine birgok Islam bilgini tarafindan ifade edilmektedir. Ay-
rica Mika 4/1-5'te “Rab evinin dag1 pekistirilecek, tepelerden yukar yiikselecek ve ka-
vimler ona akacaklar. Ve ¢ogu milletler gidecekler ve diyecekler: Gelin Rabb’in dag:-
na...” Burada zikredilen yerlerin de Beytii'l-Haram ve Arafat dag1 oldugu seklinde yo-

rumlanmaktadir.3

Islam bilginleri, Hz. Muhammed'in tebsirati konusunda Yahudi kutsal kitapla-
rindan daha birgok deliller sunmaktadirlar.?” Yahudilerin biiyiik bir cogunlugu da miij-
delenen kisinin ahir zamanda génderilecek peygamber olduguna inanmiglardir. Oyle ki,
O, Yahudi saltanatin1 kuracak diger din ve mezhepleri bir kenara itecek ve onlarm du-
rumu, kendisi ile yiicelecektir. Onlarin iddiasma gére O, Israilogullarindan cikacaktir.
Cinkii “kardesleriniz” sozii 1srailogullar1 icin ilahi hitapta daha ¢ok ge¢mektedir. Bu-
nunla az da olsa onlardan biri kastedilmistir.3® Yahudi bilgin Yakub el-Kirkisani de Miis-
liimanlarm Hz. Muhammed'in tebsiratina dair Yahudi kutsal kitaplarindan bir¢ok delil-
ler zikrettiklerini, ancak tiim bunlarmn Hz. Muhammed’e degil, Mesih’e isaret ettigini

soylemektedir.®

Yahudi filozof Maimonides ise, Miisliimanlarin Kur’an da zikredilen haberden
hareketle, Yahudi kutsal kitaplarinda miijde ciimleleri aramaya basladiklarin1 ve bu
yaptiklar: isin sagma bir sey oldugunu,* dinden donmiis birka¢ Yahudi'nin® Tevrat'ta
Hz. Muhammed’in gelecegine dair bilgilerin yer aldigini soyledigini ancak bu ayetlerin

delil olarak gosterilmesinin miimkiin olmadigmi belirtir.#* Ona gore bu donmeler Miis-

3 el-Karafi, 437.

% Abdu’l Ahad Davud, 22-25.

3% el-Karafi, 452

¥ Genis bilgi icin bkz. Mustafa Goregen, Miisliiman-Yahudi Polemikleri, Hikmetevi yayinlari, Istanbul,
2014, s. 135-146.

3 fbn Kemmune, 97-98.

% el-Kikisani, Yakup, Kitabu'l-Envar ve’l-Merakip, ed. Leon Nemoy, Newyork, 1940, III s. 24. Ayrica
bkz. Cemal Bedevi,” Kitab-1 Mukaddes’te Hz. Muhammet”, tr A. Tahir Dayhan, Dokuz Eyliil Universi-
tesi, [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Izmir, 1988, XI. s. 248-249.

4 El-Araf, 157.

4 F. E Peters, Judaism Chritianity and Islam, New Jersey, 1990, s. 194; Moshe Perlmann, “Medieval Pole-
mics Between Islam and Judaism” In Religion in a Religious Age, edited by S. D. Goitein, Cambridge,
1974, s. 127-129.

2 Onceleri Yahudi iken ihtida eden Miisliiman yazarlar.

4 F. E. Peters, 194; Moshe Perlman, 127-129.
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liimanlarin goziine girmek icin yalan soyliiyorlar. “Bakin biz Kur’an'in icerigine inani-
yoruz “ ama Miisliimanlar onlarin sdylediklerine pek inanmiyorlar, ¢iinkii deliler pek
inandiric1 degil. Onun icindir ki, Miisliimanlar, Hz. Muhammed’in gelecegine dair agik
ayetler bulunmadig icin Yahudileri Tevrat'1 tahrif etmekle sugluyorlar. $Soyle ki, “Siz
Hz. Muhammed’e isaret eden biitiin ayetleri yok ettiniz” bundan bagka argiiman bula-
madilar, oysa Tevrat Hz. Muhammed’in gelisinden ytizlerce yil 6nce Siiryanice’ye, Yu-
nanca’ya, Latince’ye cevrilmistir. Kitab-1 Mukaddes’in iceriginde herhangi bir degisiklik
olmamuistir. Onlarin bizi tahrifle suglamalarinin tek sebebi Tevrat’'ta Hz. Muhammed'in
gelecegine dair hicbir isaret ve ima’nin bulunmamasidir.# Yahudi filozof Maimonides,
Miisliiman polemikgilerin, Yahudi kutsal kitaplarinda Hz. Muhammed’in tebsiratina
yonelik zikrettikleri ayetleri delil olarak kullanmalarin1 agirilik olarak degerlendirerek®

bu ayetlerde kastedilenin kendilerinin hala gelmesini bekledikleri Mesih oldugunu iddia

etmektedirler.

incillerde Tebsirat

Miisliiman bilginler Yahudi kutsal kitab1 Tevrat'tan cikardiklar1 miijdeler gibi In-
cil'den de besaretle ilgili bir¢ok delil sunmaktadirlar. Onlardan bazilar1 sunlardir. Oyle
ki, Tevrat'ta yer alan bazi ifadelere® Incillerde sdyle atif yapilmaktadir. “Musa sdyle
demisti: Tanrimiz olan Rab size, Kendi kardegleriniz arasindan benim gibi bir peygam-
ber cikaracak. Onun size sdyleyecegi her sozii dinleyin”# “Israilogullarina ‘Rab size
kendi kardeglerinizin arasmndan benim gibi bir peygamber c¢ikaracak’ diyen Musa
odur”.# Ayetlerde gecen “benim gibi” ifadesi, gelecek olan peygamberin Hz. Musa gibi
olacagina isaret eder. Burada her bakimdan ona benzeyen de Hz. Muhammed'dir. Zira
miistakil seriat sahibi Hz. Isa degil, Hz. Muhammed’dir. Hz. Musa gibi gerektiginde Hz.
Muhammed de muharabe ile emrolunmustur. Oysa Hz. Isa ve beraberindekiler muha-
rebeden men edilmislerdir.# Yine Hz. Muhammed de Hz. Musa da kendilerinden onceki
seriatlar1 neshetmislerdir. Hz. Isa ise Hz. Musa seriatin1 neshetmek bir yana onu tamam

etmeye geldigini ifade etmistir.® Yine ayette gelecegi miijdelenenin, peygamber olacag:

4 F. E. Peters, 194; Moshe Perlman, 127-129.
4 Moshe Perlman128.

4 Tesniye, 18/15, 18/19.

47 Resullerin Isleri, 3/22.

48 Resullerin 1§1eri, 7/37.

4 Yuhanna,18/36.

50  Matta, 5/17.
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haber verilmektedir. Oysa Hiristiyanlar teslis inanglarindan dolay1, Hz. Isa’y1 peygam-

ber olarak degil ilahin oglu ve ilah olarak kabul ederler.>!

Yeni Ahit'te “Goklerin melekutu'ndan “ bahsedilmekte; 6yleki hem Hz. Yahya
hem Hz. isa onu miijdelemektedir.”> Melekutu’s_semavat, bir “hiikiimet-i semaviyedir”.
Melekut: hikumet, saltanat anlamindadir. Kur’an-1 kerim’de de melekut bu anlamda
kullanilmistir.5* Melekutu’s-semavat adaleti, din ve ilahi r1izaya aykir1 harekette bulunan-
lara gazab1 ¢ok olup iyi hal sahipleri icinse ilahi bir lituftur.> Hiristiyanlara gore ise bu
kavram, Tanri’'min diinya tizerinde bir kral gibi egemenlik stirmesini ifade eder. Matta,
3/2-3 ve Luka, 11/20’ye gore, Isa'min diinyaya gelisiyle baglamis olan egemenlik, Matta,
24 ve 25'e gore Isa'min ikinci gelisinden sonra tiimiiyle gerceklesecektir. Kugkusuz bu
egemenlik, diinyevi egemenlikten farklidir. Onun igindir ki Isa, bu egemenligi gercekles-
tirmek icin savagsmay1 reddeder.’ Romalilara mektup, 14/17'de “Tanri’'nin egemenligi
dogruluk, esenlik ve Kutsal Ruh’ta sevingtir” der. Hz. Yahya'nin haber verdigi Meleku-
tii's-semavatla, Hz. Isa'min peygamberligi akla gelirse de ki kilise bu sekilde yorumla-
mistir. Hz. Yahya'nin sehit edilmesinden sonra, peygamber olarak gorevlendirilen Hz.
Isa da halka, “T6évbe edin Melekutii’s-semavat yaklagmistir” diye vazederdi.® Burada
kendi bi’seti kastedilseydi “yaklagsmigtir” demez, “geldi, iste o benim” derdi. Belki bun-
dan kasit Hz. Isa’'nin urucundan sonra ortaya gikacak bir Melekutii’s-semavat oldugu
zannedilirse de Hz. Isa, Havarilerine talimde bulundugu sirada dualarinda “senin mele-
kutiin gelsin”demelerini 6gretiyordu.”” Kendi urucundan sonra gelmesi beklenen Mele-
kutii’s-semavat Hz. Isa idiyse, o zaten gelmis olduguna gore tekrar “gelsin” diye duaya
gerek kalmazdi. Zaten Isa Havarilerine, “Gittiginiz her yerde Melekutii’s-semavat'mn
yaklagtigin1 duyurun”s demektedir. Buradan da Hz. Isa'nin gige cikisindan sonra bile
bir Melekutii’s-semavat'in gelmesi beklenmektedir. Ote yandan bu kavramla ilgili ola-
rak,” Milleti mesihiye'nin ortaya ¢ikmasi ve biitiin diinyay1 kusatmasidir”. Seklindeki

teviller yanhstir. Ciinkii hi¢ olmazsa Havarilerin bu melekuta nail olmalar1 gerektigi

51 Ahmet Mithat Efendi, 444-445, 449-451.

%2 Matta, 4/7; Diger ayetler i¢in bkz. Matta, 5/2, 10, 19, 20; 7/21; 8/11; 9/35; 10/7; 11/11, 24, 31, 33, 44, 45, 47,
16/19; 18/1, 2, 4, 23; 20/1; 21/43; 22/1; 23/13; 24/14; 25/1, 14; Markos, 1/15; Romalilar, 14/17.

5% el-En’am, 75; el-Araf, 185.

54 Ahmet Mithat Efendi, 458.

5 Yuhanna, 18/36.

5% Matta, 4/17.

57 Matta, 6/10.

%  Matta, 10/7.

5% Rahmetullah el-Hindi, 670; Ahmet Mithat Efendi, 459-462.
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halde, onlar bile kendilerini bu melekuta nail olmus saymayip bu melekutun gelmesi
icin dua etmislerdir.«© Miisliiman yazarlar Melekutii’s-semavat’1 seriat olarak ta yorum-
lamiglardir. Oyle ki boyle bir seriat Hz. Muhammed’den &nce yalniz Hz. Musa'ya veril-
mistir. Yahudilerde artik mahsul vermez oldugundan Hz. Isa, melekutiin onlardan ali-
nip mahsul verecek iimmete verilecegini bildirmistir ki bu timmetin Hz. Muhammed
timmeti oldugu agiktir.¢* Yukarida da isaret edildigi gibi Miisliiman yazarlara gore, Hz.
fsa’'nin gelecek diye miijdeledigi “Melekutu’s-semavat “kavramiyla hiikiimranlik ve
seriatin kastedildigi, bu seriat1 getirenin ve Allah’in hiikiimranligini yeryiiziinde uygu-
layanin da Hz. Muhammed ve timmeti oldugunu belirtmekte ve soz konusu ayetleri

onun tebsiratina birer delil olarak saymaktadirlar.

Miisliiman yazarlarin tebsiratla ilgili kaleme aldiklar1 eserlerinde, en fazla tize-
rinde durdugu ve yer ayirdig: delil “Faraklit (Paraklit)” kelimesidir. “Eger beni seviyor-
saniz, emirlerimi tutarsiniz. Ben de babaya yalvaracagim ve o size baska bir Tesellici,
hakikat ruhunu verecektir; ta ki, sizinle beraber olsun”.62 Fakat benim ismimle babanin
gonderecegi Tesellici, Ruhu’l-Kudiis, O size her seyi 6gretecek ve size soyledigi her seyi
hatirmiza getirecektir.® “Bununla beraber ben size hakikati soyliiyorum: Benim gitmem
sizin i¢in hayirhdir, ciinkii gitmezsem, Tesellici size gelmez, fakat gidersem, O'nu size

gonderirim” 6

Ayette gecen “Periqlytos” kelimesi etimolojik ve liigat manasi itibariyle “en mes-
hur, san1 yiice ve dviilmeye layik olan kimse” demektir. Bu birlesik isim, “peri” 6n eki
ile, 5vmek, hamd etmek kokiinden tiireyen “kleotis” kelimesinden miirekkeptir. Arapca
da ise, Ahmet kelimesinin tam karsiligidir.> Islam bilginleri, 6nceki dénemlerde ne bir
perigleitos isminde bir Yunanli'ya ne de Ahmed isminde bir Arab’a rastlanmadigini, bu
kelimenin Kur’an’da belirtilen® miijdeye delalet ettigini ileri stirmiiglerdir. Hiristiyanla-
ra gore, Hz. Isa'min gelecegini miijdeledigi Parakletos, Ruhu’l-Kudiis'tiir ve Isa mesih’in
kendilerinden ayrilmasi sebebiyle hiiziinlenen Havarilere, bir teselli olmak tizere geldigi

"

icin kelime genellikle “teselli veren “ olarak terciime edilmistir.’” Hiristiyanlar, Hz.

60 Ahmet Mithat Efendi, 459-462.

6t {bn Teymiyye, IV.12; Ahmet Mithat Efendi, 464-467.

6 Yuhanna,14/15-16.

6 Yuhanna, 14/26.

¢4 Yuhanna, 16/7.

65 Abdulahad Davut, 287-289.

% es-Saff, 6.

¢ Mehmet Aydin, “Faraklit” DIA, Istanbul, 1995, XII. s. 165.
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Isa’dan sonra bir peygamber geleceginin haber verilmesini inanglarina aykiri gérdiikle-
rinden, Incil metninin esas anlamini, kendi istedikleri manaya gelecek sekilde degistir-
mislerdir.®® Yunanca’da “rahatlatan, teselli eden kimse” anlamina gelen kelime “pa-
raclytos” degil “parakalon” dur. “Miidafaa etmek “ karsiligi olarak kullanulan terim

“sunegoros”; “sefaatci, arac1” karsilig1 olarak kullanilan kelime ise, “meditea”dir. Dola-

yisiyla Perikletos ile Ruhu’-Kudyiis kastedilemez.®

Miisliiman yazarlar, Paraklit ile kastedilenin Hz. Muhammed oldugunu, Kutsal
Ruh’un olamayacagini sdyle izah etmektedirler: Hz. Isa, “Eger beni severseniz vasiyet-
lerimi belleyip onlar1 yerine getirirsiniz” diye telkinde bulunuyor. Burada Paraklit ile
kastedilen Kutsal Ruh olsaydi, bu tembih anlamsiz olurdu. Oyleki, Kutsal Ruh'tan feyiz-
lenen Havarilerin dinden uzaklagmalar1 diisiiniilemez. Oyleyse Hz. Isa, Paraklit'le ken-
dinden sonraki bir peygamberi miijdelemektedir.”? Ruhu’l-Kudiis zaten Mesih’in
bi’setiyle beraber gelmistir. O halde, gelmis olanin tekrar yeniden gelecegi haber verile-
mez ve diger paraklit diye o ruhun, bir baska kutsal ruh oldugu da sdylenemez. Yine
paraklit'ten kastedilen “tesellici, vekil ve sefaat edici” bir ruh oldugu incil’de agiklanma-

sina ragmen, bu sifatlarin ilahi sifatlardan olmasi miimkiin degildir.

Hz Isa, “Paraklit benim size sdyledigim seylerin hepsini size hatirlatacak” demis-
tir. Burada gecen Paraklit'ten maksat Ruhu’l-Kudiis olsaydi, o zaman Havarilerin Hz
[sa’nin 6grettiklerini unuttuklar ve sonra Ruhu’l-Kudiis'iin ihtariyla hatirladiklari, incil-
lerde yer almast gerekirdi, halbuki Incillerde bdyle bir konu yoktur. Burada kastedilen,
aradan gegen alt1 asir gibi bir siire zarfinda bozulan Hz. Isa'nin dgretilerini, yeniden ha-

tirlatan ve kiifiirden kurtaran Hz. Muhammed’dir.”

Hz. Isa’nin Paraklit gelmeden 6nce ondan haber vermesi, geldiginde ona iman
etmeleri hususunda uyarmak igindir. Paraklit ile kastedilen Ruhu’l-Kudiis olamaz. Ciin-
kii Kutsal Ruh kendilerine inip cisim ve canlarin1 kapladiginda, ona iman etmemek Ha-
varilerin elinde degildir. Kutsal Ruh geldiginde Havariler onun feyzinden istemeseler de
faydalanacaklardir ki iman da bu feyzin i¢indedir. Oysa iman, bir peygambere olur ve o

iman da, birey kendi iradesiyle inanirsa iman olur.

% Maurice, Bucaille, Miispet [lim Yéniinden Tevrat, inciller ve Kur’an, tr M. Ali Sénmez, Ankara, 1988, s.
168.

6  Abdulahad Davut, 525-530.

70 Rahmetullah el-Hindi, 11.247; Ahmet Mithat Efendi, 525-530.

71 el- Karafi, 239; Abdullah Terciiman, 123; Ahmet Mithat Efendi, 531-532.
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Hz. Isa Havarilerine, Paraklit'in gelmesinin kendisinin gitmesine bagh oldugunu
ve kendisi gitmedikge Paraklit'in gelmeyecegini agiklamistir. Hiristiyanlarin inancina
gore Ruhu’l-Kudiis, Hz. Isa'nin saghgindayken gelmistir; dolayisiyla gelmis olan bir
seye gelecek denemez. Hz. Isa, Havarilerine Paraklit'in kendisi igin de sehadet edecegini
agikladiktan sonra “sizde sehadet edersiniz, zira baslangictan beri siz benimle berabersi-
niz” demektedir. Havarilerin sahitliginin, Hz. Muhammed’in yapacag sahitlik gibi ola-
cag1 Incil’'de agiklanmistir. Havariler Hz. Isa’nin uluhiyetine inanmamuiglardir. Hz.
[sa’min ulthiyeti konusu, Iznik konsiliyle ortaya ¢ikmigtir. Hz. Muhammed ile “Hz.

[sa’ya, peygamber olarak inanma “ yeniden tekrarlanip giindeme gelmistir.”

Incillerde yer alan ifadelerde Hz. Isa, Paraklit'in, sdylediklerini kendiliginden
sOylemeyip isittiklerini sdyleyecegini belirtmistir. Burada kastedilen Ruhu’l-Kudiis ol-
saydi, Hiristiyanlara gore onun ilah olmasindan dolayz, isitti§ini sdylemek onun sanmna
yakismazdi. Burada kastedilenin bir peygamber olmas:i gerekir ki kendisinin isittigini
(kendisine vahyolunani) sOylesin. Kendisine vahyolunani” sdyleyen de Hz. Muham-
med'dir”* Yine Hz. Isa “...¢linkii bana iman etmezler” soziiyle Paraklit'in kendine
inanmayanlar1 azarlayacagimi bildirmistir. Burada Paraklit, inanan Havarilere degil
inanmayanlara gonderilecek ve onlara soyleyecektir. O zaman Havarileri de inanmayan-
lar olarak kabul edecek olursak, Hz. isa’ya hi¢ kimse inanmamigs demektir. Halbuki Hz.

Muhammed miisrik Araplara gonderilmis ve onlar1 Allah’m dinine davet etmistir.”s

Hz. Peygamber’in tebsirati konusunu Incillerdeki ayetlere dayanarak ispatlama-
ya galigan Islam polemikgileri bunu yaparken Kur’an ve Islam mantigimin yaninda Huris-
tiyan mantig1 ve inanglari gergevesinden de bakarak Incillerdeki ayetlere, bilhassa Matta
Inciline dayanarak, iddialarii ortaya koymaya calismiglardir. Burada Melekutii’s-
semavat ve Paraklit kelimeleri ile ilgili yorumlar1 olduk¢a énemlidir. Bu kelimelere ver-
dikleri mana bir kistm Hiristiyan ilahiyatcilarmin verdigi anlam ile uyusmasa da son

donem bat1 diinyasindaki yapilan bazi calismalarla paralellik arz etmektedir.7s

Tarihi Olaylarda Tebsirat

Miisliiman yazarlarin bazilari, digerlerinden farkli olarak tebsiratla ilgili olarak

Yahudi ve Hiristiyan tarihinde yasanan kimi olaylar1 da begaret icin birer delil olarak

72 Ahmet Mithat Efendi, 535.

73 en- Necm, 3-4.

74 Abdullah Terciiman, 124; Ahmet Mithat Efendi,553-554.
75 Ahmet Mithat Efendi, 535-553.

76 Mehmet Aydin, 229.
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ortaya koymuslardir.”” Ehl-i Kitabin tarihinde meydana gelen bu olaylarin temelinde
Yahudi ve Hiristiyan Kitab-1 mukaddesinden ¢ikardiklar: delillerin bulundugunu, bu-
nun da o zaman ellerindeki kutsal kitaplarda tebsiratla ilgili ayetlerin bulundugunun bir

kanit1 olarak kabul edilmistir.”

Yahudi Tarihinden Tebsiratla lgili isaretler

Yahudi tarihinden Hz. Muhammed’in besaretini destekler mahiyette sunulan
hadiseler su sekildedir: Yahudiler, aralar1 bozuk olan Hazreglilere “Yakinda bir pey-
gamber gonderilecektir, onun zamani gelmektedir. Biz ona tabi olarak sizi mutlaka kilig-
tan gecirecegiz” diye tehdit ederlermis. Bi’setin 11. Senesinde Hz. Peygamber, Akabe’ de
Hazreglilerden alt1 kisiye Islam’1 anlatip davet ettiginde, beklenen peygamberin o oldu-
guna inanan Hazregliler “biz onlardan 6nce inanalim “ diye birgok kisiden 6nce iman
etmislerdir.® Yine Hz. Peygamber, annesi ve Ummii Eymen ile birlikte Beni Neccar’1
ziyarete gittiklerinde orada Hz. Peygamberi goren Yahudi bilginler onun sekil ve semai-
line bakarak “ Iste ahir zaman peygamberi olmasi beklenen bu gocuk olmali “ demisler-

dir.so

Hz. Peygamber Medine’ye hicret etti§inde Yahudi bilginlerinden Abdullah b. Se-
lam onu gordiigiinde birkag soru sorup aldig1 cevaplarin yaninda Tevrat'taki vasiflarla
ortiistiiginii goren ve zaten peygamber bekleyen Abdullah b. Selam, bu sorulara ancak
bir peygamber cevap verebilir diyerek Miisliiman olmustur. Abdullah b. Selam’in nasil
biri oldugunu soran peygambere Oviicii sozler sdylemisler, onun Miisliiman oldugunu
duyduklarinda ise aleyhinde olmuslardir.s Ote yandan Medine’de Kurayzaogullari'nin
Hendek’te yapilan anlasmaya ihanet etmeleri karsisinda, Miisliimanlarin onlar1 muhasa-
ra etmeleri {izerine Ka’b b. Esed, kabilesine ii¢ seyi teklif etmistir. Bunlardan ilki Mu-
hammed’in peygamberligini tasdik edelim. Allah’a yemin ederim ki Tevrat'ta vaad edi-
len ve haber verilen son peygamber bu kisidir demigse de Kurayza Yahudileri “ Biz Hz.

Musa’y1 inkar ve Tevrat’1t yok sayamayi1z” diyerek karsi ¢ikmiglardir.® Yine Yahudi ileri

77 Ahmet Mithat Efendi, 211.

78 Ahmet Mithat Efendi, 278-279.

7 Ahmet Mithat Efendi, 216-220; Ibn Kesir, Ismail b. Omer, el-Bidaye ve’n-Nihaye, tr Mehmet Keskin,
Istanbul, ts. I1.231; Isfahani, Ebu Nuaym, Delailii'n-Niibiivve, nsr. M. Revvas Kal’aci-Abdulber Abbas,
3. Bsk. Beyrut, 1991, 298-299.

80 Ahmet Mithat Efendi, 212-214; ibn Kesir, 1.437; Isfahani, 164.

81 Mustafa Fayda, “Abdullah b. Selam”, DIA, istanbul, 1988, 1.134-135; ibn Kesir, III: s. 314; Ahmet Mithat
Efendi, 221-224.

8 Ahmet Mithat Efendi, 258-259; ibn Kesir, IV. s. 207.
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gelenlerinden Muhayrik, Tevrat'taki delillerden hareketle Hz. Muhammed’in peygam-
ber oldugunu anlamis, ¢evresinin tesiri altinda kalarak agiklayamamistir. Uhut Gazve-
si'nde Yahudi ileri gelenlerine durumu anlatip Hz. Muhammed’e yardim etmeleri ge-
rektigini soylemigsse de kabul etmemislerdi. Ancak Muhayrik o giin Miisliimanligini

acgiklamis, peygamberimize giderek vasiyetini yapmis ve ayni giin sehit olmustur.s

Beni Nadir’ e diyet borcu 6denmesinde yardimci olmalar: igin giden Hz. Mu-
hammed’i Yahudilerin 6ldiirme planlar1 karsisinda Sellam b. Miskem, “Tevrat'ta vasfe-
dilen ve hak peygamber oldugunda siiphe olmayan bu kisinin aleyhine ne tuzak kuru-
lursa kurulsun ona bir zarar gelmeyecegini “ sdylemistir. Oyle ki, Hz peygamber, Cibril
vasitasiyla kendisine karg1 kurulan tuzaktan haberdar olmus, Nadirogullar1 memleketle-

rinden siirgiin edilmiglerdir.s

Hiristiyan Tarihinden Tebsiratla Ilgili Isaretler

Miisliiman yazarlar, Yahudi ve Hiristiyan Kutsal kitaplarinda tebsiratla ilgili tes-
bit ettikleri ayetleri destekler nitelikte Hiristiyan tarihindeki bazi olaylar1 da Hz. Pey-
gamberin tebsiratinin birer gostergesi olarak kabul etmislerdir. Hz. Peygamber on iki
yaslarinda bir ticaret kervaniyla Suriye’ye seyahat ederken kafile, Busra denilen yerde
Bahira’nin manastirinin yaninda konaklar. Bahira Hz. Peygamberde bir takim olagan
tstiinliikler gorerek onunla 6zel olarak ilgilenir. Birtakim sorular sorup sirtina baktiktan
sonra “ Ehl-i Kitap bilginlerince bilinen vasiflara uyan ve son peygamber olacak olan

budur” dedikten sonra Ebu Talib’e ona iyi bakmasini soyler.®

Bir diger olay da Hz. Peygamber’in 25 yasinda Sam yolculugunda meydana gel-
mistir. Yine Busra’da mola verdiklerinde bu defa Bahira’nin yerine gegen Nastura isimli
rahip ile kargilasilir. Tevrat ve Incil “deki tebsiratla ilgili ayetleri bilen Nastura, Hz. Pey-
gamberdeki Ozelliklere bakarak gelecek olan peygamberin Hz. Muhammed olduguna
hiitkmeder ve Yahudilerin zarar vermesinden korunmak igin Sam’a gitmeden geri don-

melerini tavsiye eder.s

Hz. Peygamber, Bahira ve Nastura olaylarinda besaretle ilgili soylenenleri daha o

yaslarda duymustur. Ancak onun halet-i ruhiyesi ve diisiince diinyasinda ne gibi etki-

8 Ahmet Mithat Efendi, 253-256; ibn Kesir, IV.66-67; Isfahani, 78-79.

8 Ahmet Mithat Efendi, 247-248; Isfahani, 491-492.

8 Ahmet Mithat Efendi, 258-259; isfahani, 169-172; ibn Kesir, II. s. 442-447; Mustafa Fayda,”Bahira” DiA,
Istanbul, 1991, IV.486-487; Bahira olay1yla ilgili olarak ayrica bkz. Ahmet Mithat Efendi, 290-294.

8 Jsfahani, 172-174; Ibn Kesir, L. 457; Ahmet Mithat Efendi, 301-302.
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lerde bulundugunu bilmemekle birlikte onun hic¢bir zaman peygamberlik beklentisinde
olmadig1 bir gergektir. Oyle ki, kendisine vahiy geldiginde bile tedirginlik duymus,
kendisini esi Hz. Hatice teselli etmis ve Varaka b. Nevfel’e gitmislerdir. Zaten bi’set ile

gorevlendirilmeden hi¢bir peygamber bunun farkinda olmamustir.

Hz. peygamberin besaretine isaret eden bir diger olay da ilk vahye muhatab ol-
dugunda esinin teselli etmesinden sonra beraber Varaka b. Nevfel’e gitmeleriyle vuku
bulmustur. Durumu anlatan Hz. Peygambere, Varaka b. Nevfel bu halin peygamberlik
belirtileri oldugunu, Tevrat ve Incil’de tebsir edilen zat oldugunu, davetine muhatab
olursa ona yardima olacagini belirtmistir.#” Yine Hz. Hatice, ayn1 durumu Addas’a an-
lattiginda da Addas, Hz. Peygamberin Tevrat ve Incil’de haber verilen peygamber oldu-

gunu sOylemistir.

Hz. Peygamber donemin ileri gelen devlet bagkanlaridan Herakleios’a (628) bir
davet mektubu gondermistir. Herakleios, bu mektubu patrik Dagatir’a inceletmistir.
Dagatir, Incil’de gelecegi haber verilen peygamberin bu kisi olmasi gerektigini soylemis-
tir.® Yukarida Yahudi ve Hiristiyan tarihinden ornek olarak verilen olaylar bir¢ok Miis-
liiman yazar ve tarihgi tarafindan Hz. Peygamberin Tevrat ve Incillerde miijdelendigini

iddia ettikleri delilleri destekler mahiyette mucizevi olaylar olarak sunulmaktadir.

Sonug

[slami reddiye geleneginin iizerinde durdugu dnemli konularindan biri tebsirat
problemidir. Miisliiman polemikgiler Kur’an-1 kerimdeki Hz. Peygamberle ilgili haberle-
ri belgelendirmek amaciyla yaptig1 calismalar tahrif problemiyle beraber yiiriitiilmiis,
Hz. Muhammed’in geleceginin miijdelenmesiyle Kitab-1 Mukaddes’in tahrifi seklindeki
iki olaydan biri, digerinin sebep veya sonucu olarak ele alinmigtir. Hz. Muhammed’in
tebsiratinin Kitab-1 Mukaddes’ten delillendirme faaliyetleri erken dénem klasik reddiye-
lerden baglayarak ¢agdas reddiyelerle giiniimiize dek devam etmistir. Ancak baslangic-
tan itibaren birbirinin tekrar1 mahiyetinde olusan bu genis literatiir, tartismalar1 sonlan-

dirmamastir.

Tebsirat problemi tartismalari, mazisi ¢ok ge¢mise dayansa da, bu problem gii-

niimiizde de tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Hz. peygamberin tebsirat1 ko-

87 Zebidi, Zeynii’d-Din Ahmed b. Abdillatif, Sahih-i Buhari Muhtasar1 Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, tr
Kamil Miras, 4. Bsk. Ankara, 1978, 1.12-13; Ahmet Mithat Efendi, 308-310.

88 Ahmet Mithat Efendi, 329; Ahmet Onkal, “Addas”, DIA, Istanbul, 1988, 1. 355.

89 Ahmet Mithat Efendi, 335; Ali Ongiil,”Dagatir” DIA, Istanbul, 1993, VIIL. 399-400.
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nusunda Kur’an’da yer alan haberlerin ciddi bir sekilde ispat1 konusu Yahudi ve Hiristi-
yan Kutsal kitaplarmin ilk orijinal niishalarma ulasilip daha ciddi bir tetkik yapilmasin
gerektirmektedir. Aksi takdirde kutsal kitaplarda delil diye nitelendirilen her ctimle bir-
cok yazar ve yorumcu tarafindan farkl farkli yorumlanarak anlamlandirilmaya devam

edecektir.
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