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Ozet

Binyillardir hiikiim siiren, felsefe ve mantik tarihinde 6nemli bir yere sahip
olan ve Aristoteles tarafindan sistemlestirilen klasik mantik anlayisinin karsisinda
Ronesans’la baglayan tabii bilimlerdeki gelismeler mantik alanina da niifuz ederek,
yeni donem mantik calismalarinin baslamasina neden olmustur. Bu galismalar,
klasik mantik konularinin adeta bir elestiri bombardimanina tutulmas: niteligi ta-
simaktadir. Modern mantik (sembolik mantik) yeni yiiziiyle adeta yeniden ve fark-
I1 bir bicimde dogmus gibi goriinse de temelde klasik mantik onun ayrilmaz bir
parcasidir. Bu makalede, modern mantik ¢alismalarinin hangi yonde ve nasil ol-
dugu ele alinmistir. Onu, klasik dénem mantik ¢alismalarindan ayiran temel yon-
lerinin neler olduguna deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Klasik mantik, modern mantik, dil ve mantik, tim-
dengelim, kiyas, tlimevarim, ¢ok degerli mantik.

Abstract
The Transition from Classical Logic to Modern Logic: Some of The Foundations

Grounding The Rise of Modern Logic

Developments in natural sciences, which began with Renaissance against
the horizon of classical logic that had a significant place in the history of philoso-
phy and logic throughout a few thousand years, have given rise to newly at-
tempted logical studies with a fresh outlook. These studies can be characterized as
a critical bombardment of the subject matters of classical logic. Although modern
(symbolic) logic seems to have been born in the new age almost anew and in a dif-
ferent way, classical logic seems to be an inseparable part of modern logic. In this
study, new structure, orientation and the distinctive features of modern logic stu-
dies are taken into consideration in comparison with classical logic.

Key Words: Classical logic, modern logic, language and logic, deduction,
syllogism, induction, polyvalent logic.

1. Giris

Mantigin kurucusu bilindigi iizere Aristoteles’tir. Ancak ilk kez ortaya koyan,
yani bulucusu da degildir. O, kendisinden 6nce ortaya konulmus olan mantik konu-
sundaki temel bilgi ve prensipleri konu edip isleyerek sistematiklestiren ve bir disiplin,

bir bilim dal1 olarak ortaya koyan, déoneminin 6nemli filozoflarindandr.

Aristoteles’in sistemlestirdigi sekliyle mantik, yaklasik yirmi asirdir onemli bir

degisiklige ugramamis, ancak gegen yiizyilin ve i¢inde bulundugumuz yiizyilin ilk
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yarisindaki kayda deger gelismeler sonucunda, mantigin alani, kapsami, niteligi ve

yontemi konusunda yeni fikirler ileri stirtilmiigtiir.!

Iste, alan, kapsam ve ydntemdeki degisimler ve yeni gelismeler, genel mantigin
ayrisarak klasik ve modern mantik seklinde iki kola boliinmesine neden olmustur. Esa-
sinda ayni temel esaslar tizerine dayanan bu mantiklar arasmnda ciddi bir karsithgin
olmadigy, aksine konusulan dili kendine 6zgii bir bigimde yorumlamasi ve bu dil vasi-
tasiyla yapilan akil yiirtitmelerle olan yakin iligkisi nedeniyle klasik mantik, modern
mantigin hazirlayicist niteligindedir. Dolayisiyla her iki mantik dallarini birbirinden
ayn iki farkli disiplin gibi gormemek gerekiyor? seklindeki bazi ortak goriislere rag-
men; modern donem mantikgilarinin ilk donem mantik anlayisina karsi gosterdikleri
tepki ve elestirilerinin hat safhalara varmasi, yeni mantik anlayisini, yeni bir mantik

alan1 olarak mantik tarihi igersine yerlestirmistir.

2. Mantigin Kisa Tarihgesi

Kismen makale konusuna 1sik tutmasi, kismen de klasik ve modern doénem
mantik ¢alismalarini tanitmamiza yardimci olmast bakimimdan mantik tarihinden kisa-
ca sOz etmek istiyoruz. Yukarida da bahsi gectigi tizere, mantig1 sistematik olarak ele
alan ilk diisiiniir olan Aristoteles manti$in kurucusu olarak kabul edilmektedir. Aristo-
teles’ten once de mantik ¢alismalar: elbette vardi; ancak bu ¢alismalar bir sistem i¢inde
gerceklesen calismalar degildi. Dolayisiyla, Aristoteles’ten onceki diistiniirlerin ¢alig-
malarinda, sistematik olarak var olmasa da dogru, diizgiin ve gegerli akil yiiriitme
formlarmin kullanildig: goriilmektedir. Aristoteles 6ncesi mantik ¢alismalarini da goz
oniinde bulundugumuz vakit, mantigin ilk dénemlerinden giiniimiize kadar olan geli-
simini dort donemde ele almak miimkiindiir:

1. Aristoteles Oncesi Donemde Mantik

2. Aristoteles Doneminde Mantik

3. Ortagag’da Mantik

4. Yenicag'da Mantik

2.1. Aristoteles Oncesi Mantik Calismalar

Mantik ¢alismalarinin ilk ayagii Antik Yunan diistincesi olusturmaktadir. Fel-
sefenin ilk yillarina baktigimizda, ilk filozoflarin doganin diizenliligi ve birligi konula-

rin1 ele aldiklarini, dolayisiyla da doganin bir mantik temelinde hareket ettigine inan-

! Dogan Ozlem, Mantik Klasik/Sembolik Mantik Mantik Felsefesi, 1nk11ap kitapevi, 8.baski, Istanbul
2006, s.363.
2 Safak Ural, Temel Mantik, Cantay Kitapevi, 2.Baski, Istanbul, 1995, s.5.
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diklarini goriiyoruz. Doga filozoflar1 olarak anilan bu filozoflar, goriiniislerin gerisinde
keyfi ve gelisigiizel bir yapinin degil de diizenli ve kendi icinde tutarli bir yapinin var
olduguna inanmislar ve doganin kendi icinde kapali bir sistem meydana getirdigini
savunarak, dogaya iliskin agiklamalarin yine doganin kendi iginden ¢ikartilabilecegini

ileri stirmtiglerdir.

Yine bu dénemde, Elea okulu diistintirleri ile sofistlerin, mantik biliminin ku-
rulmasi i¢in hazirlik ¢alismalar1 yaptiklar: goriilmektedir. Elea okulunun 6nemli tem-
silcilerinden olan Parmenides ve dgrencisi Zenon'nun ¢alismalarinda mantigin temel
konu ve formlarin1 gérmemiz miimkiin. Dil ve mantig1 kullanarak sofistlerin karsisin-
da yer alan onemli bir diisiiniir de Sokrates’tir. Sokrates, gesitli akil ytiriitmeler kulla-
narak karsisindaki kisinin zihninde gizli kalmis konular1 agiga ¢ikarir. Insan zihnindeki
bilgilerin agiga ¢ikmasini bir doguma benzeten Sokrates, bu durumu da dogurtma yon-
temi olarak ele alir. Aristoteles’in hocas1 olan Platon da gercek bilginin idealarin bilgisi
oldugunu savunur. Platon’a gore insan; iyinin, dogrunun ve giizelin bilgisine, ancak
ideanin bilgisine sahip olmakla ulagabilir. Bu anlamda bir tiimdengelimsel akil ytiriit-
me yontemini kullanan Platon, herkes igin gegerli olan idealarn bilgisine ulasmay

amaglamistir. 4
2.2. Aristoteles Donemi

Bilimler siniflamasiyla ilgilenen ve bilimleri; teorik bilimler, pratik bilimler ve iire-
tici bilimler 5 seklinde gruplandiran Aristoteles, mantig1 bu smiflamanin disinda tutar.
Ona gore mantik bir bilim degil, ancak biitiin bilimsel etkinliklerin temelinde olmasi
gereken vazgecilmez bir aragtir. Mantik sozciiklerin degil, sozciiklerin isaret ettigi dii-
stincelerin incelenmesidir. Mantik dogal tarihleri bakimindan degil, dogruya ulasma-
daki bagar1 ve basarisizliklar1 bakimindan diistincelerin; seylerin dogasimi meydana

getiren degil, kavrayan diisiincelerin incelenmesidir.¢

Aristoteles, mantigin bir ara¢ oldugunu soyleyen ilk filozoftur. O, mantik soz-

ciigtinii hi¢ kullanmamug, bunun yerine "ara¢” anlamia gelen Organon’ sdzciiglinii

3 Ahmet Cevizci; ilkgag Felsefesi Tarihi, Asa Yayimevi, Bursa 2000, s.5.

4 Bkz.: Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Elis Yay., 3. Basim, Ankara 2005, s.39-40; A. Kadir
CUCEN, Klasik Mantik, Asa Yayinlari, Bursa 2004, s.42.

5 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe So6zliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 1999, s.137.

¢ David Ross, Aristoteles, ¢cev.: Ahmet Turan Arslan — fhsan Oktay Anar — Ozcan Yal¢in Kavasoglu — Zer-
rin Kurtoglu, Kabala Yay., Istanbul 2002, s.37.

7Aristoteles’in mantik ¢alismalar: Antik yorumcular tarafindan alti kitapta gruplandirilmistir: Kategoriler,
Onermeler, Birinci Analitikler, Tkinci Analitikler, Topikler ve Sofistik Deliller. Aristoteles’in mantik {izerine
yaptig1 calismalara iliskin bu alt1 kitab1 hepsine birden Organon ad1 verilmektedir. Ik ontolojik kategori
teorisini, formel mantigin ilk gelisimini, (formel ve informel) uslamlama teorisi {izerine bilinen ilk ciddi
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kullanmistir. Mantig1, bilgiye ulasmak igin bilimlerin kullanacag: bir arag olarak goren
Aristoteles Organon adli eserinde, yarg: formlari, 6nerme tiirleri, kiyas gesitleri ve kiyas
kurallar1 gibi konulari ele almistir. Ona gore mantigin en énemli islevi, baz1 onciillerin
kabul edilmesi durumunda, hangi sonuglarin bu yargilardan zorunlu olarak ¢ikacagini

gostermektir.

Aristoteles’in mantik anlayisimnin temelinde aklin {ig ilkesi vardir: ozdeslik, celis-
mezlik ve iigiincii halin olanaksizli§1. A—A seklinde formdiile edilen 6zdeslik ilkesine gore
bir sey ne ise odur. Diistincenin en temel ilkesi olarak kabul edilebilen 6zdeslik ilkesine
gore bir onermenin dogrulugunun yegane belirleyicisi o 6nermenin kendisidir. Bu an-
lamiyla 6zdeslik ilkesi, her var olan veya diisiiniilen seyin, en azindan bir bakimdan
diger bir seyden farkli oldugunu ve kendisiyle ayn1 oldugunu ortaya koyan mantiksal
ilke olarak kabul edilebilir.s

Aristo mantiginin en 6nemli bulusu, bir kanitlama yontemi olarak kabul edilen
kiyastir. Kiyas, basit anlamda iki 6nciil ve bir sonugtan olusan bir ¢ikarimdir. Klasik
donem mantikgilar: kiyas: timdengelimin en mitkemmel sekli olarak tarif etmislerdir.
Bu c¢ikarimda énciiller sonuca ulasmamizi saglamalidir. Onciiller dogru ise sonug da
mutlaka dogru olmak zorundadir. Aristoteles’te tiimdengelim mantiginin 6ne ¢ikma-
sinin en onemli nedeni, bilginin, kesin, dogru ve zorunlu olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Ona gore bilgi, zorunlu ve dogru olmalidir. Bu tiirden bilgilere ulasmay1 sagla-
yacak akil ytirtitme bigimi ise tiimdengelimdir. Ciinkii tiimel énermenin dogru olmasi

durumunda, tiimdengelimle elde edilen bilgiler kesinlik ve zorunluluk tagirlar.

2.3. Aristoteles Sonras1 Mantik Dénemi (Orta Cagda Mantik Ca-
lismalari)

Aristoteles sonrasi orta cagda mantik konulariyla ilgili yeni ¢alismalarin olduk-
¢a soniik, duragan oldugunu goriiyoruz. Bu donemde yeni seyler kazandirmaktan zi-
yade Aristoteles’in mantik eserlerinin gesitli dillere gevrilerek ¢ogaltilma yapildig: gibi

faaliyetler kendini gostermektedir.

Dinin, etkisini her alanda hissettirdigi bu donemde felsefe de dinin etkisi altina
sokulmus ve ona, dinin dgretilerini agiklama ve Tanri’'nin varligini ispat etme gorevi
verilmistir. Bu kosullar altinda giidiimlii bir diisiince etkinligi haline getirilen felsefe,

kimi kiigiik kipirdanmalar disinda pek gelisme gosterememistir. Bu donemde ortaya

bilimsel sorgulamayi, modal mantigin ve daha énceki kimi bilimlerin metodolojisine iliskin temelleri
sunmasi bakimindan Organon 6nemli bir eser olarak kabul edilmektedir.
8 A. Kadir Ciigen, Mantik, Asa Yayinlari, Bursa 1999, s.22.
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konulan mantik calismalari da baz1 ufak tefek degisikliklere ragmen Aristoteles’in

olusturdugu sistemden daha ileri gidememistir.

Gerek Islam diinyasinda gerekse Bat’da Aristoteles’in mantik anlayisi yillarca
hakim olmus, Stoacilarin mantik fikirleri ve ¢alismalar1 Aristoteles mantig1 icerisinde
erimis ve tek otorite olarak hiikiim siirmiistiir. Islam diisiince ve kiiltiir diinyasinda
mantik calismalar1 Aristoteles’in eserlerinin Arapcaya terciime edilmesiyle baslamistir.
Bu donmedeki mantik calismalar1 Farabi ile baslar. Farabi, Aristoteles’in eserlerini ter-
ciime ederek Islam diinyasinda taninmasinda asil rol oynayan bir filozof olmustur.
Farabi’den sonra Ibn Sind’nin mantik alaninda énemli calismalari bulunmaktadir.® Da-
ha sonra gelen Islam mantikcilari, Farabi ve Ibn Sind’nin mantik calismalarini takip
etmisler, ayn1 gelenegi siirdiirmiislerdir. Ancak, Ibn Sina’dan sonra gelen bazi mantik-
¢iklarin mantik eserlerinde cesitli degisikler yaptiklar: Ibn Hald(in tarafindan nakle-
dilmigtir. Ornegin, tanim konusu ispat kismindan ¢ikarilip bes tiimele eklenmis, kate-

goriler ¢ikarilmigtir.10

Netice itibariyle, Ortagag Islam diinyas ile Hiristiyan diinyasinda mantikgilar
biiytik dlglide Aristoteles mantigini esas almiglardir. Aristoteles mantig1 modern bilim-
lerin gelismesinden sonra bilim yontemi olarak gegerliligini 6nemli dlgiide kaybetmis-

tir. Ama bir felsefe yontemi olarak gecerliligini korumustur.
2.4. Modern Mantik (Yeni Dénem Mantik Calismalari)

Ronesans’la baglayan tabii bilimlerindeki gelismeler karsisinda Aristoteles man-
tiginin metot olarak yetersizligi ortaya ¢ikti. Ronesans’a kadar gecerli olan ve bilgiye
ulagmak igin Aristoteles mantigini temel alarak hareket eden Klasik Mantik, ilk olarak
Descartes, Bacon ve Leibniz'in ¢alismalariyla 17. yiizyilda farkli bir yonde hareket et-

meye baglamistir.

Descartes, Aristoteles mantiginin temelini olusturan kiyaslarin, aslinda yeni bir
sey vermedigini, onciillerde sakli olanin sonugcta tekrarlandigini sdyleyerek Aristoteles
mantigin elestirmistir. Aristoteles mantiginin yetersizligini ortaya koyan bu elestiri ile
birlikte Aristoteles mantig1 bilimsel yontem olmaktan ¢ikarilmis, onun yerine Bacon'un
one siirdiigli deney ve gozleme dayali timevarim metodu bilimsel yontem olarak yay-
gin bir sekilde kabul gormiistiir. Bacon, Aristoteles’in ileri stirmiis oldugu ve "saglam
bilginin” kaynaginin tiimdengelim oldugunu savlayan gortisii benimsemez ve bilginin

elde edilmesinde dayanilacak tek aracin tiimevarim oldugunu ileri stirer. Leibniz ise,

9 Bkz: Necati Oner, Klasik Mantik, Bilim Yayinlari, 7.baski, Ankara 1996, s.17; Ibrahim Emiroglu, Klasik
Mantiga Giris, s.42.
10 Ahmet Arslan, Ibn-i Haldun ve Mantik, Felsefe Yazilari, 3.Kitap, Istanbul 1982, s.15.
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mantik dogrularimi akilsal dogrular olarak kabul ederek onlar1 igerikten soyutlamistir.
Boylece, analitik dogrular olarak nitelik kazanan mantik, formel ve bigimsel diisiince
yontemi haline gelmistir'. Leibniz ayrica aklin ilkeleri olarak kabul edilen 6zdeslik,
celismezlik ve tiglincii haklin olanaksizlig: ilkelerine ilave olarak, olgusal bir ilke olarak
yeter-sebep ilkesinin de gegerli bir ilke oldugunu savunmaktadir. Bu ilkeye gore ev-
rende var olan her seyin bir nedeni vardir. Yeterli nedeni olmadikga higbir olgu var

olamaz ve higbir yargi dogru olamaz.”2

Daha sonra 1847 yilinda August De Morgan'in Formel Mantik ve George
Boole'un Manti§in Matematiksel Analizi kitaplarin yayinlanmasiyla mantigin onerme-
leri matematiksel islemler gibi sembollestirilmis ve klasik mantik yerini yavas yavas
sembolik mantiga birakmaya baslamistir. Mantik alaninda yapilan bu ¢alismalar, sem-
bolik mantigin asil kurucular1 olarak kabul edilen ve 20. ytizyilda ortaya koyulan felse-
fe ve mantik ¢alismalarinin en Snemli diistiniirlerinden sayilan Gottlob Frege (1848-

1925) ve Bertrand Russell'in (1872-1970) ¢alismalari igin de temel olusturmustur.

3. Modern Mantigin Dogusuna Temel Sayilabilecek Baz1 Etkenler

17. yiizyilda, tabii bilimlerindeki gelismelerin felsefe ve mantik alanina da sig-
ramis olmasi yeni donem mantik anlayisinin gelisiminin en temel sebebi olarak ifade
edilebilir. Ozellikle metot alanindaki gelismeler Aristoteles mantiginin agir elestirilere
maruz kalmasina neden olmustur. Bunun yani sira klasik mantigin dil ile siki sikiya
iligskisi oldugu bilinmektedir. Yeni donemde, dilin sakincalarindan dolay1r mantik kav-

ramlari, 6nermeleri ve ¢ikarimlar1 sembolik olarak ifade edilme yoluna gidilmistir.

Makalenin bu boliimiinde yeni donem filozof ve mantikgilarin, klasik mantiga
kars elegtirilerini ve onda gordiikleri eksikleri, gereginden fazla detaylarina inmeden
genel hatlariyla ele almaya calisacagiz. Zira, bu elestiriler, modern manti§in dogusuna

zemin hazirlayan temel unsurlar olmustur.
3.1. Metot Alanindaki Gelismeler

Zihni yanlhslardan ve yanlisa diismekten koruyan ve diger ilimler igin alet ola-

rak goriilen Mantik ilmi®3, kavramlari, kavramlardan olusan 6nermeleri ve dnermeler

11 Bkz., A. Kadir Cligen, Mantik, s.35; ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.50; Necati Oner, Klasik
Mantik., s.21-22.

12 A, Kadir Cligen, Mantik., s.24.

13 Mantik ve mantik ilmi hakkinda genis bilgi icin bkz.: Necati Oner, Klasik Mantik., s.13-15; Ibrahim
Emiroglu, Klasik Mantiga Giris., s.10-13; Necip Taylan, Ana hatlariyla Mantik, Ensar Yay., Istanbul
2010, s.11-15.
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arasl iliskileri, 6nermeler araciligiyla diizgiin ¢ikarimlarda bulunmanin 6lgii ve kural-
larin1 incelemeyi konu edinir. Bagka bir ifadeyle mantik, verilen ve bilinen materyal-
lerden ya da onciillerden, verilmeyen ve bilinmeyene ulagsma yollarini inceler ki bu da

akil ytirtitme olarak tanimlanmaktadir.

Ayrica mantik, olgularin agiklanmasi ile degil, dogru diisiinme kurallar ile ug-
rasir. Mantik igin diisiinme, bir gozlem verisi olarak degil, bazi1 kurallara gore uygun
ylriiylip ylirlimemesi yoniinden inceleme konusudur. Mantik, bilimdeki betimleme ve
agiklama yerine bir tiir degerlendirme islemi kullanir. Bagka bir deyisle diisiinmenin
gecerligi ile ilgilenir. Hangi diisiinme kaliplar1 gecerli hangileri gegersiz bu ayrimi
yapmaya elverigli olgiitleri akil yiiriitme denilen diisiinme bigimine gegerlik niteligini

veren kurallar1 saptamaya galigir.4

Mantiklr diisiinme kendisini akil yiiriitmede gosterir. Akil yiiriitme, zihnin ve-
rilen ve bilinenlerden yola ¢ikarak bilinmeyenleri elde etme faaliyetidir. Fikirler ara-
sinda iliski kurmaya hiikiim denildigi gibi hiikiimler arasinda iliski kurarak yeni bir
hiikiim elde etmeye de akil yiiriitme denmektedir. Bu baglamda mantik ilmi, belirli
onermelerden hareket ederek ve belirli kural ve sartlar koyarak bunlardan baska bir

onerme ¢ikarmak yollarini gosterir.s

Mantikta tig tiirlii akilyiiriitmeden bahsedilir. Bunlar: Tiimdengelim (dediiksiyon),
tiimevarim (endiiksiyon) ve analoji (temsil). Kisaca tarif etmek gerekirse: Zihnin, tiimelden
yola cikarak tikel veya 6zel hakkinda hiikiim vermesine tiimdengelim; tikelden yola
¢ikarak tiimel veya genel hakkinda hiikiim vermesine tiimevarim; tikeller arasindaki

benzerliklerden yola ¢ikarak yine tikel hakkinda hiikiim vermesine ise analoji denir.

Bu akilyiiriime metotlarindan biri olan tiimdengelim, mantikta ilk olarak Aris-
toteles tarafindan kullanilan akilyiiriitme seklidir. O, tiimdengelimin en miikemmel
sekli olarak kiyas: sunmustur. Bu nedenle klasik mantik, akilyiiriitmede esas olarak

kiyas1 almigtir. Amag kiyas: incelemektir.

Aristoteles Birinci Analitikler’de, kiyas: sdyle tanimlamaktadir: “Kiyas bir soz-
diir ki kendisine, baz1 seylerin konulmasiyla, bu konulan seylerden bagka bir sey, sa-
dece bunlar dolayisiyla zorunlu olarak ¢ikar.”¢ Kiyas, iki 6nerme hakkinda (bu oner-
melerden birinin ya da her ikisinin tiimel olma zorunlulugu vardir) verilen hiikmiin

tiglincii bir 6nermeyle sonuglandirilmasidir.

14 Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, Istanbul 2004, s. 32.

15 fbrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.135.

16 Aristoteles, Organon III, Birinci Analitikler, cev.: H. Ragip Atademir, Istanbul 1996, s. 5; Aristoteles
Organon V, Topikler, ¢ev.: H. Ragip Atademir, Istanbul 1996, s. 3.
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Kisaca, kiyas, akil yiiriitmelerin aciklandig1 ve gecerlik kazandig1 bir formdur.
Bu fonksiyonu 1s1ginda kiyas, diistinceyi saglam bir sekilde kolaylastirmaya ve sun-
maya hizmet eder. Bundan dolay: kiyas, diisiince mekanizmasini etkinlestirir. Bu bag-
lamda kiyasin gorevi, onceden saglam bir sekilde temellendirip kabul ettigimiz dogru-
lara zit olabilecek higbir seyi kabul etmememizi saglamaktir. Bilinen durumlardan tii-
mel 6nerme olusturmak ve sonra bu tiimel 6nermeyi bilinmeyen duruma uygulamak
kiyasin bagka bir fonksiyonudur.”” Mantiksal gecerliligi saglama ve onciil-sonug arasi
tutarlili$1 belirtme gibi fonksiyonlar: icra eden kiyas, mantik ilminin merkezi noktasini

tegkil etmektedir.

Tabii bilimler metodolojisindeki gelismeler felsefe ve mantik alanlarina da sic-
ramig, Ozellikle klasik mantiktaki tiimdengelim metodunun elestirilerek yeni metot
anlayisinin dogmasina neden olmustur. Yeni donem mantik anlayisinda tiimdengeli-
min karsisinda tiimevarim metodu yer almistir. Aristoteles mantigini elestirenlerin ya
da bu mantiga kars1 ¢ikanlarin basinda Galileo Galilei (1564- 1642), Francis Bacon
(1561-1626), Descartes (1596-1650) ve Stuart Mill (1806-1873) gelmektedir. Bu filozofla-
rin disinda ayni sekilde kiyas mantigini elestirenler arasinda Leibniz (1646-1716) , Kant
(1724-1804) ve Bertrand Russell’1 (61.1970) sayabiliriz. Tiimdengelim metoduna dolay:-

styla kiyasa yapilan elestirileri sdyle 6zetleyebiliriz:

“Mantik gercegi arastirmakla yiikiimliidiir. Halbuki o, bunu arastirmak yerine iyice
arastirilmadan elde edilen kavramlar iizerine temellenmis hatalar: onaylar ve onlar: devam etti-
rir.”18 “Mantik kiyaslar ve bir siirii kurallar: ile yeni bir sey 03retmekten ziyade, belli bir seyleri
baskalarina aciklamak yahut bilinmeyen seyler hakkinda muhakemesiz soz soylemekten bagka bir
seye yaramamaktadir.”"? Bu iddialardan birincisi Francis Bacon’a, ikincisi Descartes’e
aittir. Descartes’in iddiasini 6zetlersek:

1. Mantik kurallar1 yeni bir sey vermez.
2. Belli olan seyler yineleniyor.

3. Bilinmeyen seyler i¢in muhakemesiz s6z sdyleniyor.

Bu ii¢ maddenin 6zeti sudur: Mantik = bos ve sagmadir. Bu, manti$a yapilan
agir bir elestiridir. Itirazin ok kat1 oldugu goriilmektedir. Bu itiraza gore, ne yapilirsa

yapilsin mantik bosa bir ¢abadr.

7 Nazim Hasirci, John Stuart Mill’in Tiimevarim Anlayisi, AU. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2005
(Basilmamis Doktora Tezi), s.71.

18 Francis Bacon, Novum Organum, ¢ev.: Sema Onal Akkas, Ankara 1999, s.10.

19 Descartes, Metot Uzerine Konugmak, ¢ev.: Mehmet Karasan, Istanbul, 1967, s.20.
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“Kuyas, bilimlerde kesif yapmak icin hicbir fayda saglamaz. ... Kwyas, bilimlerin ilkeleri-
ne uygulanamaz. ... O halde bizim tek iimidimiz tiimevarimdir.”? itirazinda bulunan
F.Bacon’a gore formel mantik, terimlerin ve agiga ¢ikarmanin mecbur oldugu kuralla-
rin toplamidir. Bu nedenle mantik, evren ve diinya hakkinda yapilacak kesifler konu-

sunda bize yardimci olamaz.

Kiyasa getirilen itirazlardan biri de S. Mill tarafindan ortaya atilmistir. Onun iti-
razi, sonug onermesinin biiyiik énerme yolu ile ispat edildigi, ama biiyiik 6nermenin
dogrulugunun da sonug¢ 6nermesinin dogrulugu kadar stipheli oldugu seklindedir.

Her insan diistintir

Bende insanim

O halde bende diistintiriim

Kanitinda "benim diisiiniir oldugum” "Her insan diisiiniir” onermesi ile ispat
edilemez. Ciinkii, "Ben diisliniirim” dnermesinden ne kadar siiphe ediyorsam , "Her
insan diistiniir” onermesinden de o derecede siiphe etmeliyim.2' Baska bir ifadeyle
Mill’e gore kiyas, bir savi kanitsamadir. Kiyas, sonucun ispatina yarayan bir delil gibi
kullanilmistir2 Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi "bende diistintiriim” sonucu, "her in-

san diistintirtidiir” 6nciiliinden 6nceden kabul edilmistir.

Yukarida ozetle vermeye ¢alistigimiz kiyasa kars: yapilan itirazlar, genel olarak
onun metot olarak yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Ancak bu itirazlara karsi bazi
mantikgiklarin verdikleri cevaplar da azimsanmayacak Olgiidedir. Mantik¢ilar, bu
alandaki itirazlar1 ve cevaplar1 "kiyasin degeri”» baslig1 altinda ele alip incelemiglerdir.
Gayemiz, tiimdengelimin tiimevarima ya da tiimevarimin tiimdengelime olan {istiin-
ligiinii veya gecerliligini ispatlamak degil, mantik tarihinde yasanan miinakasalara
dikkat cekerek, yeni donem mantik anlayisinin dogusuna kaynaklik eden metot tar-

tismalarii ve bu konuda sdylenenleri ortaya koymaktir.

Kisaca ozetleyecek olursak, modern mantik ¢alismalarini yapan filozoflar, kla-
sik mantigin belki de tek ve en temel metodu olan tiimdengelimi ciddi bir sekilde eles-
tirmisler, bu metodun yetersiz kaldigini iddia ederek tiimevarimin kabul gormesini

istemislerdir.

20 Francis Bacon, Novum Organum, s.10.

21 Bekir S. Giir, Matematik Felsefesi, Kadim Yayinlari, Ankara 2004, s.34.

22 Jprahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 189.

2 Bkz.: Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.185-195; Necati Oner, Klasik Mantik, 167-173; Necip
Taylan, Ana hatlartyla Mantik, s. 229-236.
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3.2. Dil Alanindaki Gelismeler: Sembolik Dilin Kullanimi

Stiphesiz, dil konusu, felsefe ve mantik ilmini olduk¢a mesgul etmistir. Bu mes-
guliyet ve ilgi alan1 dolayisiyla dil felsefi, felsefenin bir alt birimi olarak yerini almistir.
Mantik ve dil arasindaki iligki konusu elbette ki dil felsefesi ve felsefi mantigin 6nemli
konulari arasinda yer almaktadir. Ibn Sina, Russel, Wittgenstein, Griinberg gibi filozof-
larin dil konusunda 6nemli ¢alismalarinin oldugu bilinmektedir. Ancak, bu konuyu,
yani mantik-dil iligkisini, dil felsefesinin de ilgilendigi konular arasinda yer alan
"anlama, belirsizlik ve ¢ok anlamlilik” agisindan degerlendirecegiz. Yaklasimimiz, salt
veya genel anlamda bir dil felsefesi seklinde olmayacaktir. Buradaki amacimiz, klasik
mantigin dille yakindan ilgili olmasi ve kullanilan dilin gesitli sakincalarindan dolay:
modern mantigin (sembolik mantigin) dogusunun bir bagka nedeni olarak dil konusu-

nu ele alacagz.

Dil ve mantik arasinda siki bir iligski vardir. Dilbilgisi hatasiz ifade etmenin,
mantik ise dogru diistinmenin kurallarin1 vermektedir. Dilin s6zle olan iligkisi ile man-
tigin kavramlarla olan iliskisi arasinda bir paralellik mevcuttur. Soyle ki, gramer bir
milletin diliyle ilgili biitiin kurallar1 incelerken, mantik tiim insanhigin diistincesine ait
zihin islemlerinin kanunlarini inceler. Mantik, kullanilan dilin, kavram ve terimlerin
sinirlarinin iyi ¢izilmesi, anlam belirsizligine veya ¢ok anlamliliga kayilmamasini, kul-

lanilis sekillerinin belirgin kisacasi, agik, segik ve kesin olmasini ister.

Klasik mantik dille yakindan ilgilidir. Formel olarak adlandirilmis olsa da, ko-
nusma dilini kullandig1 i¢in mantik islemlerinde igerigin etkisinden pek siyrilamaz.»
Mantik, dogru ve tutarli diistinmenin tespitini yaparken diisiinmeyi ifade eden dil
tizerinde durur. Diislincelerimiz, fikirlerimizi sozlerle, yani dille ifade ederiz. Sozler,
zihinde tasarlanan diistincenin tasiyicisidir. Fikirlerimizi agiklamada kullandigimiz
kelimeler sadece fikirlerimizi degil, ayn1 zamanda duygularimizi da ifade ederler.s Bu
nedenle diisiincelerimizi aktarmakta kullandigimiz dilin baz1 sakincalar: da s6z konu-
su olabilir. Konusulan dilin bu bazi1 sakincalarini sdyle siralayabiliriz: anlama veya anlam

sorunu, belirsizlik ve ¢ok anlamhlik?’gibi. Anlama, belirsizlik ve ¢ok anlamlilik hem dilin

24 Bkz.: [brahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.26; Teo Griinberg, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilari,
Yapi Kredi Yay., Istanbul 2005, s.102.

25 Necati Oner, Klasik Mantik, s.14.

2 {brahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.26.

2 Anlama, belirsizlik ve ¢ok anlamlilik iizerine oldukga detayl1 bir ¢alisma, Teo Griinberg tarafindan ka-
leme alinmstir. O, dilin gramer yapist ile kavramlarin, terimlerin, deyimlerin anlamlar1 arasindaki ilis-
kiyi detayli seklide incelemistir. Bkz.: Teo Griinberg, Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilari, s.102-202.
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yapistyla hem de sozii kullanan kisiyle birlikte yorumlayanin durumuyla ilgilidir. Bu

ise sOziin ya yanlis aktarilmasina ya da yanlis anlasilmasina neden olmaktadr.

Yukarida da belirtildigi tizere konusulan dilin s6z konusu baz: sakincalarindan
kurtulmak igin gegen ytizyilin ikinci yarisinda mantik igin, konusma dilinden farkls,
sembolik bir dil yapma yoluna gidilmistir. Matematik ve Cebir’in islem ve isaretlerinin
mantik onermelerinde kullanilmasiyla (6nermelerin sembollestirilmesiyle) yeni mantik
anlayisi gelismis, bu da sembolik (modern/yeni) mantik adiyla felsefe ve mantik tari-

hinde yerini almistir.

Leibniz, De Morgan, Boole ve S. Jevons gibi filozof ve matematikgiler, matema-
tigi Ornek alarak mantigr yeniden kurmaya yonelmislerdir® Dolayisiyla sembolik

mantigin kurucular: felsefeciler degil, matematikgiler olmustur diyebiliriz.

Matematiksel mantik ya da sembolik mantik olarak adlandirilan formellestiril-
mis mantik bir program olarak ilk kez Leibniz tarafindan diistintilmiistiir. Leibniz ¢a-
ginin cebirsel kalkiiltinti 6rnek almistir. Formellestirilmis bir sistemde temel simgeler
ve yapisal yasalar1 igeren bir simgeler toplulugu, gerekli tanimlar, temel 6nermeler ve
dediiksiyon kurallar1 yer alir. Formellestirilmis mantikta sistem yorumdan bagimsiz-
dir. Simgeler, geleneksel mantikta sozel sentaksa dayali olan ve kurulus olanaklar: ba-
kimindan ¢ok smirli olan ifadelerin kurulusu ve bu ifadeler hakkindaki dediiksiyonlar

i¢in sinirsi1z olanaklar saglarlar.?

Kisaca ifade etmek gerekirse, modern mantik ¢alismalarinda sembolik dilin kul-
lanimiyla onermeler ve ¢ikarimlar sembollestirilerek dildeki hata ve eksikler gideril-
mek istenmistir. Modern mantik, gesitli denetleme yontemleri gelistirmistir. Boy-
lece bu denetleme yontemleri bizi giinliik dilin ¢ok anlamlilifindan arindirarak,

sembolik dilin objektifligine ve tek anlamliligina gotiirmektedir.

Simdi, 6nerme ve ¢ikarimlarin sembolik ifadelerinin nasil ve neler oldugunu

(gereginden fazla detaya girmeden/genel hatlariyla) 6rnekleriyle birlikte inceleyelim.

Sembollestirme, onerme sembolleri ve mantik degismezleriyle, giinliik dildeki
onermelerin ve ¢ikarimlarin sembolik dile ¢evrilmesidir. Tek bir basit 6nerme p, g, 7, s,
t, v..... gibi kiiciik harflerle sembollestirilir. Bilesik 6nermelerde ise 6dnce ana eklem bu-
lunur ve bilesenler paranteze alinarak sembollerle gosterilir.

Ahmet ¢alisiyor dnermesi tek yargi icerdiginden bir harfle yani “p” ile sembolles-

tirilir. Ancak;

28 Necati Oner, Klasik Mantik, s.21.
» Dogan Ozlem, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, inkllap Kitabevi, Istanbul 1997, s.34-35.
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Ahmet caligir ise basarili olur onermesi ise bilesik olup, iki onermelidir.

P = q
Yagmur yagar ve iiriin bol olursa herkes mutlu olur ise, ti¢ onermelidir.
p VAN q = T

Bir cikarimin sembolik gosterimi ise soyledir:

I.0nciil Bir 68renci zeki ve caliskan ise basarili olur
p AN q = r
II.oncul Ali zeki ve caliskandwr
p N q
Sonug O halde ali basarili olur

T

Bu ¢ikarimin sembolik ifadesi ise, (pAq)=r, (pAq) - r seklinde olur.

Onerme eklemlerinin sembolik mantikta kullanilis bicimleri:

. . . lik Man-
Onerme Eklemi | Sembolii | Kullanimi Ornek Onerme Semboli an
tikta Kullanimi
Degilleme Ekle- . e
mi ~ “degil” Seda avukat degildir. ~p
Timel Evetl
ume. vetleme A “ve, ne, ne de, | Seda ve Ercan avukattir | paq
Eklemi
hem, hem de”

Tikel Evetleme | v “veya, ya da” Siirlerinde veya oykiile- | pvq
Eklemi rinde yeni bir anlatim

yoktur
Kosul Eklemi
osu e = “ise” Caligskansa bagarir p=q
Kar§111}<11 Kosul = “ancak ve ancak” | Sinem ancak ve ancak | p&q
Eklemi

caligirsa basarir

Bilesik dnermeler ana eklemlerine gore tanimlanir. Asagidaki cizelge bu tanim-

lamalar1 gostermektedir.

Bilesik Onermeler Tanimlama

~P Degilleme 6nermesi
PAq Tiimel evetleme 6nermesi
pVvq Tikel evetleme 6nermesi
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P=9

Kosul 6nermesi

pP=9

Karsilikli kosul 6nermesi

127

Bir bilesik 6nermede, 6nermenin tiimiinii etkileyen ekleme ana eklem, birbirine

baglanan Onermelere ise ana bilesenler denir. Asagidaki ornekler, ana eklem ve ana

bilesenleri gostermektedir.

~p ~ p

ana eklem ana bilesen
P=q p < q

ana bilesen ana eklem ana bilesen
~“pvq ~p v q

ana bilesen ana eklem ana bileflen
~(pvg) ~ pvq

ana eklem ana bilesen
[(PAg)=p]er [(PAQ)=P] e r

ana bilegsen ana eklem ana bilesen
~[(pvg)=(pAg)] ~ [(pvq) =(pAg)]

ana eklem ana bilesen
[~(pv~q)=(pvq)] ~(pv~q) = (pva)

ana bilesen ana eklem ana bilesen

Onermeler mantig1 6nermeleri nitelik ydniinden ele aldig1 igin énermelerin ni-

celigini gostermede yetersizdir. Ornegin, “Bazi hayvanlar dort ayaklidir” ve "Biitiin hay-

vanlar canlidir” 6nermelerini ele alalim. Onermeler mantiginda bu 6nermeler birer basit

onermedir ve p, q gibi sembollerle gosterilir. Ne var ki, bu 6nermelerden birincisi tikel,

ikincisi tiimel bir 6nermedir. Bir dnermeyi p, q gibi sembollerle sembollestirdigimizde

onun tiimel mi ya da tikel mi oldugunu anlayamayiz. Yani niceligi konusunda bize

bilgi vermez. Bu nedenle niceleme mantigina gereksinim duyulmustur.

Niceleme mantig1, dnermeler mantiginin bu tiir eksikliklerini ortadan kaldirir

ve Onermelerin ve ¢ikarimlarin daha ayrintili sembollestirilmesini saglar. Onermeler

mantiginda kullandigimiz biitiin mantik degismezleri (~, A, v, =, ©) niceleme manti-

ginda da kullanilir. Ayrica, niceleme mantiginin kendine 6zgii degismezleri vardir.

Niceleme mantiginda sembollestirme soyle yapilir:
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e Onermelerin 6znesi a, b, c..... gibi sembollerle gosterilir. Bunlara ad sembolleri

denir.
¢ Onermelerin yliklemleri F, G, H gibi sembollerle gosterilir.

Ornegin, "Filiz konugkandir" Onermesini alalim. "Filiz" 6znesini "a" harfi ile,
"konugkandir" yiiklemini F harfi ile sembollestirelim. Bu durumda, "a, F'dir" gibi bir
ifade ortaya gikacaktir. Niceleme mantiginda bu 6nerme, dnce yiiklem sembolii, daha

sonra ad sembolii biciminde yazildig: icin, yukaridaki 6nermenin en son bicimi "Fa"

olacaktir.
Ad sembolii a,b, ¢ =Giil, Fuat, Zeynep
Yiiklem sembolii F, G, H =calismak, gitmek, yiirtimek, konusmak
Handan 6gretmendir =Fa
Osman muhasebeci degildir =~Fa
Ozkan ve Sevda evlidirler =Fab
Omer, Murat ve Tuba dgrenci degildir = ~Fabc

Niceleme manti§inda bilesik 6nermeleri ayni kurallara uyarak sembollestirebi-
liriz. Ornegin, "Ogretmen giizel anlatirsa biz kolay &greniriz' dnermesi bilesik bir
onermedir ve asagidaki gibi sembollestirilir:

Ogretmen giizel anlatir ise biz kolay 63reniriz

a F > b G

Dolayisiyla, 6nermeler mantiginda p = q bigiminde sembollestirilen bir 6ner-

me, niceleme mantiinda Fa=Gb bi¢ciminde sembollestirilir.

Onermeler Mantig1 Niceleme Mantig1
Ali galigkandir p Fa
Ayse cirkin degildir ~p ~Fa
O gelirse ben giderim pP=q Fa=Gb
Ahmet caligkan ve zekidir PAq FarnGa

non

Onermelerin niceligini gosteren "biitiin", "baz1", "tiim", "kimi" gibi terimlere ni-
celeyici adi verilir. Niceleme mantiginda tiimel ve tikel niceleyici olmak tizere iki tiir

niceleyici vardir. Tiimel niceleyici "V", tikel niceleyici ise "3" sembolii ile gosterilir.

Sembolik mantikta kiplikli 6nermeler de sembollestirilerek formiile edilmistir.
Bilindigi tizere kiplik, onermenin dile getirdigi durumun gercek, zorunlu ve miimkiin
olup olmamasi halidir. Onermeler kiplerine gore gergek, zorunlu ve miimkiin olarak

tige ayrilir. Kiplik mantig1 zorunlu ve miimkiin 6nermeleri kapsayan mantiktir. Kiplik
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mantiginda, zorunlu eklemi ile kurulan 6nermelere zorunlu 6nerme, miimkiin eklemi

ile kurulan 6nermelere de miimkiin (olanakli) 6nerme denir.

Zorunlu eklemi "0" semboliiyle, miimkiin 6nerme "0" semboliiyle gosterilir. Bu
sembollere kiplik degismezleri ad1 verilir. Kiplik degismezleri, verilen bir 6nermeden

yeni bir 6nerme olusturmaya yarar.

Kiplik Degismezleri
Zorunlu O
Miumkin 0

Pamugun yumusak olmasi zorunludur = p zorunludur = op
Pamugun yumusak olmasi miimkiindiir = p mimkiindiir = 0p

Kiplik mantigs, kiplik degismezleri yani sira, dnermeler mantigindaki mantiksal

degismezleri de (~, A, v, =, ©) kullanur.

Zorunluluk kipiyle kurulan bir 6nermenin dogrulugu, gercek diinyada oldugu
gibi tiim olas1 diinyalarda da zorunludur. Yani, zorunluluk kipiyle kurulmus bir
onermeyi her zaman bdyle bir zorunluluk varmus gibi diisiinmek gerekir. Miimkiinliik
kipiyle kurulmus bir 6nermenin dogrulugu ise, en az bir diinya icin (gercek diinyada
ya da var olabilecek bagka bir diinyada) dogrudur. Dolayisiyla, kiplik mantiginda

onermelerin alabilecegi dogruluk degerleri asagidaki gibi olacaktir.

Onerme p|lop | %
1. Pamuk yumusaktir D|Y D
2. Pamuk yumusaktir veya pamuk yumusak de- | D | D | D
gildir Y|Y |D
3. Pamuk yumusak degildir Y|Y |Y
4. Pamuk yumusaktir ve pamuk yumusak degil-

dir

3.3. Cok Degerli Mantik Sisteminin Gelisimi

Mantikta kavram olusturma, onerme kurma ve ¢ikarim yapma islemleri, bir ta-
kim temel ilkeler araciligiyla gerceklestirilir.®0 Mantikta kullanilan temel akil yiirtitme
ilkelerinin; ozdeslik, celismezlik ve iiciincii halin imkansizlig: seklinde ii¢ ana ilkeden olus-
tugu ifade edilir. Bunlar akil i¢in evrensel ve zorunludurlar. Evrensel oluslari, her renk

her ¢ag ve her insan igin gegerli olmalarindan; zorunluluklar:1 ise bunlara uymayan

%0 Dogan Ozlem, Mantik Klasik/Sembolik Mantik Mantik Felsefesi, s.47.
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zihin iglemlerinin bir sey ortaya koyamamasi, kendini ifade edememesi ve bir tiirlii

anlagmay1 saglayamamasindan dolayidir.>

Diisiiniilmiis olan herhangi bir sey mantikta, "kendi olan” ve "kendinden baska
bir sey olmayan” olarak kavranir. Iste, bir seyi "kendi olan” seklinde diistinmemizi
saglayan en temel ilke ozdeslik ilkesidir. Yani bir sey ne ise odur. Her sey kendisinin
aynisidir. Ama bu ilke bir seyin zihindeki tasarimi i¢in zorunlu olmakla birlikte yeterli
degildir. Ciinkii o seyin ayni zamanda "kendinden bagka bir sey olmayan” seklinde
tasarlanmasi gerekir ki bu ikinci ilke de celismezlik ilkesidir. Kisacasi gelismezlik ilkesi,
ozdeslik ilkesinin bir tasdiki, bir onaylanig1 olarak yorumlanabilir. Bir seyin kendisin-
den baska bir seyle 6zdes oldugunu diistinmek ¢eliskidir. Bu ilkeye gore, bir sey ayni
zaman ve sartlar igerisinde hem kendisi hem de bagka bir sey olamaz. Bu iki ilke ya-
ninda, digiincii halin imkansizlig1 (olmazlig1) ilkesi ise, diistiniilebilen her seyin ya kendisi
ya da kendisi disinda bir sey olabilecegini, ancak tiglincii bir durumun olamayacagini
bildirir.®2 Bir sey ya vardir ya yoktur, bunun ortas1 olamaz.® Baska bir ifadeyle, iki geli-
sik ifadeden biri dogru ise oteki zorunlu olarak yanlistir, iiglincii ihtimal s6z konusu
degildir.

Bu tig ilkeyi su sekilde formiile edebiliriz:

A, A dir. = 6zdeglik ilkesi.

A, A olmayan degildir = celismezlik ilkesi.

Her X, ya A ya da A olmayan olmak zorundadir = iiglincii halin imkansizligy il-

kesi.

Bu tii¢ temel ilke aslinda tek bir ilkeye, 6zdeslik ilkesine indirgenebilir veya di-
ger iki ilke, 6zdeslik ilkesinin tiirevleri olarak goriilebilir. Bu genel anlamda tiim man-
tiklarin 6zdeslik ilkesine dayal1 bir sistem olarak goriilmesini saglar. Yeni mantik ca-
lismalarinda tiglincti halin imkansizlig1 ilkesini vazgecilmez saymayan mantikgilar
yaninda, ¢elismezlik ilkesini bile zorunlu gérmeyenler vardir. Dolayisiyla tiim mantik-
¢ilarin tizerinde uzlasi sagladiklar: tek bir mantik sistemi ve zihin iglemleri ilkelerinden
bahsetmek miimkiin degildir. Ancak, giintimiiz tartismalar1 da iginde olmak {izere,

mantigin asirlardir sarsintiya ugramamas tek ilkesi, 6zdegslik ilkesi olmustur.®

31 {brahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.15.

32 Bkz.: Dogan Ozlem, Mantik Klasik/Sembolik Mantik Mantik Felsefesi, s. 47; Ibrahim Emiroglu, Klasik
Mantiga Giris, s.17-18; Necip Taylan, Anahatlartyla Mantik, s.97-105.

3 Aristoteles, Metafizik, cev.: Ahmet Arslan, C.I, Izmir 1985, s.232.

3 Aristoteles, Organon II, ¢ev.: Hamdi Ragip Atademir, Istanbul 1989, s.14.

% Dogan Ozlem, Mantik Klasik/Sembolik Mantik Mantik Felsefesi , s.53.
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Bu {i¢ ilkeye dayanan mantiga "iki degerli mantik” denir. Bu ilkenin, ¢cok degerli
bir mantik sisteminde gegerliliginin olamayacag1 agiktir.3 S6z konusu ti¢ temel mantik
ilkesinin klasik donem mantik anlayisinda gecerli olmasi veya bunun tizerine kurul-
mus olmasi, geleneksel mantigin iki degerli mantik olarak tanimlanmasina neden ol-

musgtur.

Iki degerli mantikta dnermeler, dogru ve yanls olmak iizere iki deger alabilir.
Cuinkii 6zdeslik, gelismezlik ve {iglincii halin olanaksizlig1 ilkelerine gore,6nermeler
bagka bir deger alamaz. Bu ti¢ ilkeye gore onermeler ya dogrudur ya da yanlistir. An-
cak bu durum bir takim 6nermelerin degerini belirlememizi engeller. Ornegin, "Bu yaz
tatile gidecegim" bicimindeki bir 6nermeye, gelecege iliskin bir bilgi verdigi i¢in dogru
ya da yanlis diyemeyiz. Bu tiirden 6nermelerin dogru ya da yanlis olmas: olasidir, an-
cak kesin degildir. Dolayisiyla, bu anlamda klasik mantiga getirilen elestiriler cok de-

gerli mantigin gelismesine neden olmustur.

Cok degerli mantik, 1900'1i yillarin ilk geyreginde post modern mantikgilar ta-
rafindan gelistirildi. Biitiin onermeleri dogru ve yanlis diye iki kesin 6bege ayirmanin
felsefi tutarlilik agisindan pek doyurucu olmadig: goriisiinden hareket eden bu man-
tikgilar, klasik iki degerli mantigin karsisina tutarl bir ¢ok degerli mantik sistemi ¢1-
karmanin ilging olabilecegi kanisindaydilar. Aslinda ¢ok degerli mantik diisiincesi,
Aristoteles'in gelecekte olabileceklerle ilgili 6nermeler tizerindeki ¢oziimlemelerine
kadar geri gotiiriilebilir. Bundan 6tiirti, kurulusuna 6n ayak olan felsefe ilkeleri baki-
mindan ¢ok degerli mantigin tarihsel gelismesinde, anlambilimsel (semantik) goriisiin

agir bastig1 soylenebilir.

Onermelerin ikiden fazla degere sahip olabileceklerini kabul eden mantik sis-
temine ¢ok degerli mantik denir. Cok degerli mantik icinde, 6zellikle ti¢ degerli mantik
giiniimiizde 6nem kazanmustir. Ug degerli mantik yaninda dort degerli mantik ve hatta
sonsuz degerli olasilik mantig1 kurulmustur. Biz sadece ii¢ degerli mantiga iliskin bazi
ozellikleri gorecegiz. Tki degerli mantikta dnermelerin dogru ve yanlis olmak {izere iki
degeri bulunurken, ti¢ degerli mantikta bu degerlere bir de "belirsiz veya olanakli" de-

geri eklenmektedir. Bu durumda, 6rnegin bir "p" 6nermesi dogru, yanlhs ve belirsiz

degerler almaktadir. Ug degerli mantigin dogruluk degerleri asagidaki gibidir:

Dogru D 1
Yanlis Y 0
Belirsiz B 1/2

3 {brahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.18.
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Uc degerli mantik, iki degerli mantikta kullanilan "degil" (~), "ve" (A), "veya"
(V), "ise" (=), "ancak ve ancak" (&) gibi mantiksal degismezleri ayni bi¢imde kullanur.
Ancak dogruluk tablosu farklidir. ki degerli mantikta sadece iki deger oldugundan tek
bir énermenin dogruluk tablosu iki, iki énermenin dogruluk tablosu dort satirdan olu-
suyordu. Ug degerli mantikta ise tek bir dnermenin dogruluk tablosunda {ig, iki 6ner-

menin dogruluk tablosunda ise dokuz satir1 bulunur.

p ~p p 6nermesi dogru iken ~p yanlis, p Snermesi
D Y belirsizken ~p 6nermesi de belirsiz, p 6nermesi
B B yanlisken ~p 6nermesi dogru deger alir.

Y D

Uc degerli mantikta 6nerme eklemleri ile olusturulan bilesik dnermelerin alabi-

lecegi dogruluk degerleri asagidaki gibidir:

p 9 | prq | pvq | P=9 | peq
D | D| D | DJ| D/ D
D B B D B B
D Y Y D Y Y
B D B D | D B
B B B B D | D
B Y Y B B B
Y | D Y D | D Y
Y B Y B D B
Y Y Y Y | D | D

3.4. Basit (Yiiklemli) Onermelerin Niceligi

Basit dnerme, bir konu ile bir yiiklemden olusan bir 6nerme seklidir. Bu oner-
melerde konu ile yiiklem bir bag araciligiyla ya birlestirilir ya da uzaklastirilir. Bagka

bir ifadeyle konu ytiiklem {izerinde ya onaylanmistir veya onaylanmamustr.

Klasik mantik agisindan boyle bir hiikiimde konu ile yiiklem vasiflandirilirken,
konu yiiklemin icine sokulur. Ornegin, insan dliimliidiir dnermesinde konu yiiklemin
icine sokulmustur. Bu, insan smifinin 6liimliiler sinift iginde oldugu anlamina geliyor
demektir. Klasik mantikgilar, onermede konuyu (6zneyi) esas alarak dnermeleri nice-
likleri bakimindan smiflandirmiglardir:

Onermenin zikredilen konusu tekil ise, tekil 5nerme: Ahmet dgrencidir gibi.
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Onermenin konusu tiimel olup da hiikiim, konunun &zii kastedilmeyerek yal-
niz ‘unvan-1 mevzu’ tizerine olursa tabii 6nerme: Insan cinstir, gibi.

Hiikiim, konunun fertleri tizerine olup, nicelik bildirmezse belirsiz onerme: Insan
oliimliidiir, gibi.

Konunun fertlerinin niceligi belirtilerek sadece bir kismi kast ediliyorsa tikel
onerme: Bazi insanlar 6gretmendir, gibi.

Konunun fertlerinin tiimii kast edilerek hitkiim tiim fertler tizerinde verilmisse

tiimel 6nerme: Biitiin insanlar akil sahibidir, gibi.?

S6z konusu bu bes onerme tiiriinden tabii 6nerme bilimlerde kullanilmadig:
iddiasiyla terk edilmis, tekil ve belirsiz onermeler de tiimel ve tikele irca edilmistir. Bu
sonuglar neticesinde geriye iki Onerme tiirii kaliyor: Tiimel ve tikel 6nermeler. Bu
onermelerin nitelikleri de dikkate alindig1 vakit, dort onerme gesidi ortaya ¢ikmis olu-
yor:

Ttimel olumlu A

Tlimel olumsuz E

Tikel olumlu I

Tikel olumsuz O

Yukarida ifade edildigi gibi klasik mantikcilar 6nermenin niceliginden daima
onermenin konusunun niceligini anlamiglar, yiiklemin niceligine énem vermemisler-
dir. Yiiklemin niceligi hususu, Aristoteles’ten beri klasik mantikgilarin dikkatini gek-
migse de yiiklemin niceliginin belirtilmesinde bir fayda olmadig1 gerekgesiyle ele almn-
mamustir. Klasik mantikta énemsenmeyip islenmeyen bu konu, 19. yiizyilda Bentham
ve Hamilton gibi bazi modern ingiliz mantikgilar: tarafindan ele alinip islenerek man-

tigin konular1 arasinda yerini almigtir.3

Ornegin, biitiin insanlar dliimliidiir timel 6nermesinde nicelik konu iizerindedir,
yani konuya aittir. Yiiklem olan éliimiidiir ifadesinde herhangi bir nicelik belirtilmemis-
tir. Hamilton’a gore bu durum, dilin bir eksikliginden ileri gelmektedir. Aslinda bu
onermenin zihindeki tasariminda yiiklemin niceligi de vardir. Bu dnermeyi zihindeki
tasarimiyla tekrar ifade edilecek olursa, biitiin insanlar bazi éliimliilerdendir seklinde ol-
malidir. Bu nedenle basit 6onermelerin yiiklemlerinin niceliginin de dikkate almarak

yapilacak olan siniflama iki yerine dorde ¢ikmis oluyor.

Konu ve yiiklemi tiimel olan (toto-totale)

37 Necati Oner, Klasik Mantik, s.60.
38 Necati Oner, Klasik Mantik, s.63.
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Hicbir kare hicbir dikdortgen degildir.

Konusu tiimel, yiiklemi tikel olan (toto-partielle)
Biitiin atlar bazi dort ayaklilardandir.

Konusu tikel, yiiklemi tiimel olan (parti-totale)
Bazi sekiller biitiin dikdortgenlerdendir.

Konu ve yiiklemi tikel olan (parti-partielle)

Bazi iiggenler bazi eskenarli sekillerden degildir.

Konu ve yiiklemin nicelikleri bakimindan yapti§imiz bu dortlii siralama, 6ner-

melerin niteligi de goz 6niinde tutuldugunda sekize ¢ikmais olur.

Buraya kadar agiklamaya ¢alistigimiz unsurlar1 modern mantik déoneminin bas-
lamasina 6nayak olan temel etkenler olarak siralayabiliriz. Elbette ki belirttigimiz un-
surlar disinda daha pek ¢ok hususlarin etkisinin olacag: kuskusuz olup, bunlar sadece
belirttiklerimizle siurl degildir. Ornegin, tanim konusu, kavramlarin nelik ve gergek-
likleri, kategoriler gibi mantiZin bilinen diger alanlarinda da gesitli elestirel yaklagimla-
rin oldugu bilinmektedir. Ancak, bunlar1 temel mantik konular1 babinda degerlendir-
mek daha dogru olacaktir. Dolayisiyla, s6z konusu belerttigimiz hususlari, yeni donem
mantik anlayisina kaynaklik eden, goze carpan en temel unsurlar olarak ele alip deger-

lendirmeye ¢alistik.

4. Sonug

Mantik, ilk donem mantik ¢alismalarindan bu yana gerek felsefe gerekse bilim-
ler tarihinde 6nemli bir yer tutmustur. Ortaya ¢iktig1 ilk donemlerinde sistematik ola-
rak ele alinmamis olsa dahi manti§in bazi konularina rastlamaktayiz. Onu sistemlesti-
ren ilk filozof ise Aristoteles olmustur. O, mantigin en temel konularindan biri olan

kiyasi ele almigtir. Kiyas Aristoteles mantiginin bel kemigidir.

Temelini Aristoteles’in mantik anlayisindan alan klasik mantik, 6zellikle akil
ylriitme ilkeleri, tiimdengelim ve dil iizerine oturmustur. Bu ii¢ temel unsur, klasik
mantigin adeta ¢ekirdegi gibidir. Aristoteles’ten 17.ytizyila kadar gerek Batida gerekse
Islam diinyasinda oldukca uzun yillar varligini siirdiiren klasik mantik, tabii bilimler-
deki gelismelerden etkilenen her alan gibi kendisi de 6nemli 6lciide etkiye maruz kal-
mistir. Matematik ve tabii bilimlerdeki gelismeler mantiga da sigrayarak mantigin ye-
niden yapilandirilmasina neden olmustur. Bu gelismeler ziyadesiyle kendini metot ve
dil alaninda gostermistir. Oncelikle, mantig1l, konusulan dilin gesitli sakincalarindan

styirmak amaciyla sembolik dil kullanimi 6ne ¢ikmistir. Matematigin islem ve isaretle-
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riyle mantiktaki kavram, dnerme ve ¢ikarimlar sembollestirilmeye ¢alisiimistir. Bu ge-
lismenin ardindan, tabii bilimlerde gelistirilen tiimevarim, tiimdengelimin karsisina

konarak yeni metot ¢alismalar1 basglatilmistir.

Yeni doénem mantik ¢alismalari, bir anlamda, felsefenin kolu niteliginde olan
klasik mantigin felsefeden ayrilmasina neden olmustur. 17. ve 18. yiizyillarda sembolik
mantik ¢alismalarina imza atanlar felsefecilerden ziyade matematikgiler ve fizikgiler

olmustur.

Kimi modern mantik¢ilarin klasik mantiga getirdikleri elestiriler kiiciimsene-
meyecek Ol¢iide onemlidir. Ne var ki, bu itirazlara kars: verilen cevaplarin ve savun-
malarin da o denli 6nemli oldugunu gormekteyiz. Sistem, metot ve alan bakimindan
aralarinda farkliliklar olsa da klasik mantigin genel anlamda mantigin temelini tegkil
ettigini unutmamak gerekir. Genel kanaatimiz, yeni dénem mantik ¢alismalarinin
mantik tarihi iginde yerini almis olmasi, onu, kokeninden ayiran bir vasif olarak go-
riilmemelidir. Klasik mantik eserleri, uzun yillar medrese ve okullarda okutulmus ve
okutulmaya devam etmektedir. Temel mantik baglaminda klasik mantigin konularinm

ogrenmeden modern mantigin ne oldugunu 6grenmek miimkiin degildir.
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