HiKMET YURDU

Diisiince - Yorum Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi

ISSN: 1308-6944
www.hikmetyurdu.com

Hikmet Yurdu, Y1l: 5, C: 5, Say1: 10, Temmuz - Aralik 2012/2, ss. 183 - 196

Alal Yiiriitme Formlarinin Mantik ve Bilimlerde Yeri ve Degeri

Place and Value of Reasoning Forms in Logic and Sciences

Ars. Gor. Giiltekin EROGLU
Inonii Universitesi flahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri
sosyologer@mynet.com

Ozet

Akl ylirtitme, manti§in temel konularindan biridir. Akil yliriitmede tercih
edilen yontem mantigin béliinmesine ve yeni mantik sistemlerinin dogmasina neden
olan 6nemli unsurlardan biri olmustur. Tiimdengelim yasalarina dayanan ve kiyasi
temel/ana ¢ikarim yontemi olarak kabul eden klasik mantik, 17.y.y.’a kadar varligini
stirdiirebilmistir. Bu ytizyilda, felsefe, mantik, matematik ve diger bilimlerle de ug-
rasan kimi diisiintirler, timdengelime itiraz ederek tiimevarimi savunmuslardir. Bu
gelismeler 151¢1nda mantik yeniden diizenlenmeye ¢alisilmistir. Bu makalede, akil
yliriitme sekillerinin tiirlerine, aralarindaki farkliliklara, mantik ve bilimler igin
onemlerine deginilmistir. Onlarin birbirilerine olan {istiinliikleri degil, mantik ve bi-
limler agisindan 6nemi ve gegerlilikleri ele almmustir.

Anahtar Kelimeler: akil yiiriitme, tiimdengelim, tiimevarim, analoji, kiyas,
klasik mantik, modern mantik, tabii bilimler, yontem.

Abstract

Reasoning is one of the main topics of logic. The preferred method in rea-
soning has been one among the important elements that led to the birth of division
of logic and new logical systems. Classical logic, which depends upon deduction
and accepts syllogism as the basic method of inference, survived until 17th century.
In that century, various thinkers dealing with philosophy, logic, mathematics, and
other sciences objected to deduction and opted for induction. In the light of the new
developments, logic was overhauled repeatedly. This article deals with different
forms of reasoning, the distinction between them, and evaluates their importance
with respect to logic and sciences.

Key Words: reasoning, deduction, induction, analogy, syllogism, classical
logic, modern logic, natural sciences, method.

1. Giris

Diisiinen bir varlik olarak insan, duygu ve diistincelerini dil vasitasiyla aktarir.
Diistincenin aktarilirken dogru ifade edilmesinde dilin kurallar1 kadar diisiinmenin ku-
rallar1 da 6nem arz eder. Dilin kurallar kiiltiire ve cografyaya gore degisiklik arz ede-

cektir. Ne var ki kiiltiir ve dil gevrelerinin bu farkliliklarinin iistiinde onlar1 birlestiren
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bazi diistince kurallar1 da vardir. Bu kurallar her kiiltiir ¢evresinde, her ¢agda gecerlidir.

Bu kurallar insanin mantikl, yani dogru diisiinmesini saglayan kurallardir.

Bilindigi iizere mantik, dogru diisiinmenin ilke ve kuralarin irdeler ve sorgular.
Bu kurallar dogru diisiinmenin temel prensipleridir. Mantikta dogru diisiinmenin ilke
ve kurallar1 akil ytirtitme yoluyla ortaya konur. Akil yiiriitme daima hiikiim vermekle
birlikte olur. Hiikiim vermek iki kavram arasinda bag kurmaktir. Akil ytiiriitme ise bili-
nen hiikiimlere dayanarak bilinmeyen hiikiimler elde etmektir. Zihin akil yiiriitiirken,
akil veya mantik ilkeleri ad1 verilen ilkelere dayanir. Aklin ilkeleri olarak isimlendirilen
bu ilkeler; 6zdeslik, gelismezlik, tiglincii halin imkansizlig1 ve yeter sebep ilkeleri seklin-

de siralanmaktadir. Iste mantikli diisiinme bu ilkelere uygun diisiinmenin kendisidir.

Mantik, zihnimizdeki diisiincelerle ilgilenmez. Diistinceler, dil ile ifade edilmele-
ri halinde mantik i¢in bir deger ifade eder. Diisiincelerin mantigin konusu olabilmeleri

icin dil ile ifade edilmeleri, dile dokiilmeleri gerekir.

O halde mantik her tiirlii diistinme ile ilgilenir mi? Mantik, diisiinme olgusunun
igerigiyle; akil yiirtitmenin olusumuyla ilgilenmez. Mantik sadece bu diisiinme tiiriiniin
sekliyle ilgilenir. Diisiincelerin birbirleriyle olan iliskilerini ve akil ytiirtitmeyi, gegerlilik

ve gegersizlik olarak inceler. Onun amaci, gegerli akil yiiriitme formlarina ulagsmaktir.

Bir diistinme tiirii olarak akil yiirtitme, zihinsel bir olgudur. Gokyiiziindeki kara
bulutlar1 gorerek yagmur yagacagi sonucunu ¢ikaririz. Burada bir akil yiiriitme yapariz.
Ama bu diisiincemizi dil ile ifade etmezsek mantiksal acidan inceleyemeyiz. Boylece
diisiincemiz dil ile ifade edilerek argiiman bigimi kazanir. Nesnel nitelikli argiimanlar

mantigin konusunu ve inceleme alanini olusturur.'

2. Akil Yiiriitme ve Cesitleri

Tiirkgede akil yiiriitme igin, ¢ikarsama, usa vurma, muhakeme, istintac gibi keli-
meler kullamilir? Akil yiiriitme, hiikiimler arasinda bag kurarak, zihnin bilinenlerden
bilinmeyenleri elde etmesidir.’ Islam mantikgilarindan Gelenbevi'nin bu konudaki tar-
mu1 ise sOyledir: “Akil yiiriitme iki veya daha fazla 6nermeden meydana gelen bir ifade-

dir; bu 6nermelerin onaylanmasi baska bir 6nermeyi elde etmemizi saglar. Onermelerin

! Cemal Yildinim, Mantik ‘Dogru Diisiinme Yontemi’, Ankara 1997, s. 2.
2 Mehmet Vural, islam Felsefesi Sozliigii, Ankara 2003, s. 21;

3 Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara 1991, s.3; Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Ankara 2005,
5.135; Tahir Yaren, Kiyaslarin Yapisi, Ankara 2003, s. 9
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bir iddia olarak kalmasi ve bir sonuca varmis olmamizin goriiniiste olmas1 bu ifadeyi
akil ylirtitme olmaktan ¢ikarmaz.”* Bu tamimdan akil yiiriitme igin, bir 6nciil ve bir de
sonug¢ durumundaki en az iki onermenin bulunmas: gerektigi ¢ikarilabilir. Bu, tek basina
hi¢bir dnermenin bir akil yiiriitme igin yeterli olamayacag1 anlamina gelir. Ciinkii, tek
basina alinan bir hiikiim, diisiince veya 6nermenin dogrulugu veya yanlishgi, mantig

ve mantik¢iy1 degil, o 6nermenin ait oldugu bilgi alamim ilgilendirir.’

Akl ytiriitmeler 6nermeler arasi bir iliski olup, bir akil yiiriitme i¢in, elimizde en
az biri kanitlayan ve digeri kanitlanan konumunda iki 6nerme bulunmasi gerekmekte ve
¢ikarim, onermeler arasindaki bir kanitlama iligskisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Acaba
birden fazla onermeyi igeren her 6nerme grubu icginde bir kanitlama iligkisi var midir?
Ya da bagka tiirlii sormak gerekirse; herhangi iki onerme arasinda birini kanitlayan di-
gerini kanitlanan olarak ele alip bir akil yiiriitme iliskisi kurmak miimkiin miidiir?
Onermeler arasinda her zaman ve her durumda bir akil yiiriitme iligkisi yoktur. Ornegin
“Bal tathidir” ile “Limon eksidir” dnermeleri arasinda bir kanitlayan-kanitlanan iligkisi
yoktur. Bunlar birbirlerinden bagimsiz onermelerdir. Her iki 6nerme de dogru énerme-
lerdir; ama birinin dogrulugu digerinin dogrulugunun bir kanit1 veya gerekgesi olma-
maktadir. Dolayisiyla bu iki 6nerme arasinda bir akil yiiriitme iliskisi yoktur. Demek ki,
tiim Onermeler arasinda bir akil yiirtitme iliskisi olmas1 gerekmez. Akil yiiriitme, arala-
rinda bir kanitlayan-kanitlanan iliskisi kurabilecegimiz onermeler i¢in s6z konusudur.
Ornegin “Her insan akillidir ” dnermesi ile “Ahmet akillidir” dnermesi arasinda bir ka-
nitlayan-kanitlanan iligkisi kurabilir ve Ahmet’in akilli olmasinin kanitini, biitiin insan-
larin akil sahibi olmasi olarak gosterebiliriz. Bu 6rnekte, kanitlayan-kanitlanan iliskisinin
nasil kuruldugunu soyle agiklayabiliriz: Her iki onermede ortak olan terimler (insan-
akilli) vardir. Bu ortak terimlerden “insan” terimi, birinci 6nermede bir 6zelligine gore
iclemsel yoldan tanimlanmustir; yani tiim insanlarin akilli oldugu bilinmektedir ve dola-
yistyla bunun tek bir insan (Ahmet) i¢in de gegerli olacag: aciktir. Burada kanitlamays,
iclem-kaplam, cins-tiir, sinif-iiye (fert, birey) iligkisi temelinde ve her iki 6nermedeki

ortak terimlere dayanarak kurmus oldugumuz da acikca goriilmektedir.

Demek ki akil yiirtitmede, en az iki 6nermeden biri, digerine kanit olarak alinirsa
bir sonug elde edilir. Akil yiiriitme, en az iki dnciil ve bir sonugtan olusur. Burada onciil,

kanit; sonug, kanitlanandir. Mantik, kanit ile kanitlanan arasindaki iliskiyi inceler, denet-

4 Abdulkuddas Baki, Gelenbevi'nin Mantik Anlayisi, Istanbul 1993, s. 94.
5 Dogan Ozlem, Mantik, Istanbul 1991, s. 31.
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ler.

Mantik, onermelerin dogruluk degerleriyle ilgilenmez, sadece akil yiiriitmenin
formuyla ilgilenir. Yani o, segili 6nciillerden sonucun gikip gtkmayacagini inceler. Onciil-
lerden zorunlu olarak ¢ikmasi gereken sonucun, hangi akil yiiriitme formlariyla ¢iktig:
mantigin ilgi alanina girer. Buna gecerlilik denir. Her akil yiiriitme gegerli degildir. Yani

onciiller, sonucu zorunlu kilmaz. Mantik, gecersiz akil yiiriitmelerle ilgilenmez.

Mantikta akil yiiriitme (gikarim) iki sekilde ele alinir:
a- Dogrudan veya vasitasiz akil ytiriitme

b- Dolayli veya vasitali akil yiiriitme

Sadece bir 6nerme ya da hiikiimden dogrudan yine tek bir hiikiim ¢ikarimi yapi-
liyorsa buna “dogrudan akil ytiriitme”; sayet birden fazla hiikiimden hareketle yeni bir
hiikiim elde edilmigse buna da “dolaysiz akil yiirtitme” denir.” Dogrudan akil ytiriitme-
ler bir tek onermeye dayali olarak yapilir. Bu akil yiiriitmelerde daha ¢ok dnermeler ara-
s1 iligkiler ele alinir. Bu sebeple Islam mantikgilart dogrudan akil yiiriitmeleri “ahkam-1
kazaya” adi alinda 6nermeler boliimiinde incelemiglerdir.” Dolayli akil yiirtitmeler ise
birden fazla onermelere dayali olarak yapilir. Dolayll akil yiiriitmenin; tiimdengelim
(ta’lil-dediiksiyon), tiimevarim (istikra- endiiksiyon) ve analoji (temsil-analogy) olmak tizere iig
sekli vardir. Mantikta kabul goren ve ele alinip islenen akil ytirtitme sekli, dolayl (vasi-

tal1) olanidir. Yani mantik, timdengelim, timevarim ve analoji ile ilgilenir.

2.1. Tiimdengelim ( Dediiksiyon-Ta’lil )

Zihnin tiimel bir onermeden tiimel veya tikel bir Gnermeye gegis suretiyle yaptig1
akil yiirtitmeye “tiimdengelim” denilir. Bu, kaplam1 genis olandan, kaplam1 genis veya
daha dar olana bir gegistir.® Tiimdengelim, “Biitiin i¢in dogru olan, pargalar: icin de
dogrudur” ilkesine dayanir. Bu ilke, 6zdeslik ilkesini temel alir. Tiimdengelimde 6nctil-

ler sonug igin yeterli ve onu zorunlu kilicidir.

Tiimdengelim akil yiiriitmeler, genelden genele ya da genelden 6zele giden bir

diistinme etkinligi oldugundan, genelin dogru olmas: halinde 6zelin de dogru oldugu

6 Bkz. Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 154; Safak Ural, Temel Mantik, Istanbul 1995, s. 73; Ce-
mal Yildirim, Mantik ‘Dogru Diisiinme Yontemi’, s. 4.

7 Necati Oner, Klasik Mantik, s. 91.

8 A Kadir Ciicen, Mantik, Bursa 2004, s.18; ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.136.

9 Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 5.136.
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sonucu zorunlu olarak gikmaktadir. Onciillerin dogrulugu, sonucun dogrulugunu zo-

runlu ve kesin yapmaktadir.

Bu akal yiiriitmenin diger bir 6zelligi de bicimsel yapisindan gelmektedir. Igerik
ve olgulara gitmeden sadece ele alinan dnermelerden sonug bigimsel bir zorunlulukla
elde edilmektedir. Bu nedenle tiimdengelim akil ytiriitmeler, kavramsal, soyut ve rasyo-

nel diisiinme bicimidir."

Tiimdengelimle varilan bir sonug, bir 6nermeler zinciridir ki, burada, 6nermele-
rin mantik kanunlarnyla dogrudan dogruya cikarilan bir onciil ya da bir onermedir.
Tiimdengelimle varilan bir sonuglamada, neticeler onciillerde saklidir ve mantiksal ana-
liz metotlariyla ¢ikarsamalar1 gerektirir. Tiimdengelimin temelinde “biitiin icin dogru

olan, pargalar i¢in de dogrudur” ilkesi yatar.

Kiyas, en az iki 6nciil ve bunlar arsindaki bag neticesinde verilen yeni bir hiitkmii
ifade eden bir sonug onermesinden olusan bir ¢ikarimdir. Bu tiir kiyas basit bir kiyas
olarak tanimlanir. Kiyaslarin oldukga farkl gesitlilikte oldugu muhakkaktir. Bunlar 6n-
ciillerde kullanilan 6nermelerin sayisina, niteligine, niceligine ve tiiriine/yapisina gore
degisiklik arz eder. Kiyas, ¢ogu mantikgilar tarafindan tiimdengelim bir ¢gikarimin mii-

kemmel 6rnegi/sekli olarak kabul gormiistiir.

Diisiiniilen tiim onciillerden sonuc elde edilebilir mi? Once de ifade ettigimiz
tizere tiim onctller arsindaki akil yiiriitmeler sonug vermeyebilir. Dolayisiyla kiyas adi-
na yapilan her ¢ikarimda sonug gegerli olmak zorunda degildir. Ancak mantik sonug
agisindan gegerli olan kiyaslarla ilgilenir. Bu nedenle de klasik mantikgilar gegerli kiyas-

larin nasil ve ne sekilde olabilecegine dair bazi ilke ve kurallar belirlemiglerdir."

10 A Kadir Cligen, Mantik, s.19.

11 Kiyas kurallar1 klasik mantikta 6nemli bir konudur. Bu 6nemi ise, kiyasin, klasik mantigin adeta omurga-
sim olusturmasindan ileri gelir. Ozellikle ilk dénem Islam mantik¢ilariun bilhassa Farabi, Ibni Sina ve
Gazali'nin bu konuda hassasiyetle durduklar1 bilinmektedir. Islam mantik¢ilarinin da bu konudaki go-
riislerini dikkate alarak kiyasin kurallarimi su maddeler halinde siralayabiliriz: 1- Her kiyasin onciillerin-
de bir orta terim bulunmal: ve sonugta olmalidir. 2- Onciillerden en az bir tanesinin olumlu olmasi gere-
kir. Onciillerin tamami olumsuz olan kiyastan sonug ¢tkmaz. 3- Sonug Onciillerin zayifina baghdir; bu
bagli olus her bakimdan degil sadece nicelik ve nitelik bakimindandir; tikel, tiimele gore, olumsuz da
olumluya gore daha zayiftir. 4- Onciillerinin tamami olumlu olan kiyasin sonucu olumsuz olamaz. 5- On-
ciillerden en az biri genel olmalidir. 6- Iki olumsuzdan sonug ¢ikmaz. 7- iki tikelden sonug ¢ikmaz. 8- Kii-
¢iik 6nermenin olumsuz ve biiyiik 6nermenin tikel oldugu bir durumda ancak olumsuz 6nerme miimkiin
olursa sonug cikar. (Genis bilgi igin bkz. Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.136.; Necati Oner,
Klasik Mantik, s. 109-110).
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2.2. Tiimevarim ( Endiiksiyon-istikra )

Tiimevarim, zihnin 6zelden genele, tikelden tiimele, misalden kaideye veya
olaydan kanuna dogru hareket etmesidir. Bir biitiiniin pargalar1 hakkinda hiikiim ver-
mektir."” Tmevarim bir akil yiirtitmede zihin, tiimdengelimin tersi yoniinde hareket

eder. Kaplami1 dar olandan genis olana geger.

Endiiksiyon ikiye ayrilir: Formel (tam) ve gercek (eksik). Bir biitiinii olusturan
parcalar1 veya bir sinifin biitiin tiyelerini inceleyerek simnif veya parca hakkinda hiikiim
vermeye “tam tlimevarim” veya “bigimsel (formel) tiimevarim” denir. " Aristo'nun ve

daha sonraki mantikgilarin yer verdigi tiimevarim, tam tiimevarimdir.

Bir biitlinii olusturan pargalar1 veya bir sinifin biitiin tiyelerini incelemek gibi bir
imkanimiz olmadig: halde, sinif veya parga hakkinda hiikiim vermeye “eksik tiimeva-
rim” denir." Eksik tiimevarim, kesin bilgi yerine zanni bilgi igerir. Sonug tam degildir ve

zorunlu da degildir.

2.3. Analoji ( Analogy-Temsil )

Zihnin olay ve nesnelerden hareketle benzer olay ve nesnelere dogru genelleme-
ye gitmesine analoji denir."” Analoji, dediiksiyon ve endiiksiyonun bir sentezi gibi gorii-
lebilir. Endiiksiyona benzer; ¢linkii bir olay ya da nesnedeki 6zelligin bagka bir olay ya
da nesnede de olacag1 varimu yapilir. Ortak 6zellik, yani benzerligin sayis: arttik¢a sonu-
cun dogru olma olasilig1 da artar. Dediiksiyona benzer; ¢iinkii benzetilen 6zellik igckin

olarak ytiklenir.16

Analojide sonug onctilleri asar. Tekil 6rneklerden yola ¢ikilarak yine tekil sonug-
lara ulasilir. Genelleme yapilarak ulasilan sonug, zorunluluk ifade etmez. Ancak o, bir
olasilik ifade eder. Endiiksiyonda tekilden tiimele bir gegis varken analojide tikelden

tikele bir gegis s6z konusudur.

12 Bkz. Aristoteles, Topikler, ¢ev. H. Ragip Atademir, Istanbul 1996, s. 22; Gazali, Diistinmede Dogru Yon-
tem (Mihakkii'n Nazar), ¢cev. Ahmet Kayacik, Istanbul 2002, s. 113; S. Hayri, Bolay, Felsefi Doktrinler ve
Terimler Sozliigii, Ankara 1996, s. 407; Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.218.

13 Jbrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 218; Necip Taylan, Anahatlartyla Mantik, Istanbul 2008, s.
165-166; Necati Oner, Klasik Mantik, s.218.

14 fprahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 218-219; Necip Taylan, Anahatlartyla Mantik, s. 166; S.Hayri
Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii , s. 407.

15 Nurettin Top¢u, Mantik, (haz. Erverdi, Ismail Kara), Dergah yay., Istanbul 2001, s.83; Dogan Ozlem, Man-
tik, Ara Yaynlari, Istanbul 1991, s. 44; Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.199.

16 Dogan Ozlem, Mantik, s. 44-45.
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Rize ve Giimiishane Karadeniz bolgesindedir
Rize her mevsim yagis alir

Oyleyse, Giimiigshane de her mevsim yag1s aliyor olmalidir

seklinde yapilan ¢ikarim bir analojidir. Ik 6nciilde, iki sehir arsinda bulunduklar: yer,
yani cografi konumlar1 bakimindan bir benzerlik kurulmus; ikinci onciilde ise yagis du-
rumu belirtilmistir. Bunun neticesinde Rize ve Giimiishane ayni bolgede yer aldiklar

i¢in yagis miktarlarinin da benzer olmasi gerektigi sonug olarak ¢ikarilmistir.

Analojiyi giinliik hayatta da kullaruriz. Ornegin, begendigimiz ve sevdigimiz iki
sey arasinda benzerlik kurariz. Yedigimiz bir kavunun rengini ve kokusunu baska bir

kavunla benzerlik kurarak onun da sulu ve tatli oldugunu varsayabiliriz.

Yukarida tanim ve Ozelliklerini verdigimiz akil yiiriitme yontemlerini daha iyi
anlamak adina kendi aralarinda ne tiir fakliliklar oldugunu, gereginden fazla detaya

girmeden kisaca birka¢ madde halinde belirtmek yararli olacaktir.
Oncelikle timdengelim ile tiimevarim arasindaki bazi temel farklara deginelim:

1. Tiimdengelimde zihin, 6zdeslik prensibine dayanirken; tiimevarimda bu tiir-
den bir zorunluluk yoktur. Kiyasta orta terim ortaktir ama, endiiksiyonda orta

terim tek tek sayilan bireyler toplulugudur.

2. Timdengelim, zihni ve soyut olani, tiimevarim ise harici ve somut olani aras-

tirir.

3. Tiumdengelimde gegerliligin bir derecesi vardir. Yani bir énerme gegerlidir
veya degildir. Oysa tlimevarim bir akil yiiriitmede mantiksal anlamda bir ge-
cerlilik yoktur. Deney ve gozlem ile elde edilen sonu¢ daha sonraki deneme-
lerde de ayni1 sonucu ya verir ya vermez. Sonucun genellemeleri agsan bir yapi-

s1 vardir.

Tiimevarim ile analojinin zihin islemlerinde izledikleri yol her ne kadar benzer
gibi goriinse de birbirilerinden farkli oldugunu belirtmek gerekir. Simdi ise tlimevarim

ile analoji arasindaki temel farklari siralayalim:

1. Analojide benzerlikler ne kadar ¢ok olursa sonucun dogru olma ihtimali o ka-
dar artar. Onciillerin dogrulugu, sonucun ispati igin yeterli degildir. Bu yiiz-

den onu, endiiksiyonun bir gesidi olarak gorenler de vardir.
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2. Analojide bazen eksik ve gegici benzerlikler varken; endiiksiyonda stirekli, da-

imi ve tiire ait benzerlikler olmasi gerekir.

3. Analojide tikelden tikele bir akil yiiriitme varken; endiiksiyonda tikelden tii-
mele bir akil yiiriitme vardir. Endiiksiyonda ortak noktalardan kanunlara ula-

silirken; analojide bir benzerlikten bagka bir benzerlige gegilir."”

3. Akil Yiiriitme Formlarinin Mantik Sistemlerindeki Yeri ve Degeri

Bu béliimde tiimdengelim, tiimevarim ve analojinin mantik sistemleri, yani kla-
sik (formel) ve modern (sembolik) mantik/mantiklar acgisindan degerleri ve gegerlikleri

ele alinacaktir.

Oncelikle mantigin klasik mantik, sembolik (modern mantik) veya cok degerli
mantik seklinde mantik sistemlerine veya mantiklara boliintisiiniin esas nedenleri ara-
sinda akil yiirtitme seklilerinin; baska bir ifadeyle, ¢ikarim yontemlerinin farklilig1 oldu-

gu gercegini belirtmek gerekir.

Akl yiirtime metotlarindan biri olan tiimdengelim, mantikta ilk olarak Aristote-
les tarafindan kullanilan akil yiiriitme seklidir. O, timdengelimin en miikemmel sekli
olarak kiyas: sunmustur. Bu nedenle klasik mantik, akil yiiriitmede esas olarak kiyasi

almistir. Amag kiyasi incelemektir.

Tiimdengelimin klasik mantikta dnemli bir yerinin oldugunu ve hatta tek gecerli
akil yiirtitme sekli olarak kabul gordiigiinii, kiyasin tiimdengelim bir ¢ikarimin en mii-
kemmel sekli olarak kabul edildigini daha 6nce de ifade etmistik. Bunun en 6nemli ne-
denlerinden biri, dnciillerden sonucun zorunlu olarak ¢iktig1 tek sekil olmasidir. Tiime-
varim ve analojide onciil-sonug iligkisi yeterli ve zorunlu olmadig: icin gecerli akil yii-
ritme sekilleri degildir. Klasik mantik, gecerli akil yiiriitmelerle ilgilendiginden
“dediiktif mantik” olarak da adlandirilmistir.

Ronesans’la baglayan tabii bilimlerindeki gelismeler karsisinda Aristoteles man-
tiginin metot olarak yetersizligi ortaya ¢ikti. Ronesans’a kadar gecerli olan ve bilgiye
ulasmak igin Aristoteles mantigini temel alarak hareket eden Klasik Mantik, ilk olarak
Descartes, Bacon ve Leibniz"in ¢alismalariyla 17. ytizyilda farkli bir yonde hareket etme-

ye basglamistir.

17 Detayl bilgi i¢in bkz. Dogan Ozlem, Mantik, s.37-44; Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.195-198.
18 Dogan Ozlem, Mantik, s. 35; Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 197.

www.hikmetyurdu.com www.hikmetyurdu.net www.hikmetyurdu.org




Akl Yiiriitme Formlarinin Mantik ve Bilimlerde Yeri ve Degeri 191

Tabii bilimler metodolojisindeki gelismeler felsefe ve mantik alanlarina da sigra-
misg, Ozellikle klasik mantiktaki tiimdengelim metodunun elestirilerek yeni metot anlayi-
sinin dogmasina neden olmustur. Yeni donem mantik anlayisinda tiimdengelimin karsi-
sinda tiimevarim metodu yer almistir. Aristoteles mantigini elestirenlerin ya da bu man-
tiga karsi ¢ikanlarin basinda Galileo Galilei (1564- 1642), Francis Bacon (1561-1626),
Descartes (1596-1650) ve Stuart Mill (1806-1873) gelmektedir. Bu filozoflarin diginda ayni
sekilde kiyas mantigini elestirenler arasinda Leibniz (1646-1716) , Kant (1724-1804) ve
Bertrand Russell’1 (6.1970) sayabiliriz.

Daha sonra 1847 yilinda August De Morgan’in Formel Mantik ve George Boole’un
Mantigin Matematiksel Analizi kitaplarinin yayinlanmasiyla mantigin dnermeleri mate-
matiksel islemler gibi sembollestirilmis ve klasik mantik yerini yavas yavas sembolik
mantiga birakmaya baglamistir. Mantik alaninda yapilan bu ¢alismalar, sembolik manti-
gin asil kurucular olarak kabul edilen ve 20. yiizyilda ortaya koyulan felsefe ve mantik
¢alismalarinin en 6nemli diisiiniirlerinden sayilan Gottlob Frege (1848-1925) ve Bertrand

Russell’in (1872-1970) ¢alismalari igin de temel olusturmustur.

Modern mantikgilar tarafindan Tiimdengelime, dolayisiyla kiyasa yapilan elesti-
rilerden bazilarimi sdyle 6zetleyebiliriz:

“Kiyas, bilimlerde kesif yapmak icin hicbir fayda saglamaz... Kiyas, bilimlerin il-

719 jtirazinda bulu-

kelerine uygulanamaz... O halde bizim tek timidimiz tiimevarimdir.
nan F.Bacon’a gore formel mantik, terimlerin ve agiga ¢ikarmanin mecbur oldugu kural-
larin toplamidir. Bu nedenle mantik, evren ve diinya hakkinda yapilacak kesifler konu-

sunda bize yardimci olamaz.

“Mantik gergegi arastirmakla yiikiimliidiir. Halbuki o, bunu arastirmak yerine
iyice aragtirllmadan elde edilen kavramlar iizerine temellenmis hatalari1 onaylar ve onla-
r1 devam ettirir.”** “Mantik kiyaslar ve bir siirti kurallari ile yeni bir sey d6gretmekten
ziyade, belli bir seyleri bagkalarina agiklamak yahut bilinmeyen seyler hakkinda muha-
kemesiz sdz sdylemekten bagka bir seye yaramamaktadir.”*' 1lki Francis Bacon'’a, ikincisi
Descartes’e ait olan bu sozleri 6zetleyecek olursak;

Kiyas yeni bir sey vermiyor

Belli olan seyler yinelenmekte

19 Francis Bacon, Novum Organum, ¢ev. Sema Onal Akkas, Ankara 1999, s.10.
20 Francis Bacon, Novum Organum, s.10.
21 Descartes, Metot Uzerine Konusmak, ¢cev.Mehmet Karasan, Istanbul 1967, s.20.
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Bilinmeyen seyler icin muhakemesiz s6z sdylenmektedir.

Kiyasa getirilen itirazlardan biri de ]J. Stuart Mill tarafindan ortaya atilmistir.
Onun itirazi, sonug onermesinin biiyiik onerme yolu ile ispat edildigi, ama biiyiik 6ner-
menin dogrulugunun da sonug énermesinin dogrulugu kadar stipheli oldugu seklinde-
dir.
Her insan diistintir
Bende insanim

O halde bende distintiriim

seklindeki bir ¢ikarimda "Benim diistiniir oldugum” "Her insan diisiiniir” dnermesi ile
ispat edilemez. Ciinkii, "Ben diisiiniirim” 6nermesinden ne kadar siiphe ediyorsam,
"Her insan diisiiniir” 6nermesinden de o derecede siiphe etmeliyim.”” Bagka bir ifadeyle
Mill’e gore kiyas, bir savi kanitsamadir. Kiyas, sonucun ispatma yarayan bir delil gibi
kullanilmigtir.” Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi "Bende diistintiriim” sonucu, "Her insan

diistintiridiir” onctiiliinden 6nceden kabul edilmistir.

Kisaca 6zetleyecek olursak, modern mantik ¢alismalarini yapan filozoflar, klasik
mantigin belki de tek ve en temel ¢ikarim metodu olan tiimdengelimi ciddi bir sekilde
elestirmisler, bu metodun yetersiz kaldigim iddia ederek tlimevarimin kabul gérmesini
istemislerdir. Goriildiigii tizere modern donem mantikgilan tarafindan kiyasa kars: ya-
pilan bu itirazlar oldukga 6nemli boyuttadir. Ancak bu itirazlara kars: baz1 mantikgikla-
rin verdikleri cevaplar da azimsanmayacak 6l¢tidedir. Mantikgilar, bu alandaki itirazlari

ve cevaplar "kiyasin degeri”** baghig1 altinda ele alip incelemiglerdir.

[slam mantikgilar ise, Aristo gelenegine baglh kalmalari nedeniyledir ki, kiyast
savunmuslardir. Onlar, manti§in gerekliligini izah ederken akil yiiriitme ve bilgi edinme
faaliyetinin denetimini gerekge gosterirler. Zaruri bilgilerin elde edilmesi teknik yontem-
lerin kullanildig bir siireci gerektirmediginden manti§in gerekliligi daha ziyade nazari
bilgiler i¢in kendini hissettirir. Nazari bilgiler igin bir tefekkiir stireci yasanmis olmalidur.
Tefekkiir ise zihnimizdeki bilgilerin tertip edilmesi, bir sistem dahilinde islenmesini ge-
rektirir. Gelisi giizel bilgilerin harmanlanmasi demek degildir. Bunun i¢in mevcut bilgi-

leri birbirleriyle bir tertip iginde iliskilendirmek, islemek gerekir. Iste mantik ilmi, bilgi-

22 Bekir S. Giir, Matematik Felsefesi, Kadim Yayinlari, Ankara 2004, s.34.

23 fbrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 189.

24 Bkz. Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 5.185-195; Necati Orner, Klasik Mantik, 167-173; Necip
Taylan, Anahatlartyla Mantik, s. 229-236.
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lerin nasil tertip edilmesi gerektigi ve hangi kaliplara gore diizenlenmesi gerektigi konu-
sunu inceler. Tefekkiir icin hangi formel sartlara riayet etmek gerekir, bunu temin eder.

Bu sebeple tefekkiir i¢in 6zellikle form cihetinden mantik zorunlu bir ilimdir.

Netice itibariyle dediiksiyon disindaki iki akil yiiriitmenin klasik mantik agisin-
dan geri planda kaldig1 goriilmektedir. Mantig1 dediiktif mantik olarak goren mantikgi-
lar, yalmizca zorunlu sonuglarin elde edildigi gecgerli akil yiiriitmelerle ilgilenir. Baz1
mantikcilar, endiiksiyonu ve analojiyi mantigin konusundan ¢ok bilim felsefesinin, bilgi
kuraminin, bilimsel yontem 6gretisinin ve metodolojinin konusu olarak degerlendirirler.
Her ne kadar analoji ve endiiksiyon gecerli akil yiiriitme formlarindan sayilmasa da bi-
limsel yontem icin 6nemlidir. Deneysel bilimler icin endiiksiyon olmazsa olmaz bir yon-
temdir. Ampirik ve mantiksal yontemlerin birbirlerini dislayarak degil, birbirlerine da-

yanarak ilerlemeleri gerekir.”

4. Akil Yiiriitme Formlarinin Bilimler i¢in Onemi

Bilimsel diisiince i¢in mantik ¢ok 6nemlidir. Bilimler, kendi alanlariyla ilgili ko-
nular1 saptar ve aciklarlar. Gozlem ve deney yoluyla kesfedilen olgularin aciklanmasi
mantiksal bir islemdir. Bilimlerin ulastiklar1 sonuglarin giivenilir olup olmadigini denet-
lemek gerekir. Ampirik bilimler, saglam gozlem verileri kullanarak ispatlamaya ve bel-
gelemeye calisirlar. Bunu yapmak zorundalar; ¢iinkii o zaman bilimsel igerikli énerme-

ler, iddia ve inang ifade eden 6nermeler haline gelerek bilgi icerikli olamazlar.*

Agiklama, 6ndeyi, dogrulama bilimsel yontemin baslica unsurlarindandir. Yon-
tem ya da metot, bir yolu takip etmek anlaminda olup, bir amaca yonelik atilan adimla-
rin belli bir diizende olmasidir. Bilimin “yontemi”, tespit edilen amag dogrultusunda,
doganin anlagilmasi veya hakikatin kesfi gibi konularda, insanin bilgi diizeyine gore
degisecektir.”’” Bilimsel diigiinme ve bilgi edinmede mantik ¢ok 6nemlidir. Bilim, betim-
leme ve agiklama ile islem goriirken mantik, degerlendirme islemini yapar. Bu anlamda

mantik bilimler i¢in 6nemli bir aractir.

Mantik, dogrulamayla ilgilenir. Endiiksiyon, bir teorinin gozlemsel verilere gidi-

lerek dogrulanmas: ile ilgilenir. Endiiksiyon, olasilik teorisinin inceleme alanindadir;

25 Dogan Ozlem, Mantik, s. 39.
26 Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, Remzi Kitapevi, Istanbul 2002, s. 34
27 Peter Caws, “Bilimsel Yontem”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, Istanbul 2004, c. 11, s. 563.
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clinkii bdyle bir akil yiiriitmede dnciiller sonucu zorunlu kilmaz. Inceleme olarak olasi-

lik teorisi bilimsel yontemin 6ziinii olusturur.

Olasilik ve kesinlik kavrami mantik igerisinde bir anlam kazanir. Mantiksal dog-
rularin bir 6zelligi olan “kesinlik”, ancak mantik icerisinde degerlendirilebilir. Ozellikle
deney bilgisinin olasilik degerini mantik sayesinde ifade edebiliyoruz. Mantiksal dogru-
lar disgindaki biitiin bilgimiz mantik i¢in olasilik degeri tasir. Bunu sdylememizin nedeni,
ol¢litiimiiziin mantiksal dogrularin kesinligi olmasidir. Goriildiigii gibi, mantiktan ayr

bir bilim kurami miimkiin degildir.»

Bilim, olgularla mantiksal diisiinme kaliplarini kullanarak bir senteze ulagsma et-
kinligidir. Bilgide mantiksal/rasyonel ve duyusal olmak {izere iki yon vardir. Bilginin bu
iki yonti, bilimsel bilgi i¢in de gegerlidir. “Salt deneye” miidahale etmeyen bir mantik-
sallik diistintilemez. Bilimsel yontem, betimleyici etkinlikler olan gozlem, deney, 6l¢me,
sayim gibi etkinliklerle ilk 6nce ampirik genellemelere, daha sonra kuramsal genelleme-
lere ulagir. Bu kuramsal genellemelerin, ampirik genellemeleri de agiklayic1 giicii bulu-
nur. Ampirik genellemelere endiiksiyonla ulasilir. Bilimin asil amaci, direk ampirik yolla
elde edilemeyen, fakat kuramsal olarak ileri siiriildiigiinde ampirik genellemeleri de
acgiklayan bu tiir yasalara ulagsmaktir. Kuramsal genellemeler, hipotez 6zelligi tasidig:
icin deney ve gozleme gidilerek dogrulanabildigi Olciide yasa sifatt kazanir. Su 100°

kaynar gibi bir ampirik genelleme bir ampirik yasa olarak betimsel kalmaktadir.”’

Tiimevarim ile tiimdengelimin dogalarinin farkli oldugunu sdyleyen Hume, tii-
mevarimin mantiksal bir zorunluluk tagimadigini soyler. Tiimevarimda dogru sonuca
ne kadar ¢ok ulagsak da bu ispat igin yeterli degildir. Tiimevarimda onciiller dogru olsa
da sonucun zorunlu ¢ikmasi muhtemeldir. Eger giines her giin doguyorsa bu yarin da

dogacag1 anlamina gelemez. Bu inanc1 mantiksal olarak dogrulamayiz.*

Netice itibariyle bilimsel yontem ve bilimin yapisi, bizim, bilimin mantiksalligini
daha iyi gormemizi saglar. Bilimde aciklamalar, dediiksiyon formundaki yasalardan,
ampirik tiirden Onermeleri ¢ikarmaktir. Buradaki yasalar, onciil durumunda ve tiimel
onerme formunda olup, sonug¢ da "sonu¢ durumunda ve tikel onerme” formundadir.

Yani sonug, tekil olgular1 bir genel yasa altinda ifade etmektir. Bilimsel agiklama, bir

28 Dogan Ozlem, Mantik, s. 296.

2% Dogan Ozlem, Mantik, s. 297-298.

% Nazim Hasirci, John Stuart Mill'in Tiimevarim Anlayisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara 2005, s. 83.
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dediiksiyondur. Bilimsel agiklamalar, mantiksal yonden gegerli, igerik agisindan ve ol-
gusal olarak dogrulanabilir 6nermelerden kurulur. Bilimsel kuram, en tiistteki yasalara
dayanir ve en alttaki tekil deney verilerine kadar iner. Uygulamali mantik, bilim agisin-

dan bu sekildedir ve onun icin ¢cok énemlidir.”!

5. Sonug

Temelini Aristoteles’in mantik anlayisindan alan klasik mantik, 6zellikle akil yii-
riitme ilkeleri, timdengelim ve dil tizerine oturmustur. Bu ii¢ temel unsur, klasik manti-
gin adeta cekirdegi gibidir. Aristoteles’ten 17.yiizyila kadar gerek Batida gerekse Islam
diinyasinda olduk¢a uzun yillar varligini koruyan klasik mantik, tabii bilimlerdeki ge-
lismelerden onemli Olglide etkilenmistir. Matematik ve tabii bilimlerdeki gelismeler
mantigin yeniden diizenlenmesine neden olmustur. Bu gelismeler ziyadesiyle kendini,
metot ve dil alaninda gostermistir. Oncelikle, mantig1, konusulan dilin gesitli sakincala-
rindan siyirmak amaciyla sembolik dil kullanim1 6ne gikmistir. Matematigin islem ve
isaretleriyle mantiktaki kavram, dnerme ve ¢ikarimlar sembollestirilmeye ¢alisilmigtir.
Bu gelismenin ardindan, tabii bilimlerde gelistirilen tiimevarim, tiimdengelimin kargisi-

na konarak yeni metot galigsmalar1 baglatilmistir.

Mantik ve tabii bilimlerde tiimdengelim ve tiimevarim 6ne ¢ikan ¢ikarim metot-
lar1 olmustur. Analoji ise tlimevarimin bir ¢esidi seklinde goriildiigii igin tek basina bir

akil yiirtitme olarak kabul gormemistir.

Modern donem mantik ¢aligmalarinda kiyasa kars: ciddi itirazlar yapilarak tii-
mevarimin kabul gormesi istenmistir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, 6nermelerin
nesnel diinyay1 aciklayici bir nitelikte olmasi gerektigi veya onermelerin olgularla iligkili
oldugu siirece gergek bilgiyi yansitacag1 seklindeki ampirik bir zihniyet ya da bakis agi-
s1, kiyas mantigindan ziyade tiimevarim mantigini kabul edecektir. Bu bakis agisi, obje-
lerin niteliklerini 6n plana alarak kiyasin onciil ve sonucunda kullanilan terimleri arka
plana atip konuyu mantiki tutarliliktan ampirik bir alana ¢ekmeye ¢alismaktadir. Fakat,
bilinmelidir ki kiyasin bizatihi kendi igyapisi, yeni bir bilgi vermek gibi bir amaca sahip
degildir, aksine diistincenin seklini diizelten bir aractir. Diisiinceyi ve bir akil ytirtitmeyi
tahlil etmede, yeni bir seyler kesfetmede ve onu agiklamada, bulaniklig1 ortadan kaldir-
mada kiyas biiyiik rol oynar. Bu nedenle kiyas, bilgilerimizi artiric1 degil; bilgi veya hi-

potezlerimizi tahlil edici bir metottur. Bu ise manti§in, cogu bilim adamlar: ve filozoflar

31 Dogan Ozlem, Mantik, s. 297.
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tarafindan bir bilim olarak degil de bir arag, bir teknik olarak kabul edilmesine neden

olmustur.

Bilimsel bilgiye ulasma yolunda tiimdengelim denetleyici, tiimevarim ise test
edici bir unsur/yontem olarak goriilmelidir. Ttimevarimin, deney, gozlem ve ankete da-
yal1 bilimler i¢in 6nemi g6z ard1 edilemez. Ampirik ve mantiksal yontemlerin birbirleri-

ni diglayarak degil, birbirlerine dayanarak ilerlemeleri gerekir.
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