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1. Giris

Pek ¢ok insan, derin konular hakkinda diisiiniir ve neye inanmasi gerek-
tigini merak eder. Cogu kisi, rasyonel inanglara sahip olma konusuyla ilgilenir ve
sorumluluk hisseder. Diisiinceli bir aninda birisi, pismanlik duygusu i¢inde, “ka-
rarima bu kadar aceleci bir sekilde ulasmamaliydim” diyebilir. Bazen, birisi dige-
rine, “ ona inanmaman gerekirdi! Diinyada ne var saniyordun?” diyecektir. Sira-
dan diisiinme, konusma ve davranma seklimizden hiikmederek, ¢ogumuz,
“S'nin p’ye inanmasi gerekir” seklindeki ctimlelerin dogrudan gercek 6nermeler
ifade etmek icin kullamlabilecegini diisiiniir. Yani, ¢cogu kimse, inanacagimiz

seyle ilgili epistemik yiikiimliiltiklere sahip oldugumuza inanur.

Ben, hem neye inanacagimiz ve hem de arastirmalarimizi ne sekilde yone-
tecegimizle ilgili olarak epistemik yiikiimliiliiklere sahip oldugumuza inaniyo-
rum. Aslinda, her iki yiikiimliiliik tiirtiniin, sahip oldugumuz en 6nemli yiikiim-
lilliikler arasinda oldugunu distiniiyorum. Her ne kadar bu makalede bu iddiay1
savunmayacaksam da, tiim diger ytikiimliiliiklerin, gii¢ ve dnemlerinin ¢ogunu,
temel epistemik yiikiimliiliiklerden aldiklarini diistintiyorum. Hakkinda yazma-
ya deger ¢ok sayida ilging epistemik yiikiimliiliik tiirti vardir. Bu calismada yal-
nizca bir tiirtinii inceleyecegim. Odaklandigim sey, yalmzca, belirli bir zamanda,
neye inanacagimizla (ya da, daha dogru olarak, belirli bir 6nermeye kars1 hangi
kanisal tutuma sahip olacagimizla ilgili) epistemik yiikiimliiliiklere sahip olup
olmadigimiz konusu olacaktir. Nasil kanit toplayacagimiz ya da bilimsel aragtir-
malar1 ne sekilde yiiriitecegimizle ilgili epistemik ytiikiimliiliiklere sahip olup
olmadigimiz konusunu ele almayacagim. Bu noktadan itibaren, ‘epistemik yii-

kiimliliik” ifadesini, tizerinde diisiiniilen bir 6nermeye dogru hangi kanisal tu-

* Philosophical ~Studies 114: 47-79, 2003. Cevirisi yapilan makaleye asagidaki linkten ulagilabilir:
ho p://www.springerlink.com/content/j824321213406j62/?p=9af173422a974915b52ef59960846e9a&pi=4

*Dr., In6nii Universitesi, Hahiya’t Fakiiltesi, Din Felsefesi Ana Bilim Dal1 Ars. Gor.
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tumu benimseyecegimizle ilgili epistemik yiikiimliiltigti kastetmek tizere kulla-

nacagim.

Bu tiir epistemik yiikiimliiliiklere sahip oldugumuz fikrine kars: ¢ikan en
taninmig argtiman, Kargit-Istenclilik Argtimanudir (AVA). Ben, AVA'nin kusurlu!
oldugunu savunacagim. AVA, dogru seyi yapmak gerekir goriisiine veya ozgiir
sahip degildir. Sanirim, dogru olan1 yapmak gerekir fikri ve bagdasirc sezgilere
baglilik, cogu kimse agisindan ¢ekici oldugu icin, pek ¢ok insan, epistemik gerek-
celeme diizgiiseldir ve epistemik yiikiimliiliiklere sahibiz seklindeki, su anda
demode olmus, fakat sezgisel olarak akla yatkin olan fikri siirdiirmeye davam
edebilir.

2. Epistemik Yiikiimliiliiklere Yoneltilen Karsit-Istenclilik itiraz:

Her ne kadar bazi cagdas bilgi kuramcilari inamlacak seyle ilgili
epistemik yiikiimliiliiklere sahip oldugumuza inansa da, pek ¢ok diger ¢agdas
bilgi kuramci, inanilacak seyle ilgili epistemik yiikiimliiliiklere sahip oldugumuz
gortisiinii reddeder. Bu reddedis, tipik olarak, (1) epistemik ytiikiimliiliiklere sa-
hip oldugumuz fikrinin, (2) epistemik deontoloji goriistiniin ve (3) igselcilik
(internalism) anlayisinin ciiriitiilmesi olarak ortaya atilir. Epistemik deontoloji,
epistemik yiikiimliiliiklere sahip oldugumuz goriisiinii gerektirir, fakat
epistemik ytikiimliiliiklere sahip oldugumuz goriisii, epistemik deontolojiyi ge-
rektirmez. Epistemik deontoloji, baska eyler arasinda, inanmamiz gereken seye
inanmamaktan Otiirii mesru bir sekilde azarlanabilecegimizi, kiigiimsenebilece-
gimizi ve suglanabilecegimizi; inanmamiz gereken seye inanmaktan otiirii ise
mesru olarak Oviilebilecegimizi veya bunun gibi seyler hak edecegimizi igeren

bir goriistiir.2 Epistemik yiikiimliiliikleri savunan birinin, bu diger goriislere bag-

1 Karsit-Tstenglilik Argiimani (AVA) nmn kusurlu oldugu cikarimi, ayrica su diisiiniirler tarafindan da savunul-
mustur: Richard Feldman, Carl Ginet, Matthias Steup ve Bruce Russell. Bkz. Feldman, ‘Voluntary Belief and
Epistemic Evaluation’, in Matthias Steup, Knowledge, Truth, and Duty (New York: Oxford University Press,
2001), 77-92, ‘Epistemic Obligations’, Philosophical Perspectives 2 (1988), 235-256, ve ‘The Ethics of Belief’,
Philosophy and Phenomenological Research 60 (2000). Bkz. Ginet, ‘Deciding to Believe’, in Steup, Knowledge,
Truth, and Duty (New York: Oxford University Press, 2001), 63-76. Bkz. Steup, ‘Doxastic Voluntarism and
Epistemic Deontology’, Acta Analytica, 15 (2000), 25-56. Bkz. Steup’da, Russell, ‘Epistemic and Moral Duty’,
34-48.

William Alston, AVA'nin bir versiyonunu, ‘The Deontological Conception of Epistemic Justification’,
Philosophical Perspectives 2 (1988) adl1 calismasinda epistemik deontolojizme karsi kullanmaktadir ve Alvin

)
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I1 olmas1 gerekmez. AVA'nin, deontoloji ve igselcilii alt etmede basarili olup
olmadig1 bu makalede tespit edilemeyecek kadar genis bir konudur.: Bu makale-
de, AVA'nin, epistemik olarak bazi onermelere inanmamiz, diger bazilarina
inanmamamiz ve diger Onermeler igin ise yargida bulunmay1 askiya almamiz
gerekir gortisiinii basarili bir sekilde ¢liriitiip ¢liriitmedigiyle ilgilenecegim. Bu
tiir epistemik yiikiimliiliiklere sahip oldugumuz goriisiine yoneltilen merkezi

itiraz, AVA'nin su ya da bu yorumu seklinde gelmektedir.+
Argilimanin standart yorumu su sekildedir:
Karsit-Istenclilik Argiiman

1. Sayet epistemik yiikiimliiliiklere sahipsek, o halde kanisal tutumlarin bazen bi-

zim istengli kontroliimiiz altinda olmalar: gerekir.
2. Kamsal tutumlar asla bizim istencli kontroliimiiz altinda degildirler.
Dolay1siyla,
3. Herhangi bir epistemik yiikiimliiliige sahip degiliz (1), (2)

Sayet, Kargit-Istenglilik Delili (AVA) saglamsa, bu durumda herhangi bir
epistemik ytikiimliiliige sahip degiliz. Yaygmn ifadelerimizin pek cogu yanlistir;
birinin farkli sekilde inanmasi gerekirdi ya da birinin bir 6nermeye inanmasi gere-
kir demek asla dogru degildir. Insanlar bu tiir ifadeleri, kelimelerin kastettigi
gercek anlamda, ¢ok sik kullandiklari i¢in, bu argiiman, ¢ok 6nemli ve sarsic1 bir
sonuca sahiptir. “Osman’mn, birinin kendisini aramakta olduguna (epistemik
olarak) inanmasi gerekir” dedigimiz zaman, yanhs olan bir sey soyledigimizi
kavramak zordur. Tek basina bu temel {izerinde bile, AVA’y1 reddetmek birine
cekici gelebilir. Bununla birlikte, sayet onciiller {izerinde gercekten diistintirse-

niz, baglangicta oldukga akla yatkindirlar. Kargit-Istenglilik Argiimani, miikem-

Plantinga, Warrant: The Current Debate (New York: Oxford University Press, 1993) adli kitabinda bu argiima-
nin bagka bir versiyonunu savunmaktadir.
Zikrettigim gibi, sanirim, deontolojizm, epistemik yiikiimliiliiklere sahip oldugumuz fikrini gerektirir. Bu

W

nedenle, sayet AVA, epistemik yiikiimliiliiklere sahip olmadigimizi gosterirse, bu durumda epistemik
deontolojizmin yanlis oldugunu gostermis olur. Igselciligin (internalism), epistemik yiikiimliiliiklere sahip
oldugumuz fikrini gerektirdigini sanmiyorum. Alston ve Plantinga agik bir sekilde igselciligin epistemik yii-
kiimliiliikler gerektirdigine inanmaktadirlar. Igselciligin bagimsiz olusuyla ilgili iddiam1 bagka bir makalede
savunmaktayim. Bu makalede sdyledigim hi¢bir sey, buiddia {izerine dayanmamaktadir.

4 Bkz. William Alston, ‘The Deontological Conception of Epistemic Justification’, Philosophical Perspectives 2
(1988), 258-259.
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mel felsefi bir sorun ortaya koymaktadir. Soyle ki, sezgisel olarak akla yatkin iki
onciil, bir ¢ikarim olarak, mesru bir sekilde, sezgisel olarak akla yatkin bir 6ner-
menin yanhshgimni gerekli kilmaktadir. Bir seyler esnemek zorundadir ve vazgeg-
tiginiz sey ne olursa olsun, soyle ya da boyle sezgilere ters gelecek bir goriise
saplanmig durumda kalirsiniz. Onciil (1)’in arkasindaki mantik, ‘gereklilik’ ‘gii¢

yetirebilmeyi’ gerektirir seklindeki meshur Kantci hitkmiin bir yorumudur.
Bu ilkenin bir yorumu asagidaki gibi ifade edilebilir:

(OC1): Eger S kisisi, t zamaninda bir A yapma yiikiimliiliigiine sahipse, bu du-
rumda S, t'de istencli olarak A yapacak giictedir.

‘Gereklilik” “gii¢ yetirebilmeyi” gerektirir fikri cok tanidiktir. Baz1 yasa-
larda yansitilir. Andrea Yeates durusmasiyla ilgili baz1 tartismalarda giindeme
geldi. Yeates, bes cocugunu banyo kiivetinde bogarak dldiiren Teksas’l1 kadindar.
Bu, escinsellerin haklarina dair baz1 ¢agdas tartismalarda kullarilan bir ilkedir.
Bazi escinseller, ayrimc politikalarla cinsel tercihin bir se¢im olmadigini belirte-
rek miicadele ederler. Sayet cinsel tercih, bir tercih degilse, bir escinsel olmaktan
otiirti birisinin ayrimcilik gormemesi ve cezalandirilmamasi gerekir. Bu durum
gunliik yasamda siirekli olarak giindeme gelmektedir. Eger esiniz, kagirilmis
oldugu icin (ya da tizerinde sizi arayacak cep telefonu yokken umulmadik bir
trafikte takilip kaldig: icin) aksam yemegi randevusuna gelmediyse, hayal kirik-
ligina ugrayabilirsiniz, fakat Oyle goziikiiyor ki makul bir sekilde ona kizgin
olamazsiiz, randevuya gelmedigi i¢in onu sorumlu tutamazsiniz. Yiikiimliiliik-
ler, onlar1 gerceklestirme giiciine sahip olmay1 gerektirir. Bu fikri epistemolojiye
genisletecek olursak soyle bir sonug ortaya ¢ikar: sayet birisi istengli olarak bir
onermeye kars1 belli bir kanisal tutumu benimsemeye giic yetiremiyorsa, o kani-

sal tutuma sahip olmaya zorlanamaz.

Onciil (2), dnermelere kargi sahip oldugumuz kanisal tutumlar {izerinde
uygun kontrol tiiriinden yoksun oldugumuz goriisiiyle desteklenmektedir. On-
cil (2)" de ifade edilen goriisii destekleme dogrultusunda, William Alston soyle
der: “ inancin genellikle, ya da belki de her zaman, dogrudan istengli kontrol
altinda oldugundan kusku duymak igin giiclii nedenler vardir. Once, deneyim
sayesinde-yani, algi, 6z-biling, taniklik ve bu veriler iizerindeki basit akil yiirtit-

me sayesinde, kendim ve kendimle ilgili diinya hakkinda elde ettigim inanclar
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diisiiniin. Caddenin asagisina dogru bir arabamn geldigini gordiigiimde, buna
istedigim gibi inanma ya da inanmama giiciine sahip degilim”.s Tiim karelerin
yuvarlak olduguna inanmay1 deneyin. Yapamiyorsunuz, degil mi? Gayet iyi bili-
yorsunuz. Ya da, teke tek bir oyunda, Kobe Bryant1 kolayca yenebileceginizi
diisiiniin. Kobe’yi yenebileceginizi arzulayabilirsiniz ve bunun dogru olduguna
inanmayi isteyebilirsiniz, fakat gercek bir sekilde ona inanmay1 basaramazsiniz.
Belki Tanr1’ya inanmiyorsunuz, fakat Tanr1’ya inanmanin sizi daha mutlu edece-
gini diistiniiyorsunuz. Sadece dyle yapmaya karar vererek, sz konusu inanci
elde edemeyeceksiniz. Boylece, bir ylikiimliiliige sahip olmak i¢gin belli bir 6zgiir-
liikk tiirtine ihtiya¢ duydugumuz igin ve kanisal tutumlarimiz tizerinde o 6zgiir-
liik tiiriinden yoksun oldugumuz igin, AVA, 6nermelere dogru sahip oldugumuz
kanisal tutumlarimizla ilgili olarak epistemik yiikiimliiliiklere sahip olmadigimiz
sonucuna ulagmaktadir. Her ne kadar AVA ilging ise de, Onciilleri baslangicta
akla yatkin ve genis oranda kabul ediliyor olsa da, kendisinin zayif olduguna
inanmiyorum. Daha yakin bir incelemeye tabi tutuldugunda, dnctillerden ikisinin
de ciddi sorunlar tasidig1 goriiliir. Dolayisiyla, AVAnin higbir surette epistemik

ytikiimliiliiklere hosga kal diyecek giicte olamayacagini savunacagim.
3. ‘Gereklilik’ “Gii¢ Yetirebilmeyi” Gerektirmez

Onciil (1)in arkasindaki mantig1 ayrintili agiklamanin en azindan dort ay-
11 sekli vardir. AVA’y1 degerlendirmeme, ‘gereklilik’, ‘gli¢ yetirebilmeyi’ gerekti-
rir ilkesinin dort yorumunu inceleyerek baslayacagim. Her yorumlayisin yanlig
oldugunu savunacagim. ‘Gereklilik “giic yetirebilmeyi” gerektirir fikrinin baglan-
gictaki akla yatkinligin1 ve taninmishgim bir kenara birakirsak, bu ilke dogru
degildir. Onciil (1)'in arkasindaki mantiga kars1 tartistiktan sonra, dogrudan on-
ciil (1)’e ve onun, sayet inandigimiz seyi kontrol edemiyorsak herhangi bir
epistemik yiikiimliiliige sahip olamayiz seklindeki iddiasina karsi ¢ikacagim.
‘Gereklilik” ‘gii¢ yetirebilmeyi” gerektirir fikriyle ilgili arastirmama, ilkenin bu

makalede daha once belirtilen yorumuyla baglayacagim.

(OC1): Eger S kisisi, t zamaninda bir A yapma yiikiimliiliigiine sahipse, bu du-
rumda S, t'de istencli olarak A yapacak giictedir.

5 Alston, ‘Concepts of Epistemic Justification’, Epistemic Justification: Essays in the Theory of Knowledge (Ithaca:
Cornell University Press, 1989),pp. 91-92.
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(OC1), insanlarin, ‘gereklilik” “gii¢ yetirebilmeyi” gerektirir fikrinden ya-
rarlandiklari zaman, zihinlerinde tasidiklari fikri yakalamaktadir. Walter Sinnott-
Armstrongs ve Michael Stocker?, (OC1)’le ifade edilen fikre giiglii itirazlar getir-
mislerdir. Maalesef, onlarin (OC1)’le ilgili elestirileri, epistemik ytikiimliiliikler
iizerine yazilan eserlerde aslinda ihmal edilmis durumdadir. Sinnott-Armstrong,
“ sayet ‘gereklilik’ ‘gii¢ yetirebilmeyi’ gerektirecek olsa, bir failin, sirf kendini
onu yapamayacak hale getirmek suretiyle bir seyi yapmak zorunda kalmaktan
kendini kurtulabilecegini gosteren” 6rnekler verir.s Michael Stocker, (OC1)’e asa-
gidaki karsit ornegi verir: “ kurumsal-olmayan nedenlerle, 6rnegin, sirf gereksiz
zarar1 onlemek i¢gin- ¢iplak ayakli ¢ocuklarin yiirtidiigii bir patika yol tizerindeki
cam1 kaldirmasi gerektigine samimiyetle inanan bir adam diistiniin. Sayet ¢ocuk-
lardan bazilar1 onu kementle yakalayip bir agaca baglasalar, elbette o, yapmasi
gereken (ya da yapiyor olmasi gereken) seyi yapmasini olanaksiz kildiklar: igin
yakinabilir. Fakat sayet’gereklilik’ ‘gii¢ yetirebilmeyi” gerektiriyorsa, birinin
yapmaktan engellendigi sey, onun yapmasi (ya da yapiyor olmasi) gereken sey
olamaz. Fakat basmakalip olarak, sik¢a bu sekilde engellendigimizden s6z ede-

riz.”e

Bazi filozoflar, Sinnott-Armstrong ve Stocker’in ¢ok uzaga gitmis oldukla-
rim1 disiiniirler. Bazilari, Stockerin agaca baglanmis adam 6rnegini ikna edici
bulmazlar. Neticede, elestiride bulunanlar soyle bir duruma dikkat g¢ekerler:
sayet adam agaca bagliyken bosta kalan parmaklariyla cep telefonundan sizi ara-
y1p ne yapmasi gerektigini size soracak olsa ona cami kaldirmasmi sdylemek
sagmalik olur.e Ona cami yerden kaldirmasini sdylemenin sagmalik olacagina
katiliyorum. Yapamayacagi igin, tavsiyeniz anlamsiz ve diipediiz aptallik olacak-
tir. Fakat tavsiyenizin anlamsiz olmas1 gercegi, onun cami yerden kaldirmasi
gerektiginin yanlis oldugunu gostermez. Neticede, tavsiye ettiginiz sey, tam da
onlarin yapmasi gereken sey oldugunda, insanlara tavsiyelerde bulunmak an-

lamsiz olabilir. Sayet, sigara igmeyi seven ve birakmak istemeyen birine tavsiye-

¢ Walter Sinnott-Armstrong, * ‘Ought’ Conversationally Implies ‘Can’ * Philosophical Review XCIIL(2) (April 1984),
249-261.

7 Michael Stocker, * ‘Ought and ‘Can’ ’, Australasian Journal of Philosophy 49(3) (December 1971), 306-316.

8 Sinnott-Armstrong, sh. 252.

9 Stocker, sh.312

10 Bu elestiri, ¢ok sayida insan tarafindan 6nerildi bana. Bunlardan bazilari: Ted Drange, Michael Huemer ve
Philosophical Studies'in anonim hakemlerinden birisi.
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de bulunuyorsaniz, sigaray1 birakmasi gerektigi tavsiyesinde bulunmak anlamsiz
ve sagmadir. Tavsiyede bulunmanin anlamsizligina ragmen, kisinin sigara icme-
yi birakmasi gerektigi hala dogru olabilir. Ayrica, dyle goziikiiyor ki bir kisinin
bir seyi yapmasinin gerektigi, fakat pratik nedenlerle, o seyi yapmaya ¢alisma

zahmetinde bulunmamas: gereken durumlar vardir.

Sinnott-Armstrongun kavrayisina gore, sayet, ‘gereklilik” ‘gli¢ yetirebil-
meyi” gerektirir ilkesi dogru olsa, kisi yapmasi gereken sey karsisinda kendisini o
seyi yapamayacak hale getirmek suretiyle yiikiimliiliiklerden kagabilir. Baz1 dii-
stintirler bu kavrayisin, ‘gereklilik” “gii¢ yetirebilmeyi” gerektirir ilkesini reddet-
mek icin yeterli olmadigimi distintir. Nedenini gormek icin, Sinnott-
Armstrong’un 6rneklerinden birinin yorumlanisini diistinelim. Varsayalim ki, bir
kisi bir meslektasina, aksam 6.00’da onu Pittsburgh havaalanindan gidip alma
sO0zl vermistir. Meslektasini 6.00’da almak i¢in orada olamasin diye, 5.50’de San
Fransisco’ya giden bir ucaga biner. Boyle bir durumda, Sinnott-Armstrong, bu
kiginin, 06.00’da meslektasini gidip almakla yine de yiikiimlii oldugunu ileri
siirmektedir. Sinnott-Armstrong’un goriisiinii elestiren alternatif bir goriis, biri-
nin yapamayacag: bir seyi yapma yiikiimliiliigiine sahip oldugu ¢ikarimin sava-
bilir. Bu alternatif agiklama soyle diyebilir: meslektagsini alma sozii veren adam,
5.50'ye kadar meslektasin1 alma yiikiimliiltigiine sahipti, fakat 5.50’den sonra ar-
tik o yiikiimliiliige sahip degildir. Her ne kadar bu kisi, kendini, sahip oldugu yii-
kiimliltigi yerine getiremeyecek hale getirdigi i¢in mesru bir sekilde suglanabilir
ise de, simdi meslektagini gidip almas1 imkansiz oldugu igin s6z konusu yiikiim-

lilliige sahip degildir.n

Bu yanit, bir yandan ‘gereklilik” ‘gii¢ yetirebilmeyi” gerektirir ilkesine tu-
tunurken, 6biir yandan, s6z konusu kisinin meslektasini gidip almadig; icin ay1p-
lanmay1 hak eden bir sey yapmus oldugu sezgisini de i¢cinde barindirir. Bu yanut,
Sinnott-Armstrong igin yeterli degildir. Yeterince uzaga gitmemektedir. Ciinkii
bu yanit, s6z konusu kisiyi, sadece, San Fransisco ugagima binmekten 6tiirii suglu
olmas1 nedeniyle meslektasini gidip almamasindan 6tiirti suglu gormektedir. Bu
gortise gore, soz konusu kisi, yapmaya yiikiimli oldugu seyi yapmadigi, yani

arkadasini gidip almadig1 igin suglu degildir. Durumla ilgili sezgilerim soyle:

11 Bu elestiri, Michael Huemer, Michael McKenna ve Matthias Steup tarafindan bana 6nerildi.
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arkadasini gidip almak tiizere Pittsburgh havaalaninda bulunmamaktan otiirii
aksam 6’da acik bir sekilde sugludur. Kendisini arkadasini alamayacak hale ge-
tirmek igin San Fransisco ugagina binmekten ve arkadasini almamaktan oOtiirii
sugludur. Yani, soz konusu kisi, 5.50’de meslektasim gidip almak igin bir yiikiim-
lilltige sahipti ve 6.00’da aymn yiikiimliiliige hala sahiptir. San Fransisco istikame-
tinde yol alirken adamin eylemleri hakkinda diisiinmeye basladigini hayal edin.
6.00’da saatine bakar ve sucluluk hisseder: “simdi Pittsburgh havaalaninda ol-
mam gerekiyordu, fakat simdi ugakta olduguma gore, yapmam gereken seyi ya-
pamam. Bu kez gergekten biiyiik bir hata yaptim galiba” seklinde diistinmek
onun igin ¢ok dogal olacaktir. Bu nedenle, bu alternatif goriis, her ne kadar ada-
min suglu oldugu sezgisini yakalasa da, San Fransisco yolunda sugluluk duygu-
suyla tiikendiginde, “ simdi meslektagimi aliyor olmam gerekir” diye diisiiniirse,

dogru olacag1 sezgisini yakalamamaktadir.:

Bir seyi yapmaya giiclimiiziin yetmeyisi, yapilmas1 gerekeni yapamayi-
simiz igin etkili bir mazeret olarak kullanilabilir. Boyle bir seyden s6z etmek il-
gingtir. Sanirim, insanlarin (OC1)'in cazibesine kapilma nedenlerinden biri bu-
dur. Fakat eger gercekten {izerinde diisiiniirseniz, onun bazen iyi bir mazeret
olmasi gercegi, (OC1)i gerekcelemede ise yaramaz. Her ne kadar, bu mazeretin
mesru kullamimlari, ‘gereklilik’ “gii¢ yetirebilmeyi” gerektirir fikrine giiven saglar
goziikse de, aslinda “gereklilik” “gli¢ yetirebilmeyi” gerektirmez gortisiinii destek-
lemektedir. Sinnott-Armstrong ve Stocker’in da belirtmis oldugu gibi, sayet ‘ge-
reklilik” gercekten ‘gii¢ yetirebilmeyi’ gerektirecek olsa, bu gibi durumlarda bir
Ozre ihtiya¢ duymayiz. Bir 6zre ihtiya¢ duyariz, ¢linkii yapmis olmamiz gereken
seyi yapmamisizdir. Sanirim Sinnott-Armstrong’un ve Stocker’in oOrnekleri,
(OC1)i reddetmek i¢cin miikemmel nedenlerdir. Zira 6rnek vakalarin her birinde,

insanlar, yerine getiremeyecekleri bir ytikiimliiliige sahipler.

12 Bu duruma alternatif bir yanit, ‘gereklilik” “gii¢ yetirebilmeyi’ gerektirir ilkesini asagidaki sekilde degistirmek-
tir: “ sayet S, t zamaninda bir A yapma yiikiimliiliig{ine sahipse, bu durumda S, t'de istengli olarak A yapma-
ya, bir t zamaninda, gii¢ yetirebilir”. Bu, burada tartisilan Sinnott-Armstrong vakasmna yanit vermenin ilging
bir seklidir. ‘Gereklilik’ “gii¢ yetirebilmeyi” gerektirir ilkesini muhafaza ettigi gibi, s6z konusu adamin aksam
6.00’da arkadasini gidip alma yiikiimliiliigiine sahip oldugunu da kabul etmektedir. Bu degisiklik kadar il-
gingtir ki, bir kisinin gerceklestirmeye hicbir zaman gii¢ yetiremeyecegi bir yiikiimliiliige sahip oldugu vaka-
larda bunun bir yardimi olmayacaktir. Bu tiir vakalar1 makalemde daha sonra tartisacagim. Bu degisiklik,
Philosophical Studies’in anonim hakemlerinden biri tarafindan &nerildi.
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"

Stocker’in makalesini zikreden bir dipnotta, William Alston soyle der:
son zamanlarda, bu ilkenin gesitli istisnalarna deginilmistir. Bununla birlikte,
istisnalarin higbirisi, normalde bizim istengli kontroliimiiz altindaki eylem tiirle-
rini icermemektedir. Dolayisiyla, genel olarak inanglar tizerinde istencli kontrol-
den yoksunken birinin inanmasinin gerekebilecegini ya da inanmasinin yasakla-
nabilecegini gosterme egilimine sahip degildirler.”s Goriiniise bakilirsa, Alston,
(OC1)1, Sinnott-Armstrong ve Stocker tarafindan verilen ornek cesitlerine kars:
savunmasiz olmayacak bir sekilde gbzden gegirip diizeltebilecegimize inanmak-

tadir. Sanirim agagidaki diizeltme, Alston’un fikrini yakalamaktadar:

(OC2): Eger S kisisi, t zamaninda bir A yapma yiikiimliiliigiine sahipse, bu du-

rumda A, normal olarak S'nin istencli kontrolii altindaki bir eylemdir.

Alston"un anlatmak istedigi husus, Sinnott-Armstrong ve Stocker tarafin-
dan sunulan 6rneklerin, (OC2)’i yikacak kadar giiglii olmadigidir. Sanirim Alston
bu konuda yanmilmaktadir. Her ne kadar biz tipik olarak agaclara baglanmus,
yapmamiz gereken seyi yapmaktan engellenmis degilsek de, yapmamiz gereken
seyi ¢ogunlukla yapmaya gii¢ yetiremeyiz. Alston agisindan daha kotii olan,
(OC1)'in diizeltmelerinin daha basarili olmamasidir. Ayrica, belirtmeye deger ki
(OC2), bizi, ‘gereklilik’ ‘gii¢ yetirebilmeyi” gerektirir fikrinin arkasindaki temel
sezgilerin bir kismindan uzaklastirmaktadir. Faillerin kendileri i¢in mecburi olan
eylemler iizerinde tipik olarak istengli kontrolden yoksun olduklar1 iki 6rnek
sunacagim. Bu nedenle, Alston dogru olsa bile ve simdiye dek tizerinde diistinii-
len 6rnekler (OC2)’yi yitkmamugsa bile, simdi sunacagim iki 6rnek (OC2)’yi yik-

maktadir.

(OC2)’'ye kars1 asagidaki itiraz1 diistiniin. Varsayalim ki yeni arkadasiniz
Bayan Yapigkan Parmak, sizden biraz sir sakliyor. Kendisi ciddi bir kleptoman-
dir. Istedigi seyleri calmaktan kendini alamiyor ve sizin CD miizik koleksiyonu-
nuz i¢in acil bir calma arzusuna sahip. Sizi ziyaret etmek igin ilk kez evinize gel-
dikten sonra, tiim CD’lerinizin kayip oldugunu fark ediyorsunuz. Yapiskan
Parmak’in CD’lerinizi ¢almamasi gerektigi, dogru muydu? Elbette. Ne var ki,

hikaye bu ya, kendine tutamadi ve onlar1 ¢aldi. Calip ¢almama {izerinde bir kont-

13 Alston, ‘The Deontological Conception of Epistemic Justification’, Philosophical Perspectives 2 (1988), footnote 6,
p. 295.
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role sahip degil. iradesinin aksine ¢calmaya zorlaniyor. ‘Gereklilik’ ‘giig yetirebil-
meyi’ gerektirmez.:+ Birisi istengli olarak asla A yapamayacak olsa bile, bir A
yapma ylikiimliiltigtine sahip olabilir. Bu vakada, Yapiskan Parmak c¢almaktan
sakinma giictinde degildir. Bu nedenle, Alstonun talep ettigi gerekliligi karsila-

maktadir.

Iste, cok az farkli bir baska vaka. Varsayalim ki Sallanan Adam, biraz ak-
lindan zoru olan bir sallanma meraklisidir. Gece 3.00"ten sabah 8.00’e kadar sa-
lincakli sandalyesine oturup stirekli sallanmaya mecburdur. Sallanmay1 kontrol
etmek igin her tiirlii terapiyi denemis, fakat hepsi basarisiz olmustur. Sallanan
Adam, sallanma rahatsizligindan dolay1 bir iste tutunamiyor ve bu, onun eko-
nomik durumu {izerinde bir kayba neden oluyor. Ug yaginda bir cocugun tek
ebeveynidir ve evinin 1sitma sisteminin parasimmi ddemekte sikint1 ¢ekiyor. Salla-
nan Adam’in en iyi arkadas: ise zeki bir miihendistir ve Sallanan Adam’in soru-
nunu bir ¢oziime kavusturmak istemektedir. Sallanan Adam’in salincakli san-
dalyesini bir dalga enerjisi jeneratoriine donfiistiiriir. Sallanan Adam, gece 3.00" le
sabah 8.00 arasi, bir giin i¢in yeterli gelecek enerjiyi liretecek kadar sallanmakta-
dir. Kizina, her giin gece 3.00'ten sabah 8.00’e dek sallanacagina dair s6z verir.
Her giin verdigi sozii tutar ve kizi 1sinma sikintis1 yasamaz ve mutludur. Salla-
nan Adam’in daha iyi alternatifleri olmadigini varsayacak olursak, her giin gece
3.00'ten 8.00’e dek kontrolsiiz bir sekilde sallandig: i¢in kizina kars: ytikiimliilii-
giinii yerine getirmekte midir? Yapiyor olmas: gereken seyi yapmakta midir?
Kesinlikle 6yle goziikiiyor. Ve eger durum buysa, ‘gerekliligin” ‘gii¢ yetirebilme-
yi’ gerektirmedigi bir bagka vakaya sahibiz. Istengli olarak A yapma giiciinde
olmasa dahi, A yapmasi ( gece 3.00"ten sabah 8.00’e dek sallanmas1) gerekmekte-
dir. A yapmaktadir, fakat bu vaka, agik bir istengli-olmayan mecburi eylem tiirii-
diir. Yapiskan Parmak gibi, 6zgiir bir sekilde yapmas: gereken seyi yapma gii-
ciinde degildir. Yapiskan Parmak’la Sallanan Adam arasindaki fark, Yapiskan
Parmak’in yapmamaya mecbur oldugu bir seyi yapmaya zorlaniyor olmasi ve

Sallanan Adam’in yapmasi gereken bir seye zorlaniyor olmasidir.

14 Birisi soyle diyerek itiraz etmek isteyebilir: ilk basta evinize gelmemesi gerekirdi ve sugun izinin siiriilmesi
gereken yer orasidir. Sayet bu itirazi yoneltecekseniz, istemedigi halde sizin evinizdeki bir partiye getirilmis
oldugunu varsayn.

waariar hilkmetyv11rd11 com wwiariar hilkmebtriirdil net wwiariar hillmety11rd11 oro



Sharon Ryan / Dr. Siileyman Aydin cayflta 1373

Alston’un hala etkilenmemis olabilecegini varsayiyorum. Yapigkan Par-
mak ve Sallanan Adam’in yoksun olduklar: yeteneklere baska insanlar ¢cogunluk-
la sahip olduklar1 i¢in, AVAnin birinci Onciiliiniin arkasindaki mantigr hala
yikmamis oldugumu ileri siirebilir. Bu yiizden, belki de ‘gereklilik’ ‘gii¢ yetire-

bilmeyi’ gerektirir ilkesini asagidaki gibi yeniden diizeltmek isteyecektir:

(OC3): Eger S, t'de bir A yapma yiikiimliiliigiine sahipse, bu durumda, A, nor-

mal olarak normal insanlarin istengli kontrolii altmdaki bir eylemdir.

Yapiskan Parmak ve Sallanan Adam, 6nemli bir anlamda, normal olma-
diklar igin, olarin durumu (OC3) agisindan istisna olusturmazlar. Cogumuz
calmaktan geri durabiliriz ve ¢ogumuz gece 3.00’dan sabah 8.00’e kadar sallanip
durmaktan sakinabiliriz. Her ne kadar bu ilke, Alston'un zihninde tasidig1 sey
olabilse de, (OC3)iin ¢ok tuhaf bir ilke oldugu aciktir. Benim yiikiimlalGgiim
olabilecek veya olamayacak bir seyin, diger insanlarin yetenekleriyle belirlenmesi
tuhaf goziikmektedir. Ilkenin bu yorumu ashinda, “gereklilik’ “giig yetirebilmeyi’

gerektirir fikrinin ruhuna ters diiser gibidir. Ayrica yanhstir.

(OC3)'1tin yanlhishgimi gormek igin, 6zel yeteneklere sahip arkadasim Sa-
yag Kristin {izerinde diisiinelim. Kristin, sayilar1 tiim diinyadaki bagka her hangi
birinden ¢ok daha hizli hesaplayabilmektedir. Farz edelim ki vergilerini hesap-
lamaktan ¢ildirmis vahsi bir adam kalabalik bir kahvehaneye davetsiz bir sekilde
girer ve bes saniyeden daha az bir zamanda birisi onun matematik islemini ¢6z-
medikce mekani uguracagy tehdidinde bulunur. Evrende baska herhangi bir kah-
vehaneye gitseydi mekan1 ugurmak zorunda kalacakti. Boylesine karmasik bir
matematik problemini bes saniyeden daha az bir zamanda ¢6zmek, tipik olarak
insanlarm kontrolii altindaki bir sey degildir. Aslinda, Kristin boyle yeteneklere
sahip tek kisidir. Sans eseri, tam da o dakikada Kristin o kahvehanede bulun-
maktadir. Kristin, 0 matematik problemini ¢6zme ve tiim diger insanlar1 kurtar-
ma yiikiimliliigiine sahip midir? Yiikiimliiliige sahiptir, matematik problemini
¢Ozer ve herkes saskin bir sekilde, fakat canini kurtarmis olarak ve Kristin’e mii-
tesekkir bir sekilde evlerine gider. Kristin tam da yapmas1 gerekeni yapmustir,
Belediye bagkani kendisini sereflendirecektir ve bagka hi¢ kimse onun yaptigin

yapamaz. Dolayisiyla, (OC3) yanlistir.

waariar hilkmetyv11rd11 com wwiariar hilkmebtriirdil net wwiariar hillmety11rd11 oro



3/41>5ayta Kamisal Bagdastiricilik ve Inang Etigi

Alston"un fikrini yakalamaya ¢alismak i¢in diistinebilecegim bir bagka yol

daha var. Belki o, fikrini asagidaki gibi ifade etmek isteyecektir:

(OC4) Eger S, t'de bir A yapma yiikiimliiliigiine sahipse, bu durumda, ya (1) A,
S'nin normal bir sekilde istencli olarak icra edebilecegi bir eylemdir veya (2), A, normalde

normal insanlarin kontrolii altindaki bir eylemdir.

Sayag Kristin vakasi, bu ilkenin bir ihlali degildir, ¢iinkii kosul (1) yerine
getirilmistir. Sallanan Adam ve Yapiskan Parmak vakalari, kosul (2)'yi saglamak-
tadir. Stocker’in ve Sinnott-Armstrong’un 6rneklerindeki faillerin kosul (1)1 kar-
siladiklarini varsayabiliriz. Tiim bunlara ragmen, (OC4)’e karsit 6rnekler vardir.
Varsayalim ki, Liz, Sally ve Jane bir arkadaslarinin acil tibbi bakim maliyetinin
0denmesine yardimci olmak igin ¢ok miktarda para temin etmeye calisiyorlar.
Farz edelim ki paray1 olusturmak i¢in sadece 10 dakikalar1 kalmistir, aksi takdir-
de arkadaslar: tedaviyi alamaya gii¢ yetiremeyecektir. Cadde asag yiirtirlerken,
bir kisinin su altinda iki dakikadan fazla nefesini tutabildiginde ¢ok para kaza-
nabildigi bir yarismanin oldugunu fark ederler. Yarismaya ya simdi katilabilirler
ya da hi¢ katilamazlar ve yarismaya onlardan sadece birinin katilmasina izin
verilecektir. Diyelim ki Jane, hayatinin cogunu su altinda nefesini tutabilme ye-
tenegini miikemmellestirmek i¢in ugrasarak gecirmistir. Cogu normal insanin
aksine, bazen nefesini iki dakikadan fazla tutabilmektedir. Ne var ki, Liz, her-
hangi bir yarismanun birincisi olmay1 arzulamaktadir. Bu nedenle, arkadaglarina
oviiniir ve su altinda nefesini iki dakikadan fazla tutabilecegi konusunda her
ikisini de ikna etmeyi becerir. Aslinda, Liz bunu otuz saniyeden fazla yapamaz
ve bunun da farkindadir. Sadece gézlemci olmaya ve bir baskasinin miisabakay1
kazanmasina izin vermeye katlanamamaktadir. Bu durum goz oniine alindigin-
da, yapamayacak olsa dahi, Liz, iki dakikadan fazla nefesini tutma yiikiimliilii-
gline sahiptir. Ayrica, su altinda iki dakikadan fazla nefesini tutmak normal bir
sekilde normal insanlarin kontrolii altinda olan bir sey degildir. Bu nedenle,
(OC4) da yanlistir.

Su ana dek sunulan 6rnekler, apagik ahlaki yiikiimliiliiklerle ilgili bir ilke
olarak, ‘gereklilik’, “gii¢ yetirebilmeyi” gerektirir ilkesini, en makul yorumu {ize-
rinde, ¢liriitmiis durumadir. ‘Gereklilik’, ‘gii¢ yetirebilmeyi” gerektirir diisiincesi,

en fazla gereklilikler ahlaki oldugu zaman ¢ekicidir. Sayet ahlaki gereklilikler,
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onlar yerine getirmek icin istengli yetenekleri gerekli kilmiyorsa, bu durumda,
bagka tiir ytikiimliiliiklerin gerekli kildigini varsaymak igin bir neden géremiyo-
rum. Yine de, az sonra, onctil (1)’e ve dogrudan onun, epistemik yiikiimliiliikler
inanglarimiz tizerinde istengli kontrol gerektirir iddiasina yoneltilen bir itiraza
donecegim kisaca. Onciil (1)in ilgi merkezi olan epistemik yiikiimliiliiklere
donmeden Once, ‘gereklilik” ‘gii¢ yetirebilmeyi” gerektirir goriisiinii reddedisime

yoneltilen iki itiraz1 ele alacagim.

Michael Huemer, benim goriisiime, Sinnott-Armstrong ve Stocker’'in go-
riisiine soyle diyerek karsi gikar: “ neredeyse tiim filozoflar ve siradan insanlar
‘gerekliligin’ ‘gii¢ yetirebilmeyi’ gerektirdigi ilkesi tizerinde hem fikirdirler. Fel-
sefede hig bir sey, bu kadar yaygin bir kabul géorme ayricaligina sahip degildir.
Bu hafife alinacak bir sey degildir,”:s Kargit-Istenclilik Argilimani'ni baslangicta
sunarken belirttigim gibi, bu argiiman, felsefi bir paradoks ortaya koymaktadir.
Bu argiimanla ilgili olarak hangi pozisyonu alirsaniz alin, biraz sezgilere ters bir
bakis agisina saplanip kalacaksimiz. Kargit-Istenclilik sorununu bu kadar ilging ve
paradoksal yapan da budur. ‘Gereklilik” “gii¢ yetirebilmeyi” gerektirir ilkesiyle
ilgili iyice diistindiikten sonra, karsit-Orneklerin var olduguna ikna oldum. Ayri-
ca, sanirim, birinin baslangigta ilkeyi benimsemesine neden olacak diisiince gesit-
leri, aslinda ilkeyi gerekgeleyecek giicte degiller. Sanirim, ilkenin ¢ekiciligiyle
ilgili agiklamalardan biri sudur: yapamayacaklar: seyi yapmamalarindan otiirii
insanlar1 suclamaya ¢ogunlukla istekli degiliz. Bununla birlikte, sirf su¢gsuz olma-
s1 yiiziinden birinin hicbir ytlikiimliiliige sahip olmadig1 sonucunu ¢ikarmak da
hata olacaktir. Bazen yapmalar1 gereken seyi yapamadiklar: igin insanlar sugla-
may1z. Gli¢ yetirememe bazen birinin yapmasi gereken seyi yapmamasinin mii-
kemmel bir mazeretidir. Ne var ki, 6nceden de belirttigim gibi, gii¢ yetirememe-
nin iyi bir mazeret olmasi gergegi, aslinda birinin yerine getiremeyecegi bir yii-
kiimliltige sahip oldugu iddiasini giiglendirmektedir. Sayet, gii¢ yetirememenin
yikiimliiliikleri gercekten ortadan kaldirdigini diisiiniirsek, su halde boyle bir
durumda bulunan insanlar higbir sekilde bir 6zre ihtiya¢ duymazlar. Ayrica biri-
nin yapamayacag1 seyi yapmaya ¢alismasini tavsiye etmenin anlamsiz olacagini
da gormiis bulunuyoruz. Bu tiir tavsiyelerin anlamsizligs, birini, ‘gereklilik’ “giic

yetirebilmeyi’ gerektirir ilkesine inanmaya o6zendirebilir. Fakat bu 6zendirme

15 Yorumlar, 2002 Bellingham Summer Philosophy Conference’ndandir.
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yanilticidir, ¢linkii tavsiyenin anlamsiz olmas: gercegi, samimi bir yiikiimliiliik

olasiligin1 zorunlu olarak ortadan kaldirmaz.

Richard Feldman, yerine getiremeyecegimiz ahlaki gorevlere sahip oldu-
gumuz seklindeki gortistime asagidaki itirazi yoneltti: sayet bu goriis dogruysa,
bu durumda birisi, ahlaki yiikiimliiliiklerimizin yapamayacagimiz diger seylere
de uzayacagin ileri siirebilir. Omegin, belki Orta Dogu’daki krizi su anda ¢o6z-
mek i¢in bir yiikiimliiliige sahibimdir. Sayet benim kabul ettigim goriis dogruy-
sa, boylesine biiyiik problemleri ¢6zme yeteneginden yoksun olmam gergegi,
beni sorumluluktan kurtarmaz.:s Her ne kadar bu itiraza bir yanit vereceksem de,
belirtmeye deger ki bir yanita sahip olmam gerekmez. Her sey bir yana, ahlaki
ytkiimliiliiklerle ilgili bir kuram sunuyor degilim. Acikcasi, ahlaki ytikiimliiliik-
ler konusu ¢ok zordur. Ben sadece ‘gereklilik” “gii¢ yetirebilmeyi” gerektirir fikri-
ni reddediyorum.i” Soylemeye calistigim biitiin sey, Orta Dogu krizini ¢6zmek
igin bir yiikiimliiliige sahip olup olmadigim, o sorunu ¢6zemeyecek olmam kuru
gercegiyle kolay bir sekilde karar verilecek basit bir mesele degildir. O sonug
bana kotii goziikmemektedir. Aslinda bunun karmasik bir sorun oldugunu dii-

suntiyorum.

Sanirim Orta Dogu krizini ¢6zmek igin bir yiikiimliiliige sahip degilim.
Boyle bir yiikiimliiliige gercekten sahip oldugumu reddetmek igin saglam bir
nedene sahip oldugumu diistintiyorum. Bu yiikiimliiltige sahip degilim ¢iinkii
bu yiikiimliiliikle baglantili gorevlerden birisi i¢in imza atmadim. Ben sadece bir
felsefe profesoriiytim.'s Benzer sekilde, yangin alarm zilini duydugumda atesle
savasma yiikiimliliigiine de sahip degilim. Bunlar bagka insanlarin 6zel egitim
almaksizin burnunu sokmamas: gereken 6zel gorevlerdir. Sayet Orta-Dogu so-
rununu ¢ozmeyi deneyecek olsam, inanin, isler daha da kotiilesecektir. Bu du-
rumda, herhalde yolun kenarinda durma yiikiimliliigiine sahibimdir. Diger ta-
raftan, George W.Bush, Orta Dogu sorununu gergek bir sekilde ¢c6zemeyecek olsa

bile bir ytikiimliiliige sahiptir. Benzer sekilde, yer alti yolunda, hemen yani ba-

16 Richard Feldman, bu konuyla ilgili yapmis oldugumuz bir tartismada bu itiraz1 ortaya att1.

17 Sarah McGrath, 2002 Bellingham Summer Philosophy Conference’da bu hususu ileri siirdii. Mark Heller,
onun bakis agisini destekledi. Tk basta onlarmn yardimini takdir etmesem de, simdi ediyorum.

18 Bu gorev, her zaman gergeklestiremeyecegim yeterli yiikiimliiliiklerle birlikte gelir. Ornegin, bazen miikem-
mel bir 6gretmen olmaya giiciim yetmez. Elimden gelenin en iyisini yaparim, fakat 6gretiyor olmam gereken
tarzda Ogretmeyi beceremem. Belli bir kotii donem boyunca iyi 6gretememis oldugum igin, iyi 6gretme yii-
kiimliiliigiine sahip olmadigimi agiklasam sandalyemin etkilenecegini diisiiniiyor musunuz?
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simda, yere diismiis bir kisiye kalp ameliyati yapma yiikiimliiliigiine de sahip
degilim.»» Aslinda, kalp ameliyat1 hakkinda bildiklerim g6z 6niine alinirsa, ame-
liyati yapmama yiikiimliltigiine sahibim. Yer alt1 yolunda, bitisikteki arabada
mahsur kalan hiinerli bir kalp cerrahi, yerde yatan kisinin yanina ulasip ameliya-
tin1 yapamayacak olsa dahi, bu yiikiimliiliige sahiptir. Sanirim, baz insanlarin
icra ettikleri rol nedeniyle 6zel yiikiimliiliiklere sahip olduklar: fikri bu itirazi
atlatmak igin yararlidir.2o2:Elbette tiim bu durumlarda, sayet gorevler 6zel egitim
olmaksizin basarilabilecekse, benim goriisiime gore, birisi gorevi yerine getirme
yiikiimliiliigiine sahip olacaktir. Ornegin, varsayalim ki bir atesi sondiirmek icin
gereken biitiin sey kiigiik bir alev iizerine bir fincan su dokmektir. Bu durumda,
benim goriisiime gore, atesi sondiirme ytiikiimliiliigiine sahibim- bir agaca bagl
olsam ve yapamayacak olsam bile. Bu nedenle, bir anlamda s6z konusu itiraz1
atlatabilirim. Orta Dogu krizini ¢6zmek, sahip olmadigim 6zel bir egitim gerek-
tirdigi igin, ilgili ylikiimliiliige sahip degilim. Sayet boyle egitim gerektirmeyecek
olsaydi, bu durumda sanirim yiikiimliiliige sahip olurdum. Fakat o durumda,
Orta Dogu krizi vakasi, yalinayak yiiriiyen ¢ocuklar tarafindan kullanilan yolda-
ki kirik camui kaldirmaya giicii yetmeyen kisiyle ilgili Stocker'in 6rnek vakas: gi-
bidir.

‘Gereklilik’ “giic yetirebilmeyi” gerektirmez sonucuna ulasmanin akla uy-
gun olduguna inaniyorum. Sayet, ‘gereklilik’ ‘gii¢ yetirebilmeyi’ gerektirmiyorsa,
Kargit-Istenglilik Argiimani'nin ilk &nciiliiniin yelkenlerindeki riizgarn siiziilme-
sine izin verilmis demektir. ‘Gereklilik” “giic yetirebilmeyi” gerektirir ilkesine kar-
st kullanulan orneklerle ilgili sezgilerime herkesin katilmadigini bildigim igin,

simdi dogrudan AVA’nin birinci 6nciiliine kars: tartisacagim. Onciil (1)e dogru-

19 Elbette, tiim bu durumlarda, sayet gorevler, 6zel egitim olmaksin basarilabilecekse, benim bakis agima gore,
birisi gorevi yerine getirme yiikiimliiliigiine sahip olacaktir. Ornegin, varsaym ki bir atesi sondiirmek igin
yapilmas: gereken biitiin sey, kiiglik bir alevin tizerine bir bardak su dokmektir. Bu durumda herkes onu
yapma yiikiimliiliigiine sahiptir-agaca baglanmis olan ve dyle yapmaya gii¢ yetiremeyenler bile.

20 Bu, Richard Feldman'in “rol gereklilikleri” diye adlandirdig: yiikiimliiliik ¢esididir. Rol gereklilikleriyle ilgili
Feldman’mn goriiglerini bu makalenin 4.béliimiinde tartismaktayim.

21 Bruce Russell asagidaki itiraz1 yoneltti. Her hangi bir giin simdi, benim dogum giiniim olacak. Varsayalim ki
arkadasim Bruce ki kendisi Detroit’te yasamaktadir, dogum giinii partime katilmak igin kollariyla WV,
Morgantowne’a ugacagina soz verir. Fiziksel olarak bu sekilde u¢masi imkansizdir. Benim goriisiime gore
Oyle goziikiiyor ki, onun icra etmesi icin eylemin fiziksel olarak imkansiz olmasi gergegine ragmen o bu yii-
kiimliiliige sahiptir. Bu biraz hileli itirazdir. Ornegin siradan bir algilamisi iizerine, beni ziyaret etmek igin bir
kus gibi u¢gma yiikiimliiliigiine sahip oldugunu diisiinmem. Ciinkii onun verdigi “s6ziin” gercek bir sekilde
bir s6z olacagmi diisiinmem. Ona inanmam veya partiye gelmesini umarim. Eger rnek, “sdz vermenin” mes-
ru bir s6z verme olacag sekilde anlatiliyorsa, bu durumda onun yiikiimliiliige sahip oldugunu diisiinmem.
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dan yapacagim itiraz, ‘gereklilik’ “gli¢ yetirebilmeyi” gerektirir ilkesine yoneltilen
itirazlardan bagimsizdir. Simdi, yerine getirmeye giiciimiiziin yetmedigi
epistemik yiikiimliiliiklere sahip oldugumuz seklindeki daha ilimh bir hususu

savunacagim.
4. Epistemik ‘Gereklilik’ ‘Gii¢ Yetirebilmeyi” Gerektirmez

Yerine getiremeyecegimiz epistemik ytikiimliiliiklere sahip olabildigimizi
gormek icin Yapiskan Parmak vakasmma donelim. Varsayalim ki kapsamli bir
arastirmadan sonra, polis, CD’lerinizi Yapiskan Parmak’in ¢aldigina dair agik ve
ikna edici kanit sunmaktadir size. Fakat varsayalim ki siz arkadasmizin sizden
¢almis olduguna inanamiyorsunuz. Arkadasinizin sizin giiveninizi ihlal etmis
olduguna inanmanin sizin igin asir1 tiziicii ve zararli olacagim varsayalim. Kanita
ragmen, psikolojik olarak arkadasmizin giivenilmez bir hirsiz olduguna inana-
miyorsunuz. Epistemik bir bakis agisiyla, arkadasmizin bir hirsiz olduguna
inanmaniz gerekir mi? Elbette gerekir, inanc1 olusturmaya gii¢ yetiremeseniz
dahi dyle inanmaniz gerekir. Kanisal tutumlar istencli olarak elde edilmeseler
bile, neye inanacagimiz konusunda yine de yiikiimliiliiklere sahip olabiliriz.
(0OC2), (OC3) ve (OC4)’e uydurmak igin, insanlarin diizenli bir sekilde akil yii-
riitme hatalan yaptiklarini ileri siiren psikolojik literatiiriin hakli oldugunu dii-
stintin. Bu tiir bulgulardan gkarmamiz gereken sey, akil yiiriitmemiz gereken
tarzda akil yiiriitmedigimizdir. Onciilii veya buna benzer bir yanhs diisiinceyi
reddetmenin, yapmamamiz gereken sey oldugunu diisiindiigiimiiz zaman ya-
nilmis oldugumuz sonucunu ¢ikarmayiz. Bu nedenle, onciil (1) yanlistir.
AVA’'nin ortaya koymus oldugu paradoksu atlatmak igin, onctil (1)'i reddetme-
miz ve Osman’in, birisinin kendisini aradigina inanmasi gerektigine inanmaya
devam etmemiz gerekir. Epistemik yiikiimliiltiklere sahip oldugumuz fikrini terk

etmemiz gerekmez.

Vurgulamaya deger ki, ahlaki yiikiimliiliikler konusunda yaniliyor olsam
bile, AVA, alt edilmistir. Bu argliman ¢iiriitmek icin gereken biitiin sey, yerine
getiremeyecegimiz epistemik yiikiimliiliiklere sahip oldugumuz goriistidiir. Bu,
CD’lerinizi ¢aldigina inanamaya gii¢ yetiremediginiz kleptoman vakasinda tar-
tisma gotiirmeyecek bir sekilde fazlasiyla ispatlanmigtir. Richard Feldman, be-

nim savundugumdan daha tutucu bir goriis savunmustur. Bir AVA yorumunu
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tahlil ederken, Feldman, yalnizca yerine getiremeyecegimiz epistemik yiikiimlii-
liikklere sahip olabilecegimizi ileri siirer. ‘Gereklilik” “giic yetirebilmeyi” gerektirir
ilkesini, tipik ahlaki yiikiimliiliikler icin kabul etmeye isteklidir. Yerine getireme-
yecegimiz olagan ahlaki yiikiimliiliiklere sahip olabilecegimiz goriisii, en azin-
dan baslangig itibariyle, pek cok okuyucuya sezgisel olarak ters goziikecegi igin,

Feldman'in goriisiine bir goz atmaya deger.
5. Epistemik Yiikiimliiliikkler Ve Rol Yiikiimliiliikleri

Richard Feldman, epistemik ytiikiimliiliiklere sahip olma, inanglarimizi is-
tengli olarak kontrol edebilmemizi gerektirir goriisiine kars1 ¢ikmistir.22 Bununla
birlikte, Feldman, yerine getiremeyecegimiz siradan ahlaki yiikiimliiliiklere sa-
hip oldugumuz seklindeki daha genis iddiay: ileri stirmez. Feldman, epistemik
durumlarla, tipik ahlaki durumlan farkli bir sekilde ele alabilecegimize dair il-
ging bir aciklama getirir. Epistemik yiikiimliiliiklere dair en son savunmasinda,
Feldman epistemik ytikiimliiliikleri, “rol gereklilikleri” diye adlandirdig1 seyle
kiyaslar. Bu, benim Orta-Dogu krizini ¢6zmek igin bir yiikiimliiliige sahip degi-
lim iddiasinda bulundugumda miiracaat ettigim fikirlerden biridir. Feldman’a

gore,

Kisinin belirli bir rolii icra etmesinden ya da belirli bir konuma sahip ol-
masindan ortaya gikan gereklilikler vardir. Ogretmenlerin konular agik bir se-
kilde agiklamalar1 gerekir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin bakimini yapmalar1 gere-
kir...Yetersiz 6gretmenler, yetersiz ebeveynler...yapmalar: gereken seyi yapami-
yor olabilirler. Benzer sekilde, diyebilirim ki, inang olusturma, insanlarin yaptig1
bir seydir. Yani, biz diinyaya dair deneyimlerimize yanit olarak inanglar olustu-
ruruz. Bu aktiviteye dahil olan her hangi birinin onu dogru yapmasi gerekir. Ba-
na gore, onlarin yapmasi gereken (korku ya da arzularindan ziyade) kanitlarmi
izlemektir. Epistemik ytikiimliiliiklerin bu tiirden oldugunu diistiniiyorum-onlar

belirli bir rolii icra etmek i¢in dogru yolu tasvir etmektedirler.»

22 Bkz. Feldman, “Voluntary Belief and Epistemic Evaluation”, “Epistemic Obligations”,ve “The Ethics of
Belief”. Bruce Russell, bu iddiay1 ayrica, Steup, 34-48’da, ‘Epistemic and Moral Duty’ adli makalesinde sa-
vunmaktadir.

23 Feldman, ‘Voluntary Belief and Epistemic Evaluation’, 88.
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Feldman’in goriisii akla yatkin midir? Sanirim, kanitimizla uyumlu olarak
inanmamiz gerektigini ileri siirerken haklidir.2+ Sanirim, kanisal istenglilik yanls
olsa bile, o hususta haklidir. Bu nedenle, yerine getirmeye giiciimiiziin yetmeye-
cegi epistemik yiikiimliiliiklere sahip olabilecegimizi iddia etmede haklidir. Be-
ceriksiz 6gretmenlerin yapmalar1 gereken seyi yapamadiklar1 ve yeteneksiz ebe-
veynlerin yapmalar1 gereken seyi yapamayabilecekleri hususunda da Feldman'la
aym fikirdeyim. Oyle gdziikiiyor ki ebeveyn olmak ve dgretmen olmak &zel yii-
kiimliiliiklerle gelen 6zel rollerdir. Ornegin, bir anne, ¢gocugunun akan burnunu
silmek icin bir yiikiimliiliige sahiptir, fakat olay1 kenardan izleyen kisinin boyle
bir yiikiimliiliigti yoktur. Bu nedenle, sanirim, 6zel rol yiikiimliiliiklerinin var
oldugu fikri ¢ok mantiklidir. Sanirim bu fikir Orta-Dogu sorunuyla ilgili olarak
George Bush'un durumuna kiyaslandiginda benim durumum hakkinda diisii-
niirken yararlidir. Bununla birlikte, Feldman’in, epistemik ytiktimliiliikleri rol
yukiimliiliikler olarak karakterize etmesini kabul etmiyorum. Bir inanan olma
roliinii tistlenmemizden o6tiirii 6zel bir rol iistlendigimizi s6ylemenin bir anlam
tasidigini diisiinmiiyorum. Ciinkii inanan olmarnun, (ilging bir anlamda) tistlen-
digimiz dzel bir rol oldugunu diistinmiiyorum. Kanisal istenglilik dogruysa bile
ve biz sahip oldugumuz belli kanisal tutumlar istengli olarak {istleniyor olsak
bile, kanisal tutumlara sahip olan sey ¢esidi olma roliinii iistlendigimizi savun-
mak makul degildir. Oyle goziikiiyor ki, sirf bilingli insanlar olmamizdan otiirii
inanan kimseleriz. Tim insanlar inananlardir. Bir inanan olmak, baz1 insanlarin
ustlendigi bazilarinin tistlenmedigi 6zel bir rol degildir. Her ne kadar, 6zel, rol
ytkiimliiliikleri diye tasvir edilebilecek birtakim epistemik yiikiimliiliiklerin var
oldugunu diistinsem de, AVA'nin kars1 ¢iktig1 ve Feldman tarafindan ele alinan
rol yiikiimliiliikler, bu 6zel tiirden degildirler. Ornegin, eger bir dokiintii rahat-
sizligiyla bir cildiyeciye giderseniz, dokiintiiniin ne oldugunu, ona neyin neden
oldugunu ve onu nasil tedavi edecegini bilmek igin bir 6zel, epistemik, rol yii-
kiimliltigiine sahip olabilir. Bununla birlikte, AVA'nin saldirisi altindaki genel,
epistemik ytikiimliiliikler, cildiyeciniz tarafindan sahip olunan 6zel epistemik

yukiimliiliik gibi degildir. S6zde AVA tarafindan yikilan tipik epistemik yiikiim-

24 Kamtsalahigin dogru oldugunu varsayryorum. Kanitsalcihigmn dikkatli bir ele alinisi ve savunmasi igin
bkz.Richard Feldman ve Earl Conee, ‘Evidentialism’, Philosophical Studies (1985), 15-34.
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liilliik tiird, rol yiikiimliiliiklerine ¢ok fazla benzemez. Siradan ahlaki yiikiimlii-

liikkler gibidirler.

Feldman'in goriisiinii elestirirken yararlandigim ‘6zel” kelimesinden biraz
uzaklasiyorum. Aslinda, Feldman, ‘6zel” terimini kullanmaz. Sayet bu, elestirimi
hileli kilacaksa, bu durumda temel itirazim su olur: inananlar olarak sahip oldu-
gumuz rollerle ahlaki failler olarak sahip oldugumuz roller arasinda anlamli hig-
bir fark yoktur. Bu durumda, Feldman, “gereklilik” “giic yetirebilmeyi’ gerektirir
ilkesinde, sirf roller temelinde, epistemik ve ahlaki yiikiimliiliik arasinda tutarh
bir sekilde ayrim yapamaz. Bu nedenle, bana oyle goziikiiyor ki Feldman'in,
epistemik gereklilikleri rol gereklilikleri olarak nitelendirmesi, ‘gereklilik” genel
olarak “gii¢ yetirebilmeyi” gerektirmez fikrini kabul etmeyi ¢ok korkutucu bulan-
lar igin yardima1 degildir. Daha iyi bir agiklama basitce sudur: her ne kadar ‘ge-
reklilik” “gli¢ yetirebilmeyi” gerektirir ilkesi dikkatli bir arastirma 6ncesi makul
goziikmiis olsa da, arastirmamiz ‘gerekliligin’ gercek bir sekilde ‘gii¢ yetirebil-
meyi’ gerektirmedigini gerekcelemektedir. Sonug sudur: birisinin istengli olarak
erismesi umulamaz olsa bile, o kisi bir standarda tabi tutulabilir. Kleptomanlar,
bir kleptoman olma roliinii 6zgiir bir sekilde kabul etmemis olsalar bile ve cal-
manin Oniine gegemez olsalar bile, farkl bir sekilde davranmalar gerekmektedir.
Kafadan zoru olan Sallanan Adam, sallanmaktan kendini alamiyor olsa bile, sal-
lanmamasi gerekmektedir. Herhangi bir ilging anlamda, bir ahlaki fail olma ro-
liinti tistlenmemis ve ahlaken dogru seyi yapamuyor olsalar bile, tiim insanlarin
ahlaken dogru olan seyi yapmalar gerekir. Benzer sekilde soyle diyebiliriz: bii-
tiin insanlar, sayet istengli olarak Oyle yapamasalar bile ve inanglar olusturan
yaratiklar olma 6zel roliinii tistlenemeseler bile, kanitlariyla uyumlu olan kanisal
tutumlara sahip olmalar gerekir. Onciil (1) reddedilebilir. ‘Gereklilik’ ‘gii¢ yeti-
rebilmeyi’ gerektirmez. AVA, epistemik yiikiimliiliiklere sahip olmadiini gos-

termez.
6. Kanisal Isten¢-Disilik

Her ne kadar, AVA'nin ¢iiriitiilmiis olduguna ikna olmus olsam da, dnctil
(2)'ye geri donecegim. Belki baz1 okuyucular, AVA'nin ciiriitiilmiis olduguna
hala ikna olmamis olabilirler. Ayrica, onciil (2)'nin gercek olup olmamas: tek

basina ilging bir konudur ve dikkatli bir aragtirmay1 hak etmektedir. Gordiigiim
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kadariyla, inanglarimizin bize bagl olup olmamasi, din felsefesinde énemli so-
nuglara sahiptir. Sayet, inanglarimizi kontrol edemiyorsak, bu durumda oyle go-
ziikliyor ki ibadete layik hi¢bir Tanr bizim ona 6zgiir bir sekilde inanmamizi
umamaz. Inanmadaki basarisizigin cezalandirilmasi tamamen uygunsuz go-
ziikmektedir. Ve sayet inanglarimiz bize bagh degillerse ve ¢ok sayida insan Tan-

r1’’ya inanmiyorsa, bu tamamen affedilmez bir felaket sekli gibi goziikmektedir.zs

Onciil (2), epistemolojik eserlerde ¢ok az savunulmustur.zc Genellikle asi-
kar bir gerceklik olarak one siiriiliir. Mantik sudur: inanmayla son buldugumuz
sey iizerinde kontrole sahip degiliz. Inandigimiz seye karar veremeyiz. Belki
arastirmamizin degisik goriiniislerini kontrol edebiliriz ve belki diinyanin degi-
sik gorlintislerini kontrol edebilir ve bu sayede inanglarimz etkileyebiliriz, fakat
ne zaman ki elimizde kanit vardir ve biz bir 6nermeyi ele almaktayiz, bir kanisal
tutum olustururuz ve o bizim istengli olarak yaptigimiz bir sey olmayacaktir.
Feldman'in ifade ettigi gibi “ biz kanitlarimizin (ya da belki inanglara neden olan
kanitsal-olmayan her ne varsa onlarla birlesmis olan kanitlarimizin) eline diis-

miis durumdayiz.”2

Onciil (2) lehine sunulan kisa diisiincelerden bazilari dikkatli bir sekilde

incelenmeye degerdir. Alvin Plantinga 6nciil (2) lehine agsagidaki vakay1 sunar:2s

Cadde asag1 araba kullanirken yaklasan bir otomobil olarak goziiken sey-
le karsilasmis durumdayim; boyle bir durumda, genellikle yaklasan bir otomobi-
lin var olduguna inanip inanmama bana bagh degildir... Amerikan niifusunun
Cin’in niifusunu gegtigine inanmam igin bana bir milyon dolar 6neriyorsunuz;
elimden geldigince gayret edebilirim, en u¢ noktaya dek kendimi zorlayabilirim:

ise yaramayacaktir.»

Plantinga, birisinin derhal inanamayacagi ¢ok sayida seyin oldugunu soy-
lerken haklidir. Su an elimdeki kanitla, Birlesik Devletler niifusunun Cin’in niifu-
sunu gectigine hemen inanamam. Bu dogru. Bu, inancimin kontroliim altinda ya

da istengli veya ozgiirce olmadigini gosterir mi?

25 Theodore Drange, Nonbelief and Evil (Amherst, NY:Prometheus Press, 1998).

26 Alston’un ¢alismasi bir istisnadir.

27 Feldman, ‘Voluntary Belief and Epistemic Evaluation’, 83.

28 Alston, ayni tiir 6rnegi, ‘The Deontological Conception of Epistemic Justification’adli makalesinin
263.sayfasinda vermektedir.

29 Plantinga, Warrant: The Current Debate, 24.
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Hig de degil. Bu, birinin 6zgilirce diye telakki edecegi baska eylemler {ize-
rinde diistinerek goriilebilir. “Derhal yapamayacagim” ¢ok sayida sey vardir.
Varsayalim cadde asag1 araba kullaniyorum ve bir anneyle ¢ocugunun yoldan
asagl ylridiiklerini goriiyorum. Onlar1 goriiyorum ve kendime soruyorum,
“lizerlerine mi siirsem acaba?” Derhal ve ozgiir bir sekilde, dyle yapmamaya
karar verip sonra serbestge kullanirim arabami. Aslinda, ¢ok énemli bir anlamda,
hemen oOyle bir sey yapamam. Bana bir milyon dolar verebilirsiniz ve yine de
oyle yapamam. Bu tam olarak benim yapabilecegim bir sey degildir. Bu, 6zgiir
bir sekilde ¢ocukla annenin {izerine siirmemeye karar vermedigimi gosterir mi?
Elbette degil. Plantinga, anne ve ¢ocugun iizerine siirmeme kararimin 6zgiirce
olduguna katilabilir, fakat bir anlamda, ¢ocukla annenin {izerine siirmeye gergek
bir sekilde karar verebilecegim yanitini verebilir; hi¢c yapmayacagim bir seydir ¢linkii
bana yeterince saglam bir diirtii verilmis degildir. Agikgasi, sirf pesin para igin
oldiirecek kisi degilimdir. Belki kesin olarak onlarin gergek bir sekilde ¢ok kotii
olduklarini bilsem yapabilirim ve {izerlerine siirmekle onlarin neden olacaklar:
biiyiik bir trajediyi engelliyor olacagimdir. Bu yanita katiliyorum. Sayet yapmak
i¢cin saglam nedenlerim varsa yapabilirim. Fakat bu fazladan anlam saptirmasi,
vakay1 dramatik bir sekilde degistirecektir. Plantinga’nin 6rnegindeki fazladan
anlam saptirmasini Birlesik Devletler niifusunun Cin’in niifusundan daha biiyiik
olduguna inanmayla ilgili olarak diisiiniirsek, ona da inanabilecegimi gosterecek-
tir. Dogru diirtii ¢esidi bana verilmisse, yani, sayet ona inanmak igin saglam ne-
denlerle donatilmigsam ona da inanabilirim. Bir milyon dolar ise yaramayacaktir.
Inanmak icin dogru neden tiirtine ihtiyactm vardir ve onun iyi kanit olarak go-
riinen sey formunda gelmesi gerekir. Ornegin, sayet New York Times dergisinde
Birlesik Devletler niifusunun Cin’in niifusundan daha biiyiik oldugunu okusam
ve sonra benzer bir haberi National Public Radio’yu dinlerken duysam, sasiririm,
takat inanabilirim, hatta inanirim. Bu nedenle, aksi istikamette ¢ok biiyiik kanit
olarak gordiigiim sey karsisinda, her hangi bir seye tam olarak inanamyor ol-
mam kuru gergegi, inanglarimin kontroltim altinda olmadiklarin1 géstermez. En
fazla, bir 6nermeye, inanma da goreyim tarzinda mecburen inanamayacagimizi

gosterir. Bununla ilgili bu kadar kotii olan nedir?

Richard Feldman, Onciil (2) i¢in bir bagka benzer savunma hatt1 saglar:
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Basit eylemlerle inanglar arasindaki zitlik dikkat gekicidir. Su anki nispe-
ten normal kosullarim altinda, eger elimi kaldirmak istiyorsam, onu derhal ya-
pabilirim. Tersine, eger cok gegmeden yagmur yagmaya baslayacagina inanmak

istiyorsam, onu hemen yapamam:.so

Bu fikirle birlikte ti¢ sorun vardir. Birincisi, kanisal bir tutum olusturma-
nin 6zglir olmast igin, tipki elimi yukari kaldirmam gibi olmasina gerek yoktur.
Tipik olarak, birinin elini kaldirmasi bizim icin énemli degildir. Eger elimi kal-
dirmamu benden isterseniz, bos gozlerle size bakip “nasil yani” diye diisiinebilir
ve elimi kaldirabilirim. Genellikle, inanglar bunun gibi degildirler. Tipik olarak,
kanisal bir tutum olusturma, birisinin olagan iistii durumlar altinda elini kaldir-
masi gibidir daha ¢ok. Ornegin, elinizi kaldirmanizin, utangag oldugunuza ve
diinyanin en koti sarkicilarindan biri oldugunuza hakli olarak inandigimiz bir
anda, kalabalik bir insan 6niinde tek basina bir sarki sdylemek igin goniillii ola-
cagimiz anlamina geldiginde oldugu gibi. Bu kosullar altinda, elinizi hemen kal-
dirabileceginizi sdylemek yanlstir. Yine de, eger elinizi kaldirirsamz ya da kal-
dirmamaya karar verirseniz, 6zgiir bir sekilde dyle yapabileceksiniz. Bu nedenle,
eger bir seye “ derhal inanamiyorsaniz”, bu inanglarinizin istengli olmadiklarin

gostermez.

Ikinci problem sudur: kosullari nispeten normal yapan seyin ayrintilari
onemlidir. Istersem elimi derhal yukar1 kaldirabilecegim hakikaten dogru degil-
dir. Bagka pek ¢ok seyin de dogru olmasi gerekir. Ornegin, beynimin dogru bir
sekilde calisiyor, kolumun dogru bir sekilde calisiyor olmas: vs. gerekir. Eger
birinin elini kaldirmas: 6zgiir bir eylemse, tiim bu ayrintilar, Feldman'in normal
kosullarinin bir pargasi olur. Bir istemin kuru mevcudiyeti, eylemi 6zgiir kilmak
icin yeterli degildir. Bir seyin meydana gelmesini istemek ve onun da derhal
meydana gelmesi sagma olmaz m1? Bu 6zgiirliik degil, biliyii veya daha kotii bir
sey olacaktir. Benzer sekilde, inan¢ durumunda, 6zgiir bir sekilde inanmak igin
yalnizca bir inanma arzusundan daha fazlasma ihtiya¢ duyariz. Kisa bir stire
sonra yagmur yagmaya baslayacagina ozgiirce inanmak istiyorsam, bagka bir
siirii seyin de dogru olmas: gerekecektir. En dnemli olarak, kisa siire sonra yag-

mur yagacakmus gibi goziikmesi gerekecektir bana. Beynim dogru bir sekilde

30 Feldman, ‘Voluntary Belief and Epistemic Evaluation’, 80.
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calistyor olmak zorunda olacaktir. Sirf bana dogru gibi goziikmiiyor diye bir seye
inanamiyor olmam, inanglarimin 6zgiir olmadiklarini gostermez. Sirf istedigim

seyi yapamiyor veya inanamiyor olmam, 6zgiir olmadigimi gostermez.

Uciincii problem de sudur: bazi inanglar olagan kosullar altinda hemen
elini kaldirmaya gok fazla benzer. Ornegin, biraz iizgiin ve ¢okkiin hissettiginizi
varsayin. Korkuyu atlatmak igin tiim ihtiya¢ duyacagimz sey, kendinizle ilgili
hos bir seye inanmaya baslamanizdir. Ben sizin arkadasimzim ve size yardim
etmek i¢in buradayim. Gegen hafta New York $ehir Maratonu'nu kazandiginizi
varsayin. Sizden bu maratonu kazandiginiza derhal inanmanizi istiyorum. Bahse
varim hemen inanabilirsiniz. Onermeyi diisiineceksiniz, inanmak isteyeceksiniz
¢iinkii daha iyi hissetmenizi saglayacagini biliyorsunuz ve derhal onu benimse-
yeceksiniz. Zaten egilimsel olarak maratonu kazandiginiza inandigimz dogru
olsa da, yerine getirmeye kandirilmis oldugunuz eylemler icin de benzer seyler

sOylenebilir.

Onciil (2)'yle ilgili bir bagka savunma denemesi yapalim. Alston, “sadece
Oyle yapmaya karar vermek suretiyle bir onermeye kars1 dnermesel bir tutumu
degistirebilir misiniz?” sorusunu yoneltip, “boyle bir giice sahip olmadigim bana
acgik goziikiiyor” seklinde yarutlar.s: Dogrusu, bana dyle goziikiiyor ki ben bu
giice sahibim ve bir hayli kullanmaktayim. Ozel giiglere sahip olmadigimdan
eminim. Ornegin, 11Eyliil, 2001 sabahi, NPR’yi dinliyordum ve bir ugagin kaza
sonucu Diinya Ticaret Kuleleri'nden birine ¢arptigina inandim. Ikinci ugak ikinci
kuleye carptiktan sonra ve Pentagon da vurulunca yamlmis olduguma karar
verdim. Gergekle ytizlesmenin daha iyi olduguna ve onun bir kaza olmadigin
inanmaya karar verdim ve hemen ardindan da dyle oldu zaten. Kanitin nasil go-
ziiktiigiinden bagimsiz bir sekilde bir 6nermeye inanmaya, inanmamaya veya
yargimi askiya almaya tamamen karar veremeyecegim dogrudur. Kanisal karar-
larim, bana saglam kanit olarak goziiken seylerle (veya beni diirtiikleyen sey her
neyse onlarla) yonetilmektedir. Bununla birlikte, kanisal tutumlar1 degistirmek

icin bir karar verirsem, kanisal tutumlarimi o dogrultuda uyarlayabilirim.

Bu 0Ozelligi paylasan ¢ok sayida 6zgiir eylem vardir. Bati Virginia’da bir

giin, sorunu ¢ok dikkatli bir sekilde ve uzun siire diisiindiikten sonra, arabayla

31 Alston, “The Deontological Conception of Epistemic Evaluation’, 263.
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yolda carpilan hayvani yiyecek kimse olmayacagima karar verdim. $Simdi ne za-
man ¢arpilarak oldiiriilmiis bir hayvan gorsem, durmama kararima bagl olarak
hizla arabamu siiriip gegerim. Bu karar1 degistirmek igin son derece giiglii istek-
lendirici seye ihtiyag duyarim. Sigara igmeye baslamaya hemen karar veremem.
O karar1 almak igin son derece giiglii isteklendirici bir seye ihtiya¢ duyacagimdir
ve onun ne olabilecegini dahi tahayyiil edemiyorum. Fakat sayet bu kararlar
almay1 becerebilirsem, eylemleri de hallederim. Bu nedenle, kanisal tutumlarimi
degistirebilecegimi diistintiyorum. Kanitlarim (ya da diger diirtiilerim) Oyle
yapma dogrultusunda kararimu etkiledigi her zaman 6yle yaparim. Yeni kanit
olmaksizin veya kanitimla ilgili yeni bir degerlendirme olmadikga tipik olarak
kanisal tutumlarimi tamamen degistiremem. Fakat ne zaman tutumlar1 degistir-
meye karar vermek i¢in bir nedenim olursa, dyle yapabilirim ve yaparim da. Bu
sinirlama, kanisal 6zgiirliigiimle ilgili bir simirlama degildir ve AVA'nin ikinci

onciiltinii kabul etmek igin saglam bir neden degildir.:

Plantinga’nin, inanmada goreyim hadi tarzinda mecburen inanamayaca-
gimiz iddiasi, inanglarmizin 6zgilir bir sekilde elde edilmedigini gostermez.
Feldman’in, inanmak istedigimiz her seye inanamayacagimiz iddias1 da, inangla-
rimizin 0zgiir olmadigini gostermez. Alston, sadece dyle yapmaya karar vermek
suretiyle kanisal tutumlarimizi degistiremeyecegimizi ileri stirerken yanilmakta-
dur.

Onciil (2)'yi desteklemek icin kullanilabilecek bir bagka benzer diisiince
cizgisi de soyledir: Bir kez, p’ye inanmaya karar verdigimde, p’ye inanacagim ve
sonra alternatif bir kanisal tutumu derhal {istlenemeyecegim. Bu, kanisal tutum-
larimin 6zgiir olmadigini gosterir mi? Sayet baska tiirlii davranmaya giig yetire-
bilmem, istengli bir eylemin zorunlu bir kosulu degilse, kanisal tutumlarimin
Ozgiir olmadigini gostermez.:: “Kilitli oda” 6rnegi veya bir baska Frankfurt-tarzi
karsit 6rnek, pek ¢ok kisinin kesin ispatlar olarak gordiikleri seyi temin eder: bu

ispatlara gore, baska tiirlii davranmaya giig yetirebilme 6zgiir bir eylemin zorun-

32 Bu isteng disilik savunmasiyla ilgili bir bagka sorun onun sunu varsayiyor goziikmesidir: sayet birisi A yap-
maya karar verdigi i¢cin A yapiyor ise, ancak o zaman 6zgiir bir sekilde A yapmaktadir. Bu varsayima, bu bo-
liimiin son paragrafmnda karsi ¢ikacagim ve onu bu makalenin 6,7 ve 8.ci boliimlerinde ayrintili olarak tartiga-
cagim. Aslinda sdyle diisliniiyorum: 6zgiir bir eylem, isteyerek yapilan bir eylemdir, dolayisiyla s6z konusu
eylemi yapmak igin agik bir karar ya da niyet icermesi gerekmez.

33 Belirtmeye deger ki Alston, bagka tiirlii davranmaya gii¢ yetirebilmenin, 6zgiir bir eylem igin zorunlu bir
kosul olduguna agik¢a inanmaktadir.
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lu bir kosulu degildir. Varsayalim ki bir odada kulaklikla miizik dinliyorum ve
tamamen kendimi eglendiriyorum. Odadan ayrilmak istemiyorum. Aslinda, su
anda bulunmay tercih edebilecegim bagka bir mekan da yoktur. Benim bilgim
disinda, arkadaglarim odamin kapisini kilitlemisler ve disar1 gikip siirprizi he-
men gormemi istemiyorlar. Bagka tiirlii yapamayacak ve oday terk edemeyecek
olsam bile odamda 6zgiirce durmaktayim. Inanmay1 amagladigim seye inaniyor
oldugum siirece, 6zgiiriim. Bu nedenle, bu fikir de onciil (2)'yi desteklememek-
tedir.

Inanclarimizin pek ¢ogu, oldukca ¢abuk bir sekilde tizerimize gelir. Bazi
algisal inanglar adeta kendiligindendir. Bir eylem ya da bir inancin neredeyse
kendiliginden olmas: gercegi, onu, istengdisi, kontrol dis1 ya da 6zgiir olmayan
olarak gormek icin bir neden degildir. Her sabah, alarm saatim ¢aldiginda, ken-
diliginden, isteyerek ve istengli bir sekilde alarm saatimi kapatiyorum. Arkada-
sim1 kahvehaneye giderken gordiigiimde kendiliginden, istencli olarak ve 6zgiir-

ce “merhaba” diyorum.

Son olarak, birisi, genellikle ¢ok fazla gayret gostermeksizin, planlamak-
sizin ve inanmak igin agik bir karar olmaksizin inandigimiz belirtilebilir. Inanc-
larin bu niteligini, yaptigimiz diger seylerle karsilastirin. Ornegin, su anda, bir
ara vermeyi ve kosuya gitmeyi diistiniiyorum. Bir kosuya gitmeyi diisliniiyo-
rum, gergekten bir kosuya gidecegime karar veriyorum ve sonra gergek bir sekil-
de disar1 ¢ikiyorum ve kosuyorum. Bilingli olarak diistiniiyorum, “ vay be kos-
maya gidecegim”. Inanglar olustururken genellikle boyle bilingli planlar yap-
mam. “ hey giinesin parladigina inanacagim” deyip ve sonra giinesin parladigina
inanmam. Cogunlukla dogrudan inanirim. S6z konusu karsithik dogrudur, fakat
bu, kanisal tutumlarin kontroliimiiz disinda oldugu fikrini desteklemez. Kogma-
ya gittigimi diistintin. Bir siire sonra, bilingli bir gayret ve planlama olmaksizin,
sol bacagimi, sag bacagimi, sol kolumu, sag kolumu vs. hareket ettirmek igin
agik¢a karar vermeksizin kollarimi ve bacaklarimi hareket ettiriyor olacagim.
Uzuvlarimi saga sola hareket ettiririm sadece. Her ne kadar sag bacagimi ve son-
ra sol bacagimi ve sonra sag bacagimi hareket ettirmeyi amaglamis olmasam da,
bu hareketlerin her birisi isteyerek yapilir. Uzuvlarimin hareketini yapan ben
oldugum siirece ve benim istedigim sekilde hareket ettikleri siirece 6zgiir bir

sekilde kogsmaktayimdir. Kosmam benim kontroliim altindadir. inanmayl amac-
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ladigim seye inandigim siirece, 8zgiirce inanirim. Isteyerek A yapmak igin, agik
bir sekilde A yapmaya niyetlenmek gerekmez. Birisinin A yapmaya niyetlenme-
sinden Otiirii A yapmasi, bir eylemin 6zgiirce olmasi i¢in zorunlu kosul degildir.
Zorunlu olan biitiin sey, eylemin isteyerek yapilmasidir.s* Mevcut yazin diinya-
sinda belirtilen nedenlerin, AVA'nin ikinci onciiliinii desteklemedigi sonucuna

ulagsmaktayim. AVAnin ikinci 6nctilii hi¢ de agik bir gergeklik degildir.
7. Kanisal Istenclilik

Kanisal isteng-disiligin apacik oldugu lehine ¢ok fazla sey var. Karusal is-
tengliligin dogru olduguna her hangi biri gercekten inaniyor mu? Karnusal isteng-
lilik savunulabilir midir? Daha 6nce zikrettigim gibi, sanirim pek ¢ok teist en
azindan neye inanacagimiza 6zgiirce karar verebilecegimizi umuyor olmas1 ge-
rekir. Felsefe tarihinde gesitli biiyiik sahsiyetler, agik bir sekilde istenglilik tarafta-
riydi. Augustine, Auqginas, W.K. Clifford, James, Pascal, Descartes, Kierkegaard
ve Tolstoy agik Orneklerdir.ss Descartes, agik bir sekilde inanglarimiz {izerinde
kontrole sahip oldugumuzu diisiindii. Ornegin, First Meditation’da, Descartes,
gayretini “ genel olarak evvelki tiim fikirlerimi yikmak” olarak tasvir eder.ss The
Principles’ta Descartes soyle der: “Nihayet, onayimn1 verebilen ya da saklayabilen
bir 6zgiir irademizin var oldugu, bunun bizde dogustan bulunan ilk ve en sira-
dan diisiincelerden biri olarak goriilebilecegi cok aciktir”s” Daha yakin zaman-
larda Carl Ginetes, Matthias Steups, Bas Van Frassen+, Mark Heller+ ve Roderick
Chisholm# kanisal istenglilige baglilik gostermigslerdir. Chisholm soyle der: “
sayet 0z denetim, hareket icin zorunlu olan bir seyse, baz1 inanglarimiz eylem

gibi olacaklardir. Bir kisi irdelemede bulunup sonunda bir karara vardiginda,

3¢ Benim goriisiime goére, S'nin A’y isteyerek yapmasi, S'nin, A yapmada basarili olma olasihigiyla ilgili her
hangi bir inanca sahip olmasini gerektirmez.

3% Karusal istengliligin felsefe tarihindeki bir tartismasi igin, Louis P.Pojman’min Religious Belief and theWill
(London and New York: Routledge & Kegan Paul, 1986) adl1 kitabinin birinci béliimiine bakiniz.

3 L. Lafleur, Descartes’ Meditations on First Philosophy (New York: 1951), p. 17.

37 Elizabeth Haldane and G.R.T. Ross, The Philosophical Works of Descartes (New York: 1911), xxxix.

38 Ginet, ‘Deciding to Believe’'.

39 Steup, ‘Doxastic Voluntarism and Epistemic Deontologism’.

40 VanFrassen, ‘Belief and the Will', Journal of Philosophy (1984).

41 Mark Heller, ‘Hobartian Voluntarism: Grounding a Deontological Conception of Epistemic Justification’,
Pacific Philosophical Quarterly, vol. 81, no. 2 (June 2000), pp. 130-141.

42 Roderick Chisholm, ‘Lewis’ Ethics of Belief’, in P.A. Schilpp (ed.), The Philosophy of C.I. Lewis (LaSalle, IL:
Open Court, 1968), Theory of Knowledge, 2nd edition (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1977).
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onun karari ona atfettigimiz her hangi bir eylem kadar onun kontroliinde olacak-
tir”+ Ginet, birinin sadece dyle yapmaya karar vererek kesin kanitlar olmaksizin
bir seye inandig1 durumlarin var oldugunu diisiiniir.»+ Agikgasi, bazi insanlar
igin, kanisal istenclilik dogru goziikmektedir. Fakat kanisal istenclilik gercekten

savunulabilir midir?

Matthias Steup son zamanlarda kanisal istenglilikle ilgili ¢ok dikkatli ve
ilging bir savunma ortaya koymus durumdadir.»s Her ne kadar onun AVA’ya
kars1 kapsamli arglimaninin girift ayrintilarina deginecek olmasam da, merkezi
gortisiine deginecegim. Esas olarak Steup, inanmaya karar verdigimiz seye ina-
niyor oldugumuzda, inanglarimizin 6zgiir olduguna inanir. O, kanisal bir kararin
olusturulmasiyla icra edilmesi arasinda bir ayrim yapar. Steup, siradan eylemleri
inanclarla kiyaslamak suretiyle goriistinii kurar. “ Simdi, tipki bir eylemin lehine
ve aleyhine nedenlerimizi tartabildigimiz gibi, bir dnerme lehine ve aleyhine de
kanitlar tartabiliriz. Bu nedenle, pratik bir irdelemeye ilaveten, epistemik irde-
leme vardir.”+ Sonra sdyle sorar, “ sayet pratik irdelemeyle mesgul olmak sure-
tiyle ne yapacagimiza karar verebiliyorsak, kaniti tartmak suretiyle, yani
epistemik irdelemede bulunarak da, neye inanacagimiza karar verme giictinde
olmamiz gerekmez mi?”+ Yanitin ‘evet’ oldugunu diistiniir. Steup’a gore, “bir
karar yiriitiirim, 6rnegin p’ye inanmak igin, sayet p inancini olusturursam, ka-
nittimin p’yi destekledigine hiikmetmem, o inancin nedensel tarihinde katkida
bulunan bir etkendir.”+  Yani, sayet birisi “nedenlerinin veya kamitlarinin x
yapmay1 destekledigi sonucuna ulagmis oldugu igin x yapiyorsa, o kisi x yapmak

icin bir karar icra etmis demektir.”+
Feldman, Steup’un gortisiinii hemen reddederek soyle der:

Sayet, inancin irdeleme sonucu olustugu gercegi, inanci istengli kilmaya
yeterli olsa, bu durumda ¢ok sayida agik isteng-disi davranis, istengli olacaktir.

Bir sey hakkinda irdelemede bulunma, inangtan baska durumlarla son bulabilir.

43 Chisholm, ‘Lewis’ Ethics of Belief’, 224.

44 Ginet, ‘Deciding to Believe’.

4 Steup, ‘Doxastic Voluntarism and Epistemic Deontologism’.
46 Steup, 33.

47 Steup, 33.

48 Steup, 34.

4 Steup, p. 35.
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Arzularla veya panikle son bulabilir. Boylece, 6rnegin, degisik dondurma tatla-
riyla ilgili bir stire diistinebilirim ve bir kepce kakaolu dondurma istemekle son
bulabilirim. Ya da emeklilikle baglantili masraflar hakkinda diistiniip bir panikle
son bulabilirim. irdeleme bu sonuglarla son bulur. Sayet, sirf kamitla ilgili irdele-
menin bir sonucu olmasindan 6tiirii inancin istengli oldugunu soylersek, bu du-
rumda irdelemenin bu gibi sonuglarimin da benzer sekilde istengli olduklarini
sOylemek gerekebilir. Neden istengli olmadiklarimi sdylememek gerektigini an-

lamak zordur. Halbuki bunlarin istengli olmadiklar1 agiktir.s

Feldman, kanisal istencliligi, yalnizca, “irdeleme sonucunda ortaya ¢ikan
her sey 6zgiirdiir” seklinde bir sirf evrensel bir genellemeye dayandirmamak igin
ikna edici bir neden bulmaktadir. Elbette, Steup’un kendi durumunu, Feldman’in
elestirdigi evrensel genelleme {izerine dayandirmasi gerekmez. Aslinda,
Steup’un genellemesi, Feldman tarafindan hedeflenenden birazcik farklidir. Tek-
rar edecek olursak, Steup’un ilkesi soyledir: “ sayet birisi, elindeki nedenlerin ve
kanitlarin x yapmay1 destekledigi sonucuna ulagmis olmasindan otiirii x yapi-

yorsa, o kisi bir x yapma karari icra etmistir”.

Feldman'in 6rneginde, birinin kaniti onun emekli olmasini desteklemek-
tedir, fakat bu onun panik yapmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, burada x,
hem “emekli olmam gerekir” ve hem de ayni zamanda “paniklemeyi” simgele-
mektedir. Steup’un ilkesini alt etmek icin, Feldman’in, 6rnek boyunca x’in ayn
seyi simgeledigi bir duruma ihtiyaci vardir. Ornegin, bir kisinin, emekli olmas1
gerekir mi gerekmez mi tizerinde diisiinmesi, dogru olmak zorunda olacaktir.
Sonra su hiitkme ulagir: adamin kaniti, onun panik yapmasi gerekir iddiasini des-
teklemektedir. Sonra adam, kismen paniklemesi gerektigi sonucuna ulagmig
oldugu icin panikler. Bu tuhaf durumda, ne var ki, paniklemesinin isteng dis1
oldugu bana pek agik gortinmiiyor. Bu nedenle, sanirim, Steup bu elestiriyi sava-
bilir.

Hernekadar, bu konuda Steup’in yazmus olduklarimin ¢coguna katiliyor ol-
sam da, sanirim Steup’un yaklasimi, kanisal istengliligi dayandiracagimiz temeli
bulmaktan acizdir. Makalemle ilgili yazili yorumlarda, Richard Feldman,

Steup’un goriisiiyle ilgili yeni ve ¢ok ciddi bir elestiri sundu. Steup’un bu elesti-

50 Feldman, ‘Voluntary Belief and Epistemic Evaluation’, 86.
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riyi atlatmasi igin kolay bir yol géremiyorum. Feldman’a gore, Steup’un, birinin
kaniti, onun x yapmasini desteklemektedir seklinde hitkmetmesiyle ilgili goriisti,
“ birinin kendi kamti hakkinda bir inang olusturmasi gibi goziikmektedir. Sayet
tiim inanglar boyle 6n inanglar gerektiriyorsa, dyle goziikiiyor ki birinin bir inan-
c1 istengli olarak olusturmasi igin daha karmasik inanglarla sonsuz bir geriye gi-
dis olusturmas1 gerekmektedir”s: Ayrica, dyle goziikiiyor ki bir kisinin sahip ol-
mas1 gereken inanglarin ¢ogu, ¢ogunlukla kanitla ilgili irdeleme olarak adlandi-
racagimiz seyin sonucu degildir. Acik algisal deneyimlere dayali inanglar, gercek
her hangi bir irdeleme ya da kanitin neyi destekledigine karar verme gayreti ol-
maksizin olusur gibi gortinmektedir. Genellikle inanmayla son buldugumuz sey-
lere inanmaya karar veririz demek tamamen yanlis goriinmektedir.s> Bu nedenle,
istenglilik taraftarimin, kanisal istengliligi daha iyi bir sekilde savunmaya ihtiyaci

vardir.

Kendi kanisal istenglilik yorumumu sunmadan 6nce, baslangicta belirt-
mem gerekir ki bagdasircilik (compatibilism) goriisiinii umursamayan birinin,
acgiklayip savunacagim goriisii inandirici bulmasini iimit etmiyorum. Bununla
birlikte, sanirim, hem bagdasircilik savunucularinin hem de bagdasircilik karsit-
larmin su iddiamu iyi degerlendirmeleri gerekir: inanglar, kesinlikle, tartisma
gotiirmez bir sekilde 6zgiir-olmayan eylemler kategorisinde degildirler. Inanglar,
bagdasircilik savunucularinin ve karsitlarinin hakkinda siddetli bir sekilde fikir
ayriligina diistiigii pek ¢ok diger eylem kadar 6zgiirdiir. Ayrica belirtmek gerekir
ki, 6zgiir irade konusunda bagdasirci olan ¢ok sayida filozof, karisal istenglilik
yanlis1 degildir. Feldman gibi, ¢ok sayida bagdasirci, “basit eylemlerle inanglar
arasindaki zithgin dikkat gekici olduguna” inanmaktadir. Matthias Steup gibi,
ben de, bu bagdasircilarin biiyiik bir hata yaptiklarim diistintiyorum. Sayet bag-

dasirci sezgilere sahipseniz, AVA’nin ikinci dnciiliinii reddetmeniz gerekir.
8. Kanisal Bagdasircilik

AVA’nin ikinci onciiliintin yanlis ve kanisal istengliligin dogru olduguna
inanmiyorum, fakat kanisal 6zgitirliigiin, 6zii itibariyle bagdasirci olan bir 6zgtirlitk

tiirti olduguna inaniyorum. Dolayisiyla, savunacagim goriis Kanisal Bagdasirci-

51 Richard Feldman’in makalemle ilgili yazili yorumlarina uygun olarak soyliiyorum. Nisan, 22, 2002.
52 Bu elestiri Ginet'in goriisiine de uygulanabilir.
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lik diye adlandirilacaktir. Kanisal tutumlarin normal olarak istengli bir sekilde
olusturuldugu iddiasiyla, kanisal tutumlarin, kanitimizla ilgili degerlendirmemi-
zin bir sonucu olarak belirlendigi iddiasinin bagdasabilir olduguna inaniyorum.
Sanirim kanisal tutumlar tipik olarak 6zgiir bir sekilde elde edilirler, ¢linkii kani-
sal tutumlar genellikle isteyerek elde edilirler. ‘Isteyerek’ kelimesiyle, inanmak
(veya inanmamak veya yargiy1 askiya almak) dogrultusunda acik bir niyet ya da
belli bir kanisal tutumu kabul etme dogrultusunda net bir karar dolayisiyla kani-
sal tutumlarin elde edildiklerini kastetmiyorum.s+ Bu, tesadiifen olabilir, fakat
sanirim, birinin agik bir sekilde inanmaya niyetlendigi ya da karar verdigi genel-
likle dogru degildir. Isteyerek x yapmak igin, bilingli bir sekilde x yapmaya karar
vermek ya da agik bir sekilde x yapmay1 amaglamak yeterlidir, fakat zorunlu
degildir.ss Bir seyi maksatli olarak yapmak, bir eylemin isteyerek yapilmis olmasi
i¢in zorunludur. Birisi bir seyi, bilingsizce, otomatikman ve isteyerek yapabilir.
Bu makalenin ciimlelerinin ¢ogunun her bir harfi, otomatikman ve bilingsizce
fakat isteyerek yazildi. Cogu durumda, sadece yazmay1 amacladi$im harfleri
yazdim. Eylemlerimizin doga yasalar1 ve hatta sayet gerekircilik (determinism)
dogruysa ge¢misteki olaylar tarafindan belirlenecegi gergegini kontrol edemedi-
gimiz gibi, sira dig1 vakalar harigss, tipki ayni sekilde, inanglarimizin da, kanitla-
rin farkinda olmamuzla belirlenecegi gercegini de kontrol edemeyiz. Sayet inang-
larimiz ve eylemlerimiz 0zgiirse, gercekten onem arz eden sey, onlarin maksatl
olmalaridir. Her ne kadar 6zglirliigiin tam bir bagdasirct analizini savunmamisg
ve savunmayacak olsam da, sanirim, 6nermelere dogru aldigimiz kanisal tutum-
larla, bir bagdasircinin 6zgiir olarak telakki edecegi diger eylemler arasinda ¢o-

gunlukla yararlh bir fark bulunmamaktadir.

Ayrica, bagdasircillik savunucular ve karsitlarimin, 6zgiir eylem Ornegi
olmadiklar1 konusunda hemfikir olacaklarina inandigim bazi 6rnekler vermek
suretiyle, Karnisal Bagdasirciligin kabul edilmesini tesvik edecegim.Siradan

inanglarin, bu agik ve net vakalar gibi olmadiklarini savunacagim. Bu nedenle,

5 Her ne kadar bunu &zgiirliige dair bir tahlil olarak ileri siirmiiyorsam da, 6zgiir bir eylem icin zorunlu bir
kosulu sunuyor oldugumu diisiinmiiyorum.

54 Tekrar belirteyim, isteyerek x yapmanin inanglar icerdigini diisiinmiiyorum. Dolayisiyla, inanglara dair geri-
ye dogru inang zinciri olusturma tehlikesini savabiliyorum.

55 Insancil Topgiillesi Vakasi gibi durumlar harig. Bkz. B6liim 8.

5 Feldman'in , “Voluntary Belief and Epistemic Evaluation’adli makalesinin 82.sayfasinda, lisansiistii 6grencile-
rini tutmak i¢in 1s1klarin agik olduguna inanmayla ilgili 6rnegine bakiniz.
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hem bagdagiralik savunuculart hem de karsitlarinin kabul etmeleri gerekir ki
inanglar tartisma gotiirmeyecek bir tarzda 6zgiir-olmayanlar kategorisinde de-
gildirler. Son olarak iddia edecegim sey sudur: tipik durumlarda, inanglar, bag-
dasircillarin(bagdasircilik karsitlarinin degil) 6zgiir eylem olarak telakki ettikleri
bagka baz1 eylemlere ¢ok benzemektedirler. Iste, bes adet tartisma gotiirmeyecek
tarzda 6zglir-olmayan eylem/tepki 6rnegi:

1. Sallanan Adam. Sallanan Adam’in gece 03.00’dan sabah 08.00’e kadar
sandalyesinde zorgulu sallanig1.

2. Yapiskan Parmak. CD’lerinizi ¢alan, kleptomani hastas1 Yapigkan Par-
mak.

3. Pinokyo. Cocugun birine, gegici olarak tepeden tirnaga kendisini etkisiz
hale getiren bir ilag verilir. Bagka bir kisi, cocugun uzuvlarini bir kukla
gibi hareket ettirir ki bu da matematik sinavi esnasinda ¢ocugun birden
bire dans etmesine neden olur.

4. Cocugunuz size bir buket elle toplanmig saman nezlesine neden olan
otu verdikten sonra kontrolstiiz bir sekilde hapsirmaniz.

5. Birisi utandiric1 bir sey soylediginde yiiziiniiziin kizarmasi.

Tipik olarak inanglar, Sallanan Adam’in sallanmasi gibi degildir. Zorgulu
inanglar ve belki hipnoz altinda telkin edilen inanglar harig, inanglarimiz, Salla-
nan Adam’in sallanmasiyla ¢ok az benzerlik tagir. Farklilik dikkat gekicidir. Ne
oldugu fark etmeksizin kendimizi mecburen bir seylere inanurken bulmuyoruz.
Kontrol edilemez baz1 zorlamalara degil, diinyanin bize goziikme sekline tepki
vermekteyizdir. Alisilmis olarak, inanglar hi¢ de Sallanan Adam’in sallanmasi
gibi degildir. O sallanmay1 amaclamaz ve onun sallanmasi maksatli olarak ya-

pilmaz.

Benzer sekilde, kanisal bir tutumu tistlenmek, Yapiskan Parmak’in ¢alma-
s1 gibi degildir. Ne yapmay1 amagladig1 onemli degil, o sadece ¢almaktadir. Bu
kez yapmayacagin sdyleyerek bir CD diikkanina girer. Ne o oldugu 6nemli de-
gil, calar. Kleptomani rahatsizligini kontrol altina almak i¢in yardim ariyor olabi-
lir. Kendisini kontrolsiiz hisseder. Tipik olarak, kanisal tutumlar bunun gibi de
degildir. Kendimizi kontrolsiiz hissetmeyiz ve alisilmis olarak, o anda inanma-
may1 amagladigimiz seye inanirken bulmayiz kendimizi. Birisi, tuhaf bir nedenle,

bir CD diikkanina girerek, “ diikkanda CD olduguna inanmayacagim” diyebilir.
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Sayet bu sahis gozlerini agarsa, inanmamada basarisiz olacaktir. Bununla birlikte,
sayet o sahis normalse, gozlerini bir kez achiginda kendisini yeni bir niyetle bag
basa bulabilir. Bir kez CD’leri gordiigiinde, isteyerek diikkanda CD’lerin oldu-

guna inanacaktir.

Pinokyo, matematik sinavi esnasinda bedeninin saga sola dans ettigini
kesfettiginde sasirip mahcup olacaktir. Tipik olarak bu, diinyanin bize goziikme
sekline tepki olarak kanisal bir tutum olusturdugumuzda goziiken durum degil-
dir.

Kanisal bir tutum olusturmak, fizyolojik bir hapsirma tepkisi gibi degil-
dir. Her ne kadar kanisal tutumlar, kanitlara tepki olarak olusturuluyorsa da,
aktif olarak degerlendirdigimiz sey kanittir. Kanutla ilgili degerlendirmemiz, is-
teyerek belli bir kanisal tutum olusturmamiza neden olur. Algiladigimiz sey, pek
¢ok agidan hapsirmak gibidir, fakat algiladiklarimiz temelinde bilingli olarak

benimsedigimiz 6nermeler hapsirma gibi degildir.

Her ne kadar, Bernard Williamss” inanmayz, yiliziin kizarmasiyla kiyaslasa
da, kiyaslamanin bir meziyeti yoktur. Yiiz birden bire kizariverir. Sizin yaptigi-
niz bir sey degildir. Diisiiniin ki birisi size inanilmaz diizeyde utandiric1 buldu-
gunuz bir seyi soyliiyor, siz isittiginiz yoruma uygun tepkinin yiiz kizarmasi
oldugunu biliyorsunuz, fakat yiiziiniiz kizarmis olarak yakalanmak istemiyorsu-
nuz. Yiziiniiziin kizarmamasini amaglayabilirsiniz, kizarmamasi igin ¢abalayabi-
lirsiniz, fakat kontrol sizde degildir. Istemeyerek yiiziiniiz kizarr. Tipik olarak
inanma hi¢ de bunun gibi degildir. Baska bir araba siiriiciisiiniin yepyeni araba-
niza ¢arpmasini izlerken arabanizin iginde oturdugunuzu diisiiniin. Her ne ka-
dar bunun dogru oldugunu istemeyecek olsaniz da, kanit1 goreceksiniz ve birisi-
nin arabaniza ¢carpmis olduguna hiikmedeceksiniz. Kanita baktiktan sonra, ken-
dinizi isteyerek birinin arabaniza ¢arpmis olduguna inanirken bulacaksiniz.
Inanma genellikle dikkat, yogunlasma ve en azindan inanan tarafindan bir gay-
reti gerektirir. Bir 6nermeye inandiginizda, sadece size yapilan bir seye sahip

olmuyorsunuz, siz de bir sey yapiyorsunuz.ss

57 Bernard Williams, ‘Deciding to Believe’, Problems of the Self (New York: Cambridge University Press, 1973).
58 Benzer sorunlar, Robert Audi’'nin bir inang olusturmayi, bir bardak sudan arta kalan bir 1slak halkanin olu-
sumuna kiyaslamasi ve Alston’un inanmayi, mide sivilarinimn salgilanmasina kiyaslamasi durumunda da or-
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Karusal tutumlar, agik ve net bir sekilde 6zgiir-olmayan eylemler katego-
risine ait degildirler. Bagdasircilarin ve bagdasircilik karsitlarinin kabul etmeleri
gerekir ki sayet kanisal bir tutum isteng disiysa, ornekler {izerindeki evrensel

sezgilerden otiirii 6yle degildir.

Iste bagdasircilarin 6zgiir eylemler olarak diisiinmeleri gereken iig¢ rnek.
Kanisal tutumlar olusturmanin bu eylemlere ¢ok benzedigine inantyorum.

1. Aksam yemegi icin bana bir tas taze ve lezzetli balkabag1 corbas1 veya
bir tas bir aydir bekletilen lima fastiilyesi ve ham dana cigeri yahnisi se-
¢enegi sunuluyor. Ciddiye almamu saglayabilecegim tek segenegi sege-
rim. Corbay1 segisim, nedensel olarak bir¢ok sey tarafindan belirlenmis-
tir: balkabag1 corbasimi alma niyetim dahil, cigere ve lima fasiilyesine
kars1 kat1 isteksizligim, vejetaryenlige bagliligim, hastalik korkum, doga
kanunlari, yakin ve uzak gecmisten baska bir siirii sey.

2. Isimi bitirdikten sonra, uzun, rutin, giinliik bir kosuya giderim. Kos-
mam, nedensel olarak benim kosma istegim, kosmaya kars1 dindirile-
mez bagliligim, doga kanunlari, yakin ve uzak gegmisteki pek ¢ok diger

nedenlerle belirlenmistir.

3. Iyi bir fikraya giilerim. Benim giilmem nedensel olarak, sakayla ilgili
degerlendirmem, giilme niyetim, doga yasalari, yakin ve uzak gecmiste

pek ¢ok diger nedenlerle belirlenmistir.

Kanisal bir tutum olusturma yukarida listelenen eylemlere bir hayli ben-
zer. Bu eylemler, kismen kendimle ilgili hemen kontrol edemeyecegim seyler
tarafindan belirlenir. Cig ve bozulmus ete ¢ok karsiyim. Balkabag1 ¢orbasini se-
verim. Kogmaya ihtiyacim var veya kendimi mutsuz hissediyorum. Belirli seyleri
eglendirici buluyorum. Corbayla yahni arasindaki segimde bulunmam gerekse
gorbay1 secerim. Yahniyi hemen segemem. Kogsmay1 da hemen es gegemem. Oyle
yapmamak igin ikna edici bir mantiga gereksinim duyarim. Eglendirici buldu-
gum bir seye giilmezlik edemem. Giilmemek igin ikna edici bir nedene gereksi-

nim duyarim.

taya ¢ikmaktadir. Bkz. Steup ve Alston’un ‘ The Deontological Conception of Epistemic Justification” ¢alisma-
sinda, Audi’nin ‘Doxastic Voluntarism and the Ethics of Belief’ adli makalesi.
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Benzer seyler, kanisal tutumlarim hakkinda da sdylenebilir. Bana dogru
gelen bir araba gordiigiimde, bir araba bana dogru geliyor 6nermesine inanmaz-
lik edemem ya da yargimi askiya alamam. Inanmamak ya da kuskuya diismek
i¢in bir nedenimin olmasi gerekir. Bu sinirlamalar, yaptigim ya da inandigim sey
tizerinde kontrol sahibi olmadigimi gostermez. Burada dikkatimizi ilgilendigimiz
seylere kisitlamak suretiyle, gorbay1 isteyerek ictigim siirece, isteyerek kosup
isteyerek giildiigiim siirece, bu seyleri 6zgiir bir sekilde yapmaktayim. Bana dog-
ru yaklasan bir araba oldugunda, yaklasan bir araba olduguna 6zgiirce inanirim
¢linkii neye inanmay1 amagliyorsam ona inaniyorum. Bilingli bir sekilde bir ara-
banin bana dogru yonelip geldigine inanmak igin bilingli bir karar verme ya da
irdeleme i¢in zaman harcamis olmasam da, inanci olusturmak igin gereken seyi

yapmigimdir. Isteyerek inanmaktayim. Inang tesadiifen gelmemistir bana.

Bir bagdasirci, 6rneklerimin ¢oguna katildig1 halde, iyi bir sakaya giil-
mekle ilgili 6rnegimin O6zgiir bir eylem olup olmadigr konusunda cekincelere
sahip olabilir. Bir bagdasirci iyi bir sakaya giilmenin kontrolstiz bir sekilde hap-
sirmak gibi bir sey oldugunu ileri siirebilir. Ayrica, bir bagdasirci, inanglarin tip-
ki1 hapsirmak ve giilmek gibi olduklar1 ve onlarin isteng dig1 tepkiler olduklar:
konusunda 1srar edebilir. $imdi zihnimdeki giilme durumu ¢esidinin ayrintilari-
n1 biraz agikliga kavusturalim. Giilme durumunda, zihnimdeki sey, kontrollii bir
gilme tirtdiir. Bir fikra duyarsiniz, komik olani takdir edersiniz ve amagl bir
sekilde giilerek tepki verirsiniz. Bu vaka tiiriinii, gergek bir sekilde giiltiyor ol-
may1 istemediginiz zaman gelen kasitsiz ve kontrol dis1 giilmeyle karsilagtirin.
Ornegin, bazi insanlar, bir cenaze merasiminde giilmekten kendilerini alamazlar.
Bu insanlar, giilmeleri bagkalarin alt iist edebilecegi igin giiliiyor olmay:1 istemez-
ler. Giilme krizi hemen onlarin tizerine gelir ve onlar kendilerini kontrol edemez-
ler. Komik olan belirli bir sey dahi bulamayabilirler. Tam da yapmamay1 amag-
ladiklar: seyi yaparken bulurlar kendilerini. Bir fikraya giilmeyle ilgili 6rnegimin,
bir cenaze merasimindeki mecburi giilmeden ayirt edilmesi gerekir. Saman nez-
lesi yapan otlarla karsilasinca hapsirmak, bir cenaze merasiminde giilme gibi
isteng disidir. Tamamen kontrolsiiz olursunuz. Ne yapmay1 amaglarsaniz amag-
layin, hapsirirken bulursunuz kendinizi. Genellikle, inanma hi¢ de boyle degil-

dir. Kanitla ilgili degerlendirmenizi goz oniinde bulundurarak, neyi amaglamis-
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saniz onu yapryorsunuzdur. iyi bir fikraya giilmenin 6zgtirce olduguna ve bir

onermeye karsi kanisal bir tutumu tistlenmeye benzer olduguna inanmaktayim.
9. iInanma Niyetinin Nedensel Onemi

Konuyu sonuglandirmadan 6nce deginmek istedigim son bir husus daha

var. Deginecegim hususu anlamak i¢in, asagidaki 6rnegi diistiniin:
Insancil Topgiillesi Vakast

A (on yasinda), B (sekiz yasinda), ve C (bes yasinda) ii¢ kiz kardes diisiiniin.
Varsayalim ki C, 6gleden sonrasini, bloklardan olusan bir ev yapmakla gegiriyor. Farz
edelim ki B, blok evi yikmak istiyor ve dyle yapmay: amagljor. Ne var ki, B bloklar1 yik-
madan hemen once, A, kardesi B'yi aileye ait topgiillesinin igcine koyuyor ve onu bloklarin
icine firlatiyor. B, blok ev istikametinde, havanin icinden iteklendigi icin, heyecana kapi-
ltyor ve vahsi bir sekilde giilmektedir. Kendini yapmak istedigi seyi yapar halde bulacagi-

m gormektedir. B, bloklara carpar ve onlar: devirir. C, aglamaya baslar.

Bu 6rnegin gostermek istedigi sey sudur: bir niyet, bir 6zgiir eylem du-
rumunda, dogru nedensel rol tiiriinii icra ediyor olmak zorundadir. Bu 6rnekte,
B bloklar1 devirmeye niyetlenmistir, fakat onun gerceklesmesini saglayan A'nin
niyetleridir. B'nin bloklar1 devirme niyeti, blok evin yerle bir olmasiyla son bulan
nedensel hikayenin bir pargas: degildir. Bu hususu ifade etmenin bir bagka sekli,
B'nin bloklar1 yakmaya niyetlendigini, fakat bloklar: isteyerek yikmadigini soy-
lemektir. Bu nedenle, sayet inanclar 6zgiirse, sadece inanmaya niyetlendigimiz
seylere inandigimiz sdylenemez. Birinin, ya inanma niyeti dolayisiyla ya da iste-
yerek inanmasi gerekir. Sadece, niyetlerimiz yukarida gosterilen drnekte B'nin
niyetlerinin icra ettigi rol tiiriinii icra ediyor demiyorum, onlarin dogru nedensel

rol tiirtinii icra ettiklerini de ileri stirtiyorum.
10. Sonug¢

Bu nedenle, en sonunda, ‘gerekliligin” ‘gii¢ yetirebilmeyi” gerektirmedigi-
ni ve kanisal tutumlarimiz {izerinde genellikle dogru kontrol tiirtine sahip oldu-
gumuzu diisiiniiyorum. Karsit-Istenglilik Argiiman, ilging bir paradoks ortaya
koyar. Mantikl1 gibi goziiken iki Onctile sahiptir, fakat mesru bir sekilde makul
goziikmeyen bir sonuca gotiiriir. Bu makalede, her iki onciiliin de baslangicta

makul goziiktiigtinii kabul ettim, fakat ikisinin de makul dayanaklar {izerine
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reddedilebilecegini savundum. Onciil (2)'ye itirazimda, giiclii bagdasircilik-
karsit1 sezgilere sahip birisi icin ¢ekici gelecek bir goriis sunmus degilim. Bunun-
la birlikte, birinin 6nciil (2)'de duraklamasi i¢in nedenler sunmus oldugumu
sanmiyorum. Bir bagdasircilik-karsitinin, 6nciil (2)'yi tartismasiz bir sekilde dog-
ru olarak gérmemesi gerekir. Onciil (2)'nin dogrulugu, evrensel sezgiler {izerine
degil, cok zor metafizik sorunlara dayanmaktadir. Onciil (1)’e yaptigim itirazla-
rin daha az anlasmazliga dayandigina inaniyorum. Karsit-Istenclilik paradoksu
karsisinda, sezgilere en az ters diisecek konum, bu argiimanini sonucunun as-
linda yanlis veya en azindan onctillerinden birinin yanlis oldugunu varsaymak-

tir. Burada, her iki onciile kars1 nedenler sunmaktayim.s

5 Cok sayida insan bu makalede bana miikemmel yorumlar sundu ve hepsine ¢ok miitesekkirim. Theodore
Drange, Adam Elga, Richard Feldman, Michael Huemer, Ned Markosian, Michael McKenna, Bruce Russell,
David Sosa, ve Matthias Steup makalemle ilgili yazili yorumlarda bulundular. Bu makaledeki sorunlar hak-
kinda zevkli ve yararl tartismalar yasadim. O tartismalar i¢in, bana yazili yorumlar veren herkese ve 2002
Bellingham Summer Philosopy Conference’ina katilan Craig Duncan, Kristin Kuntz, James Lynch, Al Mele ve
Heidi Payne’ye tesekkiir ederim. Bu fikirlerden bazilarini, 1999 Rutgers Epistemology Conference’ta sunma
firsatina sahip olmaktan dolay1 mutluyum.
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