Abdurrahman KASAPOGLU 87

Hikmet Yurdu Yil:1, S.1, (Ocak-2008) ss.87-107

KUR’AN ACISINDAN FATALIZM

-Inkércilarin Bir Tutumu Olarak Kadercilik-

Abdurrahman KASAPOGLU"

OZET:
Fatalizm, insanin bulundugu her zaman ve mekanda ortaya ¢ikabilen bir diisiin-
ce bicimidir. Kur’an’da fatalist anlayisin bilgisizlikten kaynaklandig1 agiklanmis-
tir. Fatalist anlay1s gelistiren kimseler, gercegi degil, kendilerini gegici olarak ra-
hatlatacak bir ¢ikis yolunu tercih etmislerdir. Sorumluluktan kagabilmek igin,
higbir giic ve etkinlige sahip olmadiklarir ileri siirmiislerdir. Fatalizme yonelen
inkarcilar, mii'minlerin kader inancini dillerine dolayarak alayci bir tavir sergi-
lemislerdir. Yiice Allah, inkarcilar1 fatalizmden vazgegirmek icin, gercek bilgi ve
kanitlara uygun diisiinmeye cagirmistir. Arzu ve egilimleri dogrultusunda tah-
minlerde bulunmamalarini istemistir.
Anahtar Kelimeler: Kader, kadercilik, savunma mekanizmasi.
Abstract:
Fatalism in the Holy Quran
Fatalism is a type of convention which occurs in all conditions that human kind
exists in. In Quran, it is explained that fatalist convention stems from illeteracy
and ignorance. Those who develope fatalist convention prefers not the real way-
out but the temprory one which make them relax. To run away from
resposibility, they claim that they do not have power and effectivity. Fatalist
deniers perform a humiliating behavior towards the muslims’ fate belief. Allah
(The Greatest), in order to deter them from denying fatalism, called deniers to
think with regard to real knowledge and evidences. He doesn’t want them to live
on only suppositions and assumptions resulting from their egos and tendencies.
Keywords: Fate, fatalism, defence mechanism.

Giris
Gergek anlamda kadere inanan bir Miisliiman, iyi ve kotii ne varsa bunla-
rmn hepsinin Allah’in takdiri ve yaratmas: ile gerceklestigini kabullenir. Fakat
kadere inanmanin, insanin sorumlulugunu yok saymak anlamma gelmediginin

bilincindedir. O, kaderi bahane ederek sorumluluktan kagmak tarzinda bir anla-

y1s gelistirmenin Kur’an’a uymayacaginin farkindadir. Kendi iradesinin varligimni
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ve sorumlu oldugunu kabul ederek, bu iradenin tizerinde de ilahi iradenin bu-

lunduguna iman ederek tutarli ve dengeli bir diinya gortisti olusturur.

Kur’an’a gore, mutlak irade sahibi olan Allah, insana da irade vermis ve
onu sorumlu tutmustur. Bir¢ok ayette insanin 6zgiir irade sahibi oldugunu vur-
gulamistir.! Ayn1 sekilde Kur’an’da Allah’in mutlak iradesini agiklayan ayetlere
yer verilir.2 Bu kanitlar dogrultusunda mii’'min birey, Allah’in mutlak iradesine
inanarak, kendi iradesinin ve sorumlulugunun da bilincinde olarak dengeli bir

kader anlayis1 gelistirmelidir.

Fakat baz1 insanlar, kendi irade ve sorumluluklarini bir yana birakarak,
her seyi Allah’in iradesine baglamay: tercih etmiglerdir. Tarihin her déneminde
ve her toplumda bu tiir bir inanci benimseyenler var olagelmistir. Hatta Miislii-
man toplumlar bile dinlerinin temel kaynaklarin1 dogru anlayamamaktan ya da
hi¢ 6grenememekten dolay1 “cebriyeci” diye nitelen bir anlayis gelistirmislerdir.
Diisiince tarihinde, insanin iradesini hesaba katmadan her seyi Tanriin iradesi-

ne baglayan fatalizm anlayisina sik sik rastlanmisgtir.

Kur’an, reddettigi kotii karakter orneklerini genellikle inkarci kimseler
arasindan segmistir.® Fatalist yani cebriyeci anlayis gelistiren kimselere de Mek-
keli miigrikleri 6rnek gostermistir. Arastirmamizda Mekkeli miisriklerin fatalist
anlayislarmi tasvir eden ayetleri inceleyecegiz. Ayrica, incelememize agilim ka-
zandirmasi bakimindan felsefi diisiincede fatalizmin yerine ve Islam diisiince
tarihinde ortaya ¢ikan cebriyeci yaklasima deginecegiz. Yine fatalizmi tercih
eden insanlarin psikolojik yapilarma 1sik tutacagini diistindiigiimiiz baz1 savun-
ma mekanizmalarin ele alacagiz. Degerlendirme boéliimiinde bu savunma me-
kanizmalariyla fatalist diisiince arasinda nasil bir iliski oldugunu gostermeye

calisacagiz.

1. Felsefede Fatalizm

Fatalizm kelimesinin asl, ezeli degismez s6z anlamina gelen “Fatum”dur.
Yazgicilik/fatalizm, yasamda olup biten her seyin onceden dogaiistii bir giiclin

istenciyle belirlendigi; onceden belirlenmis olan alinyazisinin degismeyecegi

1 Nis4, 4/110-111; Ra’d, 13/11; Ankebfit, 29/40; Rim, 30/41; Stira, 42/20; insan, 76/3.
2 Enbiya, 21/23; Kasas, 28/68; Had1d, 57/22; Burfic, 85/16.
3 Yusuf Isicik, Kur’an’t Anlamada Temel Ilkeler, Esra Yayinlari, Ankara, 1997, 87.
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inancidir. Bu 6greti bireye 6zgiirce se¢gme ve segenegini belirleme olanag: tani-
maz. Bu anlayisa gore, onceden belirlenen diizenlemeye karsi tedbir almanin

yarar1 yoktur.#

Bilimsel bilgilerden yoksun bulunan insanlar, biitiin olup bitenleri iistiin
bir giiclin yonetimine baglayarak fatalist bir anlayisa ulagmislardir. Bu 6greti,
insanlarin dogal ve dogatistii glicler karsisindaki garesizlik duygularmi ifade
eder. Insana kaderin hiikmettigi inanci, 6zellikle ilkgag mitolojisinde yayginlas-
mistir. Insanin kaderini kontrol eden bir cesit metafizik giiciin var oldugu dii-
stincesi, bircok Yunan efsanesinin merkezinde yer alir. Antik¢ag Yunan Felsefesi
fatalizmin izlerini tagir. Ornegin, Sofokles’in Antigon’unda toplumun sesi olan
koro soyle bagirir: Insanlar alinlarma yazilmis olan felaketlerden asla kagip kur-
tulamazlar. Yine onun Oedipus epi Kolono adli eserinde su satirlara yer verilir:
“Izledigim yolu higbir sey bilmeden izledim. Eylemlerim mi? Onlara ben katlan-

dim, onlar1 ben yapmadim.”>

Khrysippos, yazginin, ezelden beri her seyin bir baska seyi izleyip, bu se-
ye eslik ettigi yok edilemez bir yatkinlik oldugunu belirtmistir. Stoacilar, aman-
s1z kaderin evreni yonettigini, donem donem ortaya ¢ikan diinya savaslarindan
sonra her geyin iist iiste yenilendigini sdylemislerdir. Insanin dogadaki yasallik
karsisinda herhangi bir degistirici gii¢ tasimadigina, erdemli yasamanin dogay
siki sikiya izlemekle saglanacagma inanmiglardir. Bikip usanmaksizin evrenin

kanunlarina itaat etme ve kadere boyun egme {izerinde durmuslardir.®

Stoacilar, erdemin akilla yani logos ile uyumlu yasamak oldugunu soyler-

ler. Logos, evreni diizenleyen yasadir. Bu yasa Tanr1 ya da kader olarak isimlen-

¢ Ferit Kam, Dini Felsefi Sohbetler, Diyanet isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, tsz., 128-129; Bedia Akarsu,
Felsefe Terimleri Sozliigii, 1nk11€1p Kitabevi, Istanbul, tsz., 198; Cemal Yildirim, Cagdas Felsefe Sozliigii, Bil-
gi Yaymnevi, Ankara, 2000, 220.

5 Chris Horner, Emrys Westacott, Felsefe Araciligiyla Diisiinme, Cev. Ahmet Arslan, Phoenix Yaymevi, Anka-
ra, 2001, 2; M. Rosenthal, P. Yudin, Felsefe Sozliigii, Cev. Aziz Calislar, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1972, 249;
Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, 458; Afsar Timugin, Felsefe Sozliigii,
BDS Yayinlar, Istanbul, 1994, 257.

6 Jean Brun, Stoa Felsefesi, Cev. Medar Atici, Ileﬁ@irn Yayinlari, Istanbul, 2003, 63; Eduard Zeller, Grek Felsefe-
si Tarihi, Cev. Ahmet Aydogan, iz Yayimnalik, Istanbul, 2001, 275; Ivan Frolov ve Digerleri, Felsefe Sozliigii,
Cev. Aziz Calislar, Cem Yayinevi, Istanbul, 1997, 252; Timugin, 257.
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dirilir. Insanlarin ruhlarinin evrenle uyumlu hale gelmesi, kendilerini logos’a

birakmalarina baglidir.”

Epiktetos’a gore, insan dramdaki aktore benzer. Diinyayla ilgili bu dram-
da insan sadece bir oyuncudur. Oyuncunun, oynayacagl oyunu se¢me, sahneye
ve oyuna etkide bulunma imkan1 yoktur. Tanr1 ya da akil ilkesi, her insanin ta-
rihsel siireg igerisinde oynayacag: rolii belirler. Insan diinyada higbir etkide bu-

lunamayacag seyler karsisinda kayitsiz kalmak durumundadir.

Spinoza’ya gore, insan Tanriin iradesiyle hareket etmektedir. Kadere ait
yani insanin nasil hareket etmesi gerektigiyle ilgili seyler Tanrinin ezeli emrin-
den ¢ikti$1 icin insan su ya da bu kaderi beklemeyi, ona katlanmay1 6grenmeli-
dir. Eger insan agik ve segik olarak bu zorunluluga tabi oldugunu anlarsa huzura
kavusacaktir.’ Ruhta asla mutlak manada hiir irade yoktur. Insan ruhu bir sebep
tarafindan sunu ya da bunu istemeye azmettirilmistir. insanin giicii tamamiyla
siirlanmis oldugu igin, ¢evresinde olup bitenleri kontrolii altina alabilecek mut-

lak bir giice sahip degildir. O, sadece emrine tabi oldugu tabiatin bir pargasidir.’

Mutlak determinizme inanan Spinoza’ya gore, her sey onceden belirlen-
mistir. Tanri, zorunlu varlik olmakla birlikte, zorunluluga uyarak yaratir. Bu
zorunlulugun bilincinde olmak Tanrinin hiirriyeti sayilir. Evren Tanridan ibaret
oldugu igin, O, bir ve biitiinciil olusu agisindan “Yaratici evrendir.” Sonsuz ¢ok-
luk olan varliklar Tanrmin sifatlarinin zorunlu yansimalar: olarak “Yaratilmig
evrendir.” O, bunlar1 zorunlu bir sekilde yaratmaktadir. Spinoza’nin, her seyi
Tanr istemine dayandiran heptanrici felsefesi, tam anlamiyla yazgici olup, 6z-
giirliigli yok sayar. Diinyada mutlak bir zorunlulugun hiikiim siirdiigtinii 6ne
siiren Spinoza’ya gore, insan mutlak bir nedensellikle belirlenen bu doga diize-
ninin ayrilmaz bir pargasidir. Onun bakis agisiyla, hiir olmak Tanriya 6zgii bir

nitelik iken, cebir altinda bulunma yani hiir olmama sonlu varliklar i¢indir."

7 Gunnar Skirbekk, Nils Gilje, Felsefe Tarihi, Cev. Emrullah Akbas, Sule Mutlu, Universite Kitabevi, istanbul,
tsz., 129.

8 Epiktetos, igsel Huzur iyi Yasamin Kapisini Acar, Cev. Cengiz Erengil, Alkim Yaymevi, Istanbul, 2003, 28;
Ahmet Cevizci, ilkgag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 2000, 238.

9 Benedictus Baruch Spinoza, Etika, Cev. Hilmi Ziya Ulken, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2004, 127; Mustafa
Kok, Nurettin Topgu’da Din Felsefesi, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1995, 24-25.

10 Nurettin Topgu, isyan Ahlaki, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1998, 37, 41.

11 Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Akcag Yaymnlari, Ankara, 1997, 504-505;
Ahmet Cevizci, Onyedinci Yiizy1l Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 2001, 145-146; M. Kazim Arican,
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Leibniz’in “6ncel diizen” 0gretisine gore, monadlar arasindaki etkilesim,
Tanr tarafindan ¢ok onceden takdir edilmistir. O, her seyin ilahi takdir tarafin-
dan 6nceden yazildigini savunan Stoaci yaklasima bagli kalir. Bu yaklagima gore,
kaginilmaz olana kars: miicadele etmenin stresini ve sikintisin1 yasamak yerine,
aklimiza, diinya hakkindaki goriislerimiz ile Tanri'nin sahip oldugu optimal go-

riisleri bagdastirma gorevi vermeliyiz.!?

2. Miisliiman Toplumlarda Cebriye Inanci

Islam inanclariyla ilgili diisiince sisteminde, irade hiirriyeti konusunda
baslangicta iki goriis ortaya ¢ikmistir. Bunlardan Cebriye (zorlamacilar) diye
adlandirilanlar, kaderin Allah tarafindan yazildigini ve insanin buna uymak zo-
runda oldugunu savunmuslardir. Bir bagka deyisle, insanin kendi kaderini ¢izme

hiirriyetine sahip olmadigini ileri stirmiiglerdir.'®

Cebr, mutlak olarak kuldan olan fiili nefyedip Yiice Allah’a izafe etmek-

tir. Cebri benimseyen kisi gercek manada her soz ve fiili kendisinden nefyeder.™

Cebriye’ye gore, insan gercekte herhangi bir 6zgiir iradeye, hicbir gii¢ ve
etkinlige sahip degildir, islemis oldugu fiillerde kendisinin hicbir etkisi yoktur,
sergiledigi davranislarinda cansiz varliklardan farksizdir. Onceden belirlenmis
kaderinin mahkumudur, kaderinde ne yazilmigsa onu yapmak mecburiyetinde-
dir. Tipk: riizgarin siirtikledigi tiiy ya da agag yaprag: gibi, onun estigi yere dog-
ru siiriiklenir. Insan adeta bir robot gibidir. Insanin iradi olan fiilleriyle iradi ol-
mayan fiilleri arasinda temelde higbir fark yoktur. Yine Allah tarafindan yone-
tilme bakimindan insan ile evren arasinda bir fark bulunmamaktadir. Fiillerin
insana nisbeti mecazidir. Davranislar goriiniiste insanindir, fakat gercekte Allah
tarafindan diizenlenmistir. Allah, her seyde oldugu gibi, insan davranislarinda
da mutlak ve sarsilmaz bir tasarruf yetkisine sahiptir. Insanin yapabilecegi ve

yapamayacagi seyleri O belirler. Tyi ve kotii Allah’tan gelir, olup bitenler iizerin-

Spinoza’nin Tanr1 Anlayis, iz Yaymcilik, Istanbul, 2004, 89; Ayhan Aydin, Diisiince Tarihi ve insanin Do-
gas1, GENDAS, Istanbul, 2004, 174; Timugin, 257.

12 Bkz., G. W. Leibniz, Monadoloji, Cev. Suut Kemal Yetkin, M.E.B., Istanbul, 1997, 20-21; G. Macdonald Ross,
Leibniz, Cev. Cemal Atila, Altin Kitaplar Yayinevi, Istanbul, 2002, 130-131; Ray Billinton, Felsefeyi Yasamak,
Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 1997, 324; Ivan Frolov ve Digerleri, 252.

13 Nihat Keklik, Felsefenin ilkeleri, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1987, 85.

14 Ebit Manstr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, Cev. Bekir Topaloglu, iSAM Yayinlari, Ankara, 2002,

288; Ebu’l-Feth Muhammed ibn Abdiilkerin es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, Beyrut, 1992, 1/72.
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de insanin iradesinin belirleyici bir rolii bulunmamaktadir. Dolayisiyla nihai

noktada insanin bir sorumlulugu da bulunmamaktadir.®

Cebriyeci kader anlayis1 Miisliiman toplumun avam kesiminde hissedilir
derecede yaygin olmustur. Insanin irade hiirriyetini ve yapabilme giiciinii kabul
etmeyen, her seyi kadere baglayan Cebriye diisiincesi, pasifizme, hal ve kosulla-
ra, otoriteye mutlak boyun egise yonlendirmistir. Bu anlayisa gore, insan kotii
davraniglarindan ya da tembelliginden dolay1 sorumlu tutulamaz. Cilinkii onu
tembel ya da kotii yapan Allah’tir. Cebriye diisiincesine sahip olup, kotii davra-
niglar sergilemeye devam eden, ilahi degerlere uygun yasamayan ve bunlarin

sucunu kaderin tizerine atan bir¢ok insan vardir.'®

Cebir diistincesinden hareket eden kimseler i¢in, giinah ve kotiliik diye
bir sey yoktur. Ciinkii yapilan her sey, insanin en ufak bir tesiri olmaksizin, Al-
lah tarafindan gergeklestirilmektedir. Allah’a inanmakla inanmamak arasinda
fark bulunmamaktadir. Allah’a ibadet eden kimsenin de, isyan eden kimsenin de

bagka tiirlii davranma imkani yoktur.1”

Ortagag sonlarinda Miisliiman toplumlarda giiclii bir cebriye anlayismnin
yaygin oldugu sdylenmistir. Islam diinyasinda her dénemde kaderciligin en kii-
ciik diistirticti gesidinin hiikiim siirdiigii ortamlar olmustur. Bu inkar edilemez

bir durumdur. Fakat boyle bir anlayisin Miisliimanlar arasinda yayilmasinin

15 Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah ilmi Keldm, Bilmen Yayinevi, Istanbul, 1972, 298; Hiiseyin Atay, Islam’in
inang Esaslari, Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1992, 217; Serafeddin Golciik, Ke-
lam Agsindan Insan ve Fiilleri, Kayihan Yaymevi, Istanbul, 1977, 98, 168; Necati Oner, Insan Hiirriyeti,
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1990, 40; Muhammed Abdullah Draz, Kur'an Ahlaki, Cev. Unver Giinay
Emrullah Hatipogly, iz Yayincilik, Istanbul, 1993, 113; Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Selcuk Yayinlari, An-
kara, 1994, 159-160; M. Sait Simsek, Kur'an’in Ana Konulari, Beyan Yaymlari, Istanbul, 1999, 71; Mustafa
Cagrici, Anahatlariyla islam Ahlaki, Ensar Nesriyat, Istanbul, 1991, 97-98; ilhami Giiler, Allah’in Ahlakiligi
Sorunu, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 1998, 79; Ahmet Ak, Biiyiik Tiirk Alimi Maturidi ve Maturidilik,
Bayrak Matbaasi, Istanbul, 2008; 116; Orhan Hangerlioglu, islam inanglan Sozligii, Remzi Kitabevi, Istan-
bul, 1994, 49; Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Ekin Yayinlari, Ankara, 1997, 143; Omer Demir, Mustafa Acar,
Sosyal Bilimler Sozliigii, Vadi Yayimnlari, Ankara, 1997, 44; Ibrahim Coskun, Islam Diigiincesinde Inkar
Problemi, Tekin Kitabevi, Konya, tsz., 26; Abdulgaffar Aslan, “Ibn Riisd’e Gore Insan Hiirriyeti”, Islami
Arastirmalar, S.: 4, 2002, 489.

16 Mehmed Ali Ayni, Tiirk Ahlakg¢ilari, Marifet Basimevi, Istanbul, 1939, 126-127; Ali Arslan Aydin, Islam
inanglarl ve Felsefesi, Diyanet 1§leri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 1964, 258; Sinasi Giindiiz, Din ve inang
Sozliigii, Vadi Yayinlari, Ankara, 1998, 78.

17 Siileyman Uludag, islam’da inang Konular ve itikadi Mezhepler, Marifet Yayinlari, Istanbul, 1996, 374-375;
Aydin, 258.
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sebebi Kur’an degil, yabanci unsurlardir.’”® Ciinkii Kur’an cebriye anlayisini bir
karakter haline getirmeyi inkarci kimselerin 6zelligi olarak tasvir eder ve elesti-

rir.

Cebriyecilik/fatalizm, tarih boyunca bir¢ok felsefi akim ve teorinin teme-
lini olusturmustur. Onlar1 gormezlikten gelip de, cebr/fatalite kavrami ile yalniz
[slam arasinda giiglii bir bag kurmak yanlistir. Ne zaman Islam’dan séz edilse,

cebr’i hatira getirerek Miisliimanlar1 yermek biiyiik bir haksizliktir.?

Biraz once ele aldigimiz gibi, cebriye ilk ¢aglardan beri insanin oldugu
her yerde vucut bulan bir diistincedir. Antik ¢ag diisiiniirlerinden, son dénem
felsefecilerine varincaya kadar bu anlayisin savunucular1 her zaman bulunmus-
tur. Miisliiman toplumlara niiftiz eden cebriye anlayisiin kaynag, islam dininin
temel kaynaklar1 degildir. Olsa olsa bu kaynaklarin yanlis yorumlanmasi olabilir.
Ayrica insan dogasi, belli kosullarda fatalizmi yatistiric1 bir savunma mekaniz-
mast olarak gormektedir. Bilingsiz Miisliimanlar da biiytiik olasilikla bu savunma

mekanizmasini bir ¢ikar yol olarak gormiislerdir.

Islam toplumlarindaki kaderciligin, tarihsel/siyasal temelleri de mevcut-
tur. 11ahi cebr ad1 altinda, insanlarin bagina gelenlerin &nceden tayin edildigi an-
laminda kader algisini sistematik olarak ilk defa Emevi iktidari savunmustur.
Zorla ele gegirdikleri iktidar1 halkin nazarinda mesrulastirabilmek igin bu yola
basvurmuslardir. Yaptiklar1 haksizliklar1 “kader” iizerinden mesrulastirarak,

kitlelerin muhalefetini 6nlemeye ¢alismiglardir.?

3. Fatalizmi Tesvik Eden Savunma Mekanizmalar

Kur’an, inkarcilarin fatalist yaklasimlarim tasvir ederken, onlarin bu an-
layis1 bir savunma mekanizmas: seklinde kullandiklarini gostermistir. Konuyla
ilgili ayetleri ve miifessirlerin yorumlarini degerlendirdigimizde, fatalizmin, in-
karcilar tarafindan savunma mekanizmasi tarzinda kullanildig: kanaati uyan-

maktadir. Inkarcilarin fatalizme yaklasimlari, projeksiyon, rasyonalizasyon,

18 Muhammed ikbal, islim’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, Cev. N. Ahmet Asrar, Birlesik Yaymcilik,
Istanbul, tsz., 152; Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, Cev. Alparslan Acikgeng, Ankara Okulu Yayin-
lari, Ankara, 1996, 67; Sahin Filiz, Ahlakin Insani ve Dini Temelleri, Cizgi Kitabevi, Konya, 1998, 65.

19 BabanzAde Ahmed Naim, Islam Ahlakinin Esaslar, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1995, 31.

2 Litfii Cengiz, “Emeviler Doneminde Kader Problemi”, Marife, S. 2, 2001, 123-124.
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distortion, gibi savunma mekanizmalarindan derin izler tasimaktadir. Bu ytizden

s0z konusu {i¢ savunma mekanizmasina arastirmamizda yer vermek istiyoruz.

Projeksiyon, siijenin, kendi iginde hissettigi seyi, bilincinde olmaksizin
kendi disindaki objeye atfetmesidir. Siije, bir biling halini, bunun sebebini olustu-

ran duyguyu baskasina yiiklemek suretiyle gidermeye ¢aligir.?!

Projeksiyon, bir eksikligi, basarisizlig1 ve sugu kabul etmemek ya da bun-
lar1 iizerinden atmaktir. Istenmeyen, begenilmeyen, onaylanmayan nitelikleri
reddedip, bunlari bagkasinin iizerine yiiklemektir. Ornegin, bu mekanizmay1
kullanan kisiler, basarisizliklarini, tedbirsizliklerini ugursuzluga baglamaya cali-
sirlar. Yine, bir kabahatten dolay:1 suglanan ya da azarlanan bazi ¢ocuklar, yapi-
lan isin kendileri tarafindan degil, baska gocuklar tarafindan yapildigini soyler-
ler. Bu tiir kimseler i¢in projeksiyon, davraniglarmin sorumlulugunu bir bagkasi-

nin {izerine atmak igin 6ne siiriilen bahaneden bagka bir sey degildir.?

Projeksiyon mekanizmasi, agir1 kullanildi$inda gercegin carpitilmasina ve

yanlis yorumlanmasina yol agar.?

Rasyonalizasyon, bir davranisin gercek etmenleri yerine toplum tarafin-
dan kabul edilen bagka faktorlerin bilingli ya da bilingsiz olarak konulmasidir.
Insanlar, giinliik hayatta cesitli davraniglari icin gercek sebepler ileri siirmek ye-
rine, tutumlarmni toplum karsisinda hakh ve yerinde gostermek amaciyla uydu-

rulmus ya da degistirilmis gerekgelere bagvururlar.?*

Rasyonalizasyon mekanizmasini kullananlar, kisisel yetersizliklerinden
dolay1 gerceklestiremedikleri istek ve amaglarim1 mazur gostermeye galisirlar.
Uygun goriilmeyen davraniglar1 ve toplumun onaylamadig egilimleri igin cogu
kere akla uygun, fakat tam dogru olmayan nedenler ileri siirerler. Bahane bulma

davranis1 olarak bilinen bu mekanizma ile bireyler, kendi benlikleri icin can siki-

21 Paul Foulpuie, Pedagoji S6zliigii, Cev. Cenap Karakaya, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1994, 402.

2 Calvin Hall, Freudyen Psikolojiye Giris, Cev. Ersan Devrim, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 1999, 106; Charles
Brenner, Psikanaliz: Temel Kavramlar, Cev. Isik Savasir, Yusuf Savasir, Hekimler Yayin Birligi, Ankara,
1998, 103; Kriton Dingmen, Deskriptiv ve Dinamik Psikiyatri, Ar Yayin Dagitim, Istanbul, 1981, 236; Giilgiin
Yanbasti, Kisilik Kuramlar, fzmir, 1990, 30; Liitfi Oztabag, Psikolojide ilk Adim, inkllép ve Aka
Kitabevleri, Istanbul, 1983, 60.

2 Nevzat Yiiksel, Ruhsal Hastaliklar, Hatiboglu Yayinevi, Ankara, 1995, 48.

2 Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji Sozliigii, M.E.B., Istanbul, 1969, 240; Mitat Eng, Ruh Saghig1 Bilgisi, Inkilap ve
Aka Kitabevleri, Istanbul, 1979, 85.
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a olan durumlar1 akla yatkin olan, kabul edilebilir bir sebeple agiklama yoluna

giderler.?

Rasyonalizasyona bagvuranlar, normalde kabul etmeyecekleri diistince ve
davranis karsisinda “kendilerini hakli ¢ikaracak bir tarzda” davranirlar. Bu du-
ruma “Esref Peygamber” diye bir ornek verilir. 56z konusu 6rnekte bir sahsi 6l-
diiren kisi, “Allah bdyle istiyordu” diye kendini hakli gostermeye ¢alisir. Bir an-
lamda karsisindakini degil, kendini aldatir/kandirir. Rasyonalizasyon mekaniz-
masini kullananlar, sorumluluk ve sugluluk duygular: altinda ezilmekten kagi-
nirlar. Kendilerini incitecek, rahatsiz edecek olaymn yorumunu degistirmek sure-

tiyle sikintidan kurtulmay1 amaglarlar.?

Rasyonalizasyonun en agik ornekleri, kisi, diislincesinin simnirlar1 gergeve-
sinde ‘“yanlis” bir sey yaptiginda ortaya ¢ikar. Bu gibi durumlarda birey her tiirlii
hayali agiklamaya bagvurur, mazeretlerin ardina sigmir. Kendi hatasmni agik bir
sekilde itiraf edemez, hatasinin bulunmadigini bagskalarma kabul ettirebilmek

icin de birtakim bahaneler uydurur.?”

Kimi kez kisi, gerceklerin verdigi kaygidan, ¢ok yalin ve yiizeysel mantik
oyunlariyla kaginir. Bu duruma soyle bir 6rnek verilir: Komutan, askerleri icki
igmekten alikoymak igin, kislanin duvarina “Alkol 6ldiiriir.” seklinde bir yazi
yazdirir. Ertesi glin bu yazinin altinda bagka bir ifade yer almigstir: “Asker, 6lim-

den korkmaz!”28

Distortion, kayg1 yaratict ya da rahatsizlik verici bir gercek karsisinda,

onu/durumu oldugu gibi degil de, olmasi istenilen bi¢imde goriip kabullenmek-

% Reinhard Brunner, Wolfgang Zeltner, Lexion zur Padagogischen Psychologie und Schulpadagogik,
Miinchen, 1980, 178; Christian Michel, Felix Novak, Kleines Psychologisches Worterbuch, der
Herderbiicherei, 1981, 10; Worterbuch der Padagogik, Freiburger Graphische Betriebe, Freiburg, 1977, 1/7;
Feriha Baymur, Genel Psikoloji, inkllép Kitabevi, Istanbul, 1994, 95; Feyzullah Eroglu, Davranis Bilimleri,
Beta Basim Yayim, Istanbul, 1995, s.61.

2 fsmail Ersevim, Freud ve Psikanalizin Temel ilkeleri, Nobel Tip Kitabevleri, Istanbul, 1997, 136; Adnan
Ziyalar, Psikiyatrik Semioloji ve Medikal Psikoloji, istanbul iiniversitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Psikiyat-
ri Klinigi Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1981, 179; Giinsel Koptagel-ﬂal, Tipsal Psikoloji, Beta Basim Yayim, is-
tanbul, 1984, 87; Ertugrul Kéroglu, Tanimlayici Klinik Psikiyatri, Hekimler Yaymn Birligi, Ankara, 2004, 32.

27 Jan Craib, Psikanaliz Nedir, Cev. Ali Kilighoglu, Say Yayinlari, Istanbul, 2004, 76; Herbert G. Hicks, érgﬁtle-
rin Yonetimi: Sistemler ve Beseri Kaynaklar A¢isindan, Cev. Osman Tekok ve digerleri, Turhan Kitabevi,
Ankara, 1979, 1/185.

28 Koknel, Kaygidan Mutluluga Kisilik, Altin Kitaplar Yaymevi, Istanbul, 1982, 174.
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tir. Boyle bir tutum igerisindeki kisi, gergegin yalnizca kendisine yarar1 olan ya

da kendi kisiligini destekleyen yanini1 benimser, gercegi bu yonde saptirir.?

4. Kur’an’a Gére Fatalist Inkarcilar

Kur’an yogun bir sekilde Allah’a ortak kosma inancini elestirmis, fakat
buna karsilik inkarcilar sirkin dogrulugunu gosterecek bir kanit ortaya koyama-
mislardir. Igine diistiikleri durumdan cikis yolu arayan inkarcilar, kendi sirkleri-
ni Allah’in takdirine dayandirmak istemislerdir. Mii’minlerin Allah’in takdirini
kabul etmeleri, inkarcilarin boyle bir bahaneye basvurmalarinda etkili olmustur.
Allah’a ortak kosmus olmalarina bulduklar1 bu bahaneye mii'minlerin itiraz

edemeyeceklerini diistinmiislerdir.

“Allah’a ortak kosanlar diyecekler ki: “Allah isteseydi ne biz ne babala-
rimiz ortak kosmazdik, bir seyi de haram yapmazdik.” Onlardan 6nce yalanla-
yanlar da Oyle demislerdi de nihayet azabimizi tatmislardi.” De ki: “Yaninizda
bize ¢ikarip gostereceginiz bir bilgi var m1? Siz sadece zanna uyuyorsunuz ve siz

sadece sagmaliyorsunuz.”3

Bu ayet, inkarcilarin ileri stirdiikleri mazeretlerin gegersizligini, iddialari-
nin bilgiye ve kanita dayanmadigini agiklamaktadir. Ortak kosanlar, giiclii ilahi
deliller karsisinda, inkarciliklarindan vazge¢memek, inatlarini siirdiirmek ve Hz.
Peygamberi yalanlamak igin tutunabilecek hicbir sey bulamamislardir. Inkarci-
lar, Allah’a ortak kosmalar1 dolayisiyla kendilerine azap edilmeyecegini ispat
edebilmek icin su iddiada bulunmuslardir: Allah bizim miisrik degil, mii'min
olmamizi dilemis olsaydi, biz O'na ortak kosmazdik ve herhangi bir seyi haram
kilmazdik. Bizim Allah’a ortak kosuyor ve bazi seyleri haram kiliyor olmamiz
ilahi iradenin bir sonucudur. Bunlardan dolay: bizim sorumlu tutulmamiz ve
azaba maruz kalmamiz s6z konusu degildir. Eger yaptiklarimiz yanhssa, bu du-
rumda suglanmasi gereken biz degil, Allah’tir. Ciinkii biz O'nun diledigini yap1-

yoruz ve O'nun dilemesinin disinda hicbir seye giiclimiiz yetmez.3

29 Ozcan Koknel, Genel ve Klinik Psikiyatri, Nobel Tip Kitabevi, Istanbul, 1989, 75; Koknel, Kaygidan Mutlu-
luga Kisilik, 175-176.

30 En’am, 6/148.

31 Ebu’l-Kasim Cérullah Muhammed ibn Omer ez-Zemahseri, el-Kessaf an Hakaiki Gavamizi’t-Tenzil, Daru’l-
Kiitiibi’l-ﬂmiyye, Beyrut, 1995, 11/74; Abdullah ibn Ahmed en-Nesefi, Medariku’t-Tenzil ve Hakaiku't-
Te’vil, Daru'n-Nefais, Beyrut, 1996, 11/58; Ebu’l-A’la el-Mevd(di, Tefhimu’l-Kur’an, Cev. Muhammed Han
Kayani ve Digerleri, Insan Yayinlari, Istanbul, 1989, 1/499; Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini
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Allah bizim miisrik olmamizi ve bazi seyleri haram kilmamizi dilemistir.
Bu olan bitenler hem bizim hem de Allah’in istegine uygundur. Bu yaptiklari-
miz, sadece bizim uydurdugumuz seyler degil, ayn1 zamanda Allah’in iradesinin
yansimalaridir. Allah razi olup dilemeseydi biz O'na iftira edip yalan soyleye-
mezdik. Gegmiste oldugu gibi, gelecekte de bizim sirk kosmamizda bir kotiiliik
yoktur. Allah’a ortak kogsmanin ya da bazi seyleri haram kilmanin bir sug oldu-
guna inanmay1z. Eger yaptiklarimizda bir kotiiliik varsa ve ilahi iradeye ters ise,

Allah bizi bundan cebren alikoysun, biz kendi irademizle bundan vazgegmeyiz.’?

Allah, daha 6nce yasamis olan inkarcilarin da, benzer bahanelerle ilahi
gercekleri ve peygamberleri yalanlamaya galistiklarini, fakat vadedilen azabin
onlarin bagina geldigini agiklamaktadir. Azabin gergeklesmesi, miisriklerin iddi-
alarmin gecersizligini, Peygamberin mesajinin dogrulugunu gostermektedir.
Eger inkarcilarin iddialar1 dogru olsaydi, daha once tarihte var olmus inkarcilar
cezalandirilmazlardi. Dolayisiyla, Allah istedigi icin biz O'na ortak kostuk iddia-

s1, kimseyi sorumluluktan kurtarmaz.’

Tarih boyunca Allah’a ortak kosan inkarcilarin Hz, Peygamber dénemin-
de ortaya ¢ikmasi, Hz. Peygamberden sonrada da bu tip insanlarin her zaman
bulunacagini gosterir. Bahaneci inkarciligin insanlik tarihinde bir gelenegi var-
dir. Nasil ki, iyilik ve dogruluk nesilden nesile etkilesim yoluyla aktarilabiliyor-

sa, inkarc1 bahanecilik de ayni sekilde aktarilabilmektedir.3

Yiice Allah, Hz. Peygamber’in miisriklerin iddialarina soyle karsilik ver-
mesini istemistir: Ileri siirdiigiiniiz goriisiin dogru olduguna dair herhangi bir
bilginiz, gliglii bir kanitiniz var mi1? [1ahi iradenin igytliziinii ve nasil ortaya gikti-
gin1 biliyor musunuz ki, ona dayanarak kendinizi mazur gériiyorsunuz? iddia-

niz1 dogrulayan bir kanmitiniz varsa getirin. Siz iddianizi, bos, hicbir yarar1 olma-

Kur’an Dili, Eser Negriyat, Istanbul, tsz., III/ 2082; Omer Nasuhi Bilmen, Kur'an1 Kerim’in Tiirk¢ce Meali
Alisi ve Tefsiri, Bilmen Yayinevi, istanbul, 1985, 11/973-974.

32 Yazir, 111/ 2083.

33 Muhammed ibn Ali ibn Muhammed es-Sevkani, Fethu’l-Kadir, el-Mektebetii'l-Asriyye, Beyrut, 1995, 11/219;
Ebi Abdullah Muhammed ibn Ahmed el-Kurtibi, el-Camiu li Ahkami’l-Kur’an, Déru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut, 1993, X/69; Ahmed Mustafa el-Meragi, Tefsiru’'l-Meragi, Déru’l-Kﬁt’iibi’l-Hmiyye, Beyrut, 1998,
11I/228; Ebl Bekr Cabir el-Cezairi, Eyseru’t-Tefasir, Déru’l-Kﬁtiibi’l-Hmiyye, Beyrut, 1995, III/116-117;
Abdurrahman Ibn Nasir es-Sa’di, Teysiru’'l-Kerimi’r-Rahman fi Tefsiri Kelami'l-Mennan, Miiessetii'r-
Risale, Beyrut, 1996, 393; Siileyman Ates, Yiice Kur'an’in Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Negriyat, Istanbul,
1991, 111/249.

34 Bayraktar Bayrakli, Yeni Bir Anlayigin Isiginda Kur'an Tefsiri, Bayrakli Yaymlari, Istanbul, 2001, VI/558.
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yan, bilgi temeli bulunmayan, kesin bir yargi belirtmeyen, yalan, yanls, agik

kanitlara aykir1 diigsen zan, tahmin ve kuruntuya dayandiriyorsunuz.®

Siz arzu ve egilimlerinize gore tahminde bulunuyor, yalan soyliiyorsu-
nuz. Gergegi ve dogruyu, benligin gercege uymasinda degil, gercegin isteklere
uydurulmasinda ariyorsunuz. Acik ve kesin gerceklere gore degil, arzu ve egi-
limlerinize gore degerlendirme yapiyorsunuz. Gergegin, arzu ve tahminleriniz
dogrultusunda ortaya ¢ikmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz. Sirf siz istemedigi-
niz, anlamadiginiz, inkar edip bozdugunuz igin gercegin degisecegini saniyor ve
boylece kendinizi aldatiyorsunuz. Allah’in iradesinin, kendi fiil ve se¢imleriniz
dogrultusunda tecelli ettigini ve bu ylizden yanlsa diistiigiiniizii anlayamiyor ve

kuru bir inkar ile sorumluluktan kurtulacaginizi saniyorsunuz.’

Bu ayette inkarcilarin tavr1 “tahrustin” diye nitelenmekte ve s6z konusu
niteleme Zuhruf stresi 20. ayette de tekrar edilmektedir. Arapga’da “hars”, mu-
hafaza, meyvenin muhafazasi, yalanlama, yalan uydurma, zan ve tahmine daya-
narak soylenmis s6z anlamina gelir. Sadece tahmine dayanan, bilgiye giiclii bir
kanaate ya da isitmeye dayanmayan, dolayisiyla gercege uygun diisme ya da
diismeme olasilig1 bulunan aciklama “hars” diye nitelenir. “Hars”1in yalan olarak
adlandirilmasi, gergege ve gii¢lii bir kanaate dayanmamasi yiiziindendir. Za-

manla kuruyacak olan yas hurma yiikii hakkinda da bu kelime kullanilir.?”

Arapga’da, yapraksiz hurma dalina, tek parcali/taneli kiipeye, altin ya da
glumiis dizisinin bir halkasina “hirs”, yapraksiz hurmaya, herhangi bir aga¢ dali-
na, kuru veya yas dala, ya da budanmis dala, sarip ¢evrelemesi dolayisiyla zirha
“hurs” denir. Nehirden suyun girip sonra tekrar cikip nehre dondiigii biiyiik
havuza benzer yere, denizdeki bir korfeze, denizin ya da nehrin bir kenarina,
agacin dalinda biriken suya, denizdeki adaya “haris” adi verilir. Aglikla birlikte

sogugun bulunmas: “haras” kelimesiyle dile getirilir. Yine Arapca’da, tehzib

% ez-Zemahseri, 11/74; es-Sevkani, 11/219; en-Nesefi, 11/58; Muhammed Cemaluddin el-Kasimi, Tefsiru’l-Kasimi,
Daru ihyéi’t—Turési’l-Arabi, Beyrut, 1994, 111/449; el-Meragi, 111/229; Bilmen, 11/974.

36 Yazar, 111/ 2085.

37 Ebu’l-Kasim el-Hiiseyn ibn Muhammed er-Ragib el-isfehani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur'an, Daru’l-Ma’rife,
Beyrut, tsz., 146; Ahmed ibn Yusuf es-Semin el-Halebi, Umdetiv'l-Huffaz fi Tefsiri Esrefi’l-Elfaz, Alemii’l-
Kiitiib, Beyrut, 1993, 1/574.
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yani diizeltme, dogrultma, gozden gecirme etkinligi de “hirs” kelimesiyle anlati-

lir.38

“Hars” kelimesi bilgiye degil, tahmine dayanmay: anlatmaktadir. Dola-
yistyla fatalist inkarcilar iddialarmin dogrulugundan emin degillerdir. Ortaya bir
fikir atmiglardir, dogru da olabilir, yanlis da olabilir. Boylesi ihtimallerle ilahi
hakikatleri gecersiz kilmay1 amaclamaktadirlar. Arapga’da “hirs” kelimesi tehzib
anlamindadir. Bu anlamdan hareketle inkarcilarin kader gergegi tizerinde kendi-

lerince bir diizenleme yaptiklari, degisiklige gittikleri anlagilmaktadir.

Kur’an’in kader anlayisinda Allah’in iradesiyle insanin iradesi arasinda
bir denge s6z konusudur. Inkarcilar tek yonlii olarak Allah'in iradesine vurgu
yapmuslar, insanin irade ve sorumlulugunu goérmezlikten gelmislerdir. Bir an-
lamda, kader konusundaki gergegin tek boyutunu ele almislardir. Konuya bii-
tiinciil degil bir yaniyla yaklagsmislardir. Ayni sekilde Arapga’da “hars” kelimesi,
denizdeki korfezi, nehrin kiyisini, hurma dalinin yapraksiz olanmni, bir altin dizi-

sinin tek halkasimi anlatir.

“Haras” kelimesinin, a¢lik ve sogugu birlikle anlatti$in1 yani caresizligi-
nin son haddine vardig1 bir durumu belirttigini goriiyoruz. Inkarcilar da caresiz-
lik icinde fatalizme siginmuslardir. Fakat fatalizm onlar igin bir giivence degil,

yine garesizlik dogurmustur.

Inkarcilar, fatalizmin arkasmna siginarak kendi diisiince ve inanglarini ko-
ruma altina almak istemislerdir. “Hars” kelimesiyle de bu anlam, hurmanin mu-
hafazasinda, zirhla bedenin korunmasinda kendini gostermektedir. Fakat inkar-
calar, fatalizm yoluyla diisiincelerini ve inanglarim1 tam  olarak
koruyabildikleriden emin degillerdir. Tipki nehirde olusturulan havuz gibi, ki,

bu havuza bir taraftan su girmektedir, ancak diger taraftan gikip gitmektedir.

“Hars” kelimesinin iceriginde, yas/taze bir meyvenin (hurma-iiztim) ku-
rutulmast anlami vardir. Bu anlamiyla hars bir doniisiim ve degisikligi ifade
eder. Inkaralar da kader konusundaki gergegi kendi istekleri dogrultusunda

degistirmek istemislerdir.

3 Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed ibn Miikrem ibn Manzir, Lisidnu’l-Arab, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1997,
VII/21-24.
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Yiice Allah, inkarcilarin kaderi bahane etmelerinin, kendileri i¢in bir kanit
teskil etmeyecegini agiklamistir. Onlardan, bahanelerin ardina siginmamalarini,
gercek bilgi ve ilahi kanitlara gére diisiiniip inanmalarini istemistir. Inkarcilar
hakkinda sadece bir durum tespiti yapmamus, ayrica onlara dogruyu gormelerini

tavsiye etmisgtir:

“De ki: “Ustiin delil, Allah’indir. Allah dileseydi, elbette hepinizi dogru

yola iletirdi.”3?

Yiice Allah inkarcilara soyle hitap etmektedir: Sizin iddianiz bir delile da-
yanmadig1 icin gercek disidir. Agik delil, kesin ve saglam kanit, Kur’an ve onu
insanlara getiren Hz. Peygamberdir. Bunlar1 bir yana birakip kendi bos kuruntu-
larmiza giiveniyorsunuz. Siz, Allah’in insanla ilgili dilemesinin ne manaya gel-
digini anlamiyorsunuz. Isin asli sudur: Insan kendisi icin hangi seyi segerse, Al-
lah bu yolu kendisine acar. Insan neyi isterse Allah onu yaratir. Allah, ceb-
ren/zorla hi¢ kimsenin mii’'min olmasini dilememistir, herkesi kendi secimiyle
bas basa birakmistir. Kim kendi irade ve se¢imiyle iman ederse Allah bunu ona
nasip eder. Iradesini kotiiye kullanan kimseyi de Allah, layik oldugu sekilde ilahi
gerceklerden saptirir. Eylem giiciinii yaratan Allah’tir, ama insan isteyerek yap-

tig1 davranislarindan sorumludur.#

Allah insana, uymas icin emirler ve yasaklar koyar, bunun yaninda ona
eylemlerini gerceklestirebilmesi, segimini yapabilmesi icin irade verir. Inkarcilar
tecriibe yoluyla insanin istedigi her eylemi yapabilecegini agik¢a bilmektedirler.
Dolayisiyla, onlarin kaza ve kaderi, Allah’a ortak kosuyor olmalarma gerekge

olarak gostermeleri bos bir iddiadur.

Allah, agik kanitlar sayesinde, tevhit inancina hazirlikli, yatkin, ilahi ger-
cegi seven, onu arzulayan kimselere iman1 nasip eder. Acik kanitlara ilgi duy-
mayan, kendini yeterli goriip biiyliklenen, ge¢gmisten gelen inanglara israrci bir

taklitle baglanan kimselerin ise imandan paylar1 olmaz.*!

Inkarcilar ilahi kanitlarin giicii kargisinda sdyleyecek bir sey bulamadik-

lar1 i¢in, Allah’in iradesinden hareketle kendi lehlerine bir delil edinmek istemis-

39 En’am, 6/149.
40 e]l-Mevdadi, 1/500; Bilmen, 11/974-975.
41 el-Meragi, 111/229.
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lerdir. Oysa bu kendi aleyhlerine olacak bir delildir. “Allah dileseydi biz O'na
ortak kogsmazdik” demek, Allah’in iradesine karsi gelebilecek higbir iradenin
bulunmadigin itiraf etmektir. Bu ise Allah’in ortagi olmadigini, O'ndan bagka
kulluga layik bir yaratict bulunmadigini kabul etmektir. Allah’a ortak kogsmanin
hakli bir gerekgesi oldugunu gosterebilmek igin, “Allah dileseydi biz O'na ortak
kosmazdik” demek bir geligkidir. Aslinda miisrikler kendi iddialarmni ciirtitiip,
tevhit inancini ispat etmektedirler. Fakat onlar bu yapmis olduklariyla, Allah’a
ortak kosmay1 hakli gosterdiklerini ve tevhit inancin ¢iiriittiiklerini diisiinerek

Hz. Peygambere kars: ¢itkmiglardir.#

Inkarailarin, Allah’in iradesini s6z konusu etmelerinin amaci, peygambe-
rin elgiligine kars1 ¢ikmak, birtakim delillerle “el¢ilik” miiessesesinin gergek disi-
ligin1 ispat etmektir. Fakat onlar bunu yaparlarken, Allah’mn iradesi konusunda

kesin bir inanca sahip degillerdir:*

“Allah’a ortak kosanlar, “Allah dileseydi ne biz, ne de atalarimiz O’'ndan
bagka bir seye tapmazdik!” dediler. Onlardan 6ncekiler de boyle yapmust1. Elgile-

re diisen, yalnizca teblig etmek degil midir?”#

Mekkeli miigriklerin Hz. Peygambere yapmis olduklar: itiraz insanlik ta-
rihinde ilk kez ortaya ¢ikmis degildir. Daha 6nce gelmis ge¢mis inkarcilar da
benzer iddialarda bulunmusglardir. Tipki 6ncekilerin yaptig1 gibi, Mekkeli miis-
rikler de, sapkin inang ve davraniglarini, “Allah’in diledigi budur” diyerek hakh
gostermeye calismiglardir. Oysa onlar, sadece kendilerini aldatiyorlar ve pey-

gamberin ¢agrisindan kacmak i¢in yalan yere bahane uyduruyorlardi.®

Miigrikler, mii'minlere, sdyle demislerdir: “Siz Allah’in varligma inani-
yorsunuz. Insanin her yaptig1 O'nun dilemesiyle gerceklestigine gore, bizim yap-
tiklarimiz mazur goriilmelidir.” Miisrikler bu iddiayi, kesin bir inanisla ortaya
koymamuslar, tehekkiim ve istihza yoluyla sdylemislerdir. Allah’in mesajlarina
karg1 alayci bir tavir takinan inkarcilar, insana verilen serbest iradeyi tartisma

konusu yapmuiglardir. Onlarin bu tartismasi, salt bir cedel yani olumsuz tartis-

42 Yazir, 111/2086; Ates, 111/250.

4 Vehbe ez-Zuhayli, et-Tefsiru’l-Miinir, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1991, XIV/131.

44 Nahl, 16/35

5 {zzet Derveze, et-Tefsirw’l-Hadis, Cev. Mustafa Altinkalya ve Digerleri, Ekin Yayinlari, Istanbul, 1998, IV/15;
el-Mevdadi, I11/25; Bilmen, IV/1776.
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madir. Muhataplariin yani Miisliimanlarin kader anlayislarini alayci bir tarzla
tartisma konusu yapmuiglardir. Inkarcilar gercek anlamda Allah’in kaderine ina-
niyor olsalardi, mii’'min olmalar1 gerekirdi. Hem Allah’in kaderini 6ne siirmeleri

hem de O’'na iman etmemeleri, onlarin alayci tavirlarinin bir gostergesidir.

Yiice Allah, inkarcilarin iddialarini reddetmek amaciyla, “Elgilere diisen,
yalnizca teblig etmek degil midir?” ifadesine yer vermistir. Isin ashnin, inkarcila-
rin iddia ettikleri gibi olmadigini, her topluluga, her donemde peygamberler
gonderdigini ve onlarin insanlar1 Allah’a kulluga ¢agirdigini, O'na ortak kos-
maktan alikoymaya galistigini agiklamistir.#” Allah’in cebri yani zorunlu olarak
inkarcilarin miisrik olmasini dilemesi, sonra da onlara iman etmeleri igin pey-
gamberler gondermesi diisliniilemez. Allah'm elgiler gondermesi, insanlara

inanma ya da inanmama konusunda se¢me hiirriyeti tanindigini gosterir.

Inkarcilar akil yiiriitme yoluyla kendi anlayiglarim hakli gdsterecek bir
yol bulmak istemislerdir. Fakat Kur’an, onlarin mantigiyla hareket etmenin tu-

tarsizligini gostermistir:

“Dediler ki: “Rahman dileseydi, biz onlara tapmazdik.” Onlarin bu hu-

susta bir bilgileri yoktur. Onlar sadece sagmaliyorlar.”#

Inkaralar, kendilerini mazur gosterebilmek igin, putlara tapmanin, Al-
lah’mn dilemesine dayanan bir durum oldugunu agiklamislardir. Oysa iddialarini
destekleyecek herhangi bir bilgileri, bu konuda 6ne siirebilecekleri kanitlar1 bu-
lunmamaktadir. Inkarcilarin bu iddiasi, gercege dayanmaksizin ortaya atilan bir
bahaneden ibarettir.# Onlarin, “Rahman dileseydi, biz onlara tapmazdik.” sek-

lindeki ifadeleri, agikga cebriyeci/fatalist anlayis1 ortaya koymaktadir.>

Inkarcilarin iddialarina gore, Allah, onlar1 sirkten alikoymaya ve

imana yoneltmeye kadir oldugu halde, bunu gerceklestirmemistir. Dolayisiyla

46 Eb{i Muhammed Abdulhak Ibn Galib ibn Atiyye el-Endeliisi, el-Muharreru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi'l-Aziz,
Déru’l-Kﬁt’iibi’l-Hmiyye, Beyrut, 1993, 111/391-392; el-Kurtubi, X/69; en-Nesefi, 1I/58; Muhammed Ali es-
Sablini, Safvetii't-Tefasir, Daru’l-Fikr, Beyrut, tsz., 1I/126; Muhammed Esed, Kur’an Mesaji, Cev. Cahit
Koytak, Ahmet Ertiirk, i@aret Yayinlari, Istanbul, 1997, 535; Bilmen, IV/1776.

47 imaduddin Ebu’l-Fid4 Ismail ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, 1997, 11/589.

48 Zuhruf, 43/20.

4 el-Kadi Nasiruddin el-Beyzavi, Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te’'vil, Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut, 1988,
11/370-371; Bilmen, VI1/3269-3270.

50 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, Daru 1hyéi’t-Turési’l-Arabi, Beyrut, 1997, IX/626.
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Allah onlarin kendisine ortak kogmalarini istemektedir. Eger Allah onlarmn miis-
rik olmasindan razi olmasaydi, mutlaka buna engel olurdu. Bu iddialariyla in-
karcilar, Allah’in kevni iradesinin ayni zamanda O'nun rizasi, istemesi anlamina
geldigini ileri stirmiislerdir. Inkarcilarm bu yaklasimi gergek disidir. Ciinkii Al-
lah’in bir seyi dilemesi onu emrettigi, yapilmasin istedigi anlamina gelmez. Al-
lah’in dilemesiyle insan, iyiyi ya da kotiiyli, miimkiin olan seylerden bazismni
tercih edebilir. 1lahi irade emretmedigi bir seyi de dileyebilir. Ama Allah sadece

iyi olan1 yapmay1 emreder ve ona tesvik eder.>

Inkarcilar, diinyada her seyin Allah'in dilemesine bagh olarak gercekles-
mesini yanlis yorumlamislardir. Allah’in diledigi her seyin, ayn1 zamanda rizasi-
na da uygun oldugunu savunmuslardir. Onlarin bu ¢ikarimina gore, sadece Al-
lah’a ortak kosmak degil, her tiirlii su¢ ve erdemsizlik de Allah’in rizasina uy-
gundur. Ciinkii bunlar O’'nun iradesine bagli olarak gerceklesmektedir. Oysa
Allah’in bir inang ve davranisi onaylamasinin sarti, onlarin ortaya ¢ikmasini di-
lemesine bagli degildir. O, dogru ve yanlisin dlgiisiinii, peygamberler araciligiyla

gonderdigi kitaplarda agiklamistir.

Degerlendirme ve Sonug

Felsefe tarihini gozden gecirdigimizde, fatalist anlayisin ilk ¢aglardan iti-
baren var oldugu goriiliir. Bundan da anlasiliyor ki, fatalizm, insanin bulundugu
her zaman ve mekanda ortaya ¢ikabilen bir diisiince bi¢imidir. Nitekim Kur’an,
Mekkeli inkarcilarin fatalist diistincelerini elestirirken, onlardan 6nce de bu an-
layisa sahip olan insanlarin varligina dikkat ¢ekmistir. Bu agiklamayla, insanin

bulundugu her yerde fatalizmin ortaya ¢ikabilecegine isaret etmistir.

Fatalist anlay1s bilgiden yoksun toplumlarda daha belirgindir. Miisliiman
toplumlarda cebriyeci kader anlayis1 da daha ¢ok avam tabakasi arasinda yay-
ginlik kazanmistir. Kur’an da inkarcilarin fatalist anlayislarinin bilgisizlikten ve
herhangi bir kanita dayanmadan fikir yiirtitmekten kaynaklandigini agiklamistir.

Inkarcilarin fatalist yaklagimlarinin, yanlis, gercekle drtiismeyen, tahmin ve ku-

51 Muhammed ibn Muhammed ibn el-Muhtar es-Sankiti, Azvau'l-Beyan fi fzahi’l-Kur’an bi’l-Kur’an, Daru’l-
Fikr, Beyrut, 1995, VII/94-95; Muhammed Mahmtid Hicazi, et-Tefsiru’l-Vazih, Daru’l-Ceyl, Beyrut, 1991,
111/389.
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runtulara dayanan bos iddialar oldugunu belirtmistir. Bundan da anlasiliyor ki,

fatalizm bilgi eksikliginin oldugu ortamlarda gelisme imkani bulmaktadr.

Inkarcilar, Allah’a ortak kosmalarmimn ve bazi seyleri haram kilmalarinin
sugunu Allah’a atmiglardir. Hz. Peygamber ve Kur’an tarafindan istenmeyen,
begenilmeyen, onaylanmayan inang ve davranislarini kadere baglamaya calis-
miglardir. Kur’an’m onlar1 suglamas: ve ilahi cezayla tehdit etmesi karsisinda
tutum ve davraniglarindan Allah’in sorumlu oldugunu iddia ederek, bahane
aramiglardir. Kader konusundaki gergekleri garpitmislar ve yanhs yorumlamais-
lardir. Inkarcilar bu tutumlariyla savunma mekanizmalarindan biri olan projek-

siyon mekanizmasini kullanmiglardir.

Inkarcilar, Allah’a ortak kosmalarmimn ve bazi seyleri haram kilmalarinin
gercek sebebini agiklamak yerine; Miisliimanlar karsisinda kendilerini hakl ¢ika-
racak, inang¢ ve davraniglarini makul gosterecek gerekgeler uydurmuslardir. Hz.
Peygamber’in ve Kur’an'in giiglii-etkili mesajlar1 karsisinda garesiz kalan ve ¢ikis
yolu bulamayan inkarcilar, kendi akillarina uygun, fakat gercekte dogru olma-
yan mazeretler ileri stirmiislerdir, kendilerince kabul edilebilir bahaneler aramis-
lardir. Onlarin bu tutumlarinda rasyonalizasyon mekanizmasinin etkili oldugu
agikga goriilmektedir. Ciinkii bu tutumlar rasyonalizasyon mekanizmasinin kul-

lanildigini gosteren belirtilerdir.

Rasyonalizasyon mekanizmasi agiklanirken verdigimiz Esref peygamber
ornegi ve komutanin “alkol oldiiriir” yazisina, “asker oliimden korkmaz” karsi-
ligin1 veren askerlerin tutumu, inkarcilarin, kaderin arkasina sigmarak Hz. Pey-

gamber’e kars1 hakli ¢ikma ¢abalarina benzemektedir.

Inkarcilar, Esref peygamber drneginde oldugu gibi, kendi suglarini Al-
lah’in bir istegi olarak nitelemislerdir. Yine yukarida verdigimiz 6rnekte, komu-
tan askerleri alkoliin zarariyla korkutmak istemistir. Askerler ise buna, “bir aske-
rin kalbinde korkuya yer olmadig1” ilkesiyle karsilik vermislerdir. Vatan savun-
masinda higbir seyden korkmamas: gereken askerin bu durumunu, alkoliin zara-
rindan korkmama seklinde degistirmislerdir. Inkarcilar da ayn1 sekilde,
mii'minlerin sahip oldugu kader inancini kendi istek ve amaclar1 dogrultusunda
carpitarak yorumlamiglardir. Inkarcilarm bu tutumu ayni zamanda olarin

distortion mekanizmasini kullandiklar: anlamma gelir. Ciinkii onlar kader konu-
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sundaki gercegi oldugu gibi degil, kendilerini destekleyecek tarzda benimsemis-

lerdir. Kader inancini kendilerine yarar saglayacak sekilde degistirmislerdir.

Fatalist anlayis gelistiren kimseler sahip olduklar1 bu bakis agis1 hakkinda
kesin bir kanita ve yargiya sahip degillerdir. Fakat bu sekilde inanmak ve iddia-
da bulunmak islerine geldigi i¢in, fatalizmi benimsediklerini agiklamislardir.
Onlar gergegi degil, o an i¢in kendilerini rahatlatan, gortintiiyii kurtaran bir ¢ikis
yolunu tercih etmislerdir. Bu yaptiklariyla, muhataplarindan ¢ok, kendilerini
aldatmiglardir. Kendini aldatma durumu rasyonalizasyon mekanizmasimin so-

nuglarindan birisidir.

Fatalist kimselerde genellikle giicliikler karsisinda caresizlik duygular:
hakimdir. Fatalist kimseler, hicbir gii¢ ve etkinlige sahip olmadiklarini, nihai
anlamda bir sorumluluklarinin bulunmadigimi diistiniirler. Pasif kalmayi, hal ve
kosullara boyun egmeyi tercih ederler. Kur’an, Allah’a ortak kogma inancini eles-
tirdiginde inkarcilar tam bir caresizlik sergilemislerdir. Kendilerine, yanlis inang
ve davranislar yiiziinden cezalandirilacaklar: sdylendiginde, bu inanglar1 degis-
tirme konusunda irade sahibi olmadiklarini iddia etmislerdir. Inan¢ ve davranis-
larindan dogacak sonuglarmn sorumlulugunu iistlenmekten kagmmuislardr. Igin-
de bulunduklar1 kosullara boyun egmeyi, Peygamber’in iman ¢agris1 karsisinda

pasif kalmay tercih etmislerdir.

Inkarcilar, bir yandan Allah’a ortak kosup, O'nun peygamberine kars1 ¢1-
karken; 6te yandan batil inang ve yanlis davraniglarinin asil sorumlusunun Allah
oldugunu iddia etmiglerdir. Hem Allah’in iradesine karsi gelmenin miimkiin
olmadigin ileri stirmiisler hem de Allah'in gonderdigi peygambere ve mesajlara
karsi gkmiglardir. Bu durum, miisriklerin, Allah’in iradesi konusunda tam bir
celiski ve kafa karigiklig1 yasadiklarini gostermektedir. Yine miisriklerin, gercegi
ortaya koymak ve onu kabul etmek gibi bir amaglarmnin olmadigini, sadece igin-
de bulunduklar1 durumu hakli gosterecek bir bahane aradiklarini ortaya koy-

maktadar.

Bazi miifessirler, inkarcilarin fatalist yaklagimlarinin alayci bir tavir iger-
digini soylemislerdir. Buna gore, miisrikler alayci bir tavirla Miisliimanlarin ka-
der inancini dillerine dolamislardir. Miisliimanlara adeta soyle demislerdir: “Her

sey nasil Allah'in dilemesiyle gergeklesiyorsa, bizim ortak kosmamiz da O'nun
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iradesinin bir sonucudur. Ey Miisliimanlar, siz de her seyin Allah’in iradesine
bagh olduguna inaniyorsunuz. Allah’in miisrik olmamizi dilemesinde bizim
herhangi bir sorumlulugumuz yoktur.” Miisriklerin bu tavirlarinda gizli bir is-
tihza bulundugunu sdylemek yanlhs olmaz. Bu tarz bir istihzaya rasyonalizasyon
mekanizmasinda da rastlamaktayiz. Konuyu ele alirken verdigimiz 6rnekte, ko-
mutanin “alkol dldiiriir” soziine, “asker 6liimden korkmaz” karsiligini verenler,

aslinda ince bir istihzaya bagvurmuslardir.

Fatalizm, birtakim insanlarin her zaman igin kesin olarak inandiklar1 ve
bagh kaldiklar1 bir inang olarak anlasilmamalidir. Insanlar daha cok belli kosul-
larda, ihtiya¢ duyduklar1 durumlarda fatalist bir anlayis gelistirirler. Hz. Pey-
gambere kars1 ¢ikan inkarcilarin Allah’in kaderine gergekten inandiklarini ve her
zaman i¢in bu konuda giiglii/kesin bir kanaat olusturduklarini sdylemek zordur.
Onlarm, kararli ve sonuna kadar fatalist olduklarmi gosteren bir kanit bulun-
mamaktadir. Mekkeli miigriklerin, fatalizmi, gegici bir ¢ikis yolu olarak kullan-

mak istedikleri anlasilmaktadir.

Yiice Allah, inkarcilar fatalizmden vazgegirebilmek icin onlar1 gergek
bilgi ve kanitlara uygun olarak diisiinmeye cagirmistir. Arzu ve egilimleri dog-
rultusunda tahminde bulunmamalarini, yalan sdylememelerini istemistir. Kader
konusunda gergek bilginin kaynagmmn Kur’an oldugunu agiklamistir. Insanlar
icin peygamber gonderilmesinin ve onlarin birtakim gorev ve yiikiimliiliiklerle
sorumlu tutulmasmin fatalizmi gegersiz kildigini vurgulamistir. Allah, daha 6nce
yasamus fatalist inkarcilari, miisrik olmalar1 ve olumsuz davranislar: ytiziinden
cezalandirdigini agiklamistir. Bylece Mekkeli fatalist inkarcilarin da cezalandiri-
lacaginy, fatalizmin ardina sigmarak sorumluluktan ve cezalandirilmaktan kurtu-
lamayacaklarini belirtmistir. Allah bu tiir agiklama ve uyarilarla, Mekkeli miis-
rikleri ve onlarin yolundan giden biitiin insanlari, fatalizmin arkasina siginmak-

tan vazgecirmek istemistir.

Kader inancima s1ginma, sadece ilahi cagriya karsi ¢ikan inangsiz kimsele-
rin degil, giinah islemis bazi mii’'minlerin de bagvurduklar1 bir savunma meka-
nizmasidir. Boylesi kimseler, giinahi, kaginilmaz bir ilahi takdir seklinde yorum-
layarak, i¢lerindeki dini ve ahlaki duyarliligin etkisini kirma ¢abasi igerisine gi-

rerler. Kur’an’da inkarc fatalistlere getirilen elestiriyi genelleyecek olursak, bu
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elestirinin, fatalizmin etkisine giren giinahkar mii'minler igin de gegerli oldugu-
nu sOyleyebiliriz. Kald1 ki cebriyeci anlayis, sadece giinah isleme konusunda
degil, pek ¢ok alanda Miisliimanlar: etkisi altina alabilmistir. Allah’in, inkarci
fatalistlere yapmis oldugu uyar1 ve tehditleri, cebriyeci anlayisla hareket eden

mii'minlerin de dikkate almasi gerektigini ifade edebiliriz.

Yiice Allah, kaderci / fatalist diisiince ve yasam bigimini, inkarcilarin tu-
tum ve davraniglarini Ornek gostererek agiklamistir. Bu Ornekleme tarz,
mii’'minlerin fatalist diistince ve tutumlardan kendilerini korumalar1 ve uzak
tutmalar1 anlamina gelir. Fatalist diisiinceye yatkinlik, 6zellikle belli kosullarda
her insanda ortaya ¢ikabilmektedir. Miisliimanlarin bile bazi kosullarda fatalist
yaklasim sergileyebilecegi goriilmiistiir. Kur'an’da inkarcilarin sahsinda ortaya
konan fatalist diinya gortisiiniin, ayn1 zamanda glintimiiz Miisliimanlari igin bir
uyari niteligi tasidigini sdyleyebiliriz. Bu tiir ayetlerin Kur’an’da yer almasmin
amaglarindan birisinin, Miisliimanlari, belki her zaman olmasa da, hayatlariin
belli donemlerde fatalist anlayis gelistirme konusunda egitmek ve yonlendirmek
oldugunu belirtebiliriz. Burada, Miisliimanlarin inkarcilar gibi fatalizmi, inkar /
kiifiir i¢in bir bahane saydiklarini sdylemek istemiyoruz. Miisliimanlar, fataliz-
mi, tembelligin, miskinligin, ataletin, zulme ve haksizlifa boyun egmenin bir
bahanesi olarak kullanabilirler. Iste bu gibi konularda kaderci bir anlay1s gelis-
tirmek Miisliimanlar igin dogru degildir. Kur’an'mn, kaderciligi, inkarcilikla 6z-
deslestirmesi, dolayli olarak mii"'minlere bu tutumdan uzak durmalar1 yoniinde

mesaj vermektedir.



