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AHLAK-BENLIiK BUTUNLUGO:
AHLAKi KiMLiK

0z

Ahlaki eylemi/davranigi tam olarak motive
eden sey nedir? Ahlaki motivasyona iligskin teori
ve arastirmalar son donemlerde ahlaki muhakeme-
nin statiistine odaklanmistir. Ancak son zamanlar-
da, ahlaki motivasyonun 6nemli bir kaynagi olarak
kimlik de 6n plana ¢ikmaktadir. Bir birey kendi
benlik duygusunu ahlaki kaygilar ve degerler et-
rafinda insa ettigi siirece ahlaki bir kimlige sahip
olur. Burada ahlaki kaygilar ile kisisel kaygilar
birlestigi/biitiinlestigi icin ahlaki kimlik gercek
benlik olur; ve bireyin eylemlerini yonlendiren en
derin ilke olarak deneyimlenir. Nitekim ahlaki ol-
gunluk sadece dogrunun (veya yanlisin) bilgisine
sahip olmay1 degil, ayn1 zamanda bu dogru bilgiye
uygun hareket etmeyi de gerektirmektedir. Burada
basarilmasi gereken sey hem dogru diistinmek hem
de dogru davranmaktir. Buradaki temel iddia ahla-
ki eylemlerin hem ahlaki yarginin hem de ahlaki
kimligin sonucu oldugu ve ahlaki kimligin ahlaki
yargi ile ahlaki eylem arasindaki boslugu doldur-
dugudur. Kimligin ahlaki isleyiste 6nemli bir rol
oynayabilecegine iligkin bu diislince ahlaki kim-
lige yonelik calismalara ilgiyi de artirmistir. Bu
makale, ahlaki kimlik ile ahlaki eylem arasindaki
iliskiye yonelik bir arastirmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ahlaki kimlik, ahlaki mo-
tivasyon, ahlaki eylem, ahlaki gelisim.

MORAL-SELF INTEGRITY:
MORAL IDENTITY

ABSTRACT

What exactly motivates moral action? Theory
and research on moral motivation have recently
focused on the status of moral reasoning. Recently,
however, identity has come to the fore as an im-
portant source of moral motivation. An individual
has a moral identity as long as he builds his sense
of self around moral concerns and values. Here,
moral identity becomes the real self, as moral con-
cerns and personal concerns merge/integrate; and
experienced as the deepest principle guiding the
actions of the individual. As a matter of fact, moral
maturity requires not only having the knowledge
of right (or wrong), but also acting in accordance
with this right knowledge. What needs to be ac-
complished here is to think right and act right. The
main argument here is that moral actions are the
result of both moral judgment and moral identity,
and that moral identity bridges the gap between
moral judgment and moral action.This idea that
identity can play an important role in moral fun-
ctioning has also increased the interest in studies
on moral identity. This article aims to investigate
the relationship between moral identity and moral
behavior.

Keywords: Moral identity, moral motivation,
moral action, moral development,
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GiRiS

Ahlaki karakterize etme ve ahlaki bir yagsami tanimlama ¢abalariin ¢ok koklii bir gegmisi vardir. Birgok
filozof/diisliniir insan eylemlerinin ne tiir etik standartlara goére diizenlenmesi gerektigini ortaya koyma
calismis ve ahlaki bir yasam siirdiirmenin kosullarini siralamistir. Hi¢ kuskusuz, burada ahlaki ilkelerin var
olduguna ve bu ilkelerin eyleme rehberlik etmesi gerektigine yonelik bir diisiince s6z konusudur. Kisinin

belirli ahlaki amaclara ve ilkelere olan sarsilmaz baglilig1 sonucunda ancak ‘iyi’ bir yasam miimkiin olabi-
lir. Pekala, omiir boyu siiren ahlaki bagliligin temelinde ne vardir? Bu nasil miimkiin olacaktir?

Ahlaki olgunluk sadece dogrunun (veya yanlisin) bilgisine sahip olmay1 degil, ayni zamanda bu dogru
bilgiye uygun hareket etmeyi de gerektirmektedir. Burada basarilmasi gereken sey hem dogru diisiinmek
hem de dogru davranmaktir. Sokrates ve Platon gibi filozoflar ‘iyiyi bilmek, iyiyi yapmaktir; iyiyi yap-
mak i¢in iyiyi bilmek gerekir’ diye diislindiiler. Sokrates agisindan, insani gelisimin en yiiksek agamasi ile
‘iyi’nin bilgisini bilmek arasinda bir bag s6z konusudur. Ona gore, yasama deger tek hayat ‘iyi’ bir hayattir
ve iyi bir hayat da ancak ‘iyi’ ve ‘kotii’niin bilgisini bilmekle yasanabilir. Sokrates acisindan ahlaki bir ya-
sam i¢in ahlaki bilgi hem gerekli hem de zorunludur. Kisiler yapmalar1 gereken seyin ne oldugu bildikleri
zaman rasyonel olarak gerekenden baska bir sey yapamazlar(di). Bu ¢ergeveden bakildiginda, yanlishigin
tek nedeni cehalet olarak ifade edilmektedir.! Gegtigimiz yarim yiizyilda, ahlak {izerine yapilan ¢ogu ¢a-
lisma, ozellikle Kohlberg’in ahlaki muhakemeyi (moral reosoning) vurgulayan bilissel gelisim teorisi bu
bakis agistyla ¢ercevelenmistir. Platon gibi Kohlberg de (en azindan baslangicta) olgun (mature) bir ahlaki
muhakemenin ahlaki eylemi motive edecegine inaniyordu. Ahlaki muhakeme gelistikce, ahlaki durumlarda
hiikiim vermesi gereken bireyler, ahlaki ilkeleri kullanmaya daha yatkin hale gelecektir. Ahlaki muhakeme-
nin daha yliksek asamalarinda ise ahlaki ilkeler ve bunlarin evrensel dogasi daha belirgin olacaktir. Boyle
bir durumda bireyler kendilerini ahlaki yargilariyla tutarli davranmaya daha fazla mecbur hissedeceklerdir.
Bu yaklagim bigimine gore, eylemin motivasyonu ile ahlaki kavrayis arasinda dogrusal bir baglant1 vardir;
ahlaki motivasyon 6nemli oranda ahlaki kavrayistan kaynaklanir.”? Kisacasi, ahlaki motivasyon biiytik 6l¢ii-
de ahlaki yargi siireci ile agiklanabilir

Pekala, bu kadar basit midir? Gergek ahlaki bir ikilemle kars1 karsiya kalan herkes, durumun bu kadar
da basit olmadigini bilir. Cogu insan kendisini ilkeli bulur ve ¢ogu zaman ilkeleriyle tutarli davrandigina
inanir. Ilkelere sahip olmak soyut olarak takdire sayandir, ancak giinliik yasamin cazibeleri ve baskilari
cogu zaman cikarlar1 tesvik eder. Insanlar, baz1 eylemlerin dogru veya yanlis olduguna ikna olsalar da
belirli kosullara sahip belirli durumlarla karsilastiklarinda, izlenecek yol hakkinda o kadar emin olamaya-
bilirler. Baska bir deyisle, kritik siireglerde bireylerin kars1 karsiya kaldig1 durumlar s6z konusu oldugunda,
bireylerin dogruya iliskin bilgileri onlara tam anlamiyla rehberlik edemeyebilir.®> A¢ikca goriildiigi tizere,
insanlarin biligsel diizeyde neyin dogru neyin yanlis oldugunu bilmeleri onlarin bu bildiklerini he zaman
uygulayacaklar1 anlamina gelmez. Ahlaki yarginin ahlaki eylem tizerinde her zaman yeterince etkili olma-
mas1 ‘ahlaki eylemi tam olarak motive eden sey nedir?’ sorusunu tekrar giindeme getirmistir. Bu da ahlaki
yargi-eylem boslugunu kapatmaya yardime1 olabilecek baska etkenlere yonelik bir arayis1 hizlandirmistir.
Bu durum dogal olarak ahlaki akil yiiriitmenin 6tesine bakma konusunda daha fazla ilgiye neden olmustur.
Ahlaki kimligin bu yargi-eylem boslugunu gidermeye yardimci olabilecegi, ahlaki motivasyon ve bagli-
ligin daha iyi anlasilmasini saglayabilecegi ve ahlaki gelisimin 6nemli bir bileseni olabilecegi diisiincesi
bu yeni arayislara temel olmaktadir.* Muhakeme/yargi ve eyleme gegme arasinda bir bosluk vardir; ahlaki
kimlik caligmalar1 ahlaki yargi ile ahlaki eylem arasindaki bu boslugu doldurmay1 hedeflemektedir. Dola-

1 David Carr, “Character Education as the Cultivation of Virtue”, Handbook of Moral and Character Education, ed.
Larry P. Nucci, Darcia Narvaez, (New York: Routledge, 2008), s. 101; Sam A. Hardy and Gustavo Carlo, “Moral Identity: What
Is It, How Does It Develop, and Is It Linked to Moral Action?”, Child Development Perspectives, Volume 5, Number 3, (2011),
s. 212.

2 Sam A. Hardy, Gustavo Carlo, “Identity as a Source of Moral Motivation”, Human Development 48, (2005), s. 2; Hardy
and Carlo, “Moral Identity: What Is It, How Does It Develop, and Is It Linked to Moral Action?”, s. 212.

3 Ronald Duska and Mariellen Whelan, Moral Development: A Guide to Piaget and Kohlberg, ed. Ronald Duska and
Mariellen Whelan, (New York, Paramus, Toronto: Paulist Press, 1975), s. 2.

4 Hardy and Carlo, “Moral Identity: What Is It, How Does It Develop, and Is It Linked to Moral Action?”, s. 212.
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yistyla ahlaki kimlik ve ahlaki eylem arasindaki iliskinin dogasina yonelik bir ¢éziimleme bu ¢alismanin
temelini olusturmaktadir.

Bu yeni arayis bigimlerine bagh olarak kisilik, benlik ve kimlik kavramlarinin ahlaktan hareketle ince-
lenmesi de yayginlasmistir. Burada biligsel yaklagimlarin ahlaki alandaki degeri biitiiniiyle goz ardi edilme-
den ahlaki benligin ahlaki isleyisteki onemine vurgu yapilmaktadir. Kisi kavraminin ahlaki kavramlardan
bagimsiz bir sekilde tanimlanamayacagi; benligin veya kisiligin ahlaki boyutlarinin ihmal edilemeyecegi
diisiincesi bu yeni yaklagimlara temel olmaktadir. Nitekim ahlaki kavramlar, kisi olmanin ne anlama gel-
diginin tam merkezinde bulundugu i¢in ‘kisi olmak ne demektir?’ gibi bir soru ancak ahlaki bir zeminden
hareketle yanitlanabilir. Ahlaki kavramlar, yasanmaya deger olan bir hayati ‘iyi’ yasamanin neligine dair
diisiinceye tesir etmektedir. Kisi olma ile ahlaki kavramlar arasindaki 6zsel bir iligkinin varligi dikkate alin-
diginda ¢ocuklarin ahlaki gelisimi, gelecek nesli egitmekle gorevli ebeveynlerin, okullarin ve topluluklarin
temel ilgi alanidir. Dolayisiyla ¢ocuklar belirli tiirden kisiler olarak yetistirmenin kayda deger bir 6nemi
vardir; ve boyle kisiler olmak herkes i¢in 6nemli olmalidir.> Bu bakimdan, ahlaki alan1 g6z 6niinde bulun-
durmadan kisi olmanin tam olarak ne anlam ifade ettigini ortaya koymak miimkiin olmadig1 gibi kisinin ne
tiirden bir egitimden gegmesi gerektigini tam olarak ortaya koymak da miimkiin degildir.

Ahlaki kimlige iliskin tartismalarin tarihsel siire¢ i¢inde bir karsilig1 vardir. Ahlaki kisiligin/benligin son
donemlerde 6ne ¢ikmasi, onun ahlak teorisinde hi¢ bulunmadigi anlamina gelmemelidir. S6zgelimi Aristo-
telesci etik gelenek, erdemlere vurgu yaparak benligin ahlaki boyutuna dikkat ¢ekmistir. Benzer bi¢imde,
Kant’in ahlak teorisinde insan kavraminin tasidigi anlam ahlaki 6zne (moral agent) kavramindan hareketle
belirlenmistir. Bu tanimlamaya gore ahlaki bir 6zne olmaksizin bir varligin ‘insan’ olarak tanimlanmasin-
dan s6z edilemez. Kant’a gore 6zerk bir 6zne olan ahlaki ‘ben (self)’ arzular ve tutkular gibi ampirik ger-
cekler tarafindan belirlenmis bir kisi degildir. Ahlaki benlik nedensel unsurlar tarafindan sinirlanmayan ve
rasyonel isteme (willing) yetenegine sahip olan numenal bir 6znedir. Bu nedenle, Kant¢1 diisiince agisindan,
kisi fenomenal karakterine ait olan her seyden soyutlandikca ¢eldirici tutkularin/ihtiraslarin etkisinden ve
deneyimlerin determinizminden tamamen bagimsiz olabilir. Nitekim fenomenal 6zne ampirik/deneysel ni-
telikler tarafindan sinirlandig1 halde numenal 6zne igin boyle bir sinirlamadan s6z edilemez.°

Goriildugu tizere, ahlaki kisilik, benlik ve kimlik tartigmalar1 her zaman farkli teorik gelenekleri ve
metodolojileri cagristiran farkl: literatiirlerde ve calisma alanlarinda bulunabilir. Burada herkes tarafindan
kabul edilen ortak bir yaklagim olmasa da her bir yaklagimin s6z konusu tartigmaya katkida bulundugunu
soylemek miimkiindiir. Elbette burada biitiin kimlik ve benlik teorilerini tartigmak miimkiin degildir ve
bdyle bir tartisma bu ¢alismanin sinirlarini da asan bir durumdur. O nedenle bu ¢alisma kimligin ahlaki is-
leyisteki dnemine; kimlik ve ahlak arasindaki baglantinin kavramsal boyutuna yonelik bir ¢ergceveyle sinir-
landirilmistir. Ahlaki kisilik/benlik ¢alismalar1 dogal olarak ahlaki kimligin dogasina yonelik bir calismay1
zorunlu kilmaktadir. Kisiligin ahlaki boyutlarinin en iyi nasil anlasilabilecegi ve neyi gerektirebilecegi son
derece onemlidir. Bu ¢alisma, ‘Ahlaki kimlik nedir? Ahlaki kimlik nasil gelisir? Ahlaki benligin imkan
nedir? Ahlaki kimlik ahlaki eylemle baglantili midir?’ gibi sorulardan hareketle ahlaki kimlikle ilgili lite-
ratiiriin mevcut durumunu degerlendirmeyi ve ayni zamanda ahlaki motivasyonla baglantisini irdelemeyi
hedeflemektedir. Nitekim kimlik ve ahlak arasindaki baglantilar1 anlamak icin ahlaki isleyiste kimligin
roliinii kesfetmek son derece dnemlidir.

KIMLiK, BENLIK, AHLAKI KiMLiK

Kendisiyle 6nemli oranda 6zdeslestigimiz ve hayatimizi ondan hareketle diizenledigimiz kimligimizi
nasil tanimladigimiz son derece 6nemlidir. Kimlik nedir? Ben kimim? Hi¢ kuskusuz bu sorular, isim ve so-
yagaci verilerek yanitlanacak sorular degildir. Kisi a¢isindan neyin hayati bir deger tagidigi ile bu sorulara

5 Darcia Narvaez and Daniel K. Lapsley, Personality, Identity, and Character, ed. Darcia Narvaez and Daniel K. Laps-
ley, (New York : Cambridge University Press, 2009), s. 1-3.

6 Daniel K. Lapsley, “Moral Self-Identity as the Aim of Education”, Handbook of Moral and Character Education, ed.
Larry P. Nucci, Darcia Narvaez, (New York: Routledge, 2008), s. 31-32.
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verilecek yanit arasinda dogrusal bir baglant1 vardir. Baska bir deyisle, kisi kendisi agisindan temel olani
anlayarak bu sorulara ancak dogru bir yanit verebilir. Kisinin kim oldugunu bilmesi ayn1 zamanda nerede
durdugunu bilmesidir. Oyle ki, kisinin kimligi, her durumda neyin iyi, neyin degerli oldugunu belirlemeye
calisan cerceveyi/yapiy1 (veya bakis agisini) saglayan bagliliklar (commitments) tarafindan tanimlanir. Kisi
bundan hareketle yapilmasi gereken seyin ne oldugunu belirledigi gibi neyi desteklemesi ya da neye kars1
cikmasi gerektigini de belirler. Bu da kisinin kimliginin belirli bir durum karsisinda onun tavir alma bigimi-
nin (anlayisinin) baska bir ifadesidir.’

Burada kisinin kim oldugunu bilmesi; kendi kimliginin bilincinde olmasi1 ahlaki alanla iliskili olan bir
durumdur. Sézgelimi, kisi agisindan ‘Iyi nedir? Kétii nedir? Yasanmaya deger olan sey nedir? Ne yapil(ma)
malidir?’ gibi sorular ahlaki alana iliskin sorulardir. Burada kimlik ile yon belirleme arasinda 6zsel bir bag-
lant1 s6z konusudur. Kisi hakkinda konusulurken dogal olarak ahlaki yonelim hakkinda da konusmak ge-
rekmektedir. Kisinin eylemlerini yonlendiren temel ahlaki bir ¢ergceve s6z konusudur. Nitekim, kimligimiz,
bizim i¢in neyin énemli olup neyin olmadigini anlamamiza imkan taniyan seydir.® Charles Taylor’a gére
kimligimiz, benlik algimiz (sense of self) ve ‘iyi’ye iliskin tasavvurumuz arasinda temel bir baglant1 vardir.
Oyle ki ‘ben kimim?” sorusu ancak ahlaki bir ¢cerceveden hareketle anlasilabilir ve cevaplanabilir. Kisinin
kim oldugunu bilmesi, nerede durdugunu (durmasi gerektigini) bilmesinin bagka bir ifadesidir. Kisi, iyi
ve degerli olanin ne oldugunu; onaylamasi, yapilmasi gereken seyleri veya neye karsi ¢ikmasi gerektigini
kendi kimliginin igeriginden hareketle belirler ve kimligi kisiye bu anlamda bir ¢ergeve sunar.” O nedenle,
ahlaki benlik, ahlaki kimlik ve ahlaki kisilik gibi kavramlar bir kisinin benlik algisinda ahlaki yapilarin
merkeziligini belirtmek i¢in kullanilan kavramlardir.

Ahlaki kimlik konusunda 6nemli bir diisiiniir olarak bilinen Augusto Blasi’ye gore ‘kimlik’ kisinin varli-
ginin merkezidir; yani, kisinin temel benligidir. Blasi’nin kimlik yapisina iliskin fikirlerini ahlaki ¢ercevey-
le birlestirmek, kimligin ahlaki eylem i¢in bir motivasyon kaynagi olarak nasil hizmet edebilecegine dair
bir 6rnek teskil eder. Ahlakin nesnel 6nemini anlamanin yani sira, bir¢ok insan i¢in ahlaki kaygilar da kim
olduklarina dair algilar1 agisindan 6nemlidir. Bununla birlikte, ahlaki kimlik i¢erigine (6rnegin, ahlaki de-
gerler ve hedefler) sahip bu bireyler arasinda kimlik deneyiminde degiskenlik vardir.!® Elbette bir sahis ayni
anda birden fazla kimlige sahip olabilir. Ornegin, bir kisi kendini ahlaki bir kisi (kisi kimligi), bir 6grenci
(rol kimligi) ve bir topluluk {iyesi (sosyal kimlik), bir siyasi parti {iyesi (siyasi kimlik) olarak tanimlaya-
bilir. Biitiin bunlarla birlikte bireyler, kendileri i¢in zorunlu oldugunu diistindiikleri kisisel niteliklere gore
farklilasirlar. Bazilar1 temel nitelikleri olarak rekabet, nezaket veya samimiyet gibi nitelikleri temel alirlar.
Her ne olursa olsun, bu kimlik onlarin hayatlarin1 diizenler, amaglarini belirler ve yasam boyu projelerini
etkiler." Burada asil dnemli olan kisinin hangi kimligini bastirdig1 ve hangisini dnceledigidir. Kisinin ahla-
ki bir kimlige sahip olabilmesi veya ahlakin kisilerin kimliklerini insa eden temel unsur olmasi i¢in kisi ile
ahlaki olgular arasinda oncelikli bir bagin kurulmasi kaginilmazdir.

Pekala, kisinin bu kimlikleri onun ahlaki kimligiyle nasil iletisime ge¢mektedir? Buradaki biitiin mesele
bu kimliklerden hangisinin daha baskin oldugudur. Kisinin hangi kimligi onun diger kimliklerine iliskin
eylemlerini yonlendirmektedir. Oyle ki bazi sahislar agisindan (onlarm) ahlaklar1 kendi kimliklerin mer-
kezinde bulunurken; digerleri i¢in ahlak kendi kimlikleri i¢in ¢evresel (peripheral) bir statiiye sahiptir.
Hatta bazilar1 ahlakin, kisinin kendi kisisel hedeflerine ulagsmasini kisitlayan ve hatta engelleyen, sosyal
olarak kendisine dayatilan bir diizenleme sistemi oldugunu diigiinebilir.'* S6zgelimi, bir futbol takiminin
iiyesi olmak, kisinin ¢evresel kimliginin bir parcasi olarak bir anlam ifade edebilir; ancak 6z-kimligini bir

7 Charles Taylor, Sources of the Self: The Making of the Modern Identity, Harvard University Press, 1989), s. 27.

8 Taylor, Sources of the Self: The Making of the Modern Identity, s. 28-30.

9 Ben Spiecker and Jan Steutel, “Moral Identity and Education in a Multicultural Society”, Studies in Philosophy and
Education 15: 159-165, (1996), s. 163.

10 Hardy, Carlo, “Identity as a Source of Moral Motivation”, s. 7.

11 Jan E. Stets and Michael J. Carter, “The Moral Self: Applying Identity Theory”, Social Psychology Quarterly, Vol. 74,
No. 2, (2011), s. 194, 211.

12 Roger Bergman, “Why Be Moral? A Conceptual Model from Developmental Psychology”, Human Development,
(2002), s. 115.
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spor takimi baglaminda saglayan kisinin ahlaki agidan yetersiz oldugunu séylemek miimkiindiir."”* Bu gibi
durumlarda, ahlaki unsurlar kisinin kendi kimligiyle biitiinlesmedigi icin kisinin ahlaki inang¢larina gore
hareket etmekte basarisiz olma olasilig1 s6z konusu olacaktir. Eger bir birey 6zsel olarak kendisini ahlaki
varlik olarak tanimliyorsa, o zaman bu ahlaki kimlik ‘gergek ben’, ‘gercek benlik’ kabul edilir; ve bireyi
yonlendiren en derin ilke olarak deneyimlenir.'*

Cogu insan kendisini ilkeli olarak diisliniir ve ¢ogu zaman ilkeleriyle tutarli davrandigina da inanir.
Teorik anlamda ilkelere sahip olmak iyidir. Fakat ¢ogu zaman yasamda karsilasilan durumlar kisiyi ahla-
ki ilkelerinden vazgegirebilir. Burada ahlaki inanglar ve eylem arasindaki iligskinin giiciinii belirleyen sey
ahlaki ilkelere olan kisisel baghilhigin giictidiir. Kisisel baglilik, 6z-sistemi (veya benligi) ahlaki ilkelere
baglayarak, bu ilkelerle tutarli bir sekilde davranma zorunlulugunu ve ilgili eyleme yonelik bir sorumluluk
duygusunu iiretir. Boylece kisi etik bagarisizliklara-ihlallere g6z yummada isteksiz oldugu gibi bu etik ba-
sarisizliklari-ihlalleri rasyonalize etme konusunda da isteksiz olur. Ilkeli tutum, ahlaki ilkelerin var oldugu
ve eyleme rehberlik etmesi gerektigi fikrini icerir. Oyle ki ilkelerin durum &tesi bir niteligi vardir. Kisisel
sonuglara veya kendi kendine hizmet eden rasyonellestirmelere bakilmaksizin ilkeler takip edilmelidir. iI-
kelere sarsilmaz baglilik kisinin kimliginin hayati/temel bir niteligidir; {ist diizeyde kisisel baglilik ve ilkeli
bir tutum, olaylar1 yorumlamak ve eylemleri yonlendirmek i¢in baskin bir sema haline gelmektedir.'

Gortildiigii tizere, ahlaki inanglar ve benlik ayr1 ayri sistemler degildir; her ikisi i¢ i¢e ge¢mislerdir.
Taylor’in da ifade ettigi gibi, bir insan, bir kisi veya bir ben olmanin ne olduguna yo6nelik bir analiz yapil-
diginda benlik ve ahlakin ayrilmaz bir sekilde i¢ ice gecmis temalar olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
O halde kisi/ben olmak, ahlaki meseleler alanindaki varolustan ayrilamaz.'® Bu g¢er¢eveden bakildiginda
Blasi, benligi pargalayan (fragmentation) yaklagimlara kars1 direnmektedir; kisiligin birlestirici bir merke-
zinin oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle o, ahlaki kavramlari gii¢lii bir iradeye veya sadece karakterin
islevlerine indirgeyen yaklasim bicimlerine kars1 ¢ikmaktadir. Blasi, ahlaki meseleleri bireyin kisisel ya-
samindan ayrilmis soyutlamalar olarak ele alan ve kisiligi temel almayan (depersonalization) ¢abalara da
kars1 ¢ikmaktadir. Blasi, 6zne olarak sorumlu olan ve ahlaki isleyiste iyi iradeyi dnceleyen ahlaki benlikte
israr etmektedir.!” O’nun i¢in ahlaki yargi ile ahlaki eylem arasindaki kayip/eksik halka ahlaki benliktir.
Ozellikle, ahlaki isleyisi anlamak icin kisinin ahlaki kimligi son derece énemlidir. Oyle ki, ahlaki ilkelere
baglilik yerine, ahlaki benlige olan sadakat kisinin ahlaki olarak hareket etmesini saglar.'® Buna gore, ahlaki
benlige olan baglilik ile ahlaki eylemde bulunmak arasinda dogrusal bir iliski s6z konusudur. Bu da benlik
kavraminin ahlaki bir ontolojiyi barindirdigini géstermektedir.

Ahlaki referanslardan hareketle insa edilmis benlik ahlaki kimligin de merkezinde olmalidir. Bu sekilde
inga edilmis bir benligin ahlaki kavray1s ile ahlaki eylem arasindaki uyumu saglamasi daha kolay olacaktir.
Nitekim bir kisinin ahlaki yargi diizeyi, kisinin hayatindaki ahlakin yerine yonelik goriislerini tam olarak
belirlemeyebilir. Bir kisinin bu sorunu nasil astigin1 bilmek i¢in, sadece kisinin ahlaki inang¢larmi degil,
ayni zamanda bu ahlaki inanglarla ilgili olarak kisinin benlik anlayisint da bilmek gerekir."”” O halde mak-
satli bir 6zne olan benligin ahlaki gerekgelere referansla olusturulmasi son derece 6nemlidir. Benlik ahla-
ki taahhiitler/baghiliklar etrafinda orgiitlendigi dlciide kisi ahlaki bir kimlige sahip olur. Kisinin kendisini
anlamasinda/tanimlamasinda ahlaki unsurlarin 6énemli ve zorunlu olmalari ile kisinin ahlaki bir kimlige
sahip olmasi arasinda dogrusal bir bag vardir. Buna gore, ancak ahlaki referanslari temel alarak kendisini
tanimlamasi/anlamasi kisiyi ahlaki bir kimlige sahip kilacaktir. Ahlaka yonelik derin ve motivasyonel bir

13 Sean Riley, “Moral Identity and Moral Education: A Roycean Proposal for School Choice”, The Pluralist, Vol. 2, No.
2 (2007), s. 95.

14 Stets, Carter, “The Moral Self: Applying Identity Theory”, s. 194.

15  Barry R. Schlenker, Marisa L. Miller, Ryan M. Johnson, “Moral Identity, Integrity, and Personal Responsibility”, Per-
sonality, Identity, and Character, ed. Darcia Narvaez and Daniel K. Lapsley, (New York : Cambridge University Press, 2009), s.
316.

16  Taylor, Sources of the Self: The Making of the Modern Identity, s. 2.

17  Daniel K. Lapsley and Darcia Narvaez, Moral Development, Self, and Identity, ed. Daniel K. Lapsley and Darcia Nar-
vaez, ( London: Lawrence Erlbaum Associates, 2004), s.viii.

18  Stets, Carter, “The Moral Self: Applying Identity Theory”, s. 194.

19  Bergman, “Why Be Moral? A Conceptual Model from Developmental Psychology”, s. 112.
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yonelim ile tanimlanan ahlaki benlik, boylece, ‘iyi niyet’ ile asilanmis bir kisilik edinecektir.® Benligin
ahlakla birlesiminin bir sonucu olarak da ahlaki kimlik ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, ahlaki kimlik geli-
siminin amaci, benlik-ahlak biitiinlesmesidir. Boylesi bir biitlinlesmede kisisel kaygilar ile ahlaki kaygilar
birlesmistir. Ahlaki kisilige sahip bir birey, ahlaki kaygilar1 benlik kavraminin merkezine yerlestirir ve
ahlaki kaygilariyla tutarh bir sekilde yasama zorunlulugunu hisseder.?!

O halde ahlaki kimlik genel olarak, ahlaki bir kisi olmanin bireyin kimligi i¢in 6nemli olma derecesini
ifade eder. Eger ‘iy1’, ‘dogru’, ‘sefkatli’, ‘merhametli’ veya ‘adil’ olmak gibi ahlaki kavramlar kisinin ken-
disini tanimlamasi i¢in temel olarak goriiliiyorsa, bu kisinin ahlaki bir kimliginden s6z edilebilir. Bu agidan
bakildiginda, kisinin ahlaki bir kimlige sahip olmasi ile bu sifatlara ne 6l¢iide karar/deger verdigi arasinda
dogrusal bir iliski vardir. Bir kisi ahlaki sifatlara sahip oldugu 6l¢ilide ve yine kendisini bu tiir sifatlardan ha-
reketle tanimladigi siirece o kiginin ahlaki bir kimlige sahip oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, kisinin (ahlaki
sorumluluklar1 tanimlayan) bu kimlige olan inancin siirdiirmeye ¢alismasi onun ahlaki bir kimlige sahip
olmasinin temel kosuludur. Oyle ki bu kisi, ahlaki yiikiimliiliikleri yasamay1 bir segenek olarak hissetmez,
bir zorunluluk olarak hisseder.?> Bu da kisilik baglaminda ahlakin incelenmesi gibi bir tutumun ortaya ¢ik-
masina neden olmaktadir. Burada ahlaki kimlik ahlakin ve benligin birligi olarak kabul edilmektedir. Oyle
ki son derece ahlakli olan insanlar1 digerlerinden ayiran sey, onlarin ahlak anlayislari ile kisisel hedefleri
arasindaki birligi deneyimleme derecesidir. Diger bir deyisle, ahlakli insanlarin ahlaki olarak dogru gor-
diikleri ne ise en ¢ok istedikleri sey de odur. Kisisel ve ahlaki hedeflerin bu tiir bir entegrasyonu/birlesimi,
gliclii bir ahlaki motivasyon ve baglilik kaynagi olarak hizmet edebilir.?®

Ahlaki kimlik erdemlerden hareketle inga edilir ve biitiin erdemler ahlaki agidan ayni diizeyde olma-
yabilir. Kisinin kimligi ne kadar yiiksek erdemlerden olusursa kisinin ahlaki hedeflerini gerceklestirmesi
o diizeyde kolay olacaktir. Elbette daha yiiksek dereceli erdemlerin var edilmesi ¢ok kolay degildir ve bu
erdemler onemli oranda ‘irade giicii (6z denetim)’ ve ‘0z-tutarlilik (self-consistency)’ gibi nitelikleri gerek-
tirmektedir. irade giicii veya 6z-tutarlilik olmaksizin sézgelimi, sdziiniin insan1 olma, kendine kars1 seffaf
olma, sorumluluk sahibi olma, hesap verebilir olma, kendini kandirmaya kars1 direncgli olma gibi erdemlere
sahip olmak zorlasacaktir. Kisi, ahlaki olan hedeflerini gerceklestirmeye calisip kendini kasitli olarak kont-
rol etme eylemleriyle sinirlandirdiginda bu tiir erdemler ayn1 zamanda kisi tarafindan sorumluluk olarak
hissedilir/anlagilir.** Kisinin kimligi ne kadar iist diizey erdemlerden olusursa kisinin ahlaki hedeflerinin
gerceklesmesi de o diizeyde kolay olacaktir. Hi¢ kuskusuz, bireyin ahlaki hedeflerini gergeklestirmeye olan
bagliligi, eylemde sadakati ve kendisiyle tutarli olma kaygisi benlik algisinin en énemli bilesenleridir. Oy-
leyse igten bir baglilik, sadakat ve tutarlilik gibi nitelikler ahlaki kimlige kavramsal bir i¢erik kazandirmak-
tadir. Bu kavramlardan yoksun bir ahlaki kimlik tanimlanmasi eksik veya sorunlu bir tanimlama olacaktir.”
O halde bir birey kendi kisisel kimligini tanimlamada temel degerlerin merkezi bir statiiye sahip oldugunu
diistinliyorsa, ancak o zaman onun giiglii bir ahlaki kimlige sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Goriildigi tizere ahlaki kimlik, bu makalede bir dizi ahlaki 6zellik etrafinda diizenlenen bir benlik kav-
ram1 olarak tanimlanmaktadir. Ahlaki yargi ve eylem arasinda bir tutarliligin saglanmasinda kisinin sahip
oldugu ahlaki kimlik temel bir deger tasimaktadir. Kisinin karsilagacagi ahlak-dis1 durumlarla basa ¢ikabil-
mesi i¢in onun ahlaki kimliginin siki bir sekilde insa edilmesi gerekmektedir. Yarg: eylem biitiinliigii ah-
laki kimligin saglam olmasiyla orantilidir. Her sey ‘kisi’nin kendisini ve sorumluluklarini nasil anladigina
baghdir. Kisinin kendisini tanimlama bi¢imi veya kendisini hangi kavramlardan/referanslardan hareketle
tanimladigi ile o kisinin eylemlerinin bi¢imi arasinda siki bir iliski vardir. Blasi’nin iddia ettigi gibi ‘ahlaki
muhakeme’, ahlaki eylemi etkileyen bir motivasyon giiciine sahiptir. Ahlaki bilgi, benlikle biitiinlesip kisi-

20  Lapsley, Narvaez, Moral Development, Self, and Identity, s. Vii.

21  Darcia Narvaez, ‘“Neurobiology and Moral Mindset”, Handbook of Moral Motivation, (ed), Karin Heinrichs, Fritz
Oser and Terence Lovat , (Rotterdam: Sense Publishers, 2013), s. 323.

22 Lapsley, “Moral Self-Identity as the Aim of Education”, s.35-37.

23 Hardy and Carlo, “Moral Identity: What Is It, How Does It Develop, and Is It Linked to Moral Action?”, s. 213.

24 Lapsley, “Moral Self-Identity as the Aim of Education”, s. 36.

25  Tobias Krettenauer and Steven Hertz, “What Develops in Moral Identities? A Critical Review”, Human Development,
Vol. 58, No. 3 (2015), s. 140.
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nin neligini belirlemede (ahlaki bir kimlik olarak) zorunlu hale geldigi zaman, onun ahlaki eylemi etkile-
mede temel bir faktor olacaktir.?® Ozetle, ahlaki muhakeme ve biligsel ahlaki gelisim ahlaki isleyiste gerekli
olmakla birlikte ahlaki eylem i¢in yeterli degildir. Ahlaki eylemi agiklamada 6nemli degiskenler olmalarina
ragmen, bunlar hikayenin sadece bir par¢asidir. Bir dizi ahlaki idealin 6nemli bir pargasi olduguna gergek-
ten inanan bir kisi, ideal benligini ve dolayisiyla kim oldugunu tanimlar.”” Béylece ahlakin bilissel temeli
korunarak ahlaki isleyisi daha uygun bir sekilde agiklamak i¢in benlige dahil edilmistir.

AHLAKI KiMLiK-AHLAKi EYLEM

Ahlaki eylemi motive eden veya gerceklesmesini saglayan seyin ne olduguna iligkin farkli goriisler var-
dir. S6zgelimi, Kohlberg’in bilissel gelisim teorisi, biiyiik dl¢iide ahlaki muhakemenin roliine odaklanarak
son derece etkili olan biligsel-gelisimsel ahlak teorisini insa etti. Kohlberg, ahlaki ilkelerin anlasilmasi
durumunda ahlaki eylemleri motive edecegini varsaymaktadir. Ahlaki muhakeme gelistik¢e, ahlaki du-
rumlarda hiikiim vermesi gereken bireyler ahlaki ilkeleri kullanmaya daha yatkin hale gelecektir. Ahlaki
muhakemenin daha yiiksek asamalarinda, ahlaki ilkeler ve bunlarin evrensel ve kuralc1 dogasi daha belirgin
olacaktir. Boyle bir durumda bireyler kendilerini ahlaki yargilariyla tutarli davranmaya daha fazla mecbur
hissederler. O halde ahlaki eylemin motivasyonu ile ahlaki kavrayis arasinda dogrusal bir baglant1 vardir ve
ahlaki motivasyon 6nemli oranda ahlaki kavrayistan kaynaklanir.?®

Son donemlerde ise ahlaki motivasyon i¢in ahlaki kimligin (ahlaki benligin) Gnemine vurgu yapan yakla-
stmlar 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin Blasi, ahlaki kimlikte ahlaki ilkeler, hedefler ve taahhiitler gibi ahlaki
kaygilarin kisinin motivasyonel ve duygusal sistemleriyle biitiinlestigini 6ne siirmektedir.?” Burada ahlaki
kimlik ahlaki eylemi belirlemede son derece 6nemli bir motivasyon kaynagi olarak kabul edilmektedir. O
nedenle ahlaki kimligin ahlaki eylem tizerindeki etkisinin ne oldugu veya ne olabilecegi bir¢cok arastirmaya
konu olmustur. Ahlaki kimligin ahlaki yargiy1 nasil etkiledigi; ahlaki kimligin ve ahlaki yarginin ahlaki
eylemi sekillendirmek i¢in nasil birlikte etkilesime gectikleri son derece dnemlidir. Pekala, ahlaki kimlik
ile ahlaki eylem arasinda ne tiir bir iligki vardir? Bireylerin ahlaki kimlikleri eylemelrini yonlendirmekte
midir? Ahlaki kimlik ile ahlaki eylem arasindaki iliskilerin nedensel dogas1 nedir? Ahlaki kimligi ahlaki
eyleme baglayan mekanizmalar nelerdir? Ahlaki kimlik ile ahlaki eylem arasindaki baglantilara hangi fak-
torler aracilik edebilir veya bunlar1 azaltabilir?

Ahlaki alan bireyin 6nemli oranda yasam alaniyla ilgilidir. Burada kisinin sadece bilgiye sahip olmasi
degil; ayn1 zamanda bunu uygulamasi dikkate alinir. Bireylerin ahlaki bilgileri dogrultusunda hareket etme-
ye karar vermeleri son derece dnemlidir. Ornegin, bir adam belirli bir durumda baskasina yardim etmenin
en ahlaki sey olduguna ve bu durumda yardim etmekten sorumlu olduguna karar vermis olsa bile, yine de
yardim etmeyi se¢mesi gerekecektir. Bu nedenle, ahlaki yargi eylemi etkileyen bir tutum olarak goriilse
de nihayetinde bir davranigsal niyet karar1 verilmelidir.** Oyle ki dogru ahlaki tutumlara sahip olan ve bu
tutumlarina uygun hareket eden kisilerin ahlaki agidan olgun bireyler olduklar1 diisiiniiliir. Bireyin teorik
diizlemdeki tutumu ile pratik diizlemdeki tutumu arasinda bir uyusma olmalidir. O nedenle ‘iyi’ hakkinda
konusmaktan veya ‘iyi olan1’ bilmekten ziyade ‘iyi olmak’ daha temeldir. Insanlarin tiim bilgisi ve gelismis-
ligine ragmen insan kaynakli hava kirliligi, insan haklar1 ihlali, iklim degisikligi, ekonomik adaletsizlik gibi
pek cok sorun bulunmaktadir. Pekala, insanlar boylesine biiyiik bir bilgiye, bu kadar ¢ok kavrayisa ragmen
neden ahlaki davranmiyorlar? Onlarin ahlak-dis1 eylemelerinin sebebi ne olabilir? Ahlaki yargilarina gore,
yapilmasi gerekene iliskin tutarli davranmalarini engelleyen nedir?

Hic¢ kuskusuz kisinin ahlaki yarg: diizeyi ile ahlakin s6z konusu kisinin yagamindaki yeri arasinda her
zaman dogrusal bir iligki bulunmamaktadir. Yeterli diizeyde bir epistemeye sahip oldugu halde bunu ahlaki

26  Stets, Carter, “The Moral Self: Applying Identity Theory”, s.194.

27  Karl Aquino, “ The Self-Importance of Moral Identity”, Journal of Personality and Social Psychology, Vol. 83, No. 6,
(2002), s.1425.

28  Hardy, Carlo, “Identity as a Source of Moral Motivation”, s. 2.

29  Hardy, Carlo, “Identity as a Source of Moral Motivation”, s. 1.

30  Hardy, Carlo, “Identity as a Source of Moral Motivation”, s. 20.
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eyleme doniistiir(e)meyen bir ¢ok 6rnek s6z konusudur. O nedenle birgok aragtirmaci, biligsel gelisim teo-
risinin belli birtakim siirliliklar icerdigini s6ylemekte ve kimlik teorisinin daha iyi bir agiklama olabilece-
gini iddia etmektedir. Daha 6nce de belirtildigi tizere, ahlaki kimlik konusunda énemli bir diisiiniir olarak
bilinen Blasi, kimligi kisinin varliginin merkezi olarak tanimlamakta; ahlaki yargi ve eylem arasindaki
baglantiy1 ele alan benlik modelini ortaya koymaktadir. Ahlaki bir yargi ahlaki eylemi dogurmadan 6nce bir
sorumluluk yargisindan gegebilir. Bir eylem sadece ahlaki degil, ayn1 zamanda kisinin yapmaktan sorumlu
oldugu bir sey olarak goriilebilir. Bir kisinin kimligi ahlak merkezli olursa o zaman, kisinin kendi benlik
algisiyla tutarl bir sekilde yasama istegi, temel bir ahlaki motivasyon gorevi gorebilir. Kisaca, diyor Blasi,
eger ahlaki yargilar kisinin kimligine dayanan sorumluluk diisiincesi tarafindan siiziiliirse bunlarin ahlaki
eylemi ongdérmesi daha olasi olacaktir.’!

Buradaki temel iddia ahlaki eylemlerin hem ahlaki yarginin hem de ahlaki kimligin sonucu oldugudur
ve ahlaki kimligin ahlaki yargi ile ahlaki eylem arasindaki boslugu doldurdugudur. Ahlaki kimlik, kisinin
kimligindeki ahlaki degerlerin 6nemini ifade eder. Bazi bireyler icin, ahlaki diisiinceler gilinliik yasamda bol
miktarda bulunur ¢linkii ahlak, bu bireylerin varliklarinin merkezine yerlesmistir. Oysa diger bireyler i¢in
ahlaki standartlar ve degerler, onlarin giinliik faaliyetlerinde ve benlik algilarinda o kadar belirgin degildir.
Giicli ahlaki kimlige sahip bireylerin sahip olduklar1 ahlaki semalardan dolayi1 belirli bir durumun ahlaki
boyutlarini goz 6niinde bulundurmalar1 ve ahlaki kaygilarini diger kaygilardan 6ncelemeleri daha olasidir.
Maliyet-fayda analizini yapmak ve sonuca dayali bir yaklagim benimsemek yerine, gii¢lii ahlaki kimlige
sahip bireylerin ilkelere bagvurmalar1 ve ahlaki kararlarla karsilastiklarinda ilke temelli bir yaklasim be-
nimsemeleri muhtemeldir.*> Kendilerini ahlaki kimlikleriyle tanimlayan bireylerin ¢evrelerindeki ahlaki
sorunlar1 belirleme, en makul eylemleri belirlemeyle ugrasma, harekete gegme yiikiimliiliigii hissetme ve
makul ¢oziimler gelistirme olasiliklart daha yiiksek olmalidir.*

Kimlik teorisinde de bireyler kendi kimliklerinin anlamlarini temel alarak eylemde bulunurlar. Birey-
lerin s6z konusu eylemlerinin anlamlar ile kimliklerinin anlamlar1 arasinda bir tutarlilik olmalidir. Bagka
bir deyisle, kisilerin eylemelri kendi kimliklerinin anlamlarindan hareketle gerceklesir. Tutarsizlik olumsuz
duygular iirettigi icin bireyler kendi kimliklerinin anlamlariyla ¢elisecek sekilde hareket edebilirler.’* Nite-
kim, diisiince ve eylem arasindaki tutarsizlik rasyonalitenin temel ilkelerinin ihlali anlamina gelmektedir.
Kisinin ahlaki koduna iligkin bir tutarsizlik ayn1 zamanda bir mantiksizliga tekabiil ettigi i¢in, kisinin mev-
cut ahlaki kodunu degistirmesi kaginilamazdir. Kald1 ki diisiince ve eylem arasinda tutarlilik iretmeyen bir
kodun zaten simdiye kadar mantiksiz oldugu agiktir. Mevcut ahlaki koddan veya ahlaki akil yiiriitmeden
kurtulmadan tutarl bir davranis bicimi ortaya ¢ikarmak miimkiin olmayacaktir. Ornegin, kisi teorik an-
lamda adaletli olmay1 savunup pratikte bunu gergeklestiremiyorsa bu bir tutarsizliktir ve kisinin ahlaki
akil ytiriitmesi veya ahlaki kodu problemlidir. Kisi adalet adina eylemde bulunuyorsa bu kisi de (rasyonel
bir 6zne olarak) benzer durumdaki biitlin rasyonel 6znelerin bagli bulunduklar ilkelere bagli olmalidir; o
ilkelere gore eylemde bulunmalidir.*® Bireyin sahip oldugu ahlaki kimliklerinin pratik sonuglari olmalidir;
ahlaki inang ile ahlaki yargi arasindaki bu dogrusal bag ayni1 zamanda tutarliligin zorunlu kildig1 bir seydir.
Kaldi ki ahlaki yargi ile ahlaki eylem arasinda bir uyusma olmamasi durumunda ahlaki olaylara olan ilginin
azalmasi veya yipranmasi da s6z konusu olabilir. O halde ahlaki inancin eylemle olan uygunlugu, eylem
ile ahlaki inancin kavramsal bagi, son derece 6nemlidir. Bireyler ancak ahlaki kimliklerinin anlamlariyla
uyumlu eylemeler ortaya koyduklarinda s6z konusu tutarsizliktan uzaklasacaklardir.

Kisinin ahlaki ideallerine veya ilkelerine uygun hareket etmesi, ayn1 zamanda kisinin eylemleri ve dii-
stinceleri arasinda bir tutarliligin varligina isaret eder. Bu durum ¢ogu zaman ahlaki degerler ugruna kisinin
kendi ¢ikarini riske atmasina da baglidir. Bu tiir bir ahlaki kimlige sahip olan kisi bagkalarin1 da ahlaki ey-

31  Hardy, Carlo, “Moral Identity: What Is It, How Does It Develop, and Is It Linked to Moral Action?”, s. 212.

32 Zhi Xing Xu, Hing Keung Ma, “How Can a Deontological Decision Lead to Moral Behavior? The Moderating Role of
Moral Identity”, Journal of Business Ethics , September 2016, Vol. 137, No. 3 (2016), s. 538-539.

33 Stephen J. Thoma, Muriel J. Bebeau “Moral Motivation and the Four Component Model”, Handbook of Moral Moti-
vation, (Rotterdam: Sense Publishers, 2013), s. 52.

34 Stets, Carter, “The Moral Self: Applying Identity Theory”, s.192.

35  Henry David Aiken, “Moral Reasoning”, Ethics, Vol. 64, No. 1 (1953), s. 32.
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leme gegirme konusunda son derece isteklidir.*® Kiginin ‘kisisel-¢ikar kimligi’ ile ahlaki kimligi arasinda bir
catisma oldugunda ve kisi kisisel-¢ikar kimligini dncelediginde onun benliginin olumsuz etkilenmesi kagi-
nilmaz olacaktir. Bireylerin birden fazla kimligi vardir, ancak bu kimliklerden bazilar1 kisinin kendi benlik
algistyla (self-concept) uyumlu calisabilir. Fakat bu kimlikler ile kisinin benlik algis1 arasinda bir ¢atisma
s6z konusu oldugunda burada psikolojik bir gerilim ortaya ¢ikar ve bu gerilim de olumsuz duygulara neden
olur.’” S6zgelimi Sokrates’e gore, toplumdaki adalet nasil siniflar arasindaki uyumlu/diizenli bir iliski ise,
bireydeki adalet de kisiligin farkli yonleri arasindaki uyumlu bir iliskiden olugsmaktadir. Nasil ki kalp, akci-
gerler, duyu organlari gibi kisinin farkli fiziksel organlarin tiimii diizgiin bir sekilde calistiklarinda viicut
saglig1 var oluyorsa, benligin farkli boyutlar1 uygun/gerekli olan islevlerini yerine getirdiklerinde kisinin
zihinsel saglig1 var olacaktir.*® O halde kisiligin farkli boyutlar1 arasindaki uyum ile kisinin sagligi arasinda
bir iligki vardir.

Bir kisinin ahlaki kimlik tutarsizlig1 ne kadar yiiksek olursa, o kiginin olumsuz duygular yasama olasili-
g1 o kadar yiiksektir. Ahlaki eylemde, sugluluk ‘kisiye ac1 veren bir saygisizlik hissi’ olarak anlasildiginda
ahlaki gelisim i¢cin motivasyonel bir rol iistlenmektedir. Ahlaki kimligin kendilerinden hareketle tanimlan-
dig1 sifatlara sahip birinin bu sifatlara sahip olmasindan dolay1 kendisini ‘iyi’ hissetmesi ve bu sifatlar1 kim
oldugunun 6nemli birer parcasi olarak gérmesi anlasilir bir durumdur. Kaldi ki kisinin kendini huzurlu his-
setmesi veya duygusal sagligi ile bu 6zelliklere sahip olmasi arasinda da 6nemli bir baglanti olabilir.* Kisi
ahlaki davranmaya devam eder ¢iinkii ahlaki normlar ve idealler iyi ve arzu edilirdir. Ayrica, kisinin temel
taahhiitlerine aykir1 hareket etmesi ayn1 zamanda onun kendisine ihanet etmesi olacaktir ve bu da kisinin
benlik duygusuna zarar verecektir.** O halde kisinin kendi kimligine uygun eylemelerde bulunmasi ayni
zamanda onu mutlu edebilecek bir durum olarak diisiiniilebilir.

Gtglii ahlaki kimlige sahip bireyler, ahlaki kararlar verirken ahlaki ilkelerden hareket ederler. Bu bi-
reyler ahlaki bir hiikiim verirken 6nemli oranda ahlaki ¢erceveye bagli kalirlar. Zayif ahlaki kimlige sahip
bireyler ise belirli bir durumun ahlaki bilesenlerini tanimada basarisiz olabilirler. Bu kimseler ahlaki bir
karar verirken faydaci idealleri tercih edebilirler. Bu durum, insanlarin ¢oklu ve hatta ¢eliskili bakis agila-
rindan hareketle karar vermelerinin gerektigi durumlarda daha sik goriiliir. O halde, yasamlarinda ahlaki
semalar1 O6ne ¢ikan bireylerin ilke temelli bir zeminden hareketle eylemde bulunma olasiliklar1 daha yiiksek
olacaktir.*! Kaldi ki, ahlaki standartlari ve ilkeleri basariyla igsellestirmis bireylerin yasam deneyimlerinde
ahlaki semalarin daha baskin olmasi son derece olasidir. Boyle bir durumda onlarin ahlaki endiseleri diger
endiselerin Oniine yerlestirdiklerini ve ahlaki davranma konusunda daha fazla motivasyona sahip olduk-
larin1 sdylemek miimkiindiir. Ahlaki normlar1 kendi iyiligi-¢ikar1 i¢in kabul eden bir kisi ahlaki gercekten
anlamamis demektir. Ahlaki istemeleri kendi iyiligi icin isteyenler ile sirf ahlak i¢in isteyenler arasinda bir
ayrim yapmak; ahlaki yargilara icsel olarak bagli olanlar1 takdir ederek onlara saygi gostermek ahlaki eyle-
me yonelik iyi bir glidiileyici unsur olacaktir.

Pekala, kisi bildikleriyle tutarl bir sekilde eylemde bulunma motivasyonunu tam olarak nerden almak-
tadir? Blasi’ye gore ahlaki kavrayisin (understanding) benligin veya kimligin yapilariyla biitiinlesmesiyle
motivasyon giicliniin varlig1 arasinda dogrusal bir iliski vardir. Bu teoriye gore, ahlaki kavrayis kisisel
kimlige sekil verirken, ahlakla 6zdeslesme kisinin kisisel sorumluluk duygusunu sekillendirir ve ahlaki
kavrayisin kisinin bildigiyle/inandigiyla tutarl bir sekilde hareket etme motivasyonunu ortaya ¢ikarir. An-
cak bu tiirden bir biitiinlesme veya biitiinliik ahlaki agidan olgun bireyin isareti olabilir. Kavrayis ve kimlik
karsilikli birbirini etkilemektedir. Kimlik ise sorumluluk diisiincesi ile motivasyonu etkilemekte ve bunlar
da eylemi ortaya ¢ikarmaktadir.* Bu ¢erceveden bakildiginda denilebilir ki, ahlaki yargi ve ahlaki kimlik
arasindaki etki ahlaki eylemin karmagikligini sinirlar. Ahlaki bir ikilem i¢inde bir ahlaki 6zneyi araba kul-

36  Bkz. Bergman, “Why Be Moral? A Conceptual Model from Developmental Psychology”, s. 115-116.

37  Stets, Carter, “The Moral Self: Applying Identity Theory”, s. 195.

38  Richard Norman, The Moral Philosophers, (Oxford: Oxford University Press, 1998), s.15.

39  Aquino, “The Self-Importance of Moral Identity”, 1428.

40  Hardy, Carlo, “Identity as a Source of Moral Motivation”, s. 8-9.

41  Xu, Ma, “How Can a Deontological Decision Lead to Moral Behavior? The Moderating Role of Moral Identity”, s. 539.
42 Bergman, “Why Be Moral? A Conceptual Model from Developmental Psychology”, s. 121-122.
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lanan bir adam gibi diisiinelim. Ahlaki kimlik, giicii harekete geciren gaz pedali gibiyken ahlaki yarg: da
yonii kontrol eden direksiyon simidi gibidir. Kisinin ahlaki ikilemden bagariyla ge¢ip ahlaki olarak dogru
yere ulagabilmesi i¢in hem giice hem de yonlendirmeye ihtiyaci vardir.* Kisacasi ahlaki kavrayis veya ah-
laki muhakeme ahlaki kimligin motive edici giicii ile birlestiginde, ahlaki eylem en yiiksek seviyeye cikar.

O halde ahlaki kimligi ahlaki eylemi motive eden bir tiir 6zdenetim mekanizmasi olarak tanimlamak
anlagilir bir durumdur. Ahlaki kimlik, benimsenen diger sosyal kimlikler gibi, insanlarin kendi kendilerini
tanimlamak (6z-tanimlama) i¢in kullandiklar1 kimliklerine bir temel olabilir. Diger kimlikler gibi, bir kisi-
nin ahlaki kimligi de belirli inan¢lar, tutumlar ve davranislarla iliskilendirilebilir. Giiglii bir ahlaki kimligin
yoklugunda, karmasik ahlaki yargilar1 yerine getirme ve ahlaki arglimanlar sunma yetenegi 6nemli oranda
zayiflamis olacaktir. Nitekim ahlakin benlik {izerindeki merkeziyetinin ahlaki yargi ve eylem arasindaki
uyumun en giiclii belirleyicisi olabilecegini séylemenin hakli nedenleri vardir. Benlik kavramlarii ahlaki
inanglar1 etrafinda orgiitleyen insanlarin, bu inanglarini yasamlar1 boyunca tutarli bir sekilde eyleme do-
niistiirme olasiliklar1 daha yiiksektir. Giiclii bir ahlaki kimlige sahip insanlarin ahlaki benlik kavramlar ile
eylemleri arasindaki tutarliligr siirdiirmek i¢in daha fazla cabaladiklarini sdylemek miimkiindiir. Kisinin
ahlaki kimligi onun benlik kavramiyla ne kadar baglantiliysa o kisinin zaman ic¢inde istikrarli olma olasi-
1181 daha yiiksek olacaktir.** Istikrarli bir tutum sergilemek icin kisinin ahlaki kimligi ile benlik tasavvuru
arasinda derin bir bagin olmasi gereklidir. Clinkii burada ahlak ve kimlik ayn1 gelisimsel sistemin iki ylizii
olarak goriilmektedir. Her birinin gelisimsel yollar1 o kadar uyumludur ki, bazilar1 ahlaki kimligi hem ahla-
ki hem de kimlik gelisiminin hedefi olarak goriir. Ahlaki muhakemenin olgunlugu kendi basina 6nemli olsa
da kimlikle biitiinlesme daha fazla motivasyon ve baglilik saglar. Dahasi, kimlik ¢esitli seylere dayandiri-
labilirken, ahlaka dayali olmas1 en ideal olanidir.*®

Sonug olarak denilebilir ki ahlaki muhakeme ile ahlaki eylem arasindaki boslugu doldurma girisiminde
‘ahlak-benlik’ birlesimi’ 6nemli bir ¢dziim Onerisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ahlak ve kimlik iliskisine yo-
nelik diislinceleri agisindan bu yaklasim bigiminin en 6nemli savunucusu olan Blasi ii¢ temel bilesene vurgu
yapmaktadir: (i) Ahlaki bir yarg: ahlaki eyleme doniismeden Once ‘ahlaki olarak degerlendirilen bir eylem
ayni zamanda birey icin kesinlikle gereklidir’ gibi bir sorumluluk yargisindan da gegebilir. Dolayisiyla, bir
kisi belirli bir durumda ilerlemek i¢in yalnizca ‘dogru’ veya ‘ahlaki’ yola karar vermekle kalmayabilir, ayn1
zamanda bu yargiya gore hareket etmekten kendisini sorumlu hissedip hissetmedigini de degerlendirebilir.
(i1) Sorumluluk yargilari i¢in kriterler genellikle bir bireyin benliginin yapisindan kaynaklanir. Ahlaki ol-
mak, benlik duygusunun merkezi veya temel bir 6zelligi oldugu 6l¢iide kisi giiglii bir ahlaki kimlige sahip
olur. (iii) Bu yaklagim bi¢iminin {igiincii bileseni, 6z-tutarliliktir. Kisinin benlik duygusuyla tutarli yasa-
may1 isteme yoniinde dogal bir egilimi vardir. Kisinin benligi ahlaki kaygilara odaklandiginda, bu egilim
ahlaki eylem icin kilit bir motive edici gii¢ olarak hizmet eder. Ozetle, diyor Blasi, ahlaki yargilar, ahlaki
kimlige dayali sorumluluk yargilartyla siiziiliir ve 6z-tutarlilik egilimi yoluyla eyleme itilirse, ahlaki davra-
nis1 daha giivenilir bir sekilde tahmin edebilir. Bu da 6z-tutarlilik olarak ifade edilebilir.*

Ahlak, kisinin benlik ve kimlik duygusu i¢in 6nemli ve merkezi oldugu zaman, kisinin ahlaki kaygi-
lartyla tutarli olarak yasama mecburiyeti ve sorumlulugu artmaktadir. Kisi aktif olarak ahlaki kaygilara
odaklanan bir kimlik insa ettigi 6l¢lide ahlaki bir kimlige sahip olur ve bu kimlik, endiselerle tutarli bir
sekilde yasamasi i¢in kisiye giiclii bir yiikiimliilik duygusu ve baglilik saglar.¥’ O halde ahlaki ilkelerin
i¢csellestirilmesi son derece 6nemlidir. I¢sellestirme, ahlaki niteliklerin benlik kavraminin merkezinde yer
edinmesidir. Igsellestirilmis bir ahlaki ilkenin ahlaki yargi ve ahlaki eylemle kurmus oldugu bag son derece
giiclii bir bagdir. Aksine, ahlaki kimligin i¢sellestirilmis boyutu belirgin degilse, ahlaki yargi aninda ahlaki
semalara ve davranis kurallarina erisilemez. Boyle bir durumda bireye faydaci ideallerin, kisisel ¢ikarlarin
hakim olmasi1 ve davranisin sonucunun ilkeleri 6ncelemesi kaginilmaz olacaktir.*®

43 Xu, Ma, “How Can a Deontological Decision Lead to Moral Behavior? The Moderating Role of Moral Identity”, s. 547.
44 Aquino, “The Self-Importance of Moral Identity”, s. 1423-1425.

45  Hardy, Carlo, “Moral Identity: What Is It, How Does It Develop, and Is It Linked to Moral Action?”, s. 213.

46  Hardy, Carlo, “Identity as a Source of Moral Motivation”, s. 5-6.

47  Hardy, Carlo, “Identity as a Source of Moral Motivation”, s. 18.

48  Xu, Ma, “How Can a Deontological Decision Lead to Moral Behavior? The Moderating Role of Moral Identity”, s. 546.
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Ahlak-benlik birligini saglayan bireyler i¢in, ahlakla ilgili semalar yasam deneyimlerinde belirgindir. Bu
tiir bireylerin sonuca dayali eylemden ziyade ilke temelli eyleme daha duyarli olduklarini séylemek miim-
kiindiir. O halde ahlaki kimlik bireyi konugmaktan daha ¢ok ahlaki eylemde bulunmaya sevk eder. Nitekim
diistik diizeydeki ahlaki kimlik sahibi bireylerin yanlis yapma olasiligini artirabilir. Buna karsin, ahlaki
kimligi baskin oldukga bireyin etik-dis1 eylemlerde bulunma olasilig1 daha diisiik olacaktir. Ahlaki kimlik
ahlaki eyleme neden olur; bagka bir deyisle ahlaki eylem kisinin ahlaki kimligi tarafindan yonlendirilir.

EGITiM VE AHLAKI KiMLIK

Ahlaki referanslardan hareketle insa edilmis bir benlik ahlaki kimligin de merkezinde olmalidir. Benli-
gin ahlaki olmayan idealler lizerinden insa edilmesi ahlaki kimlik agisindan son derece sorunlu olacaktir. O
nedenle ahlaki kimligin merkezinde bulunan benligin nasil ve ne tiir referanslardan hareketle insa edildigi
son derece dnemlidir. Pekala, insana varolussal bir deger katan ahlaki kimlik nasil insa edilecektir? Ahlaki
kimligi veya ahlaki olgunlasmay1 miimkiin kilan seyler nelerdir? Ahlaki kimlik kisinin tek basina edindigi
bir sey midir? Egitim ve ahlaki kimlik gelisimi arasinda ne tiir bir iliski vardir? ‘insan olma’ kimligini be-
lirleyen unsurlar dikkate alinmadan insan1 egitmek miimkiin muidiir?

Elbette ahlaki kimlik veya ahlaki olgunlasmanin tek bir nedene indirgenerek acgiklanmasi miimkiin de-
gildir. Fakat ahlaki kimlik tarafindan sekillenen bir yagam siirdiirmeyi 6grenme ile bu kimligi besleyen bir
topluluga girme arasinda siki bir iligski vardir. Ahlaki kimlige kavramsal bir igerik kazandiran erdemlerin
Ogrenilmesi i¢in girdigi okul toplulugunun ahlaki bir topluluk olmasi 6nemlidir. Bu ¢er¢ceveden bakildigin-
da okullarin da ahlaki topluluklar olmalarina ihtiya¢ vardir. Egitim, kisiye ahlaki bir kimlik kazandiracak ve
ayni zamanda ahlaki bir dilin konusulmasini kolaylastiracak sekilde planlanmalidir. Oysa, bazilarina gore,
okullar egitim kurumlaridir; okullarin etik idealleri beslemeyi temel amag¢ edinmeleri onlarin bilissel so-
rumlulugunu ortadan kaldirir. Fakat Noddings bu diisiinceyi zararli ve sagma olarak tanimlamaktadir. Diye-
lim ki bir annenin kii¢iik ¢ocuguna kars1 ilk sorumlulugunun onu besleyici yiyeceklerle beslemek olduguna
karar verdik. Annenin birincil sorumlulugundan dolay1 artik ¢ocuguna nitelikli bir sekilde bakmayacagini;
onu gerektigi gibi giydirmeyecegini diisiinmek anlamsiz olmaz miydi?*° Ahlaki ideallerin egitim siiregleri,
egitim kurumlar tarafindan temel hedef olarak goriilmesi bir seydir; buna bagl olarak akademik egitimin
thmal edildigini sOylemek baska bir seydir. Hi¢ kuskusuz birincisinin varligi ikincisinin varligini ihlal (veya
ihmal) eden bir durum degildir. Oyle ki salt akademik basar1y1 hedefleyen okullar, 6grencilerinin yalnizca
belirli bir list kiimesine basaril1 bir sekilde hizmet ederken geri kalan alt kiimeye hizmet etmekte basarisiz
olurlar.’® Egitim araciligiyla insanlarda bir etik duyarlilik olusturmak ve bu tiir bir duyarlilig1 egitimin temel
amaclarindan biri haline getirmek kaginilmazdir. Birey bu yolla etik sorunlara kars1 duyarl bir hale gelecek
ve ahlaki bir zeminden hareketle sorunlari analiz etme imkanina sahip olacaktir.

Egitim, 6grencilerin farkli kapasitelerini sistematik olarak gelistirmeyi hedefledigi gibi onlarin ahlaki
gelisimlerini de hedeflemektedir. Ciinkii insanlarin akademik anlamda geligsmesi gerektigi gibi ahlaki an-
lamda da gelismesi gerekmektedir. Egitimin hedeflerini kisileri biligsel anlamda egitmek ve onlar1 bilgiyle
kusatmak gibi hedeflerle sinirlamak dogru degildir. Egitim ayn1 zamanda &grencinin ahlaki gelisimini de
iceren bir siiregtir. O nedenle salt digsal hedefleri olan bir egitim yeterli degildir; egitimin ickin hedefleri
de olmak durumundadir. S6zgelimi, Sokrates a¢isindan, insani gelisimin en yliksek agamasi ile ‘iyi’nin
bilgisini bilmek arasinda bir bag s6z konusudur.’' O halde ‘insani gelisim’ veya ‘insan olma’ ile egitim
arasinda 6zsel bir baglant1 vardir. Insan olmanin genel amaglarini kavramak, onlarin farkina varmak igin
egitim ¢ok Onemli bir degere sahiptir. Ciinkii insan olmanin tam olarak neye tekabiil ettigi bilinerek ancak
insani anlamda gelismek miimkiin olabilir. Buna gore olgularin-verilerin 6grenilmesi veya aktarimi olarak
tanimlanan bir egitim anlayisinin ‘insan olma’ kimligini insa etmesi imkansizdir. Nitekim sadece olgularin
veya verilerin aktarimi ile ‘iyi’ insan olma arasinda dogrusal bir iliski s6z konusu degildir. Bu ¢ergeveden

49  Nel Noddings, Caring, (Berkeley and Los Angeles, California: University of California Press, 1986), s. 173.

50  Riley, “Moral Identity and Moral Education: A Roycean Proposal for School Choice”, s. 98.

51  Thomas Wren, “Philosophical Moorings”, Handbook of Moral and Character Education, ed. Larry P. Nucci, Darcia
Narvaez, (New York: Routledge, 2008), s. 13.
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bakildiginda egitimin temel anlami ‘insan olma’ kimligini olusturmaktir. Bir egitimci olmak, biitiin insanla-
rin ‘iyi’ birer insan olarak yasamlarini siirdiirebilme kapasiteleriyle ilgilenmektir. ‘Iyi’ bir yasam icin kisi-
lerin kendilerini tanimalari/6grenmeleri veya kendi varolussal anlamlarinin farkina varmalari zorunludur.*

Salt mekanik olarak ortaya ¢ikan bir egitim anlayisinin bir¢ok kusuru beraberinde tagimasi kaginilmaz-
dir. Insanin kendi varolussal hedefine (misyonuna) kavusmasi igin egitimin ahlaki kimligi hedeflemesi
gerekir. Ciinkii ahlaki kimlik ile ‘insan olma’ kimligi arasinda 6zsel bir baglanti vardir. Egitim siireci boyle
bir temele dayanamadigi siirece onun anlamli bir ¢abaya doniismesi s6z konusu olmayacaktir. Egitim ara-
ciligryla ahlaki bir kisilik olusturmak ve bu tiir bir duyarlilig1 egitimin temel amaclarindan biri haline getir-
mek gereklidir. Birey bu yolla ahlaki sorunlara kars1 duyarl bir hale gelecek ve ahlaki ilkelerden hareketle
bu sorunlar1 analiz etme imkanina sahip olacaktir. Kant’in da belirttigi gibi, mevcut egitim anlayislariyla
insanin varolussal amacina tam olarak ulasmas1 miimkiin degildir. Oncelikli olarak, bireyler insanin varo-
lussal amacini dikkate almali ve 6zellikle insanligin gelisimine yonelik bir bilince sahip olmalidirlar. Bu da
bireyin insanlik fikrine ve misyonuna gore egitilmesi anlamina gelmektedir. Oyle ki insani gelisim sadece
yetenekli bireylerin varligina dayanmaz; ayni1 zamanda ahlaki bireylerin varligina da dayanir. Buna gore,
okullarmn yapist ve misyonu bu gercekligi icerecek sekilde insa edilmelidir. Insan dogasinin gerektirdigi
hedefe ulasmak i¢in ‘iyi’ bir diinya fikrine ilgi duyan ve insani agidan iyilestirilmis bir gelecek tasavvuruna
sahip olan bireylerin varligi son derece 6nemlidir.* O nedenle insanin varolussal amacina daha uygun olan
bir egitim plani hazirlamak kaginilmazdir.

Hic kuskusuz egitim araciligiyla ahlaki kimlik ingas1 pedagojik bir tartismay1 gerektirmektedir. Ahlaki
degerlerin birey tarafindan 6ziimsenmesi ve s6z konusu degerlerin bir kimlige doniismesi kritik bir 6neme
sahiptir. Pekala, ne tiir bir yontem takip etmekte fayda vardir? Verilen egitimin bireyde ahlaki bir gelisimle
sonug¢lanmasi, bireyin bu egitimden hareketle ahlaki bir kimlige sahip olmasi ile takip edilen yontem ara-
sinda siki bir iliski s6z konusudur. Nitekim ahlaki kimlik kisinin tek basina basardig: bir sey degildir; aldig
egitim veya egitim aldig1 6gretmen tarafindan derinden sekillenen bir seydir. Ogrencilerin ahlaki kimlikle-
rinin-kisiliklerinin gelisiminde 6gretmenlerin ¢ok biiyiik sorumluluklar1 vardir. Ogretmenler 6grencilerin
sadece akademik-biligsel gelisimlerini etkileyenler olarak tanimlanmamali, ayn1 zamanda onlarin ahlaki
kimlikleri {izerinde derin ve kalic1 bir etkiye sahip olmalidir. Peki nasil?

Kant’a gore, ‘sadece’ 6gretmen olan 6gretmen ile ‘rehber’ olan 6gretmen arasinda temel bir fark s6z
konusudur. ilki sadece okul igin, ikincisi yasam i¢in egitim verir.** Gazali’nin de belirttigi gibi, egitim
sadece O0gretmenin dgrencisine bilgi aktarmasi ve ardindan 6gretmen ve dgrencinin her birinin kendi ayri
yollarina gittigi bir siire¢ degildir. Daha ziyade, 6gretmene ve 6grenciye esit derecede etki eden ve fayda
saglayan bir ‘etkilesim’ siirecidir. Burada 6gretmen egitim vererek, 6grenci de bilgi edinme yoluyla ken-
dini gelistirilerek/yetistirerek deger kazanir. Onun i¢in, 6gretmen yalnizca bir satic1 veya bilgi araci degil,
bir model ve 6rnek olmalidir. Ogretmenin gérevi belirli bir konunun dgretilmesiyle sinirl degildir. Aksine
onun sorumluluk alani 6grencinin kisiliginin ve yasaminin tim yonlerini kapsamalidir. Bundan hareketle
Gazali, 6gretmenler igin ‘profesyonel etik bir ilke’ éneriyor: Ogretmen neyi égiitliiyorsa onu kendi de uy-
gulamalidir ve 6zelde 6grencilerine genelde biitiin topluma 6rnek olmalidir.”

Ogrenciler kendileri agisindan énemli bir rol model olan dgretmenlerini 6rnek alarak bir kimlik insa
ederler. Ogrencilerin bu siirecte insa ettikleri kimliklerinin igerigi ile gretmenlerinin kimliklerinin igerigi
arasinda dnemli bir etkilesim/benzesim s6z konusudur. Ogrencilerin amaglanan bir kimlige sahip olmalar
icin kendi 6gretmenlerinin de bdyle bir kimlige sahip olmalar1 son derece 6nemlidir. Bir 6gretmenin egitim
anlayisina emanet edilen bir cocugun ahlaki gelisimi ile 6gretmenin bu konudaki tutumu arasinda énemli
benzerlikler vardir. O halde 6gretmenler sadece 6grencilerin biligsel gelisimlerini ve basarilarini etkileyen-

52 Angus Brook, “What is Education?: Re-reading Metaphysics in Search of Foundations”, New Blackfriars, Vol. 94, No.
1049 (2013), 5.44-49.

53 Immanuel Kant, “Lectures on Pedagogy”, Translated by Robert B. Louden, Anthropology, History, and Education, ed.
Gunter Zoller, Robert B. Louden, (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), s. 440-444.

54  Kant, “Lectures on Pedagogy”, s. 446.

55  Nabil Nofal, “Al-Ghazali”, Prospects: the Quarterly Review of Comparative Education, (Paris: International Bureau of
Education), vol. XXIII, no. 3/4, (1993), s. 9-11.
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ler olarak tanimlanmamali, ayn1 zamanda &grencilerin ahlaki yasamlar iizerinde derin ve kalict bir etkiye
sahip kisiler olarak da tanimlanmalidirlar.’® Ahlaki dilin 6grenciye aktariminda 6gretmen temel bir statiiye
sahip oldugu icin bu etkilesim siirecinde 6gretmenin ‘etik konusmak’ yerine ‘etik yasamasi’ daha etkili
olacaktir. Ahlaki kimlik kisinin kendi basina basardig1 bir sey degildir; 6gretmenler tarafindan da derinden
sekillendirilen bir seydir. Pekala, ahlaki kimlik insas1 i¢in nasil bir egitim?

Egitim stire¢lerinin belli donemlerinde tekrar, ezber gibi 6grenme bicimleri elbette ise yarayabilir. Fakat
ileri asamalarda esas olan agiklama, anlama ve bilingli uygulama olmalidir. Sadece yanlis yapmay1 6nleme-
ye doniik bir bakis acisimi gelistirmenin yetersiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Iyi olan1 yapmaya neden
olacak bir bakis acisin1 da kisiye kazandirmak son derece dnemlidir. Sadece pasif bir sekilde kurallara itaat
etmek veya kurallar1 diisiinmeksizin kabul etmek olduk¢a mekanik bir bakis agisidir.>” Kaldi ki, iyi olani
yapma istegi, sporda kazanma istegi ile ayn sey degildir. Baskasina yardim etme ihtiyaci, bir testte 1yi per-
formans gdsterme ihtiyaci ile ayni sey degildir. Bir adalet kuralini siirdiirmenin veya sosyal agidan yoksun
bir kisinin sorumlulugunu tistlenmenin kosullar1, iyi bilinen bir miizik pargasini dinlemekle ayn1 degildir.>®
O nedenle, ahlak egitimi bu boyutuyla diger egitim bigimlerinden oldukca farklidir. Kisinin ahlak egitimin-
de aktif olmas1 veya bunu pratik olarak da ortaya koymasi bu farkliligin en 6nemli nedenidir. Ahlaki bir
eylemde bulunan kisi bu eyleminin temelini kavramali ve bunun bilincinde olmalidir.

O halde, 6gretmenin salt bilgi aktarimi yaparak 6grencide ahlaki bir kimligin olusmasina aract olmast
beklenemez. Salt teorik bir diizlem temel alinarak bireye ahlaki bir kimlik kazandirilamaz. Yine, bir 6gret-
menin, sozgelimi, merhamet, adalet, diriistliikk, comertlik, nezaket, ¢aligkanlik gibi sifatlara sahip olmak-
sizin dgrencilerine ‘bu sekilde’ davranin talebinde bulunmasinin pratik bir karsiligi olmayacaktir. Yasanti/
deneyim olmaksizin salt bir igerik aktarimi bireylere ahlaki bir kimlik kazandirmaktan son derece uzaktir.
Ogretmen salt soyut ahlaki yargilardan hareketle bir ahlaki kimlik kazandirmaya ¢alismamali, bunu yasant:
yoluyla desteklemelidir. Bir idealin motivasyonel giicii soyut olmaktan uzaktir, ¢iinkii idealin 6nemi, degeri
ve gilizelligi ger¢ekten deneyimlenen birgok somut 6rnegin birikmis etkileri iizerine asamali olarak inga
edilir. Ornegin adalet ideali, adalet kavramini ve gesitli adalet normlarini 6grenerek ya da adaletle ilgili
konugmalara maruz birakilarak insa edilmez. Kisi kendisinde ve baskalarinda somut adalet eylemlerinin
olumlu sonuglarini ve somut adaletsizliklerin zarar verici sonuglarin1 deneyimleyerek adalet idealini insa
etmektedir.® O halde 6gretmenlerden: (i) Ogrencilere drnek/model olabilmeleri veya onlara liderlik edebil-
meleri i¢in kendi ahlaki ve etik karakterlerini gelistirmeleri ve (ii) ahlak ve karakter egitiminin pedagojisini
ogrenmeleri beklenmektedir.®® Bu beklentileri kargilayamayan bir 6gretmenin 6grenciye ahlaki bir kimlik
kazandirmasi kolay olmayacaktir.

56  Betty A. Sichel, “Virtue and Character: Moral Languages and Moral Education”, The Clearing House, Vol. 64, No. 5,
(1991), s. 299.

57  Kant, “Lectures on Pedagogy”, s. 446.

58  Karin Heinrichs, Fritz Oser and Terence Lovat (ed), Handbook of Moral Motivation, (Rotterdam: Sense Publishers,
2013), s. 1.

59  Blasi, “Moral Functioning: Moral Understanding and Personality”, s. 343.

60  Merle J. Schwartz, “Teacher Education for Moral and Character Education”, Handbook of Moral and Character Edu-
cation, ed. Larry P. Nucci, Darcia Narvaez, (New York: Routledge, 2008). s. 597.
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SONUG

Hig¢ kuskusuz, ahlaki kimlik gelisimini besleyen faktorlerin belirlenmesi zorunludur; bu tiir bir bilgi
ahlak egitimi i¢in paha bicilmez olabilir. Bilindigi iizere bilissel-gelisimsel yaklagim bilissel gelisimin ah-
laktaki roliine odaklanan bir teoriyi temel almaktadir. Bu yaklasimda bilissel gelisim veya ahlaki muha-
keme, ahlaki motivasyonun birincil kaynagi olarak goriilmekte; ahlaki yarginin dogrudan ahlaki eylemle
baglantili oldugu iddia edilmektedir. S6zgelimi Kohlberg’e gore, ahlaki davranista bulunmak bir dereceye
kadar hem biligsel gelisime hem de bakis agis1 kazanma becerilerine baglidir. Eyleme gecmek icin ahlaki
motivasyon, kisinin ahlaki ilkelerin kural koyucu dogasina sadakatinden gelir. Dolayisiyla harekete gecme-
mek bir ilkeye ihanet etmektir.®’ Fakat insanlarin dogru olan seylerin ne oldugunu bildiklerini ancak yanlis
olan seyleri yaptiklarimi gézlemlemek sasirtict degildir. Clinkii insanlar bildikleri ve anladiklar seylerle
davraniglarinin ¢elismesine izin vermektedir. ® Peki neden?

Bilissel yaklagimlarin aksine, Blasi ahlaki kimligin ahlaktaki roliine odaklanan bir teorinin ana hatlarini
cizerek ahlaki yargi-ahlaki eylem sorununu ¢ézmeye ¢aligmaktadir. Benlik-ahlak biitiinlesmesini temel
alan bu yaklasimda ahlaki kimlik, ahlaki motivasyonun birincil kaynagi olarak goriiliir. Blasi, ahlaki is-
levsellik i¢in son derece dnemli olan ve ahlaki motivasyonu giiclendiren iki siiregten s6z etmektedir. Bi-
rincisi iradenin olusturulmasi ve yapilandirilmasi ile ilgilidir. Ikincisi, sonunda 6z kimlige yol agan benlik
duygusunun agsamali insasi ile ilgilidir. Blasi, iradeyi eylem tiretiminde etkili olan 6zel bir istekten (desire)
olusan bir sey olarak tanimlamaktadir. Kisi isteyerek ahlaki istekler gibi belirli arzular1 istemekte ve onlari
kendine mal etmektedir. Kasitl bir eylemin belirlenmesinde kisi, baska bir istege karsi ahlaki bir istegi
sonra da digerine kars1 bir digerini tercih eder. Kisi, diger pek cok degerli seyi onemsemeye devam etse de
ahlak icin bir endise edinir, ahlaki 6nemser. O nedenle, diyor Blasi, bir kisi ahlaki isteklerinin sadece mev-
cut durumda degil de gelecekte de etkili olmasini isteyecek diizeyde ahlaki 6nemsiyorsa, o kisi artik ahlaki
isteklerini ger¢eklestirmekle ytlikiimliidiir, ahlaken sorumludur. Bu agidan, sorumluluk (ahlaki) iradenin bir
big¢imi olarak anlasilmalidir.%

Ikincisi ise benlik siireglerini ahlaki normlara, ilkelere ve degerlere uygun hale getirmekle ilgilidir. Bu-
rada kisi kendini gelistirme duygusuna-diisiincesine 6nem vermekte ve s6z konusu ahlaki normlari-deger-
leri ‘kisi olma’ kavraminin anlamiyla biitiinlestirmektedir. Burada ‘kisi’ kavrami ahlaki normlar-degerler
iizerinden tanimlanmakta ve bunlar kisinin kimligi haline doniismektedir. Blasi’ye gore, ahlakli bir insan
olmak veya olmak istemek benlik tasavvuruyla ilgili bir durumdur. Kisinin belirli yonleri benlik duygu-
su agisindan digerlerinden daha temel olarak kabul edilir. Sonunda, bir ‘kisi olma’ unsurlar1 olarak kabul
edilen cesitli 6zellikler hiyerarsik olarak diizenlenir ve benlik duygusu birlik ve derinlik kazanir. Boylece
kisi, sahip oldugu birkag¢ yoniinii kendi varliginin merkezi-6zii olarak kabul eder. Blasi bunu 6z-kimlik (self
identity) olarak tanimlamaktadir. Bu insanlar i¢in; (i) kimligini koruma istegi, (ii) zorunlu olarak kendisini
nasil tasavvur ediyorsa o sekilde var olma istegi ve (iii) tutarli bir sekilde varligini-biitiinliigiinii koruma
istegi ve ihtiyac1 gibi 6nemli istekler ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki, kisinin kasitl olarak kendi temel deger-
lerine ve taahhiitlerine karsit davranmasi, ayni zamanda onun kendine ihanet etmesi ve kendi benligini-ki-
siligini yitirmesi seklinde deneyimlenir.*

Agikca goriildiigii iizere, benlik-ahlak biitlinlesmesi (1) kiginin kendisini tanimlamasinda ahlaki deger-
lerin merkezi bir statiiye sahip olmasi ve (ii) kiginin ahlaki degerleri i¢sellestirme veya kendisiyle biitiin-
lestirme diizeyi gibi iki temel ilkeye baglidir. Dolayistyla, kisinin kimliginin icerigi agisindan ahlaki deger-
lerin ne tiir bir statiiye sahip oldugu son derece 6nemlidir. Burada ahlaki degerlerin kisinin motivasyonel
ve duygusal sistemleriyle biitiinlesmesi ve s6z konusu degerlerin kisinin benlik tasavvuru ile kimliginin
ingasina temel olmasi gerekmektedir.®® Burada sunulan tanima gore, ahlaki kimlik ve eylem arasindaki
motivasyonel itici gii¢, bir kisinin belirli ahlaki 6zellikleri kendi benlik kavrami i¢in esas olarak goérmesine

61  Bergman, “Why Be Moral? A Conceptual Model from Developmental Psychology”, s. 120.
62  Blasi, “Moral Functioning: Moral Understanding and Personality”, s. 341.

63  Blasi, “Moral Functioning: Moral Understanding and Personality”, s. 342.

64  Blasi, “Moral Functioning: Moral Understanding and Personality”, 343.

65  Krettenauer, Hertz, “What Develops in Moral Identities? A Critical Review”, s. 139.
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baglidir. Kisi, ahlaki erdemleri ve degerleri benlik duygulari i¢in ne kadar dnemli goriirse, ahlaki davranisi
sergileme olasilig1 o kadar artacaktir. Bu nedenle, benlik ve ahlak arasinda baglantidan harekete ahlaki mo-
tivasyon kisinin ahlaki kimliginin bir sonucudur ve harekete gegmemek kendine ihanet etmektir.®® Ahlaki
kavrayis ahlaki eyleme yonlendirmeye yardimci olsa da eyleme gotiiren motive edici kivilcimi saglayan
sey kimliktir.

Pekala, ilkelere sadakat mi, kisinin kendisine sadakati mi1? Yoksa, ahlaki eylemin motive edici giicii ola-
rak ahlaki kimlik ve ahlaki yargi birlikteligi mi?

Kendine sadakatin soyut bir ilkeye sadakatten ¢ok daha biiyiik bir motivasyon potansiyeline sahip ol-
dugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak, ahlaki motivasyon ve eylem icin benlik veya kimligin éneminden
s0z etmek bir seydir; ahlaki yarginin degerini dikkate almamak bagka bir seydir. Elbette Blasi’nin ahlaki
motivasyon ve eylem i¢in benlik veya kimligin 6nemi konusundaki anlayisimizi gelistirmesi degerlidir.
Fakat bu durum ahlaki yarginin roliinii kiigimseme pahasina yapiliyorsa sorunludur.®” O halde ahlaki bir
kimlige sahip olmak i¢in ahlaki akil yiiriitme zorunludur. Ahlaki bir akil yiiriitmenin olmadig: bir bireyde
ahlaki bir kimligin (bir i¢ tutarlilik icerecek sekilde) insasi da kolay olmayacaktir. Ahlaki akil yiiriitme
dogal olarak bilissel bir kavrayis1 gerektirmektedir ve ahlaki kavrayisin kisilik siiregleriyle kesistigi ¢ok
rahatlikla s6ylenebilir.®® Ahlaki kimlik ahlaki eylem igin ¢ok dnemli olsa da ahlaki kavrayisin motive edici
giicli ile birlestiginde daha fazla motivasyon ve baglilik saglayacaktir. O nedenle ahlaki isleyise yonelik
tekci yaklasimlardan ziyade daha biitiinciil goriislere yonelmek kaginilmazdir. Bu da ahlaki ahlaki benlik,
ahlaki kimlik, ahlaki kavrayis ve ahlaki davranig gibi kisiligin farkli yonleri arasinda biitiinsel bir bakis
acisina sahip olmay1 gerektirmektedir. -

66  Bergman, “Why Be Moral? A Conceptual Model from Developmental Psychology”, s. 120.
67  Bergman, “Why Be Moral? A Conceptual Model from Developmental Psychology”, s. 120.
68  Bkz. Narvaez, Lapsley, ed., Personality, Identity, and Character, s. 1.
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EXTENDED ABSTRACT

What is the source of the motivation that generates moral action? It is possible to say that there are dif-
ferent approaches to this issue. According to the cognitive developmental approach, there is an essential
connection between moral judgment and moral action. As a matter of fact, since moral judgments have a
rule-making nature, they require an obligation to act. For example, Kohlberg hypothesizes that if moral
principles are understood, they will motivate moral actions. Therefore, the motivation to act is associated
with an individual’s moral insight or moral reasoning. Of course, this approach reflects the principle of ‘to
do good, it is necessary to know good’. Philosophers like Socrates and Plato thought that ‘to know the good
is to do the good; to do the good, one must know the good’. For Socrates, there is a connection between the
highest stage of human development and knowing the knowledge of the ‘good’. In terms of this approach,
moral knowledge is essential for a moral life. When people know what they have to do, they rationally do
nothing else. From this perspective, the only reason for wrongdoing is expressed as ignorance. Is it really
that simple? Can moral judgment or moral reasoning be considered the ultimate criterion for moral action?

Moral maturity requires not only having the knowledge of right (or wrong), but also acting in accor-
dance with this right knowledge. What needs to be achieved here is to think right and act right. But there
are countless examples of people differing in the way they transform their moral judgments into action.
Most people think of themselves as principled and often also believe that they act consistently with their
principles. But consistency is a fundamental motive that can only be satisfied by the harmony between ju-
dgment and action. Most of the time, situations encountered in life can discourage a person from his moral
principles. Here it is the strength of personal commitment to moral principles that determines the strength
of the relationship between moral judgment and moral action. Personal commitment binds the self to moral
principles and causes an obligation to act in a way that is consistent with these principles. These people,
whose selves are composed of moral values and principles, feel responsible for their actions and actively
strive for harmony between judgment and action.

Such individuals, who have a strong internal moral motivation, do not need an immoral internal mo-
tivation such as self-interest to act according to their moral judgments, and they do not need an external
motivation such as social approval or disapproval. As these individuals are reluctant to condone ethical
failures-violations, they are also reluctant to rationalize these ethical failures-violations. Moral principles
have a trans-situational nature. For this, in terms of a self integrated with morality, the existence of moral
principles and their guiding action is a fundamental approach. It is the application of principles, regardless
of personal consequences or self-serving rationalizations. An unconditional commitment to principles is a
fundamental attribute of one’s identity. A high level of personal commitment and a principled attitude be-
comes the dominant schema for interpreting events and guiding behavior. Therefore, according to Augusto
Blasi, moral judgment or reasoning processes are necessary in moral functioning, but they are not sufficient
for action. There is a gap between judgment and action; moral identity has the power to fill this gap between
moral judgment and moral action.

Blasi presents an approach on how to bridge the gap between judgment and action in the moral deve-
lopment process. In this literature, different concepts such as moral person, moral personality, moral self
and moral identity are used to denote personality-moral integration; and concepts such as personality, self,
identity are examined in terms of morality. Here, the concept of ‘person’ is defined through moral nor-
ms-values and these become the identity of the person. In this understanding, which aims to integrate moral
understanding with moral personality, self-identity has a basic explanatory status in moral functioning. Be-
cause of the centrality of moral values in one’s self/identity, the self is seen as an important determinant of
moral behavior. Since moral beliefs and values are integrated/processed into personality and one’s sense of
self, moral goals and personal goals of the individual are fully integrated. Here, there is a linear connection
between the emergence of moral behavior and the integration of moral beliefs-values into (one’s) persona-
lity and sense of self. Therefore, according to Blasi, only a self/identity characterized by moral concepts can
bridge the gap between judgment and action. Therefore, the self constructed from moral references is here
accepted as an important determinant of moral action.
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