Ozet

HEGEL’IN DIN YORUMUNUN
SOSYOLOJIK ANALIZI:
DININ TiN ile IMTIHANI

Cevat OZYURT"

Bu calismada, on yedinci ve on sekizinci yiizyil kita Avrupasindaki sosyal ve siya-
sal degisme ile yiikselen felsefi fikirler arasindaki iliski ve bu iligkinin din anlayi-
sina yansimalari ortaya ¢ikarilarak Hegel’'in din hakkindaki diisiincesi sosyolojik
bir zemin {izerinden anlasilmaya ¢alisiimaktadir. Radikal Aydinlanma’nin bicim-
lendirdigi rasyonalizmin ve modern bilimlerin yiikselisinin geleneksel degerlere
(ve dine) hizla itibar kaybettirdigi bir siirecte Hegel'in idealist felsefesi dini tah-
kim eden bir goriiniime sahiptir. Ancak onun idealist diyalektik yonteminin dini
tarihsel bir olgu olarak almas: ve dinleri tarihsel basamaklar i¢inde anlamlan-
dirmasi, dinin mahiyet ve hakikat boyutlarim zayiflatan sonuclar dogurmaktadir.
Hegel dini, Tin'in/aklin/Geist'in tezahiir bicimlerinden biri olarak kiiltiirel bir ol-
guya indirger. Bu antropolojik bakis icinde din, toplumlarin ve uluslarin kiiltiir
icinde kendine yeni bir mesruiyet alani1 bulmaktadir. Siyasal ve toplumsal biitiin-
lesmenin bir araci olarak ele alinan din, toplumsal ve siyasal degismeye uyum
saglayan dinamik bir yapiya sahip olur. Bu yorum Huristiyanlik, islamiyet gibi
dinlerin kendisini degil, bu dinlerin halklarin tini veya kiiltiirii icinde yorumlan-
mus bi¢imini (Volkreligion) mesrulastirarak, dinin yiikselmekte olan milliyetci
ideolojinin ihtiya¢ duydugu manevi ilkelere ve sembollere kaynaklik etmesini ve
bunlar pekistirmesini saglar. Hegel'in yazilarinda dinsel terimler ¢ogu yerde cift
anlamli olarak kullanilmistir. Bu nedenle bazi arastirmacilarin din savunmasi
gordiigii yerde baska arastirmacilar din elestirisi gorebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Din Sosyolojisi, Volkgeist, Diyalektik idealizm, Din-

Kiiltiir iliskisi.
e e

The Sociological Analysis of Hegel’s Interpretation of Religion: The
Test of Religion by Geist

Abstract

In this study, Hegel’s idea was aimed to be examined on a sociological base by
revealing the relationship between social and political changes in the seven-
teenth and the eighteenth centuries in Europe and emerging philosophic ideas,
and the reflection of this relationship at religious perception. In a process in
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which radical enlightenment shaped rationalism and the rise of modern science
caused a prestige loss regarding traditional values (and religion), Hegel’s idealist
philosophy seems to fortify religion. Yet, his idealist dialectic method that pre-
sented religion as an historical fact and explained religions in historical grades
prompted weak results in terms of the content and reality of religion. Hegel re-
duces religion to a cultural fact as one of the emerging forms of reli-
gion/reason/Geist. In this anthropological view, religion is finds itself a legal ar-
ea in the culture of communities and nations. Religion, discussed as a means of
political and social integration, has a dynamic structure that harmonizes social
and political changes. This interpretation causes the establishment and creation
of the sources of spiritual principles and symbols that are needed for a raising
nationalist ideology in order to legitimate the interpreted form (Volkreligion) in
the culture and geist of the religions, but not the specific religions such as Chris-
tianity and Islam. In Hegel’s works, religious terms were used mostly with their
synonyms. Thus, while some researchers find there an argument for religion,
some others against religion.

Key Words: Philosophy of Religion, Sociology of Religion, Volkgeist, Dialectic Idealism,
Religion-Culture Relations.

Giris

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), Stuttgart'ta dog-
du. Felsefe ve Teoloji okudugu Tiibingen Universitesini 1793’te
bitirdi. Beklentilerin aksine kilisede gorev almayip bir siire 6zel
ogretmenlik yapti. 1801’de Jena Universitesi'nde Mantik ve Metafi-
zik dersleri vermeye basladi. 1807’de Universitedeki gérevinden
ayrildi, on yil kadar lise midiirligii ve gazete editorliigii yaptu.
1817 yilinda Heidelberg Universitesi'nde goreve bagladi. Bir yil
sonra Berlin Universitesi Felsefe Kiirsiisi'ne gecti. Derslerinde este-
tik, din felsefesi ve tarih felsefesi konularina odaklandi. Tinin Go-
riingiibilimi (1807), Mantik-I, II, IIl (1812-1816), Felsefi Ilimler An-
siklopedisi (1817), Hukuk Felsefesinin ilkeleri (1821), hayatta iken
yayinlamis eserleridir. Oliimiinden sonra Tarih Felsefesi, Estetik, Din
Felsefesi adli ders notlar1 yayinlanmigtir.*

Genglik yillarinda Hiristiyan teolojisi ve Hiristiyanlik tarihi iize-
rine arastirmalar kaleme alan Hegel, ilk yazilarinda Hz. Isa'nin ya-
samina ve Hiristiyanlk ilkelerine karsi Kantci bir bakis gelistirdi.
Ortodoks Hiristiyanliga karsi elestiriler yoneltmesine ragmen, ge-
nelde dine 6zelde ise Hiristiyanliga toptan bir elestiri yoneltmedi.
Bu nedenle, Hiristiyanlik inancim1 koruyup korumadigi konusunda
farkl rivayetler ve yorumlar bulunmaktadir.? Caligmalarinda felsefe

1 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Bilgi Yayinevi, Ankara 1974, s. 448-9; Sener Aksu,
Hegel ve Tarih Felsefesi, Am Yayincilik, Ankara, 2006, s. 10-15.

2 leride bu konuya déniilecektir.
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ile dini uzlastirmaya ve din olgusunu diisiincenin evrimi cerceve-
sinde ele almaya 6zen gosterdi. Ona gore Hiristiyanlik, akla en uy-
gun ve en gelismis dini temsil ediyordu. Hiristiyan ilkelerinin acik-
lanmasiyla hayata gecirilmesi arasinda uzun bir siirecin gerekli
oldugunu savundu. Ona gore, diisiincenin miikemmellesmesine
paralel olarak, Hiristiyanlik da miikemmellesmekteydi. Miikemmel-
lesme, onun felsefl tutumuna da yansimis ve felsefenin kadim diko-
tomilerini (diisiince-doga; tikellik-evrensellik) ¢ozmeye ¢aligmistir.®
Ogrencilik yillarinda arkadaslariyla birlikte Fransiz Devrimi'nin
cazibesine kapilan Hegel, ilerlemeci bir tarih anlayisin1 benimsemis-
ti ve Devrimle birlikte insanligin yeni bir doneme (6zgiirlesme do-
nemine) girdigini diisiinmekteydi. Bu diisiincesi, onu, diyalektik
idealizmi savunmaya ve sistematiklesmeye yoneltmistir. Zira o,
Fransiz Devrimi'nin temel giiclinii diisiinceden aldigin varsaymak-
tadir. Devrim, diisincenin bir biiyiik seylere yol acabilecegini kez
daha gostermistir. Felsefe ile dini uzlastirmak gibi bir amac¢ edinmis
olan Hegel'in ilk yazilar1 sadece din iizerinedir; diger yazilarinda da
din, temel konular arasinda olma 6zelligini hep korumustur.

Gokberk, Hegel’i Alman idealizmi icindeki sistematik diistinceyi
“en yiiksek olgunluguna” kavusturan kisi ve “Alman idealizminin
son biiyiik diisiiniirii”* olarak tamimlar. Ozlem’e gére de “Alman
idealizminin en sistemci filozofu” Hegel'dir.” Idealist sistematik
felsefe, goriintirdeki zithklar arasindaki biitiinselligi amac edinerek,
dikotomileri yok etmeye calisir. O, on dokuzuncu yiizyll Bat1 felse-
fesinin basat fenomenidir. Yiizyilin ilk doneminde cekim merkezi
olmus, ikinci yarisinda ise felsefi elestirilerin odaginda yer almistir.
Burada degerlendirmemizi Hegel felsefesi hakkinda detayli bilgi
vermek yerine, onun idealist din felsefesiyle sinirli tutacagiz.

1. Dini Tahkim Arayisi

Hegel, Aydinlanma diisiincesi icerisinde “dinsel revizyonizm”
geleneginin bir uzantisi olarak degerlendirilebilir. Dinsel revizyo-
nistler, Hiristiyanlig1 ihya edecek yeni bir yorum yapmak yerine,
genellikle Hiristiyanlik karsisinda elestirel bir tutum takinmis, an-
cak bu tutumlarimi1 genel olarak “din” olgusuna kadar genisletme-
mistir. Rousseau, Saint Simon ve Comte gibi, Hegel de her toplu-

Brian Morris, Din Uzerine Antropolojik incelemeler, Gev.: T. Atay, imge Kitabevi,
Ankara 2004, s. 34;

4 Gokberk, s. 448.

5 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Dokuz Eyliil Yayinlar1, izmir 1998, s. 100.
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mun dine ihtiyaci oldugunu diisiinmektedir.® Gelecegin toplumu-
nun ihtiyaglar gercevesinde dini yeniden yorumlama girisimi, teo-
ride Rousseau’nun “sivil din”i ile bilinirken, pratikte ise Fransiz
devrimcilerinin “Akil Dini” veya “Yiice Varlik Dini”, politik amaclar-
la din insa edilebilecegini gosteriyordu. Aydinlanma teorisinde ve
Devrim’in pratiginde dine karsi pragmatik bir yaklasim gelisse de,
diinyanin tann tarafindan yaratildigini ve diizenlendigini akil yo-
luyla kavramanin miimkiin oldugunu savunan bir yaklasim da mev-
cuttu. Bu deist yaklagima gore diinya ve varlik, insan akl tarafin-
dan kavranabilir bir yapiya/diizene sahiptir.” Kendinde tamima ka-
pasitesi olan insanin Tanr1’yl, evreni ve varlig1 tanimasi icin “vahiy”
ve “peygamber” gibi aracilara ihtiyaci yoktur. Bu din anlayisi, gele-
neksel dinlerin, 6zellikle de vahiy kaynakli dinlerin mahiyeti ile
uyusmazlik gosterir. Bir yandan, dini olumlayarak, gelismekte olan
inanc-inangsizlik catismasinda inancin lehine bir giic olarak ortaya
cikar; 6te yandan “Akil Cagi’nda dinin yerlesik kurumlarinin (va-
hiy, peygamberlik ve Hiristiyan diinyas: icin Kilise) islevsizligini
beyan etmesiyle, dinin askinlik boyutunu ortadan kaldirarak, dini
bilgiyi felsefi bilgi ile sinirlandirir; Tanrr’y1 Akil ile -dolayisiyla insan
ile- 6zdeslestirir.

Hegel'in dinsel kimligiyle ilgili yaygin kabul gérmiis tanimla-
malarin bulunmayis1 dikkat ceker. Buna ragmen, onun dinsel tutu-
munu ve din hakkindaki diisiincesini “Idealist Deizm” olarak tanim-
lamak miimkiindiir. idealist Deizm, Hegel felsefesinde zirveye ula-
sir. Diyalektik paradigmaya gore zirveye ulagmak, ayni zamanda
islevini tamamlamak anlamina gelir. Bu anlamda Hegel’in din sa-
vunusu, dinin -en azindan geleneksel dinlerin- olumsuzlanmasi
anlamina gelir. Daha sonralar sol Hegelcilikte ateizm bi¢imini alan
dinin olumsuzlanmasi1 Marcuse’a gore “Hegel’in tanribilimi mantiga
doniistiirmesiyle baslar”.® Hegel'in kendisinde ise dini tahkim etme
arayist agik bir ateizme varmasa da, dinin tarihle ve kiiltiirle ikame
edilmesiyle; yani sekiiler bir tarih yorumuyla sonuclanir. O, varlik,
insan, doga ve tarihle ilgili her sorunun cevabini bulabilece§imiz,
klasik teolojiden farkli bir sistematik/yetkin din kurami gelistirir.
Hegel'in din yorumunun dogru anlasilmas: icin bu nokta oldukca

Robert Nisbet, Sosyolojik Diisiince Gelenegi, Cev.: Yusuf Kaplan, Paradigma Yayinlari,
fstanbul 2013, s. 310.

Herbert Marcuse, Us ve Devrim: Hegel ve Toplumsal Kuramin Dogusu, Cev.: Aziz
Yardimli, idea Yayinlar, istanbul 2000, s. 205.

Marcuse, s. 217.
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onemlidir. Onun kurami, metafizik niteligi ve 6ne citkardig: rasyonel
metodoloji sayesinde dini, felsefi ve bilimsel bilgi arasindaki sinirla-
r1 ortadan kaldirir: “Benim felsefi arastirmalarimda titizlikle tizerin-
de durdugum sey, hakikatin bilimsel bilgisine ulagsmaktir”.® Hegel,
yasadigr donemin “ilerleme miti"nden aldig1 destekle, insan-insan,
insan-doga arasinda yasanan catismanin sona erdigini ve ozgtirliik-
ler cagina ulasildigini diisiiniir; baslangicta doga biciminde kendine
yabancilagan Tin, tarihsel siire¢ icinde tekrar kendini anlama ve
kendini gerceklestirme imkani bulmustur. Bu yorumda acik bir
erekselcilik bulunmaktadir: “Diinya Tarihi'nde her sey Akil'a uygun
olmaktadir; Diinya Tarihi, Diinya Tini'nin Akil'a uygun, zorunlu
gidisi olmustur; Diinya Tini Tarih’in Toziidiir; bu dogasi hep bir ve
ayni olan bir Tin'dir ve Diinya, varliginda bu Doga’yr aciklar. Bu
durum séylendigi gibi Tarih’in bir tirtiniidiir”.'® Hegel'in bu diisiin-
celerle, maneviyattan kopus olarak algilanan modernligi tekrar
maneviyatla birlestirme ¢abasi icinde oldugu goriilmektedir.'! Ay-
dinlanma ilkeleri ile Aydinlanma-karsiti ilkeleri sentezlemeyi amac-
lamistir. Ancak, onun yaklasimi yaygin romantik muhafazakéarliktan
farklidir. Degisime kars1 koymayip, degisime yon vermeye calismak-
tadir.'® Fransiz Devrimi’yle belirginlesen her olgunun ona haz ver-
digini sOyleyemeyiz. Modernitenin ortaya cikardigi bencillik ve bi-
reyin atomlasmasi gibi olgular karsisinda, kolektivizmin yaninda
yer alir. Ozgiirlesme, devlete kars1 degil, devletin icindedir, hatta
zaman zaman Ozgilirlesme milli egemenlige indirgenerek halkin
ozgilirlesmesi, “halk ruhu” (Volkgeist)’nun kendini gerceklestirme-
siyle sinirh tutulur. Hegel’e gore, birey i¢in 6zgiir olmak, “digerin-
de, baskasinda kendinde olmaktir”, diger bir ifade ile tarihsel ve
toplumsal kosullar igindeki konumunun farkinda olmaktir.’* Bu
nedenle, Hegel diislincesinde bireyin kendini gerceklestirmesi, in-
san olarak kendi gercekligini bilmesine; bireysel varligini ancak

°  G. W. Friedrich Hegel, Biitiin Yapitlart (Segmeler-I), Cev.: Hiiseyin Demirhan, Onur

Yayinlari, Ankara 1976, s. 30.
10 G. W. Friedrich Hegel, “Tarihte Aki'dan Segme Parcalar” Gev.: Onay Sozer, (ic.)
Bati'da Siyasi Diisiinceler Tarihi-III, Haz. Mete Tuncay, Teori Yayinlari, Ankara 1986,
s. 6.
Jiirgen Habermas, Dogacilik ve Din Arasinda, Cev.: Ali Nalbant, Yap: Kredi Yaynlari,
istanbul 2009, s. 221; Lewis A. Coser, Sosyolojik Diisiincenin Ustalari, Gev.: Himmet
Hiiliir, Serhat. Toker ve Ibrahim Mazman, De Ki Basim Yayim, Ankara 2010, s. 82;
George Sabine, Yakingag Siyasal Diisiince Tarihi, Gev.: Ozer Ozankaya, Cem Yayinla-
r1, Istanbul 2000, s. 9.
David West, Kita Avrupast Felsefesine Giris, Cev.: Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari,
Istanbul 2013, s. 67.
13 Bzlem, s. 100.

11

12
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belli bir cemaat icinde gerceklestirebileceginin farkinda olmasina
baghdir. Kendini bilmek, kendini gerceklestirmenin 6n kosuludur.
Insanin tarihsel siirec icinde kendini yarattigin1 savunan materyalist
diisiinceden farkl olarak idealizm, tarihi, insanin kendini tanima ve
ruhunda/toziinde olani kavrama tarihi olarak algilar. Buna gore
birey, toplumun kurucu unsuru degil, ancak bir iiriintidiir. Bireyin
ozgiirliigii, icinde bulundugu toplulugun tinini, etik ilkelerini be-
nimsemesiyle miimkiindiir. Burada goriild{igii gibi, Hegel, etik ilke-
lerin saf/bireysel akildan dogdugunu degil, tarihsel baglam icinde
ortaya ciktigini kabul eder. Tin, tarihsel asamalari icinde en uygun
ilkeyi ortaya koydugu icin, tarihsel gelisim icinde bir toplumun
kendine 6zgii degerlerini elestirmek anlamsizdir.*

Hegel, Hiristiyanlig1 dinin tarihsel gelisim siirecinde sondan bir
onceki halka olarak goriir. Modernlesme veya Aydinlanmayla birlik-
te Hiristiyanhigin asildigini diisiiniir; artik akil ya da felsefe aracili-
giyla Mutlak Tin kavranabilmistir. Bu diisiince, modern bircok dii-
siinceyi hatta Fransiz Devrimi'nin temel ii¢ ilkesini (6zgiirliik, esitlik

142| db Ve kardesligi), Hiristiyanlik siirecinin iiriinleri olarak gérmektedir.
Hiristiyanlik, bu ilkelerin ortaya cikisiyla, yani insanlarin insanlas-
mastyla, amacini yerine getirerek tarih olmustur. Bagka bir yorumla
Hiristiyanlik, temel ilkelerinin daha ileri diizeyde gerceklesmesi
adina, bir zamanlar islevsel olan araclarindan (vahiy, Peygamber,
kilise) kurtularak ileri bir asamaya gecer. ki yorum arasinda celiski
bulunmaz. Birinci yorumda Hiristiyanlik tarihi bir olgu olarak, ikin-
ci yorumda ise felsefi ilke olarak ele alinmistir. Hegel, deist dinsel
revizyonist sdylemle Hiristiyanliktan soz ettiginde, mutlak dogrula-
ra sahip olan bir dinden s6z etmez, tarihin belli bir asamasinda
insanin kendini gerceklestirmesi ve Ozgiirlesmesine katki sunmus
olan ve daha ileri imkénlara sahip bir diisiince veya din sisteminin
gelmesiyle hedefine ulasacak (ulasmis) olan din(ler)den s6z eder.
Bu nedenle, onun “Hiristiyanli§i ‘miikemmel, mutlak din’ olarak
olumlamasi”’ni Morris®® “olduk¢a yamltic’” bulur; Hegel'in genclik
yillarina ait teoloji denemelerinin “Hiristiyan-karsiti, en azindan
kilise-karsit1” bir tutum oldugunu hatirlatir.'®

Hegel, idealist deizmini acikliga kavusturmak icin 6zel bir ter-
minoloji kullanir. Diisiincelerini “Ide”, “Akil”, “T6z” ve “Tin” terim-

4 West, s. 70-1.
15 Morris, s. 34.
16 Morris, s. 29.
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leri ile aciklarken, bu terimlere yiikledigi anlamlarin monoteist din-
lerdeki Tanr1 kavraminin anlamiyla ortiist{igiinii bilir ama bu du-
rumu, bir sorun olarak gérmeyip, tartisma disina cikarir:

“Akil -Tanrt’yla olan baginti ve ilgisini daha yakindan tartismaksizin
burada bu anlatimla yetinebiliriz'’- yani Téz, Sonsuz giic olarak, bii-
tlin dogal ve tinsel yasamin Sonsuz Maddesidir; Sonsuz Form olarak
da kendinde tasidig1 icerigin gerceklesmesidir. Toz deyince, tiim ger-
cekligin kendisiyle ve kendisinde varligini ve kaliciigini kazandig: sey
anlasilir. Aklin sonsuz Gii¢ olmas1 demek, kendi icerigini yalniz ideal
ve gerekirlik alanina getirebilecek ve gercekligin disinda, kim bilir
belki de bazi insanlarin zihinlerinde Ozel Bir sey gibi var olacak dere-
cede giigsiiz olmamasi demektir; Sonsuz icerik deyince de, tiim 6z ve
dogru anlasilir; bu sonsuz icerik, kendi kendisinin maddesi olup, bu
maddeyi islenmek iizere kendi etkinligine verir... [Akil] kendi kendi-
sinden beslenir, kendi kendisi icin malzemedir ve bu malzemeyi isler.
Hem kendi kendisinin 6n kosulu ve varmak istedigi erektir hem de
yalnizca dogal Evren’in degil ayni zamanda tinsel evrenin icten cikip
Gériiniis alaninda diglanmasidir: bu da Diinya Tarihi'nde olur. iste Bu
Idea’nin Dogru, Sonsuz ve kesinlikle Giiclii idea oldugu, diinyaya
kendisini ac¢tig1 ve bu actig1 seyin kendi ululugundan baska bir sey
olmadig: felsefede kanitlanir, kanitlandig1 bigcimde de burada varsa-
yilmaktadir.”!8

Hegel’in felsefesini 6zetleyen bu alintida goriilen yogun dinsel
icerik onun tiim yazilarinda goriiliir. Yukaridaki alintida “Akil”,
“Téz”, “Idea” terimleri yerine Tanr1” terimi koyuldugunda anlam
degisikligi olmaz. Metin, Morris’in ifadesini kullanacak olursak, bir
“Tanr1 sarhosu’nun kaleminden ¢ikmis gibidir. Hegel, kendini dii-
siincede (mantik), tarihte (tin, 6znellik) ve dogada (zorunluluk,
nesnellik) disa vuran bir tiimellik olarak Tanri1 imgesine sahiptir”.
Ancak onun diisiincesini “teolojik kategoriler icinde tarif etmek de
glictiir, ¢linkii o, ne teist, ne panteist ne de ateisttir. Bir anlamda
her tciidiir”.? Tanr, insan aklindan yiice bir varlik olarak deger-
lendirilirse, Tanr ile akli 6zdes kilan Hegel'i “ateist” olarak tanim-
lamak miimkiin hale gelir.?® Bir deist ya da ateist olarak Hegel,
¢cogu Aydinlanma filozofunda oldugu gibi, din konusunu felsefesi-
nin eksenine yerlestirir. Yine bircok Aydinlanma filozofu gibi, dini

7" Vurgu bana ait.

18 Hegel, “Tarihte Akil..., s. 5.

1 Morris, s. 28-9.

20 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Gev.: H. Vehbi Eralp, istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1949, Weber, s. 303.
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bilgi ile felsefi bilgiyi uzlastiran “cifte hakikat kurami”ni1 benimseye-
rek, radikal rasyonalizmin neden oldugu, caginin diisiinsel bunali-
min ¢ozmeye calisir.?! Hegel’in orgiitli dini (Kiliseyi) degil de Halk
Dinini (Volkreligion) yiiceltmesi, elitler ile avamin farkl bilgi tiirle-
riyle (felsefe ve din) yasamlarina anlam verdikleri yoniindeki kabu-
le uygun diiser. O, dinin tarihsel roliinii analiz ederek, dini yeniden
yorumlamaya calisir. Bu eylemde bilim adami, felsefeci, teolog ve
ideolog rolleri ici ice gecer. Dinin kiiltiiriin 6énemli bir parcasi ve
ulusun temel kurucu unsuru oldugunu kavrayan her ideologda ol-
dugu gibi, Hegel’de de siyasal kurumlarin dinsel terminolojinin
destegiyle kutsandigini goriiriiz. Teokratik ve sekiiler siyasetin di-
sinda ti¢lincii bir yol bularak, (Hobbes, Machiavelli, Rousseau gibi)
dini siyasetin ve bu diinyanin hizmetine sokar. Dinden dogdugunu
ve din {izerine kuruldugunu ifade ettigi devletin -gerektiginde- dine
egemen olmasinda bir ¢eligki gormez.?* Bu baglamda, Hegel’in teo-
lojisi, bir siyasal teolojidir.

Hegel, teolojiyi, teologlara birakilamayacak kadar énemli gor-
mektedir. Dinlerin donmus bilgi sistemleri, varlik, insan, doga, Tin
kavramlarina tarih ve degisim olgusu cercevesinde aciklik getirmek-
te yetersiz kalmaktadir; 6te yandan aklin aciklama potansiyelinin
genislemesiyle dinin bu yetersizligini felsefe karsilar duruma gel-
mistir: “giinlimiizde isler, o kadar ilerlemistir ki, felsefe bazi teoloji-
lere kars1 dinsel konular1 kendi tizerine almak zorunda kalmigtir”.??
Hegel'in burada belirttigi felsefe, kendi idealist felsefesidir. O sade-
ce dini felsefesine konu edinmez, felsefenin merkezi konusu haline
getirir. “Hegel'in idealistik felsefesi”, Cipriani’ye gore “yar1 din”
niteligini tagir.?*

2. Bilgi Felsefesi ve Yontem

Hegel, modern idealizmin en biiyiik, rasyonalizmin ise Kant'tan
sonra en biiyilik diisiiniirii olarak kabul edilir. Ampirizm karsisinda
rasyonalizmi yeniden giiclendirmeye calisan Hegel, gerce-
gin/hakikatin ancak us araciligiyla/ kuramsal olarak kavranacagim
varsayar. Ona gore felsefe, objeleri diisiince yoluyla kavrayan en {ist

21 Jose Casanova, Modern Diinyada Kamusal Dinler, Gev.: Mehmet Murat Sahin, Sakar-

ya Universitesi Kiiltiir Yayilari, Sakarya 2014, s. 39.

Vitaly Kuznetsov, “Hegel ve Voltaire’de Tarih Felsefesi” (ic.) Hegel ve Aydinlanma

Yiizyili, Cev.: Hiiseyin Portakal, Cem Yayinlari, istanbul 2002, s. 39.

23 Hegel, “Tarihte Akil..., s. 10.

24 Roberto Cipriani, Din Sosyolojisi: Tarihi ve Teoriler, Cev.: Ali Cogkun, Ragbet Yayin-
lar, istanbul 2011, s. 43.
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bilgi sitemidir.?® Yani gercek, duyularla goriildigii gibi ve goruldi-

gii kadar degil, “felsefe tarafindan kavrandig: gibidir”.?

Felsefe, “kendinin bilincinde olmak”tir. Bu nedenle, Descar-
tes'in “diistinme” fiilini 6n plana cikaran bilgi paradigmasini eksik
bulur. Asil {izerinde durulmasi gereken insanin varligi problemi
degil, insanin ne oldugu problemidir. Insan edilgen bir varlik degil,
“istek” duyan bir varliktir; yani sadece varligin kendini acgiga vur-
masini seyretmekle kalmaz, ayni zamanda bu aciga vurmaya eslik
eden yaratic1 eylemde bulunan bir varliktir.?” Onun, “diistince ile
evren, akil ile varlik tiirdes” oldugu icin, gercekligin bilgisine ancak
akilla ulasilabilir®® bicimindeki kuramsal yargisi, hakikatin bilgisinin
duyularla ve bilimle sinirlandirildigi bir siirecte yeniden “akil disim
kesfetme” arayisidir. Onun bu arayisi, “Bat1 metafiziginin on doku-
zuncu yiizyilda doruga ulasmasin saglar”.?

Bu yontem, Hegel’i bilimle celiskili duruma getirmez, zira bili-
min amaci gercekleri aciga koymaktir ve en iist gerceklik olan haki-
kat, {ist-bilim, yani felsefe ile kavranabilir. O, ampirizmle 6zdesles-
mis bilimin simirliliginin farkinda olmakla birlikte, bilim karsit1 bir
sOylem gelistirmemeye calisir. Kuramsal bir s6ylemle bilimin iizeri-
ne cikip, ontolojik ve kozmolojik sorulara cevap verdigi bir felsefi
teoloji ve metafizik goriiniimiinde bir felsefl antropoloji kurar. Mer-
kezinde diyalektik ilkelerin bulundugu bu felsefi antropoloji, Tin’'in
ve diisiincenin tarihi/evrimi olarak kendini bilimin konusu haline
getirir. “Benim felsefi arastirmalarimda tizlikle tizerinde durdugum
sey, hakikatin bilimsel bilgisine ulasmaktir”,*® ifadesi Hegel'in mo-
dern bilimlere karsi meydan okuyusunu degil, felsefesinin olgusal
onermelerinin bilimle ¢elismeyecegine dair giivenini gosterir.

“Hakikat sevgisi ve Tin'in giiciine inanma”, Hegel'e gore, “fel-
sefl arastirmanin birinci kosuludur”.?! Hakikat'e ya da Mutlak ger-
ceklige yaptig1 vurgu “tin, ide, akil ve tanri kavramlarini diisiincesi-
nin tepe noktasina yerlestirir”’.*> Bu manevi icerikli kavramlara bak-

% Gokberk, s. 448-9.

26 Marcuse, s. 83.

Alanxandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, Cev.: Selahattin Hilav, Yap: Kredi Yayinla-

n, istanbul 2001, s. 38, 41.

2 Bzlem, s. 97.

2% Morris, s. 15.

30 Hegel, Biitiin Yapitlari, s. 30.

31 Hegel, Biitiin Yapitlary, s. 11.

32 Karl Lowith, “Hegel Felsefesi”, (ic.) Tarih Felsefesi, Haz.: Dogan Ozlem, Dokuz Eyliil
Yayinlari, izmir 1998, s. 272.
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tigimizda onun felsefesinin ana temasinin “din ve metafizik”** ol-
dugunu goriiriiz. O kendi felsefesini bir “theodice” yani “Tanri’nin
yollarim bir hakli cikarma denemesi” olarak tanimlar.** Ancak onun
felsefesi dinden hareket eden degil, dini kapsayan bir felsefedir.
Onun felsefesinde ifade edilen (ve ifadesini bulan) Tanri, incil’in
Tanrnst degildir®®.*® Bu felsefe, geleneksel dinleri tarihsel olarak
olumlamakla birlikte, Hiristiyanlik da dahil olmak {izere belirli her-
hangi bir dinin ilkelerinin tiim zamanlarn kapsayan bir savunusunu
yapmaz. Dinler veya kutsal seyler, tarihsel siirec icinde diisiincenin
diyalektik evrimine gore degisim gosterir: “Yasamda, dogru, biiyiik,
tanrisal ne varsa hepsi idenin eseridir; felsefenin amaci da ideyi
gercek ve tiimel bicimde yakalamaktir”.*” Felsefenin amaci, idenin
neligini aciklamaktir; bu aciklama dogal olarak idenin yansimalari
olan sanat, din ve felsefenin anlagilmasini ve savunusunu da icerir.
Bu nedenle, Hegel'in din analizinde “dinin hakikat icerigi"ni ve
“Hiristiyan inancinin igerigi”’ni aklin olciitlerine gore felsefe aracili-
giyla mesrulagtirma arayigini goriiriiz.>® Ancak bu mesrulastirma,
Incil'in ortodoks yorumlarindan cok farkli bir yorumla gerceklesir.
Tanr'nin “kendi yaradilisinin ickin bir parcasi” olmasi; “Tanrinin
tarihte kendini kesfetmesi”; her seyin “ilahi evrimin bir parcasi ol-
mas1” gibi varsayimlariyla Hegel’in Hiristiyan inancini yeniden bi-
cimlendirmeye calismasi, kurumsal din tarafindan endiseyle karsi-
lanmigstir.

Felsefi bilgi, Hegel’e gore, “insan bilgisinin en son bi¢imi”dir. *°
Bu nedenle, dinin en yetkin savunusu felsefe araciligiyla yapilabilir
ve “felsefe bazi teolojilere karsi dinsel konular1 kendi iizerine almak
zorunda kalmistir™® (Hegel, 1986: 10). Burada celiskili bir durum

33 Sabine, s. 9.

34  Hegel, Tarihte... s. 10-11.

35 Kuznetsov, s. 39

36 Literatiirde Tann ve din savunusundan hareketle, 6zellikle de Hiristiyanlik hakkin-
daki 6viicii ifadeleri delil gosterilerek Hegel'in Hiristiyanlik inancina sahip olduguna
dair yargilar bulunmaktadir. Yer sorunundan dolay1 katilmadi§imiz bu yargilarin tar-
tisilmasina burada girmemiz miimkiin degildir. Hiristiyanlar dinlerini hakikatin tem-
silcisi olarak goriirken, Hegel’'e gore insanlik hakikate bildirilmis dinlerle degil, Mut-
lak Tin’le ulagir. Bildirilmis dinler, Mutlak Tin’in sagladig1 evrensellik ve 6zgiirliik
imkanlarina ulasmada tarihsel basamak iglevi gordiigii icin, Hegel bu dinleri 6vgiiyle
anacaktir. Kojeve (s.19), “Hegelci felsefenin tanritanimazligi”’na ve Hegel'in din {ize-
rine yazilarinin “bile isteye iki anlamli” yazildigina dikkat ceker.

Hegel, Biitiin Yapitlari, s. 10-1.

38  Habermas, s. 221.

%9 Marcuse, s. 36.

40 Hegel, Akil..., s. 10.
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s0z konusudur: Felsefi bilginin yetkinlesmesi, insani sorunlarin ve
insanin yabancilasmasinin ¢oziimiinii felsefenin tek basina gercek-
lestirebilecegi anlamina da gelmektedir. Bu durumda din olgusu,
felsefe tarafindan olumlanarak asilmis olur. Yani olumlama, olum-
suzlamay: icerir. Bu acidan, Marcuse’un “Dinin olumsuzlanmasi,
Hegel'in tanribilimi mantiga doniistiirmesiyle baslamisti; Feuer-
bach’in mantig1 insanbilime doniistiirmesiyle sonuclanir” yargisi,
yerindedir. Hegel, insanin aklin/diislincenin/tinin tarihsel evrimi
araciligiyla kurtulusa eristigi ve tarihin son buldugu tezini savunur-
ken*', Feuerbach, Hegel'in idealizmini tersine cevirerek insanin
kurtulusunun materyalist felsefede oldugunu savunacaktir.** On
dokuzuncu yiizyihin en giiclii materyalist felsefesinin Hegel'in 6g-
rencileri tarafindan ortaya konulmus olmasi ilk bakista bir ironi gibi
goriilebilir. Ancak Hegel'in dini rasyonellestirmesi ve dinleri tarihsel
bir olgu olarak Tin’in gelisim siirecindeki halkalar olarak goérmesi,
aslinda onun idealizmini tam da zirveye ulastig1 anda materyalizme
yakinlastirmistir. “Hegel kiiltiirtin ve dinin dogalci yorumuna 6ncii-
lik etmis”,*® 6rnegin Antik Yunan sitelerindeki paganist inanclarin
ve Roma’da Hiristiyanli§in dogusunun c¢oziimlemelerini yaparken
sosyo-ekonomik temellerden hareket etmistir. Bu verileri degerlen-
diren Morris,** Hegel'i idealist-materyalist karsithg: icinde deger-
lendirmenin yanlis oldugunu, onun felsefesini “nesnel idealizm ya
da diyalektik materyalizm” biciminde tanimlamanin daha yerinde
olacagin belirtir. Hegel'in diyalektik materyalizm icinde ele alinabi-
lecegi seklindeki bu asir1 yorumcu varsayimi -burada derinlemesine
tartisma imkammiz olmadigi i¢in, ancak ilging buldugumuzu da
belirterek- bir kenara birakip, diyalektik idealizmin ne olduguna
bakalim.

3. Diyalektik idealizm: Yabancilasma ve Yabanci-
lasmadan Kurtulma

Hegel, doganin ve insanhgm tarihini distince eksenli olarak
aciklar. Diisiince “Akil”, “Idea”, “Tin”, “T6z”, “Tanrisal Akil” terimle-
ri ile ifade edilir. “T6z, dolaysiz bir varolusa sahip olmasi bakimin-

dan, kendinde ve kendi icin ayakta kalan, kosullanmamis 6zdiir”.*

Hegel, Tinin Goriingiibilimi, Gev.: Aziz Yardimli, idea Yayinlari, istanbul 2011, s.
507-8; Kojeve, s. 32,35;

Marcuse, s. 217.

4 Morris, s. 35.

4 Morris, s. 28-9.

4 Hegel, Biitiin Yapitlari, s. 126.
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ide, baslangicta var olan ve sonda da var olacak olandir. Tiim
maddi varliklarin 6zlinli olusturan “upuygun kavram” olarak ide,
hakikatin ve dogrulugun olgiitiidiir. Bir seyin gerceklesmesi, o seyin
bir idesinin olmasina baghdir.*® Esas olan ide/diisiincedir; doga ve
maddi varliklar diisiincenin yansimasi ya da golge varliktir. Diisiin-
ce, kendini doga bi¢iminde acgiga vurdugunda, kendine yabancilas-
mis olur. Bu yabancilasma, varligin tekrar kendi bilincine varmasty-
la sona erecektir:

“Tin, bizim i¢in, 6nceden varsayma (zorunlu 6n-kosul) olarak, dogaya
sahiptir; o, doganin hakikatidir ve béylelikle de ilk mutlaktir. Ama bu
hakikat icinde doga ortadan kaybolmustur. Tin kavrami hem 06zne
hem nesne olan kendi icin’ine erismis Iide olarak kendini aciga vurur.
Bu 6zdeslik mutlak olumsuzluktur, ¢linkii dogada kavram, dis nesnel-
ligini tamama erdirmistir ama kendi yabancilasmasini asmis ve onda

kendiyle 6zdeslesmistir. Demek ki kavram, ancak dogadan kendine

dogru dénmiis olmak bakimindan bu 6zdesliktir”.*”

Doga, Tin’in 6tekisi ve yabancilagmasi olarak sunulmaktadir.
Tin kendini “kendinin 6tekisi olarak gordiigii dogada” kaybetmis,*®
tinsel varlik olarak insan dogaya bagl hale gelmistir. “Hegel'de -akil
icin- kendi yarattig1 sey icinde kendi eserini taniyamamak ve kendi
Uriinlinii yabanc1 bir gercekmis gibi kabul etmek, yabancilasma
olayim meydana getirir”.* Bu acidan insanlik tarihi, sanat, din ve
felsefe araciligiyla insanin dogal zorunluluklardan kurtulmasi, 6z-
glirlesmesi ve mutlak diisiincenin kendini yeniden ortaya koymasi-
nin tarihidir. Bu yorumda tarihe yon veren giic, insanin diisiinsel
etkinligidir. Varligi ve insani diyalektik siirec icinde algilayan bu
diisiince erekselci, evrimci ve ilerlemeci bir tarih 6ngoriir. Tarih,
insanin kendi bilincine ve 6zgiirlesmesine dogru yol alan tinsel bir
stirectir.>® Tarihsel siire¢ sonunda yeniden Mutlak Tin’e ulasilmis
olmasiyla olumsuzlama olumsuzlanmis, yabancilasma sona ermis
olur. Yabancilasmanin sona ermesi tarihin sona ermesi demektir.

Hegel felsefesinde “Tin” (ide) kavraminin iki anlami vardir. Bi-
rinci anlam Mutlak (teorik) Tini ifade eder. Tin’in ikinci (pratik)

4 Hegel, Biitiin Yapitlary, s. 219.

47 Hegel, Biitiin Yapitlary, s. 217.

4 Alex Callinicos, Toplum Kurami, Gev.: Yasemin Tezgiden, Iletisim Yayinlari, istanbul
2007, s. 128.

4 Roger Garaudy, Marks icin Anahtar, Gev.: Ahmet Taner Kislali, Bilgi Yayinlari, Anka-
ra 1975, s. 61.

5 (Ozlem, s. 98.
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anlami ise, yabancilasmis doga iginde Tin’in (pratik Tin’in) yeniden
ortaya cikisini ve miikemmellesme siirecini ifade eder.’! ikinci an-
lamda Tin, insanin diinyada olusturdugu manevi icerikli kiiltiirel
triinlere (sanat, din ve felsefe, ahlak, yasa) tekabiil eder. Tarih
ikincil anlamda Tin'in gerceklesmesinin tarihi oldugu icin, Hegel’e
gore, tarihsel siirecte olan her sey, -tikel olumsuzluklara taniklik
edilse de- tiimel acidan akla uygundur. Tin tek tek insanlarda bu-
lunmakla birlikte eksik ve siibjektiftir. Objektif Tin’in kendini ger-
ceklestirdigi alan, toplum, devlet ve tarihtir.>? insanlarin tinsel kav-
ramalar tarihsel kogullar icinde gerceklesir ve tarih icinde kavrama
potansiyeli artar. Tin’in kavranma aracglari olarak sanat, din ve fel-
sefenin kavrama imkani da tarihsel kosullarca sinirlandirilmigtir.>?
Bu nedenle, belirli bir sanat, din veya felsefe kendi donemi icin
imkéanlar sunsa da sonrakiler i¢in bir anlam ifade etmeyebilir; bun-
lar tinsel gelisim evresindeki halkalar1 veya basamaklar1 olusturur.
Her din kendi ¢aginin dini oldugu gibi, “her felsefe, caginin felsefe-
sidir ve tiim tinsel gelisme zinciri icinde bir halkadir, o halde ancak
zamanin yarar gordiigii seylere karsilik verebilir”.>* Hegel’in din ve
felsefe ile ilgili bu kabulii, mutlak ilkeselligi, dini inanclarin ve fel-
sefi diisiincelerin ortaya koydugu bir sey olarak degil, onlarin hede-
fi olarak goriir. Diyalektik siirec, diisiincenin olgunlasma siirecidir;
Mutlak Tin ancak tarihin sonunda ulasilacak bir seydir.

Diger taraftan Hegel sanat, din ve felsefeyi Tin’i anlamanin
araclar1 oldugu kadar, birbirini izleyen basamaklar olarak da goriir.
Burada felsefe en yetkin basamak olarak karsimiza cikar. Diisiince-
nin evrimi sonunda, “dini olmayan, Akil (Vernunft) Insani”m ortaya
cikartir.>®

“Hegel'in dgretisi, Tarihin sonunda kendini gerceklestiren yetkin Insa-
n1 agiga-vurarak ve bu insanin gercek varligini 6nkosul olarak benim-
seyerek dinsel ve tanribilimsel evrimi oldugu kadar, ‘felsef?’, evrimi de
tamamlayan ve ortadan kaldiran (aufhebt) mutlak Bilmedir (absolites
Wissen)... Mutlak dindeki ya da Hiristiyanlik dinindeki Tanribilimden
mutlak felsefeye ya da Hegel'in bilimine ge¢mek icin, Hristiyan'in Tan-

r1s1 hakkinda sdyledigini, insan hakkinda séylemek gerekir”.>®

1 Hegel, Biittin Yapitlari, s. 226.

52 (Ozlem, s. 98.

5 Lowith, s. 273.

5% Hegel, Biitiin Yapitlari, s. 35.
% Kojeve, s. 20-1.

% Kojeve, s. 32-3.
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Hegel'e gore Tin’in tarih icinde kendini gerceklestirmesi, bire-
yin mistik icgoriileriyle gerceklesen derin maneviyatin maddi diin-
yay1 asmasini degil, insanin dogaya kars1 6zgiirlesmesini ve uyumlu
bir toplumsallig1 gerceklestirmesini,> diisiincenin yon verdigi uy-
garlasma siirecini ifade eder. Tin’in eylemleri baska bir diinyaya
degil, bu diinyaya doniiktiir. Diger bir ifade ile “akil diinyaya ege-
men olmaktadir ve diinya tarihi akla uygun bir stirectir”.>®

4. Tin’in Kendini Gerceklestirme Yollar

Hegel'in terminolojisindeki pratik Tin, kiiltiire tekabiil eder.
Kiiltiir/tin, insana doganin zorlamalarini asma ve kendini gercek-
lestirme imkanini verir. Sanat, din ve felsefe, Tin’in/kiilt{iriin temel
formlaridir. Bu yaklasimda, toplumun yansimasi olan kiiltiirel {irtin-
ler bir biitlinliik fikri icinde ele alimir. Buna gore her bir top-
lum/topluluk icinde bulundugu tarihsel asama icinde organik bir
biitiinliik olusturur.®® Hegel’in kiiltiir formu olarak teknolojiye de-
ginmemis olmasi, onun manevi, diisiinsel ilerlemeye yogunlastigini
gosterir. Yani Tin, doga veya madde hakkinda bilgi degil, varligin
veya insanligin nesnesi hakkinda bilincidir. “Tin 6ziinden bilingtir,
kendi nesnesi (konusu) haline gelmis bir icerigin bilincidir”.*° Ken-
dini bilerek 6zgiirlesme, bireysel aydinlanmay1 ve devlet karsisinda
bireysel haklarin genislemesini degil, toplum icinde kendini 6zgiir
hissetmeyi ifade eder. Hegel'in 0ne cikarmaya calistifi ozgiirliik
tanimu “digerinde kendinde olmak”tir.*

Tin’'in evrimi, tarih icinde insanin doganin zorunluluklarindan
kurtulup 6zgiirlesmesini saglar.®* Bu yoruma gore Tin, doga karsi-
sinda kendini “kiiltiir” olarak gerceklestirir. Tin, verili diinyada in-
sanin dogaya karsi olumsuzlayici ve boyle oldugu igin de yaratici
eylemidir. Dindar insan, doga karsisindaki yaraticiligim1 Tanrr'ya
atfeder. Ancak antropolojik bir bakis, doganin insan araciligiyla
doniisiimiinii ve insanin tarihsel 6zgiirlesmesini kavrayabilir. Koje-
ve,®® Hegel'in din yorumuna béyle bir antropolojik bakigin hikim
oldugunu ileri siirer. Hegel’'in “dinsel diisiincesinin gercek nesnesi”,

57" Morris, s. 20.

8 (Ozlem, s. 98.

5 Coser, s. 81.

0 Hegel, Biitiin Yapitlari, s. 26-7.
61 Lowith, s. 273.

62 Marcuse, s. 77-8.

6 Kojeve, s. 30.
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Tann degil, insandir.%* Hegel, tek tek bireylerin olgunlagsmasi, 6z-
glirlesmesi veya kendini gerceklestirmesini degil, biitiin olarak in-
sanligin olgunlasmasini, 6zgiirlesmesini ve kendini gerceklestirme-
sini konu edinir. “Tekillik ve tlimelligin birligi” olarak algilanan
Tin,% bireyin toplum icinde ozgiirlesmesiyle tekrar kendisine dén-
mis olur. Bu baglamda Tin’'in/ruhun/Geist’'in kendini gerceklestir-
mesi tarihsel ve toplumsal kosullardan bagimsiz degildir.

Tin kendini bireyde aciga vursa da, Mutlak Tin kendini bireyde
gostermez. Bunun iki nedeni vardir: Birinci neden Tin’in sonsuz
olmasi, bireyin ise 6liimlii olmasidir, yani sonlu olan sonsuz olani
temsil edemez.% Ikinci neden ise bireyin bilme kapasitesinin sinirh
olmasidir. Bu yetersizliklere ragmen, Hegel Tin’in bireyde kendini
kismi olarak aciga vurusunu “tanrisalligin aciga vurumu” olarak
adlandiracaktir. Bu potansiyel halindeki “tinin kendini agimlamasi-
dir”.*” Mutlak Tin veya tanrisal hakikatin tamamu ise ancak bireyle-
rin toplaminin veya toplam insanhigin gelistirmis oldugu diisiincede
varhigini gosterecektir.

Morris, Hegel’in Tin ile ilgili temel varsayimlarini soyle tespit
etmistir: a) Tin, mitkemmele dogru gelisim gosterecek bir kapasite-
ye (0ze) sahiptir. b) Diinya tarihi, “6zgiirliik bilincinin gelisi-
mi’nden baska bir sey degildir. c) Tin, bir potansiyeldir/6zdiir ve
onun gelisimini saglayacak olan insan etkinligidir. Tin’'in gelisimi
dogrultusunda insani1 motive eden gii¢, “insanin ihtiyaci, icgiidiisii,
egilimi ve tutkusudur”. d) Modern devlet, insan 6zglirligliniin ve
dolayisiyla Tin’in yetkin bicimde gerceklestigi bir kurumdur; He-

gel’in ifadesi ile “Devlet, diinya iizerinde var olan Ilahi Ideadir”.%®

Mutlak Tin'in yansimasi genellikle topluluklarin, halklarin,
uluslarin geleneginde, torel yasaminda, orfiinde veya kiiltiiriinde
goriiliir. Ona gore, topluluklar veya uluslar, tarihsel ve kiiltiirel
bitiinliiklerdir.*® Uluslarin birbirinden farklilagsmis 6rfleri, gergeklik
bicimindeki Tin’dir. Tin 6nce torellik/6rf biciminde goriiliir, ancak
zamanla 6rf, hukukun bicimsel evrenselliginde kaybolur. “Topluluk,
kendi i¢in Tin’dir” ve bu haliyle insanligin boliinmesini ifade eder.
Edimsel t6z, kendini ulusun Tini'nde gerceklestirme imkani bulur.

6 Kojeve, s. 30.

65 Lowith, s. 285.
6 Lowith, s. 285-6.
67 Lowith, s. 290.
% Morris, s. 22-3.
%  Coser, s. 81.
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Ulusun vatandasi olarak birey ise edimsel bilinctir.”’ Diinya Tini,
belirli uluslarin tarihsel amac iistlenmeleriyle gelisir. Diinya Tini’nin
gelisimine 6nemli katkida bulunan halklar Grek, Roma, Cermen
halklaridir.” Iskender, Sezar, Napolyon gibi biiyiikk adamlar -
kendileri bunun farkinda olmasalar da- halklarin tinsel gelisiminde
tanrisal islevler iistlenirler. Bu bilin¢ temelli tarih yorumuna gore,
Tin, “0zgiirliik bilinci icinde ilerler”; tarih Diinya Tini'nin ya da
evrensel Tin'in kendini bulma siirecidir. Tarihin sonunda birey,
kendini 6tekinde gérmiis ve tanimis olarak tiimelle biitiinlesir; tikel
ile tlimel arasindaki catisma sona erer. Hegel, 6zgiirliigiin ancak
toplum icinde gerceklesebilecegini savunmakla, 6zgiirliigii politik
ozgiirliige indirger. Ozgiir insan, “bir hukuk devletinde bu devletin
kurumlar1 ve yasalariyla kendini bagh kilan, bu yasalara uymay1
sadece kendi akliyla onaylayan insan olarak ‘ahlikli yurttas'tir”.”?

5. Dinin Anlamu ve islevi

Din, Hegel’e gore, “Saltik Varligin bilinci”dir; bireyin sonsuzluk
ve evrensellik arayigina bir cevaptir.”? Diger taraftan din, “hakikatin
biitiin insanlar i¢in ne tiirlii oldugunu anlatan bir bilme bicimi”dir;
tasavvur yoluyla gercekligi kavrama bicimi olarak kitlelere ve halka
ozgldiir. Bir baska hakikati bilme bicimi olan felsefeden farklidir.
Birincisi kolektif, ikincisi bireyseldir. Din, “duygunun, hayal giicii-
niin ve anligin ya da sonlu kategoriler ve soyutlamalar icinde hare-
ket eden diisiincenin dili”dir; felsefe ise “somut kavramin dili”dir.”*
Dinin ve felsefenin muhtevasi ayni, yontemi ise farklidir. Felsefe
dinlerin, “diislem {iriinii olarak” ya da “tarihsel varolus olarak tasa-
rima sundugu seyi kavramsal olarak diisiiniir ve yakalar”. Kavram-
sal diisiinme ile akil yiiriitme birbirinden farkli seylerdir. Felsefe,
“icerik ve bicim bakimindan” akilciliktan farklidir. Felsefe metafizigi
konu edinirken, biitiinciil bir kavrayisa sahip olmayan akilcilik,
sadece madde ve sonlu seyler hakkinda fikir yiiriitiir. Bu nedenle
akilalik, din karsisinda konumlanarak, varligin icerigini bosaltmis
ve “gokyliziinii bombos kilmis”tir (Max Weber’in ifadesiyle diinyay1
biiylisiinden arindirmistir). “Dinin dogaiistiiciiliigii akilciliga aykiri-
dir ama gercek icerigi felsefeye akrabadir”.”” Fransiz Devrimi’nde

70 Hegel, Tinin Gortingtibilimi, s. 277-9.
71 Ozlem, s. 103.

72 Bzlem, s. 100.

73 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, s. 424.
74 Hegel, Biitiin Yapitlari, s. 26.

75 Hegel, Biitiin Yapitlari, s. 28.
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gordiigi, tek boyutlu akilciligin neden oldugu terdr ve despotlasma
olgusu, Hegel’i, din ile felsefeyi uzlastirma arayigina yoneltmistir.”®
Hegel’i radikal Aydinlanma filozoflarindan ayiran en 6nemli 6zellik,
onun sosyal ve siyasal diizenlemelerde filozofun aklindan ziyade
kolektif akla giiveniyor olmasidir. Bu nedenle filozof, dini, sosyal ve
siyasal islevinden dolay1 yabana atmamalidir.

Hakikati bilmenin kolektif tecriibesi olarak din, Hegel’e gore,
tarihsel bir iirtindiir; hakikatin tarihsel siire¢ icinde kendini aciga
vurdugu formlardan biridir. Dini anlama c¢abasi, insanlarin “belli bir
zamanda tann tarafindan bilgilendirilmis” olmasi varsayimindan
veya ilk insanlarin “tiim dogal yasalarin ve manevi gerceklerin tam
bir bilgisine sahip kilinarak miikemmel bir sezgi ve bilgelikle dona-
tilmig” oldugu varsayimindan hareket edemez.”” Bu antropolojik
din anlayisinda vahiy, peygamber kurumlarinin ve fitrat olgusunun
yer almadig1 goriiliir. Din, Tin’in kendini gerceklestirmesinin veya
insanin hakikati tanimasinin tarihsel goriintimleridir. Bu acgidan
belli bir tarihsel doneme ait din, mutlak hakikati temsil edemez,
ancak mutlak hakikate ulagsmanin basamaklarini olusturur. Mutlak
Tin’i kavramanin bir diger araci olan felsefenin 6zellikle de Aydin-
lanma felsefesinin gelisimiyle “dinin tamamlanisi’na taniklik edil-
mektedir. Tin, kendi kendisinin bilincinde olarak kendini gercekles-
tirmeye baslayinca, Tin'in gerceklesme araci olarak dinin degeri
azalir; tarihsel dinler “Aydinlanmanin dininde” yitip gider.”®

“Felsefi bilginin temeli bu icsel iceriktir, her seyin icine isleyen ve can-
I gercekligini tinde bulan Ide’dir. Din de, islenmesi gereken bir dogal
yatkinlik, bir i¢ duygu, gelistirilmesi gereken bir iceriktir; o da bilince
ve i¢-diisiinmeye uyanan tindir. Son zamanlarda din, icindeki genis ve
kararl seyi gittikce biiziip daraltir olmus ve sofulukta ya da c¢ogu za-
man kupkuru ve soguk bir icerikten Ote bir sey ortaya koyamamis bir
duygu tiiriinde toplanip kalmistir. Din, bir inang sistemi, bir 6gretim,
bir dogma demeti tasidig: siirece, iizerinde felsefenin de ugrasabilece-
gi ve dinle uzlasabilecegi bir alan tasimaktadir... Felsefe olmadan din
pekala var olabilir, din olmadan felsefe o kadar var olamaz. Ve felsefe
dini, dinin felsefeyi kapsadigindan daha fazla kapsar. Gergek din, ti-
nin dini, bir inang sistemi, bir icerik tasimalidir. Tin 6ziinden bilinctir,
kendi nesnesi (konusu) haline gelmis bir icerigin bilincidir.””’

76 West, s. 68.

77" Motrris, s. 20.

78 Hegel, Tinin Gortingtibilimi, s. 425-6.
79 Hegel, Biitiin Yapitlari, s. 26-7.
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Hegel'in din {izerine diisiinceleri ikili yoruma aciktir. Nietzsc-
he’ye gore Hegel felsefesi, “Hiristiyan ideolojisini akilc1 yoldan dog-
rulama girisimi”dir.®’° Marx’a gore de dinin son peKkistirilmesini He-
gel’'de bulabiliriz.®* Ancak, Hegel'in felsefesi son tahlilde din karsiti
tutuma sahiptir. Bu felsefe, dini tarihsellestirerek olumladig: igin,
ayni zamanda olumladig: seyin yerine kendini koyar. Dinin olum-
lanmasi, Hegel felsefesinde tarihsel olarak verili olan her seyin
olumlanmasinin sonucudur; dinin asilmasi ise Aydinlanma diisiin-
cesinin ceperinde yer alan diyalektik idealizmin sonucudur. Onun
teolojisi Tanrr’y1 askin konumundan indirerek akla ve tarihe ickin
hale getirir. Bu tanri-tanimazliga yakin teoloji, ne kadar teolojidir?
Morris, Hegel’i hem teist, hem panteist, hem de ateist olarak tanim-
lamay1 miimkiin kilan verilerin oldugunu ifade ederken, onun felse-
fesinde kesin bir teolojinin bulundugunu belirtmesi®?, Morris’in
celiskisini degil, Hegel'in celiskisini ya da Hegel'in din yorumunu
bildik kategorilere koymanin giicliiglinii gosterir. Hegel'in Hiristi-
yanliga ve onun Tanrisina yaptigi vurgunun, revizyona ugratilmig
bir Hiristiyanligin iizerinden yapildig1 gézden kacmamalidir. Yani
Hegel, Hiristiyanlig1 askin bir varlik (Tanr1) tarafindan belirlenmis
bir din olarak degil, tarihsel siire¢ icinde Tin’in kendini gercekles-
tirdigi son asama, insanligin diislinsel deneyiminin en yetkin bicimi
olarak gordiigi icin din, kiiltlir diizeyine indirgenmis olur. “Hegel,
kiltiirin ve dinin dogalc1 [materyalist] yorumuna onciiliik etmistir”
tespitini yaptiginda Morris’in de bunun farkinda oldugunu goriiyo-
ruz.®® Hegel'in, “kiiltiirdi tin (Geist) olarak ménevilestirme”®* girisi-
mi, tarihsel gercekligin dinsel terminoloji {izerinden olumlanmasini
ve dinsel ilkelerin tarihsel degisimleri (toplumlarin ve devletlerin
mevcut uygulamalarini) dogrulayacak bicimde esnetilmesini, diger
bir ifade ile dinin dogmadan arindirilarak igeriginin bosaltilmasini
ifade eder. Akilcalik, din karsisinda konumlanarak, varligin icerigini
bosaltmig ve “gokyliziinii bombos kilmig’tir diyen Hegel®®, aymi
sonucu kendi idealizminin doguracagi ihtimalini (dine en radikal
elestirilerin kendi Ogrencileri arasindan yoneltilebilecegini) 6ngo-
rememis olabilir mi?

80 Ozlem, s. 96.

81 Karl Marx, 1844 Felsefe Yazilari, Gev.: Murat Belge, V Yayinlari, Ankara 1986, s. 176.
82 Morris, s. 29.

8 Morris, s. 35.

8 Morris, s. 43.

85 Hegel, Biitiin Yapitlari, s. 28.
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Kojeve, Hegel'in din hakkindaki metinlerinin “bile isteye iki an-
lamli olarak yazilmis” olduguna dikkat ceker. Hegel'in metinlerini
okuyanlar, “Hegel teist mi yoksa ateist midir?” sorusunun acik ce-
vabini bulamaz. Hegel, herhangi bir dinin (ve Hiristiyanligin) ilke-
lerinin hakikat olup olmadigini sorgulamaksizin, “dinsel bilinci be-
timleme”ye calismustir. Ote diinyanin varhgim ve askin Tanri inan-
cini reddeden Hegel'in dinlerden aldig1 en O6nemli sey, “Mutlak’in
diinyanin disinda, insanhigin ve tarihin 6tesinde, oldugu fikridir”.%
Ancak Hegel'in “Tanrisal logos”, “Tanrisal akil” dedigi sey, belirli bir
Tanrr’'nin so6zii ve akli degildir. Hegel'in Tanrisi, “Mutlak ide” ya da
“T6z” olarak da ifade edilen, soyut bir diisiince veya insanin dii-
stinme potansiyelidir.” Bu Tanri, Hegel'in yazilarinda Hiristiyanli-
gin Tanrisina doniistigiinde, Hiristiyanlik din olarak degil
tin/kiiltiir ve uygarlik olarak olumlanmis olur. Boylece, ateizme
yakin duran Hegel, kiiltlir olarak dinsel mirasi reddetmeyerek mo-
dernlikle birlikte ortaya cikan anlam krizine ve siyasal mesruiyet
sorununa ¢6ziim bulmaya calisir.

Hiristiyanhigin kurumlarindan ve dogmalarindan arindirilarak
yeniden yorumlanmasi, bir din savunusu gibi gériinse de son tahlil-
de dine kars1 bir samimiyetsizlik ve inan¢ maskesi altinda gizlenmis
inancgsizliktir:

“Hiristiyanlik devamini sadece kilise dogmasina borcludur. Giiniimiiz-
de inancl inangsizhigin, Incil yorumlarimin keyfiligi nedeniyle dogma-
nin engellerinden kurtulmak icin Incil'in arkasina gizlenerek, In-
cil'deki sozleri dogmatik belirlenimlerin karsisina ¢tkarmasi sadece bir
karakter yoksunlugudur. Ne var ki inang, belirlenimleri engel diye du-
yumsadig1 zaman inang ¢oktan kaybolmus, 6nemsiz olmustur. Bu do-
gas1 ve kaynag1 geregi belirsiz, kesin olma bahanesiyle inan¢ adin1 hak
eden seye hi¢ inanmayan dinsellik goriiniisii altinda dinsel ilgisizlik-
tir”. 8

Yukarida da belirtildigi gibi, Hegel felsefesinde Ide, Akil, Tz ve
Tin kavramlan sik sik Tanr1 kavramui ile esit anlamlarda kullanilir.
Ona gore, diinyay1 yoneten akil, kendini dinsel bir bigime sokmak-
tadir: “[T]anrisalin kokii Akil’dadir. Aklin icerigi, Tanr1 Tasaris’nin
0zii olan tanrisal idedir. Evrensel tarih goz Oniine alindiginda Akil,

86 Kojeve, s. 20.

87 Bzlem, s. 100. _
8  Ludwig Feuerbach, Hiristiyanligin Ozii, Gev.: Oguz Oziigiil, Say Yayinlari, Istanbul
2008, s. 321-2.
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ozel bir isten¢ degil ama Tanr’nin eylemidir”.®* Bu alintidaki cifte
anlamlilik, Hegel'in belirlenmis kutsallar disinda bir kutsal insa
etme (akli kutsallastirma) arayisinda belirlenmis kutsalin termino-
lojisinden yararlandigini gosterdigi gibi, tarihsel dinleri sirf tarihsel-
liklerinden dolay1 olumladigini da gosterir. O, akil ile tanriy1 6zdes-
lestirerek, din ile felsefeyi uzlastirmaya calisirken asil amaci, icinde
bulundugu doniisiim caginda tarih ile gelecek arasinda kopmak
lizere olan bag1 yeniden saglam hale getirmektir.

Hegel'in diisiincesini kavramak i¢in, bu doniisiim iizerinde faz-
la odaklanmamak gerekir. Ciinkii Hegel'in diisiincesinde benlik,
Tanr'ya kadar yiikselebilir; doga, Tanr’min ac¢imlanmis halidir;
tarih, “Tanr’'nin zaman icinde yayillmasi1” biciminde algilanir”. He-
gel icin tarihin hedefi, “Tanr’nin insanda gerceklesmesidir”.*® Bu
verilerde, Hegel’in, manevi, diisiinsel ve kiiltiirel olan her seyde bir
Tann yansimasi, tanrisal bir 6z, tanrisallik buldugu goriiliir. Tek
tanrili dinler acisindan bakacak olursak, Hegel'in Tanr1 anlayisinin
herhangi bir dogma icermedigi, bu nedenle tanrisallifi yayarak
buharlastirma gibi bir sonu¢ doguracagi 6ngoriilebilir. Bu durum,
diyalektik idealizmin kacinilmaz bir sonucu gibidir. “Tanr1 insana
mi sekil vermekte, yoksa insan Tanrr’y1 mi sekil vermekte?” sorusu-
nun acik bir cevabi bulunmamaktadir. Diyalektik siire¢ icinde “her
an var olan Tanri, her an 6liir ve Tanr’'nin bu 6liimii, ayni zamanda
Onun sonsuz yasamudir. Tanri Olmiistiir ve sadece bu o6liimden
dolay1, her an varhigim ve yasamim duyurur”.’’ Bu tespitler, tanrila-
ra olan inang¢ kaybolsa da, insanlarin maneviyat arayisinin devam
edecegi biciminde yorumlanabilir. Bu yorum ise Hegel’in din kuru-
munu kiiltiire indirgedigi anlamina gelmektedir. Volkgeist ve Volkre-
ligion kavramlarina yaptig1 vurgusu, Ozglirliigii bireysel 6zgiirliik
biciminde degil de, kisinin kolektivite ile uyumu biciminde tanim-
lamasi dikkate alindi§inda Hegel’de Tin’in kendini gerceklestirmesi,
Durkheim sosyolojisindeki “kolektif bilin¢”’e 6zdes hale gelir. Dinin
icerigi ve ilkeleri de tarihsel kosullara ve toplumsal yapiya uygun
olarak degisiklik gosterir.”? Kosullarin din {izerindeki belirleyiciligi
dikkate alindiginda Hegel'in din yorumu, tarihsel materyalizme
oldukca yakinlagir. Marx’in materyalizminden farki, Marx tarihin
icinde celigkiler, catismalar goriirken, Hegel tarihte gerceklesen her

8 Akt. Kuznetsov, s. 38.
% Garaudy, s. 22, 28.

o1 Garaudy, s. 106.

92 Kojeve, s. 35.
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seyi akla uygun olarak goriir; tarihte olmasi gereken, olmaktadir.
Ancak bilincin evrimi sonsuza kadar devam etmez; Tin’in 6zglirles-
mesiyle sona erer. Tin'in 6zglirlesmesi ya da yetkinlige ulasmasi
“Bireysellik fikriyle, yani, insansal varolustaki tikelci ve tiimelci egi-
limlerin gercek ve de etkin sentezinin sagladig1 doyum fikriyle ken-
dini aciga vurur”. Hegel'e gore tikel ile tiimel (birey ile toplum)
arasindaki biitiinlesme Fransiz Devrimi ile somutlagmistir. Modern
siyasi diisiinceye hakim olan esitlik ve oOzgiirliik vurgusu, Tin’in
Mutlak-Evrensel diisiince asamasina ulastigini ve boylece tarihin
sona erdigini gosterir. Evrensellik diisiincesinin gerceklesmesi, Hi-
ristiyanligin ideallerinin de gerceklesmesi ve Mutlak din®® haline
gelmesini saglar.

Hegel’e gore, bireysellik Hiristiyanligin temel hedefidir. Birey-
sellik fikri, “ilkin, Isa’nin ya da insan-Tanrinin (tanrisal) bireyselli-
gine iliskin tanribilimsel (Hiristiyan) fikir formu icinde insanda
aciga-vurur kendini”. Isa'min tanrnsalligi, agkin-Tann fikrinden ya-
kin-Tann fikrine gecisi simgeler. Hiristiyanlikta tarihsel olarak de-
vam eden Tanri-kul ikilemi, “yetkin Devletin hem yaratici bagkam
hem de bu devletin sonsuzca ayakta kalmasina katkida bulunan
Vatandas olan tanri-insan Napolyon’un” sahsinda sona erer. Birey-
sellik idealinin, tikel-tiimel celiskisini ortadan kaldiran Fransiz Dev-
rimi’yle gerceklesmis olmasi, “Hiristiyan diinyasinin evrimini” sona
erdirir. Hegel, bu yorumla “felsefi antropoloji ile dinsel tanribilim
arasindaki fikirsel ¢catisma”y1 da sonlandirmis olur.**

Modern olgularin Hiristiyan ilke ve degerleriyle yorumlanmasi,
siyasal fikirlerin ve olgularin Hiristiyanlik tarafindan onaylanmasini
sagladig1 kadar, Hiristiyanlhigin disinda bir kutsallik kazanmasina da
hizmet eder. Napolyon ile Isa’nin esit diizeyde kutsallastiriimast,
siyasal olanin -din gibi- kutsal olmasindan kaynaklanmaktadir.
“Hegel, artik, ‘tarihin 6znesi’ olarak Diinya Tini'nin tanridan baska
bir sey olmadigini belirtir. Bu Diinya Tini, yani tanri, ona gore belli
halklarin (Grek, Roma, Cermen) tinlerinde tecessiim eder”.’> Tanri,
birey olarak Napolyon'da, devlet olarak da Prusya’da tecessiim
eder. Reel-politik ifade ile Fransiz Devrimi'nin ortaya koydugu ve
Napolyon’un yaydig: ilkelerle kendine yeniden bigim verecek olan
Prusya devleti, Tanrisal bir misyon iistlenerek, tarihin 6znesi duru-

9% Morris, s. 33.
°* Kojeve, s. 32.
9% Ozlem, s. 100.
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muna gelebilecektir. Hegel'in din ve tarih felsefesinden hareketle
siyasal pratik ilkelere ulasmis olmasi, Alman ulusculuguna bir mes-
ruiyet arayist olarak yorumlandig: gibi, Hitler fasizminin tohumla-
rinin atilmasi biciminde de yorumlanmaktadir.®

Dinsel inanclar, degerler ve pratikler, Tin’in kendini bulma sii-
recinde (tarihte) evrim gecirir. Tin'in kendini ilk gerceklestirme
bicimi olarak din, kendi icinde basit basamaklardan yiiksek basa-
maklara dogru yol alarak, Hiristiyanlikla olgunlasir. Hiristiyanliktan
daha yetkin bir din olmayacag icin genel olarak din, yerini Tin’in
daha yetkin edimsellik bicimi olan felsefeye birakir. Hegel’'e gore
dinler ii¢ evreden gecerek giiniimiize kadar ulagmistir:

“Tin’in ilk edimselligi din Kavraminin kendisi, ya da dolaysiz olarak
din ve Oyleyse Dogal Dindir. Bunda Tin kendini dogal ya da dolaysiz
bir sekil icinde nesnesi olarak bilir. ikinci edimsellik ise zorunlu olarak
kendini ortadan kaldirilmis dogalligin ya da kendi’nin seklinde bilmek-
tir. Bu Oyleyse Sanat Dinidir; ¢iinkii sekil kendini bilincin iretme et-
kinligi yoluyla kendi’nin bicimine yiikseltir ki, bu yolla bilin¢ nesne-
sinde kendi edimini ya da ‘kendi’yi goriir. Son olarak ii¢iincii edimsel-
lik ilk ikisinin tek yanliligini ortadan kaldirir; ‘kendi’ dolaysiz bir ‘ken-
di'dir, tipki dolaysizligin kendi olmasi gibi. Eger birinci edimsellikte
genel olarak tin biling biciminde ve ikincide 6zbiling biciminde ise, o
zaman tclinciide ikisinin birligi bicimindedir; kendinde ve kendi i¢in
varlik seklini tasir; ve 0yleyse kendinde ve kendi icin oldugu gibi tasa-
rimlandiginda bu Bildirilmis Dindir. Ama bunda Tin gercek sekline
ulagmis olsa da, gene de tam olarak seklin kendisi ve tasarim heniiz
iistesinden gelinememis olan yandir ki, Tin bundan Kavrama [felsefe-
ye] gecmelidir, Oyle ki nesnellik bicimini onda, bu kendi karsitini da
kendi icinde esit Olclide kapsayan Kavramda biitiiniiyle ¢6zebilsin.

Bundan sonradir ki tin kendi Kavramim ayrimsamistir”.””

Hegel, insan merkezli bir yorumla tarihsel dinleri hiyerarsik
olarak tasnif eder. Diyalektik, evrimci, ilerlemeci ve rasyonel bakis
acisi, dogal olarak dinleri tarih felsefesinin malzemesi yapar. Bu
diinyadaki kurtulusa inanmis bir filozof olarak Hegel, felsefesiyle
kendi zamanini, kendi cografyasini, kendi kiiltiir{inii ve kendi dinini
kutsallastiran bir mit olusturur. Bati1 uygarliginin ve modernitenin
degerlerini hic elestirmemis olmasi dikkat cekicidir.”® Ona gore,
Dogu, dinsel gelisimin birinci basamaginda yani doga-dininde kal-

% Karl R. Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlari-II, Cev.: Harun Rizatepe, Liberte Yayinla-

r1, Ankara 2010.
Hegel, Tinin Goriingiibilimi, s. 430-1.
% West, s. 73.
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mustir; Dogu dinlerinde Tanri, hi¢bir sekilde insanlagmaz;* “Tanr
her seydir, insan hicbir sey degildir”; insanlara herhangi bir 6zgiir-
lik alan1 taninmamigtir.'

Sanat dini, Antik Yunan ve Roma’da ortaya c¢ikmistir. Yunan
kiiltiiriinde ve dininde yiiksek bir giizellik arzusu kendini gosterir:
“din sanatla ve sanat insanliga ibadetle aym seydir”. Burada tanrilar
ile insanlar arasinda mesafe yok gibidir. Tanrilar insani 6zellikler
gosterir. Aslinda Yunanlilarin “taptig1 sey insandir, insanin kuvveti,
zekasi, giizelligidir”. Tann ile insan, soyut ile somut arasindaki ce-
liski “Sark dehasi ile Yunan dehasinin birlestigi Hiristiyanlik tara-
findan uzlastinllir. Hintli icin Tann her seydir, insan hictir; Yunanh
icin tann hictir yahut pek az seydir, insan her seydir; Hiristiyan i¢in
miithim olan ne miicerret olarak diisiiniilen Tanridir, babadir ne de
insandr, fakat/ Isa’da gerceklestigi sekilde tanri ile insanin birligi-
dir”. Tanr1 hem Tanr1 hem de insandir; “Insan-tanridir”.'*! Insan ile
arasindaki mesafeyi kisaltan Hiristiyanhigin tanrisi tahtindan inmis
bir Tanrr’dir.'*?

Hegel’in Hiristiyanlik tanris1 ¢éziimlemesi, incil ve kilisenin yo-
rumundan farkh olarak isa (Ogul!) eksenlidir.’®® Onu teslis inanci-
nin birinci basamagindan cok ikinci ve {iciincli basamag ilgilendi-
rir. Tanr1 olarak Isa “sonlu 4leme giriyor, bizim hayatimizi yasiyor,
yeniden dirilmek ve eski serefini almak tizere istirap cekiyor ve
olityor”.1%* Hegel diisiincesinde Isa’nin tanrilig1 genel olarak insanin

% Hegel, Tinin Goriingiibilimi, s. 432.

100 Weber, s. 322.

101 Weber, s. 322-3.

102 Krishan Kumar, Utopyactlik, Gev.: Ali Somel, imge Kitabevi, Ankara 2005, s. 24.

103 “Hegel'in spekiilatif sdylemi, Hiristiyan teolojisinin baglica konularinin yeniden
serimlenmesine hizmet etmisse de, aslinda Hegel yasadigi donemde teoloji ile siirekli
tartisma icinde olmustur. Teolojik acidan bakildiginda durum soyle 6zetlenebilir:
Hegelci spekiilatif serimleme, incilci-Hiristiyan ilkelerde kalmaz; hatta onlarin s6zel
anlamlarinin 6tesine geger. Hegel, Johannes evangelizminin ilkesini benimser: ‘Ha-
kikat sizi 6zgiir kilacaktir’ (Johannes incili 8/33) Ama Hegel bu ilkeyi... bir ikinci il-
ke ile tamamlar: ‘Ozgiirliik, hakikati yapar’. Teolojik s6zel (lafzi) anlamu ile isa, tan-
rinin oglu, insanlar: giinahtan kurtarip tanriya gétiiren hakikattir. Hegel'in spekiilatif
tin felsefesi icin ise Isa’nin neligi (mahiyeti) 6zgiirliiktiir.” Léwith, s. 298.

104 Weber, s. 323.
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tanrihigini simgeler.'® Tanrisal 6ziin bu insanlagmasiyla, insanin
kendi 6zii tizerine bilincine doniisen din mutlaklagir.'%

“Hiristiyan dininde, Tanr1 kendini diinyaya acmistir, demek ki kapali,
gizli kalmamak i¢in, ne oldugunu insanlara bildirmistir. Bu olanakla
birlikte bize Tanrr’y1 tanimak 6devi diismektedir; bu temelden, tanri-
sal varligin kendisini acmasi temelinden kaynak alan, Tinsel gelisimi-
nin ilkin duyulmus ve tasarlanmis olan seyi de sonunda diisiince ile
kavrayacak derecede ilerlemis olmasi gerekir. Tanrr'y1 tamimanin za-
maninin gelip gelmedigi, diinyanin son eregini olusturan seyin, son
olarak her yerde gecerli ve bilincli bir tarzda gerceklik alanina girip

girmedigine bagh olmalidir”.*%”

Mutlak din, Tin’in kendini anlama ve gerceklestirme siirecinde
dinin islevinin tamamlanmasini ifade eder. Boylece Hegel, bir taraf-
tan Hiristiyanlig1 yiiceltirken, diger taraftan onun altin1 oymus olur.
Tin tamamlanmis, ancak siireg, tarih ya da diyalektik devam etmek-
tedir. Tin’in kendini gerceklestirmesinin dinden sonraki asamasi ve
Mutlak Tin’e ulastiracak araci felsefi bilgidir. Weber’in de ifade etti-
gi gibi Hegel, Incil ile felsefenin iceriginin ayni, formlarinin ise fark-
l1 oldugunu savunmustur. Hiristiyan bu icerige “muhayyile” aracili-
giyla ulasirken, filozof “akil” araciligiyla ulasir. Bu nedenle, “felsefi
hakikat, miisahede seklindeki dini hakikattir”.'®® Isa’nin sahsinda
tanrisal olan ile insani olani, sonlu olan ile ve sonsuz olani birlesti-
ren mutlak din olarak Hiristiyanlik, “ruhun en yiiksek gelismesini:
felsefe’yi miijdeler”.'® Bu miijde, ilaninin yazili oldugu k&gidin 6biir
ylizinde Tanr’nin 6liim ilan yer alir:

“Tanrisal insanin 6liimii, 6liim olarak soyut olumsuzluktur,
salt dogal evrensellikte sonlanan devinimin dolaysiz sonucu-
dur... Her giin 6liip her giin dirilen Tin’in evrenselligine donii-
siir... Aracinin [Isa'nin] éliimii yalmzca dogal yaninin ya da Ti-
kel kendi-icin-varliginin 6liimii degildir. Olen yalnizca 6zden
styrilmis ve daha simdiden o6lii olan kilif degildir ama Tanrisal
6z soyutlamasi da 6lmiistiir... Oliim, mutsuz bilincin ac1 verici

105 Genc Hegelcilerden Feuerbach, Tanrilarin Dogusu ve Hiristiyanligin Ozii eserlerinde,

“insan tanr1” imgesini bir adim daha ileri gotiirerek, dini, insanin kendi 6zelliklerini
tanriya yansittigi bir yabancilasma olgusu olarak tanimlayacaktir.

Hegel, Tinin Goriingiibilimi, s. 473.

197 Hegel, “Tarihte Akil..., s. 10.

108 Weber, s. 323.

109 Weber, s. 318.
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duygusudur: Tanrinin kendisi 6lmiistiir. Bu kat1 anlatimin anlat-

t1g1 sey, en i¢ yalin kendini bilmedir”.**°

Hegel’e gore, mutlak dinin Hiristiyanlik olmasi, Hiristiyanligin
ilkelerinin felsefe araciligiyla dogrulanmasi anlamina gelir. Boylece,
“diistincenin duygusal ve betimsel bicimi”nin yansittig1 gerceklik,
yerini gercegi kavramsal bicimde ifade eden felsefeye birakir. Hegel
diisiincesinde din yadsinmamus, felsefe araciligiyla asilmis olur:

“Tin’in bu son sekli [felsefe], tam ve gercek icerigine ayni zamanda
‘kendi’nin bicimini veren ve bu yolla kavramini olgunlastiran ve o
denli de bu olgunlasmada Kavraminda kalan Tin -bu tin Saltik Bilgi-
dir. Bu bilgi, kendini tin seklinde bilen Tin ya da kavrayan bilmedir.
Gergeklik yalmizca kendinde biitiiniiyle pekinlik ile 6zdes olmakla
kalmaz ama ayrica 6z-pekinlik seklini de tasir ya da belirli-varliginda
—bilen tin i¢in- kendi 6z-bilgisinin bicimindedir. Gergeklik iceriktir ki
Dinde heniiz pekinligi ile 6zdes degildir. Ama bu 6zdeslik icerigin
‘kendi'nin geklini kazanmis olmasinda imlenir. Bu yolla 6ziin kendisi
olan sey, -Kavram- biling icin belirli varligin 6gesi ya da nesnelligin bi-
¢imi olmustur. Tin bu 6gede biling i¢in gériinmektedir, ya da burada

onda biling tarafindan iiretilmistir ~bu Tin Bilimdir”.*!

Hegel icin mutlak bilgi, Mutlak Tin kavramidir; kendini insan
akli aracihigiyla kavrayan tin, “kozmik bir organizmadir”.!'? Mutlak
Tin’in kavranmasi tarihsel siirec icinde gerceklestigi icin, Hegel'in
kozmolojisi, varlik odakli degil, siire¢ odaklidir. Bu kozmoloji iize-
rine insa edilen teoloji, hakikatin genel gecer bilgisini veremez. Bu
baglamda Hegel felsefesi, teolojinin sonunu getiren bir teoloji icerir.
Tarihsel din olumlanirken, dinin gelecegi olumsuzlanmis olur. Mo-
dern diisiincede dinin olumsuzlanmasi, Marcuse’a gore “Hegel’'in
teolojiyi mantiga doniistiirmesiyle baglamistir”.'*® Feuerbach, Marx
ve Nietzsche, Hegel'in actig1 yoldan ilerleyerek, bunu daha ileriye
tasiyacaktir.

Bu yaklasimda teoloji, teologun icinde yasadigi “toplumsal ve
tarihsel diinyanin ve bu diinyada olusan idealin -bilingsiz- yansisi-
dir”. Teolog, evrene ve tarihe simirli bir perspektiften bakarak, sahip
oldugu din veya inang¢ her ne ise onu evrensellestirir. Bu nedenle
belirli bir dinin incelenmesi, o dinin hakim oldugu tarihin ve cog-
rafyanin temel karakterini kavramayi saglar. Diinyanin bitiinliikli

110 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, s. 491.

Hegel, Tinin Gériingiibilimi, s. 500-1.
12 Morris, s. 33.
13 Marcuse, s. 217.
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kavranmas: teolojinin felsefeyle birlesmesiyle miimkiindiir. Felsefe
ile birlesen teoloji, verili olan1 doniisiime ugratarak toplumsal ve
siyasal Tin'in yoni ile gelecekte alacagi bicim hakkinda insanlara
bilgi verebilir. Hegel felsefesinin hedefi, “gercek ve tarihsel evrimin
incelenmesinin, tanribilimsel diislincenin fikirsel evriminin ince-
lenmesiyle tamamlanmasi”dir.!** Hegel, teoloji incelemelerinden bir
tarih felsefesi ¢cikarmaktadir.

6. Teolojiden Siyasal Teolojiye

Hegel’e gore tarihteki dinler insan diisiincesinin gelisim basa-
maklarini olusturur. Bu basamakta dinlerden ilk basamaklar1 olus-
turanlar oldugu gibi, son basamaklar olusturanlar da bulunmakta-
dir. Bu nedenle, herhangi bir dinsel inanci, ritiieli ya da sembolii
“hurafe, hata ve hile” olarak reddetmemeliyiz; diger taraftan her-
hangi bir inanci, ritiieli ve sembolii “yalnizca bir dinsel duyguyu
temsil ediyor diye degerli saymamaliy1z”. Onlarin yansittig1 anlam,
gercegi ve onlarda neyin akla uygun oldugunu kavramaliyiz. Her
bir din kozmik siire¢ icinde gercegin yansidig1 parcalardir. Din,
evrimsel niteligi olan bir olgudur. Bu evrimci/ilerlemeci bakis, din-
leri “hem sosyolojik hem de tarihsel” birer olgu olarak ele alir.'*®

“Tin’in kendini gosterip ac¢tig1 yer, Diinya Tarihi’dir. Dogulular, Tin’in
ya da Tin olarak belirlenen insanin kendinde 6zgiir oldugunu bilmez-
ler. Bilmedikleri icin de 6zgiir degildirler. Yalnizca tek kisinin 6zgiir
oldugunu kabul ederler... Ilkin Yunan’da 6zgiirliigiin bilinci dogmus-
tur ama onlar da... yalniz bazt kisilerin 6zgiir oldugunu kabul ediyor-
lardi... Hiristiyan diinyasinda ilkin Germen uluslari, insanin insan ola-
rak 6zgiir oldugunun, Tin 6zgiirliigliniin insanin dogasini meydana
getirdiginin bilincine vardilar. Bu tiirli biling, ilkin dinde, Tin’in bu en

derin bolgesinde dogmustur”.!1®

Hegel, dinsel inanclar ile devlet tipleri arasinda kurdugu iligki
tizerinden Ozgiirliik tarihinin analizini yapar. Tarihte din {izerine
temellenmis dort devlet tipi vardir. “1. Dogulu, 2. Grek, 3. Roma, 4.
Hiristiyan-Cermen. Dogu’da tek kisi (hiikiimdar) 6zgiirdiir; Grek ve
Roma diinyasinda ise birkac kisi. Oysa Hiristiyan-Cermen diinya-
sinda herkes 6zgiirdiir”.''” Hegel diistincesinde Dogu’daki siyasal
yapilar, monarsinin ve despotizmin prototipini olusturur; burada

1

oy

4 Kojeve, s. 31.

15 Morris, s. 34.
18 Hegel, “Tarihte Akil..., s. 12.
17 Ozlem, s. 99.
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siyaset Ozgiirlesmeye acik olmadig: icin diisiince donuklasmigtir.
Ozgiirlesme tarihi Batr'ya 6zgiidiir. Antik Yunan’la baslayip Fransiz
Devrimi ve Napolyon'un fetihleriyle doruguna ulasir. Dinlerin 6te
diinyada vaat ettigi 6zgiirlik, artik “devlette ve devletle diinyasal
krallikta gerceklesmesi gerekir”. Ona gore, Napolyon'un imparator-
lugu, “Hiristiyan cennet kralligimin gerceklesmesi”dir.''® Hiristiyan-
lik, Napolyon ile doruguna ulasip, Alman felsefesi ile tamamlana-
caktir. Siyasal ve toplumsal olanin felsefe tarafindan kurulmasi,
“Isa-Mesih’in, Tanri-insan efsanesinin aciga-vurdugu idenin” kendi-
ni gerceklestirdigi yeni bir dénem baslatir.''?

Ulus-devlet ile din arasindaki iliskiyi giiclendirme arayislari, on
sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda sosyal bilimcilerin ve toplum
felsefecilerinin Antik site dinlerine kars1 ilgisini artirmistir. Entelek-
tiieller burada “kilise inanisina kars1 giiclii bir meydan okuma aract”
buluyordu. Diger taraftan Antik Yunan, din ile kiiltliriin 6rtiigmesi-
nin mitkemmel bir 6rnegini sunuyordu. Burada din “ortaklasa pay-
lagilan bir yasam tarziydi”.'?® Hegel de cagdaslari gibi, Antik Yu-
nan’da modern toplumlara yansimalarinin olmasini istedigi 6rnek-
ler bulmakta zorluk cekmez. Hegel’e gore, Yunan dininin belirgin
ozelliklerinden biri bu dinin, toplulugun dogal bicimde biitiinlesme-
sini saglayan bir halk dini (Volkreligion) olmasidir. Burada tanrilar
kozmoloji ve doga olaylariyla ilgilidir; insanlarla tanrilar arasindaki
iligski, vahiy dinlerinde oldugu gibi tek yonlii degil cift yonliidiir.
Ortada vahyin ve insani emirlerin olmamas: insanlarin 6zgir oldu-
gunu gosterir. Hegel her ne kadar sitelerde tiim insanlara siyasal
haklarinin (vatandasliklarinin) verilmemis olmasini elestirse de,
vatandas olanlarinin oldukg¢a 6zgiir davranabildiklerine dikkat ce-
ker. Roma devletinde paganizmin yerini Hiristiyanligin almas1 bas-
langicta bir ozgirliik kaybina yol acacaktir. Roma despotizmi, He-
gel’e gore, cennette tekrar bulusmak kaydi ile insan ruhunu bu
diinyadan kovmustur. Antik Yunan’da ise inananlar kendilerini bu
diinyada gerceklestirmeye odaklanmis durumdadirlar.'*® Modern-
likle birlikte yayilmaya baslayan atomist bireycilik karsisinda top-
lumsal biitiinlesme odakli bir felsefe gelistirmeye calisan Hegel'e
gore, modern bireyin 6zgiirligli, karsit bireylerin ulus-devlet icinde

118
119
120

Kojeve, s. 75.

Kojeve, s. 78.

Terry Eagleton, Tanrtun Oliimii ve Kiiltiir, Gev.: Selin Dingiloglu, Yordam Yayinlari,
Istanbul 2014, s. 145-6.

121 Morris, s. 30.
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biitiinlesmesiyle insanin kendini 6tekinde bulmasiyla saglanabilir.
Birey ozgiirliigiinii ancak politik bir varlik olarak saglayabilir. Ona
gore “polis” (sehir devleti), insani varolusun tiim imkanlarinin ger-
ceklesmesinin zeminini olusturur.’®* Antik Yunanin Volkreligion’t
(halk dini) modern zamanlara gelindiginde Volkgeist'e (halk ruhuna
doniisiir). Hegel yazilarinda kiiltiir kavramini kullanmamus olsa da,
Fichte’den odiin¢ aldig1 Volkgeist kavrami, tam olarak bir ulusun
tarihini, dinini ve diger manevi degerlerini kapsayan “ulusal kil-
tlir’e karsilik gelmektedir: “Bir ulusun tini, tarihi, dini ve ulasmis
oldugu politik 6zgiirliik diizeyi birbirlerinden ayrilamazlar... Bunlar
karsilikli olarak bir tek bag igine oriilmiislerdir”.'*® Burada din, bir
ulusun sahip oldugu dinin 6zsel ilkelerinden ziyade, halkin tarihsel
siire¢ icinde dini yorumlayarak temelliik ettigi bicim anlamina gel-
mektedir.

Bu cercevede Hegel’in Hiristiyanlik karsisindaki degerlendirme-
leri, ilk bakista celiskili goriiniir. Ona gore, Hiristiyanlik, Antik Yu-
nan’da oldugu gibi sadece bir grup insanin degil, tiim insanlarin
ozglirlesmesini saglayan bir siireci baglatmistir. Ama bu siire¢ ¢ok
yavas ilerlemis hatta baslangicta bir ozgiirliik kayb: yasanmistir.
Hiristiyanhk, Antik Yunan'da askin olan Tanrr'yr isa aracihigiyla
insan-Tanrr'ya doniistirerek yakin kilmis; diger taraftan Tanrr'ya
yliklenen sifatlarin daha mutlak ve daha soyut olmasi, Tanr’'nin
insanlara vahiy araciligiyla seslenmesi gibi farkliliklardan dolay
Tanrr’y1 daha askin hale getirmistir.

Morris’e gore Hegel, “Hiristiyanligi cok olumsuz olarak betim-
ler”. Tarihe, bilincin 6zgiirlesme siireci olarak bakan Hegel'e gore
Hiristiyanlikla birlikte “diisiince 0zgiirliigii kaybedilmis, akil yerini
inanca ve vahye terk etmisti; ahlak, ilahl emirlerin dayatilmasiyla
esitlenmis ve insanlar kendi gercek benliklerine ve Tanrr’ya yabanci-
lagsmiglardir”.'?* Léwith ise modern bir Hiristiyanlik yorumcusu olan
Hegel'in, “yasadigi donemde teoloji ile siirekli tartisma icinde ol-
mus” olmasina deginerek, “Hegelci kuramsal serimleme”nin, Hiris-
tiyanligin s6ziiniin oldugu kadar 6ziiniin de 6tesine gectigine dikkat
ceker: “Hegel, Yuhanna evangelizminin ilkesini benimser: ‘Hakikat
sizi 6zgiir kilacaktir’ (Yuhanna Incili 8/33). Ama Hegel bu ilkeyi...
bir ikinci ilke ile tamamlar: ‘Ozgiirliik, hakikati yapar. Teolojik

122 Marcuse, s. 70,75.
123 Marcuse, s. 35.
124 Morris, s. 31.
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sozel (lafzi) anlamu ile Isa, Tanr’'nin oglu, insanlan giinahtan kurta-
rip Tanr'ya goétiiren hakikattir. Hegel'in spekiilatif tin felsefesi icin
ise Isa'nin neligi (mahiyeti) 6zgiirliiktiir”.'*®

Hegel'e gore, din, Tin'in kendini 6zgiirlestirmesinin araclarin-
dan biri olarak goriilse de, bilincin birliginin “béliinmeye ugrama-
si”yla ulasilan bir aractir. Din’de (Hiristiyanlik’ta) biling, somut,
ampirik ben ile soyut agkin ben arasinda boliintir.'*® Burada psiko-
lojik, antropolojik -biraz zorlanirsa materyalist- bir din yorumu
bulunmaktadir. Din belirlenmis bir inan¢ ve yasam kaynagi olmak-
tan cikarak, sonluluk, kolelik gibi insansal sorunlar-
la/yetersizliklerle basa cikip, yasamda kalma stratejisine doniistiirii-
liir. Kojeve, Hegel Felsefesine Giris'te Hegel'in 6liim korkusu ile Tann
inanci arasinda kurdugu iliskiyi soyle 6zetlemektedir:

“Dindar insan, kendinde bir 6liimsiiz ruh bulmaya calisarak 6liimden
kacinmak istediginde, Tanrinin Kélesi haline gelir. Ote yandan insan
dinsel ikicilige, 6zgiirligiinti gerceklestiremedigi, yani gercek varligini
bu diinyada gerceklestiremedigi icin ulasir. Oliimden korkusu yiiziin-
den ugradig: yenilgisi icinde Koéle [miimin], Diinyay1 ele gecirmek
icin, Efendiyle [Senyor ile ] catismaya girmeyecegi icin Diinyay, zafer
kazanmis Efendiye birakmistir ve dolayisiyla ozgiirliigiini ancak,
Diinyanin 6tesinde, Jenseits'ta [6te diinyada], dinsel askinlikta bulma-
ya calisabilir... Aslinda, askin Ben kolelesmis, ampirik Benden daha
da az 6zgiirdiir; ciinkii dindar Insan, 6liimsiiz ruhu icinde, Tanrinin,

yani mutlak efendinin kolesidir”.'’

Idealist Hegel'in bu varsayimlarindan, din, tinsel 6zgiirlesme-
nin aracglarindan biridir sonucuna ulasilamaz. “Hiristiyan kole,
Efendi ile esitligini, bir ‘bagka diinyanin’ ve agkin bir Tanri'min varli-
g1 kabul ederek ileri siirer ancak... Demek ki Hiristiyan, Insansal
Efendiden, ancak tanrisal Efendiye kulluk etmek icin kurtarir ken-
dini.'?® Boylece Hiristiyan kole, ampirik diinyadaki koleligini, ideal
diinyaya yansitmig olur. Burada Marxin “Din ezilen insanin icli
ezgisini, kalpsiz bir diinyanin sicakligini, Tin’in distalandig: toplum-
sal kosullarin Tin’ini olusturuyor. Din, halkin afyonunu olusturuyor”
129 jfadesiyle dile getirdigi din anlayisimi 6nceleyen bir din paradig-
masiyla karsilasmaktayiz. Hegel'in yorumunun Marx’in yorumun-

125 Lowith, s. 298.

126 Kojeve, s. 19.

127" Kojeve, s. 19-20.

128 Kojeve, s. 62.

129 Karl Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, Cev.: Kenan Somer, Sol Yayinlari.
Ankara 2009, s. 192.
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dan ana farki, Marx dine daha cok egemen siniflarin ideolojik aygiti
olarak yaklasirken, Hegel burada dini, kolelerin veya alt siniflarin
psikolojik bir siirecle ulastig1 “umut” ilkesi olarak goriir. Her ikisinin
ortak noktasi da, dini bir yabancilagsma olarak degerlendirmis olma-
laridir. Ancak Hegel’de bu yabancilasma, yine din araciligiyla 6z-
glirlesmeye yol acabilir. Soyle ki, o6te diinyada ve Tanri karsisinda
kole ile efendiyi, yoksul ile fakiri esitleyen bir din (Hiristiyanlik),
insanlarin esitligi idealini giindeme getirmisi olur. Hegel'in Hiristi-
yan insani yiiziinii hep 6te diinyaya déniik tutmaz. Ote diinyadaki
umudu firsat buldukca bu diinyada da gerceklestirmeye calisir.
Baslangicta Tanr1 6niinde esit olan Hiristiyan, Aydinlanma ile birlik-
te bu diinyada ve hukuk 6niinde esit hale gelmistir."*°® Bu acidan
Hegel, esitlik ilkesine giiclii vurgu yaptig: icin Fransiz Devrimi'ni
Hiristiyanlhigin ilkelerinin bu diinyada gerceklesmesi olarak yorum-
layacaktir.

Hiristiyanlik 6liim karsisinda duyulan korkudan dogduguna go-
re ve insani Tanrr’'nin kolesi haline getirdigine gore, Hegel’de insa-
nin Ozgiirlesmesi 6lim olgusunu kabul etmesine baghdir. Mutlak
kurtulus, Mutlak Efendi’den kurtulustur. Kojeve’ye gore, Hegel boy-
lece, Ozgiirlesmeyi “tanritanimazligi kabul etme kosulu”na bag-
lar'®!. Hiristiyanlik, boylece, kendini asarak kendini gerceklestirmis
olur.

“Hegel’e gore, Hiristiyanligin antropolojik ideali (Filozofumuz tami
tamina benimsemektedir bunu), Hiristiyan tanribilimi ‘ortadan kaldiri-
larak’ (asilarak) gergeklestirilebilir ancak, Tanrisiz bir insan ya da
Tanri-Insan haline gelebilir. Yani baslangicta, tanrisinda gerceklesmis
olduguna inandig1 seyi kendisinde gerceklestirmek zorundadir. Ger-
cekten Hiristiyan olmadig1 icin, kendisinin Hiristiyan Isa haline gel-

mesi gerekir”. 132

Bu yorum, dindar insani1 ahlakli vatandasa doniistiirme cabasi-
dir. Din, siyasal hedeflere indirgenmistir, insanin kendini gercekles-
tirmesi ve Ozgilirlesmesi, yasalarla yonetilen (anayasali) bir devletin
goniillii vatandagi olmakla miimkiindiir.'*® Bireyin toplumla ve dev-
letle biitiinlesmesi, tikelin tiimelle biitiinlesmesi demektir. Boylece
6liimlii birey, ulus icinde Oliimsiiz hale gelmis olur. Bu yorumda,

130 West, s. 73.

131 Kojeve, s. 63.

132 Kojeve, s. 74-5.

133 Henri Lefebvre, Marks'mn Sosyolojisi, Gev.: Selahattin Hilav, Sorun Yayinlari, istanbul
1996, s. 28.
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teolojiden siyasal teolojiye doniisiimiin izleri mevcuttur. Dinin so-
yut ilkeleri somut siyasetin ilkelerine doniistiiriiliir; insan eylemin-
deki geleneksel dinlerden kaynaklanan askin amaclar yok edilir ve
insanin bilincli-goniillii toplumsal ve siyasal eylemlerinde gercek
doyuma ulasacag ongoriiliir. Bireyin bu diinyada toplumsal ve si-
yasal eylem aracilifiyla kendini gerceklestirmeye yonelmesi, dindar
etkin insandan siyasal aktif insan ¢ikarmak anlamina gelmektedir.
Hegel’e gore modern insan, “diinyadaki etkin varolusunun disinda
bir hi¢” oldugunu kavrama asamasina gelen, “dini olmayan Akil
(Vernunft) insani”dir.'3

Inanan insandan bir vatandas cikarma arayisinda olan Hegel,
bilincli olarak dini terminolojinin bir kismini ali koyar. Hiristiyanlig
yargilamaz, donitistiiriir; Tanr1’y1 yadsimaz yeryiiziine indirir; kilise
ile kars1 karsiya gelmekten kacinarak kilisenin islevini devlete yiik-
ler, peygamberleri yok saymadan Ogreti sahibi peygamberlerin ye-
rine tarihteki biiyiik kahramanlarn yerlestirir; 6te diinya inancinm
alaya almadan, yeryiizii cennetinin geldigini miijdeler. Boylece Ha-
bermas’in ifadesiyle “sekiiler bilince dinsel mirasin dikenini batir-
mis” olur.” Hiristiyanlk tarihsel bir olgu olarak, anlasilmaya cali-
silmis, saygi duyulmus olmasina ragmen, nihayetinde asilmistir.
Diinya Tini’'nin amaci, tarihsel siire¢ icinde bir 6nceki diinya gorii-
siinii asarak akil devletine dogru yol almaktir; “akil devleti’ idesi,
Tin’in gelisimi icinde ancak modern caglarda insan bilincinde yer
etmeye baslamistir”'*®. Hegel Prusya devletini modern akil devleti-
nin prototipi gostererek'®’ tarih ve toplum felsefesini Alman milli-
yetciliginin hizmetine sunmus olur.

Hegel’e gore, “tanrisal 6ngorii” akil aracilig ile kavranabilir ya
da akil insanin tanrisal 6ngoriiye sahip olmasim saglar.'*® Hegel'in
diyalektik idealizmi, tarihsel/belirli dinlerin sinirliliklarinin akil
tarafindan kavranabilecegini varsayar.'® Bir dinin siirhiligini kav-
rayan akil, o dini asacak potansiyele de sahiptir. Dinsel diisiincenin
“kavranarak kaldirilmasi1”, felsefl bilginin gelismesinin sonucudur.
Felsefe dinsel diisiincede akilci olan ne varsa onu alikoyarak, felsefe
tarafindan “0ziimsenmeyi bekleyen bir ruhun tarihi olarak” dinlerin

134

Kojeve, s. 20-1.

135 Habermas, s. 230.

136 (zlem, s. 100-2.

137 Coser, s. 82.

18 Hegel, “Tarihte Akil..., s. 8-9.
139 Morris, s. 29.
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kodlarimi ¢ézer.'*® Insan bilgisinin en yetkin ve en son bicimi olan
felsefe, modern donemde insanin kaybolmus 6zgiirliigline ya da
kendine yabancilasmis ruhuna kavusmasinin araci olarak (Hegel
felsefesi) geleneksel baglarindan koparak savruklasmis modern
bireyi, vatandas olarak ulus-topluma baglayarak anlamli bir varliga
donistiiriir. !

Hegel’in Volkgeist’e yaptig1 vurgu onu gelenekselci bir konumda
tutmak yerine, toplumsal dokuyu korumak kosuluyla yenilikleri ya
da kendiliginden degisimi onaylayan muhafazakar ideolojiye yakin-
lastirir. Ancak, Fransiz Devrimi'nden ve Napolyon seferlerinden
duydugu heyecan dikkate alindiginda onun icin muhafazakér sifati
da sorunlu hale gelir. O Prusyalilar, Avrupalilar ve tiim insanlik i¢in
modernlesmeci bir heyecani paylasmaktadir. On dokuzuncu yiizyil-
da doruguna ulasmis olan ilerleme ideolojisinin atesli bir savunu-
sunu yapar. Mesihci/Binyilci bir umudu paylasir. Dinsel terminolo-
jiyi de kullanarak Tahtindan indirilmis Tanr’'nin yerine, akli Tanri
mertebesine yiikselterek Binyil inancini “temel bilesenlerinden bir
sey yitirmeden laik bicime biiriimiistiir”. Boylece, Aydinlanma filo-
zoflarinda tipik olarak gordiiglimiiz “aklin ve bilimin tuglalarindan
diinyada tanrisal bir kent insa etmeye doniik iitopik bir girisim”i
savunanlarin arasinda yer alir.'#?

Hegel'in “Tann kenti” veya “Polis™i, kiiltiir temeli {izerinde insa
edilen ulus-devlettir. O, kiiltiirii, “tin (Geist) olarak manevilesti-
rir”,'**® devleti tanrilagtirir'** ve tarihi Prusya devletinde sona erdi-
rir.!* Tum ¢agrisi, Ozet olarak, “ulusun ortak istencine” yonelik-
tir.1*6 Hegel’in felsefesi, tiimellik ve evrensellik vurgusu yapsa da, o
evrenselligi birey karsisinda toplumsallik olarak ya da vatandasin
icinde yer aldig1 devlet olarak algilar. Boylece on yedinci yiizyilin
Aydinlanma diisiincesinde ve Kant'in diislincesinde goriilen kozmo-
politanizm olarak evrensellik, Hegel'in diisiincesinde kendine yer
bulamamis olur. Bu durum, Hegel'in kendi zamanina bakisini etno-
sentrik kilmaktadir. Hegel’de evrensellige dogru yol almis olan dii-
siince/akil, yorgun diiserek ulus duraginda mola vermis gibidir. O,

140 Habermas, s. 221, 230.

141 Marcuse, s. 36.

142 Kumar, s. 24, 52.

143 "Morris, s. 43.

144 Tom Bottomore ve Maximilien Rubel, Marxin Sosyolojisi, Gev.: Zuhal Bilgin, Chivi-
yazilari Yaymevi, istanbul 2006, s. 26.

145 Bzlem, s. 102.

146 Sabine, s. 23.
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“Hiristiyan-Cermen halkinin tinini” evrensel tin olarak goriir.'*” Bir
halkin tarihinin, insanlik tarihine ve uygarlasmaya yaptigi1 katkidan
ibaret oldugunu diisiinen Hegel’e gore, Alman halki ve Prusya dev-
letinin, insanhga karsi yerine getirmesi gereken gorevleri bulun-
maktadir.'*® Mutlak Tin, kendini Alman felsefesinde gostermistir.

Bir idealist olarak Hegel, Alman romantizm diisiincesinin i¢in-
de yer almamakla birlikte, romantik diisiiniirlere oldukca yakin
durur. Tin’e getirmis oldugu yorumla, bir ulusun mevcut kiiltiiriint
tamamen olumlamig goriiniir. Kiiltiiriin tin olarak adlandirilmasiyla
ulus, 6zgiin bir Tin'i/ruhu (Volkgeist) olan organik bir varhiga do-
nistlrilir. Din, halk dini (Volkreligion) olarak kiiltiiriin/tinin alt
bir unsuru haline gelir. Radikal Aydinlanmacilardan (ve radikal
rasyonalistlerden) fakli olarak, Hegel’de Tanrr’y1 ikame edecek olan
sey, Akil degil, tin/kiiltiirdiir.’* O, Aydinlanmaci akilcihigin “gokyii-
zlinli bombos kilmis” olmasindan endise duymaktadir. Akilcilik dini
metafizikten arindirir, metafizikten arinmis dinin ise i¢i bosalmis
demektir.'*® Hegel, halk dinini “Aydinlanma filozofunun savunusu-
nu yaptig1 Akil Dini'nden daha az doktriner ve Kkilise ortodokslu-
gundan daha az uyusturucu olan bir sey” olarak goriiyordu.' Halk
dini belli bir dinin, belli bir halkin yorumundan ge¢mis olmakla ve
tarihsel siire¢ icinde yeniden bicimlenen 6zelliklerini yansitmakla
birlikte, bir halkin askinlik atfettigi diger seyleri de icermektedir.
Hegel’de halk dini, tarihsel olarak verili bir seydir, bu nedenle bu
dinin icerigi hakkinda ¢ok sey sdylemez.

Devleti rasyonel olarak orgiitlenmis bir kurum olarak goéren
Hegel, din ve devlet arasindaki iliskide devlete tartismasiz bir iis-
tiinliik tanir. Ona gore devlet, ulusun cisimlesmis halidir. Evrensel
bir 6ze sahip olan ve eylemlerinde evrenselligi (nesnelligi ve esitli-
gi) gozeten devlet, “gok kralliginin edimselligi olarak” her seyin
tizerindedir.® Bu devlet anlayis1 sliphesiz sekiiler bir icerige sahip-
tir; ancak Hobbes ve Machiavelli gibi gerektiginde dinin destegini
almaya da aciktir:

“Hicbir sey Devlet duygusundan daha kutsal degildir yahut din, siip-
hesiz daha yiiksek, daha kutlu ise de, icinde Devletin 6ziinden ayri

147 Bzlem, s. 130.

148 Sabine, s. 20.

149 Eagleton, s. 73.

150 Hegel, Biitiin Yapitlari, s. 28.
151 Sabine, s. 22.

152 Marcuse, s. 78.
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yahut ona karsit hicbir sey saklamamaktadir. Gergekten devletin yasa-
larin1 dinden biitiin biitiine ayirmak, bilgeligin ana beliti sayilmakta-
dir; ¢linkii resmi bir devlet dininden gelecek bagnazlik ve ikiyiizliiliik-
ten korkulmaktadir. Fakat din ile devlet icerik bakimindan birbirlerin-
den ayr iseler de, kokleri birdir, hem yasalar en biiyiik kuvveti dinden

almaktadirlar”.'>3

Burada politik anlamda Aydinlanmaci tavir ile muhafazakar
tavrin sentezi ortaya cikar. Hegel, dinin inan¢ boyutundan ziyade,
toplumsal ve siyasal iliskileri diizenleyici boyutunu 6ne cikartilir:
“Din, devlet icindeki biitiinlestirici faktor oldugundan (¢iinkii insan-
larin zihnine birlik hissi asilar), devlet, biitiin yurttaslarin bir kilise-
ye ait olmasin sart kosar”.*** Dini, siyasal biitiinlesmenin araci ola-
rak goren Hegel, aile ve meslek kuruluslar1 gibi dinin de devlet
karsisinda 6zerkliginden yanadir. Bir devlet kilisesini degil, kilise ile
devletin isbirligi icinde olmasini Onerir. Din esas olarak devletin
degil, sivil toplumun bir unsurudur. Devlet/hiikiimet dinin 6zerkli-
gini zedeleyecek veya ortadan kaldiracak bir tesebbiiste bulunma-
malidir.

7. Sonuc¢ / Antropolojik Teolojiden Materyalist Din
Analizine

Diisiincenin evrimine odaklanmis olan Hegel'in felsefesi, teoloji
ile antropoloji arasinda konumlanir. Din iizerine ¢cok az yazmis ol-
masina ragmen Morris’in ifade ettigi gibi, onun felsefesi “tiimiiyle
dinsel ya da teolojik olarak tamimlanabilir”.’*> Feuerbach, Hegel’in
felsefesinin tam anlamiyla bir teoloji oldugunu diisiiniir ve onun
yetersizligini antropoloji ile gidermek ister.!*® Kojeve'® ise, Hegel'in
felsefesindeki antropolojik boyuta dikkat ceker; ona gore diinyadaki
biitiin dinlerin bir betimlemesini yapan Tinin Gériingiibilimi “bir
felsefi antropolojidir.'*®

Hegel, dinsel diisiinceyi, insan odakli olarak ele almistir. Tin’in
evriminin insanin tarihsel eylemleri {izerinden ele alinmis olmasi,
belirli dinlerin analizi yapilirken sosyo-ekonomik yapinin analizin
odagina yerlestirilmesi, antropolojik 0zelligi daha goriiniir kilar.

133 Hegel, “Tarihte Akil..., s. 22.

154 Akt. Nisbet, s. 310.

155 Morris, s. 29.

156 Ludwig Feuerbach, Tanrilarin Dogusu, Gev.: Oguz Oziigiil, Say Yayinlari, istanbul
2012, s. 300.

Kojeve, s. 17.

Kojeve, s. 30.

157
158

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CILT 14 SAYI 2



HEGEL'IN DIN YORUMUNUN SOSYOLOJiIK ANALIZi: DININ TiN ile iIMTIHANI

Hegel'in din felsefesini antropolojik kilan ve klasik teolojiden uzak-
lastiran esas 6zellik, din olgusuna herhangi bir dinin icinden degil,
disaridan bakmis olmasidir. Onun dine bakisinda din ile siibjektif
baginin izlerine rastlamak miimkiin degildir. Din analizlerinde din-
sel inanclar, ritlielleri ve sembolleri “hurafe, hata ve hile” olarak
gormememiz ya da bunlar1 pesin olarak “degerli saymamamiz” yo6-
niinde uyarida bulunmasi,'* sosyolog Durkheim’in dinler karsisinda
nesnel/bilimsel durusunu amimsatir. Hegelin din felsefecilerine
onerdigi yonteme siki sikiya bagh kaldig1 hig sliphesiz sdylenemez.
Ozellikle onun Hiristiyanlik hakkindaki yorumlar1 ve Hiristiyanlik
ilkelerinden yasadig1 doneme iliskin ¢ikarimlar1 nesnellik konusun-
da sorun olusturmaktadir. Ancak bu ¢ikarimlarda bile felsefi antro-
polojiye uygunluk bulunmaktadir.

Hegel, din felsefesinde teoloji ile felsefi antropoloji arasinda gi-
dip gelirken, 6grencisi Feuerbach, din iizerine yazarken antropolo-
jide karar kilar. “Insanin tanriya iliskin bilgisi kendine, kendi 6ziine
iligkin bilgisi” oldugu icin, din olgusunu en iyi bicimde, teoloji ya da
din felsefesinin degil antropolojinin aciklayabilecegini belirtir.'®°
Feuerbach, din olgusundaki insani icerigi anlayabilmek icin, ise ote
diinya diisiincesini disarida tutarak baslar. Dinin olgunlasmasinin,
dinin olumsuzlanmasini gerektirdigini belirtirken, Hegel'in ima
ettigi seyi daha acik bicimde ortaya koyar. Ona gore, Tanri 6gretisi
(teoloji) insan Ogretisi (antropoloji) ile degistirilmelidir. Sonsuz
mutluluk, “mutlak gok kraliginin bir yeryiizii cumhuriyetine do-
niismesiyle baglayacaktir”.'®! Tann sehrini yeryiiziinde kurma di-
siincesinin Hegel’de de bulundugunu yukarida gérmiistiitk. Ancak
Hegel'in diisiincesinde, bu kralligin kurulusunda “halk dini” olarak
da olsa dinselligin ve teolojinin bir rolii vardir. Insanligin olgunluga
ulagtign konusunda Hegel ile Feuerbach aymi kanaattedir; ancak
Hegel, akilin yam sira dine ikincil bir islev vermenin gerekliligini
vurgularken, Feuerbach, din devrinin tamamen kapandigim ilan
eder. Yine de Hegel ile Feuerbach arasinda zitliktan ziyade benzer-
lik bulundugunu, Feuerbach’in Hegel'in gittigi yolda yer aldigim
hatirlatmak gerekir. Marcuseun ifade ettigi gibi, “Dinin olumsuz-
lanmasi, Hegel’'in tanribilimi mantiga doniistiirmesiyle baslamisti;

Fuerbach’in mantig1 insanbilime déniistiirmesiyle sonuclanir”.62

159 Morris, s. 34.
160 Feuerbach, Hiristiyanligin Ozii, s. 300.
161 Marcuse, s. 216.

162 Marcuse, s. 217.
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Feuerbach gore, din, “insanin c¢ocuksu 6ziidiir”; Tanri, “tasar-
lanmus, diistiniilmiis, inanilmig bir varliktir”.'®® Bir kotiiriimiin bica-
re dilegi ve olumsuz kosullarin yadsinma olan tanri, insanin eksikli-
gini tamamlayan “6te yaris1” ve “insanin yinelenmesidir”.'** Feuer-
bach’in amaci, “teolojinin gizinin antropoloji, tanrisal 6ziin insani
0z oldugunu” kanitlamaktir. Ona gore, insan kendi 6ziinii mutlak
tanrisal 6z olarak diisiinmekle bir yanilsama icine girmistir ve bu
yanilsamanin “acikca ikrar ve itiraf edilmesi” tarihte Onemli bir
déniim noktasidir.’®® insanin bilincinde diisiinsel bir varhk olan
Tanri, “gercek olmayan, manevi bir varliksa, onun hakkindan geli-
nir”.' Yapilmas1 gereken Hegel'in diyalektigini tersine cevirerek,
insan1 merkeze yerlestirmektir:

“Nigin tanriya 6zii, insana sadece bilinci veriyorsun? Tanrinin bilinci
insanda ve insanin 6zii tanrida degil mi? Insanin tanriya iligkin bilgisi,
tanrinin kendine iliskin bilgisi degil mi? Bunu tersine cevir, o zaman
hakikati bulursun: Insamin tanrtya iliskin bilgisi kendine, kendi 6ziine
iliskin bilgisidir. Sadece 0z ile bilincin birligi hakikattir. Tanrinin bilinci
neredeyse 6zii de oradadir, yani insandadir. Tanrinin 6ziinde sadece
kendi 6ziin nesne olur, bilincinin ardinda bulunan sey bilincinin 6nii-
ne gecer. Tanrisal 6ziin belirlenimleri insani belirlenimlerse, o zaman

insani belirlenimlerin dogasi tanrisal olur”.'®”

Feuerbach, Hiristiyanligin Ogii (1841) adh kitabinda kendi ca-
ginda yaygin bir tutum olarak gordiigl “inancl inancsizlik” ve “din-
sellik goriiniisti altinda dinsel ilgisizlik” olgusunu,'® sorun olarak
ele alir. Hegel’de en azindan Kkiiltiirel olarak kabul géren din ve
Tann inanci, Feuerbach icin insani kendine yabancilastirici olumsuz
bir isleve sahiptir. Din, bir ¢cocukluk yanilsamasi, bir yabancilasma
olgusu oldugu igin, din elestirisi diisiincenin insancillasmasinin ve
insanin olgunlagsmasinin yolunu acacaktir. Feuerbach icin insan,
Tin’in (veya Tanrr’'nin) kendini gerceklestirdigi bir {iriin degil, Tin’in
{ireticisidir. Insanin Tanrr'ya atfettigi tiim {istiin 6zellikler ashinda
insanin tiir olarak kendinden gérmek istedigi seylerdir: “Insan icin
tanrt olan sey, kendi tini, kendi ruhudur ve insanin tini, ruhu, yiiregi
de kendi tanrisidir. Tanri insanin agiga ¢ikmis i¢ diinyasi, kesinkes
kendisidir; din, insanin gizli degerlerinin merasimle aciga vurulma-

163 Feuerbach, Tanrilarin Dogusu, s. 48-50.

164 Feuerbach, Tanrilarin Dogusu, s. 58, 65, 98, 213.
165 Feuerbach, Hiristiyanhigin Ozil, s. 314.

166 Feuerbach, Hiristiyanligin Ogil, s. 295.

167 Feuerbach, Hiristiyanhigin Ozil, s. 300.

168 Feuerbach, Hiristiyanlhigin Ogzil, s. 321-2.
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s1, en icten gelen diisiincelerinin itirafi, sevgisinin gizlerini alenen
ikrar etmesidir”.'® O, Tann ve din {izerine ortaya koydugu bu agik
bicimde ateist¢e varsayimlarin acitklamasini yaparken, Hegel’i izle-
yerek, Hiristiyanligin ilkelerinin hiimanist bir yorumunu gelistirmis-
tir. Aralarindaki fark, Hegel, bireyin mutlulugunu topluluk icinde
ele alip sosyolojik bir yorum gelistirirken, Feuerbach’in bireyin di-
lekleri ve bu dilekleri gerceklestirme kapasitesinin smirlihigi gibi
psikolojik verilerden hareket etmis olmasidir.

Feuerbach, Hegel'in tersine “nesneyi diisiincelerden degil, tam
tersine diisiinceyi nesnelerden” {ireten bir yontem benimseyerek'”°
ve idealizmin karsisina materyalizmi konumlandirarak, dinin yetkin
bir elestirisini, ortaya koyar. Hiristiyanligin Ogzii kitab1, yazildigi
donemin Hiristiyanliktan kopmus entelektiiellerinin deizmden ate-
izme dogru kaymasinda hizlandiric bir etki yapmistir. Bu nedenle,
Marx 1843 yilinda kaleme aldig1 Hegel’'in Hukuk Felsefesinin Elestiri-
si kitabinda tlim elegtirilerin temelini olusturan “din elestirisi”nin
tamamlandigim yazacaktir.'”! Hegel, felsefe araciligi ile dinin sis-
tematik bir savunusunu yaparak Hiristiyanlig1 asan bir teoloji orta-
ya koymustur. Feuerbach, yine felsefeden hareketle dinin asildigimi
ilan eden bir ateist teoloji ortaya koymustur. Marx ise felsefe ile
teoloji arasinda yakin iligki bulundugu iddiasindan hareketle, meta-
fizik varliklar1 konu edinen felsefenin karsisina materyalist bir
praxis’i konumlandirarak saf felsefenin ve idealizmin sonunu ilan
etmistir.
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