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Abstract: Two of the principalities that emerged in different political and social environments are the
Ottomans (1299-1923) and Sarukhanids (1300-1410). Although these two principalities sometimes form
alliances, they are in constant competition with each other. This mode of rivalry has affected the artist choices
of the sultans as well as the construction activities. Moreover, the artist preferences of the patrons were accepted
as a display of power and a means of self-expression. For this reason, it is significant that Bayezid | had the
minbar built by the same artist 23 years after Ishak Celebi's, even though their power and balance of power
were different. The name of this Antep origin artist is “amel-i el Hac Muhammed bin Abd-ul Aziz ibn-iil-Daki
el- Ayintabi”. When we compare the quality, monumentality and craftsmanship of these two minbars which
are present in the mosques which were built under the patronage of Ishak Celebi (1359?-1388) and Bayezid |
(1389-1402) it is possible to question the power of the aforementioned rulers of the era. As it is known, minbars
symbolize the most political side of mosques because of the khutba being read on them. If this building is a
sultan's mosque located in the center of the capital, as in the case of Bursa Ulu and Manisa Ulu Mosques, the
political aspect of the minbar turns into an “image". For this reason, the monumentality and fine workmanship
of the minbars are very important. In addition to monumentality and fine workmanship, another important data
on these minbars that refers to the "image" are patrons inscriptions. In addition to the minbars, the architectural
elements of the mosques (such as the plan scheme, material-technical features, facade designs and
monumentality) reflect the features that will document the strong political personality of the period. For this
reason, our aim is to try to read the historical and political structure of the period by examining the reflection
of power on architecture through these two minbars.

Structured Abstract: The Minbars of Manisa Ulu Mosque which was built in the reign of Sarukhanids and
Bursa Ulu Mosque which was built in the reign of Ottomans, were made by an artist of Antep origin, named
“amel-i el Hac Muhammed bin Abd-ul Aziz ibn-iil-Daki el- Ayintabi”. When we compare the quality,
monumentality and craftsmanship of these two minbars which are present in the mosques which were built
under the patronage of Ishak Celebi and Bayezid I it is possible to question the power of the aforementioned
rulers of the era.
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Muzafferiiddin Ishak Bey/Celebi is the third sultan to ascend to the throne after the founder Saruhan
Bey and Sultan ilyas Celebi. ishak Celebi is the first and only sultan in whose reign a kiilliye was built in the
capital Manisa. This reveals the idea that the kiilliye of ishak Celebi, which constitutes the center of the city,
is a building complex that symbolizes the "existence claim" of the Sarukhanid rule. Bayezid | is the fourth
sultan who ascended the throne after Osman I, Orhan and Murad |. Bayezid I, on the other hand, followed the
tradition like the two previous sultans and had a social complex built in the capital Bursa. Apart from the
complex, he had a mosque and a covered bazaar built in Bursa. However Bayezid, placed his building which
is the third mosque of the Ottoman sultans in the capital Bursa, outside the city walls, in the heart of the city,
unlike the previous sultan mosques inside the city walls. It is possible to assert that Bayezid | by building a
mosque of that quality fulfill the lack of a "Great Mosque" that would define the city center and symbolize the
power of the sultan. By doing this he left his mark on the capital. This preference suggests that Bayezid | as
the third sultan of a principality that had put forward its "existence claim" tried to emphasize his own power.

The minbar of the Manisa Ulu Mosque made of ebony, dated 1376, is one of the most important
examples of the kundekari technique from the principalities period. The most important feature that make this
minbar different is the inlaid decorations of the door wings. The inlays only in this part of the minbar are in
large and small pieces. Bursa Ulu Mosque minbar, which is made of walnut wood and dated 1399, was also
made with the kundekari technique. Unlike the Manisa minbar, the inlay technique was applied with a fine
workmanship on the side surfaces of the Bursa minbar, the under-throne sections and the decoration borduries
surrounding the patrons inscription. That's why this minbar, overshadows all other examples of the period with
its monumentality/scale, fine inlay and the intensity of the hem-stitch technique.

As it is known, minbars symbolize the most political side of mosques because of the khutba being
read on them. If this building is a sultan's mosque located in the center of the capital, as in the case of Bursa
Ulu and Manisa Ulu Mosques, the political aspect of the minbar turns into an "image”. The most important
data on these minbars, which refer to the “image" apart from fine workmanship, are patrons inscriptions.
Despite the plain and unpretentious name of Ishak Bey on the minbar of Manisa Ulu Mosque, the name of
Bayezid | was written on the minbar of Bursa Ulu Mosque in a much larger and more ostentatious way. In this
way, the name of the sultan was predominant on the door front of the minbar. This difference is proof that
Bayezid | interpreted the minbar, which was the most monumental work of the period, as an "image of
sovereignty". In fact, this is the most important document displaying the "strong personality" of the period,
which is also supported by the architectural and artistic features of the mosques. Another strong patron effect
reflected on the minbars is evident in the artist's inscriptions. Interestingly, the artist Daki has written his name
on three different spots which can be easily seen from all directions, on the Manisa minbar. On the other hand,
there is only one artist inscription on the Bursa minbar, and this inscription is almost compressed to the point
where it is located. It is possible that Sultan Bayezid prevented the artist's name from being written more than
his own name on the minbar, which is an image of sovereignty. In other words, it can be suggested that this
situation is a result of the desire of the patron which is in power.

The historical background actually reveals the political power (and the economy that was shaped
accordingly) of these two principalities. Political and economic power, on the other hand, brings the sultanic
ostentation on architecture with itself. In that case, the result that emerged, supported by other architectural
elements (such as plan scheme, material-technical properties, facade designs and monumentality) besides the
minbars of the mosques, is the strong political personality of Bayezid | and his desire to show it. The strong
personality and power of Bayezid I, which was tried to be resolved through minbars and architectural features,
is also supported by the political history of the period. Sarukhanid Principality was first seized by Bayezid I.
The fact that the Sultan employed the artist Daki in his own structure after this conquest indicates that it was
almost considered as a document of this conquest. This proposition also supports the idea that the minbar of
Bursa Ulu Mosque, which draws attention with its artistic delicacy from these two examples, which were built
by the same artist 23 years apart, displays the potent personality and power of the period. As a result,
considering that political success affects economic power and economic power is shown in art/architecture, it
can be accepted that the mentioned minbars are almost a "document"” about the political environment of the
period. In other words, this historical process, which historians refer to as the "centralization and
imperialization movement" attributed to Bayezid I, is also in complience with the artistic inference reached
through minbars.

Keywords: History of Art, Minbar, Bursa Ulu Mosque, Manisa Ulu Mosque, Ishak Celebi, Bayezid I.
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Oz: Farkli etkenlerin bigimlendirdigi siyasal ve sosyal ortamda ortaya ¢ikan beyliklerden konumuzu olusturan
ikisi, Osmanogullar1 (1299-1923) ile Saruhanogullari’dir (1300-1410). Kurulduklari ilk andan itibaren zaman
zaman ittifaklar kuran bu beyliklerin birbirleri ile siirekli bir rekabet halinde olduklari bilinir. Bu rekabet
diinyast imar faaliyetlerinin yani sira sultanlarin sanat¢1 secimlerini de etkilemigtir. Hatta banilerin sanatgi
tercihleri gii¢ gosterisi ve kendini ifade etme araci olarak da kabul edilmistir. Bu nedenle, giigleri ve basta
bulunduklar1 dénemlerin gii¢ dengeleri farkli olsa da, 1. Bayezid’in minberini, Ishak Celebi’nin minberinden
23 yil sonra, ayni sanatgiya yaptirmis olmasi anlamlidir. Bu Antep kokenli sanat¢inin ismi “amel-i el Hac
Muhammed bin Abd-ul Aziz ibn-iil-Daki el- Ayintabi” dir. Ishak Celebi (1359?-1388) ve 1. Bayezid’in (1389-
1402) baniligindeki camilere ait olan bu iki minber kalite, anitsallik ve is¢ilik agisindan karsilastirildiginda
doénemin daha giiglii kimliginin sorgulanmasina olanak saglar. Bilindigi tizere minberler, tizerlerinde hutbe
okunmasi nedeniyle camilerin en siyasi tarafini simgeler. Eger bu camiler, Bursa Ulu Cami ve Manisa Ulu
Cami 6rneklerinde oldugu gibi bagkentin merkezinde konumlandirilan birer sultan camisi ise minberin siyasi
yoni “imgeye” doniisiir. Bu nedenle minberlerin anitsallif1 ve sanatsal inceligi cok onemlidir. Anitsallik ve
sanatsal incelige ek olarak, bu minberlerde “imgeye” gonderme yapan bir diger dnemli veri ise bani
kitabeleridir. Sozii edilen camilerin minberleri disinda diger mimari unsurlari da (plan semasi, malzeme-teknik
ozellikleri, cephe tasarimlart ve anitsalliklar1 gibi) donemin giiglii siyasi kisiligini belgeleyecek o6zellikler
yansitir. Bu nedenle amacimiz, giiciin mimariye yansima seklini bu iki minber araciligiyla irdeleyerek, sozii
edilen iki beylik kapsaminda donemin tarihsel ve siyasi yapisin1 okumaya ¢aligmaktir.

Anahtar Kelimeler: Sanat Tarihi, Minber, Bursa Ulu Cami, Manisa Ulu Cami, Ishak Celebi, I. Bayezid.

Giris

Anadolu Sel¢uklularinin ug bolgelere yerlestirdikleri beyler ya yerlestikleri bolgelerde ya da
Selguklu sultanlar1 tarafindan kendilerine ikta olarak verilen merkezlerde bagimsizliklarini ilan
etmislerdir. Anadolu’nun Selguklulardan 6nceki hakimi Bizans, Haglilar, Selguklu donemi beylikleri
ve Anadolu’nun iglerine kadar girerek Selguklularin ¢dkiisiine sebep olan Mogollar gibi farkli
etkenlerin bicimlendirdigi siyasal ve sosyal ortamda ortaya ¢ikan bu beyliklerden ikisi, Sogiit’i
merkez alarak Sakarya bdlgesine yerlesmis bulunan ve kiigiik bir beylikten biiyiik bir Imparatorluga

doniisen Osmanlilar (1299-1923) ile Manisa ve ¢evresinde egemen olan Saruhanogullari’dir (1300-
1410).

Konumuz agisindan bu iki beyligi diger beyliklerden ayricalikli kilan ise 1. Bayezid (1389-
1402) ve ishak Celebi (1359?-1388) olmak iizere bu beyliklerin sultanlari/beyleri tarafindan insa
edilen iki 6nemli yapida aymi sanat¢i ismine rastlanilmasidir. Mimari 6zellikleriyle 6ne ¢ikan
Saruhanogullarma ait Manisa Ulu Cami (1366) ile Osmanlilara ait Bursa Ulu Cami’nin (1399)
minberleri, “amel-i el Hac Muhammed bin Abd-ul Aziz ibn-iil-Daki el- Ayintabi” isimli Antep
kokenli sanatgiya yaptirilmigtir (Sonmez, 1995, s. 40, 352). Yeni kurulmakta olan beyliklerin
kendilerini mesrulagtirma arzusu igerisine girdikleri boyle bir donemde, ayni sanatciya yaptirilmis
olan iki minber ile camileri kalite ve islup agisindan degerlendirildiginde donemin daha giiglii
kimliginin sorgulanmasina olanak saglar. Amacimiz, giiciin mimariye yansima seklini bu iki minber
araciliiyla irdeleyerek, sozii edilen iki beylik kapsaminda donemin tarihsel ve siyasi alt yapisini
okumaya caligmaktir. Bir anlamda da yoneticilerinin “sultan” iiniinii kullandig1 her iki beylik
kapsaminda “bey-sultan” kavramini sorgulamaktir,

Baniler: Donemleri, Yapilar1 ve Unvanlar

Muzafferiiddin Ishak Bey/ishak Celebi, kurucu Saruhan Bey (1313-1345) ve sonraki sultan
[lyas Celebi’nin (1345-1359?) ardindan tahta gikan iigiincii bey/sultandir. 1. Bayezid ise Osman Gazi
(1300-1324), Orhan Gazi (1324-1360) ve I. Murad’in (1360-1389) ardindan tahta ¢ikan dordiincii
sultandir. Her iki baninin tahta bulunduklari dénemler dikkate alindiginda ishak Celebi’nin
Bayezid’in babasi I. Murad ile yaklasik ayni1 zamanlarda tahtta oldugu ve Saruhanli Beyliginin en
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problemsiz déneminin bu siirecte yasandig1 goriiliir'. Ishak Celebi’nin baskent Manisa’ya en énemli
katkis1, biinyesinde konumuzu olusturan caminin de bulundugu kiilliyesidir. ishak Celebi/Ulu Cami
Kiilliyesi olarak taninan, birbirine bitisik cami-medrese-tiirbe-gesme ile hamam ve mevlevihaneden
olusan bu kiilliye baskent Manisa’min merkezini belirlemistir?2. Kale kapisimin hemen kuzeyine
yerlestirilen ve merkezinde “Ulu Cami” bulunan bu kiilliyeyle sur disinda hem bir dini merkez, hem
de bir kent merkezi/ticari merkez olusturulmustur®. Sehri ele gegiren Saruhan Bey ayr1 tutuldugunda,
Manisa kent gelisiminde kurucu olarak tek bir sultamin/Ishak Celebi'nin séz sahibi olmas1 konumuz
0zelinde anlamlidir. I. Bayezid ise kendinden 6nceki iki sultanin baglatmis oldugu gelenegi devam
ettirerek bagkent Bursa’da bir kiilliye (zaviye-medrese-dartissifa-tiirbe), bir bedesten ve bir cami insa
ettirmigtir®. Bayezid, artik sur disina tasinmus bir kent goriintiisii ¢izen baskent Bursa’daki Osmanli
sultanlarinin {iciincii camisi olan yapisim adeta kentin kalbine konumlandirir. Onceki iki sultan
camisinin sur i¢erisinde oldugu diisiiniildiigiinde 1. Bayezid’in, kent merkezini belirleyecek ve sultani
simgeleyecek “Ulu Cami” eksikligini ¢ok iyi gordiigiinii ve adeta bu cami ile baskente imzasini attig1
rahatlikla sdylenebilir’. O halde konumuzu olusturan iki baninin farki 1. Bayezid’in kiilliyesi ile
onceki iki sultanin olusturdugu bir mimari gelenegi devam ettirmesine karsin cami tercihi ile fark
yaratmis olmasi; Ishak Celebi’nin ise baskent Manisa’da anitsal kiilliye, hatta yap1 insa ettiren tek
sultan olmasidir. Sozii edilen bu farklilik, baskent Manisa’nin merkezini olusturan Ishak Celebi
kiilliyesine Saruhanli Beyliginin varligini/iddiasini simgeleyen bir yap1 toplulugu olarak bakilmasi
gerekliligini ortaya c¢ikarir. Giig¢ kazanan beylik kendisini gérmek istedigi yer o6l¢eginde imar
faaliyetine girismistir. C. Kafadar, Aydinoglu beyligi tizerinden bu durumu “...daha 1312 de
Osmanlilarin 1330’lara kadar boy élgiisemeyecegi derecede bol maddi kaynaklarim ve ulvi
iddialarini ortaya koyan, merkezinde biiyiik bir cami, bir Ulu Cami’nin bulundugu bir mimari
kompleks insa etmisti” seklinde ifade eder (Kafadar, 2010, s. 226). Ishak Celebi’de kiilliyesiyle ayn1
“ulvi” iddiay1 giitmiis olmalidir.

Donemin yapisi geregi var olma ¢abasinin yasandigi boyle bir siirecte, kisilikleri ve kosullari
dogrultusunda, iddialarin1 ortaya koyan yoneticilerin kendilerini nasil tanimladiklar1 6nemlidir.
Mevcut kitabeleri her iki baninin de “sultan” iiniinii kullandigmni belgeler. ishak Celebi, Manisa Ulu
Cami kap kitabesinde kendisini, ... biiyiik sultan, milletin yiikiinii yiiklenen ikinci Iskender, kafirlerin
kahredicisi...” seklinde tanitmistir (Acun, 1999, s. 33)®. Minber kitabesinde “...biiyiik sultan,
milletlerin yiikiinii yiiklenen... ”, medrese kitabesinde ise yine “biiyiik sultan” ifadesini tercih etmigtir
(Acun, 1999, s. 37, 310)". Bu kullanimlar ¢ok énemlidir ¢iinkii Ishak Bey’in kitabelerinde goriilen
“sultan”, “biiyiik sultan” ve “han” unvanlarindan yola ¢ikilarak beyligin bir devlet haline geldigi
kabul edilir (Eraver & Korkmaz, 1999, s. 43; Emecen, 2006, s. 58). Kiilliye yapilar1 biinyesinde 3

! Saruhanogulu beyleri hakkinda ayrintili bilgi ve Saruhanoglu soyagaci igin bkz. Uzungarsili, 1988, s. 84-95.

2 Cami 768/1366-67, Medrese 780/1378-79, Mevlevihane 770/1368-69, Minber ise 778/1376-77 tarihini vermektedir
(Uzungarsil, 1929, s. 74-76; Acun, 1999, s. 32-66, 310-319, 350-368).

8 Saruhanli dénemi Manisa kent kurgusu i¢in bkz. Giindiiz Kiiskii, 2017, s. 199-218.

4 1. Bayezid dénemi yapilari icin bkz. Ayverdi, 1989, s. 365-530; Yildirim Vakfiyesi icin bkz. Sevim & Ocalan, 2010: 42-
60.

5 Sultan Orhan’in camisinin sur igerisinde oldugu kabul edilir ancak bu yap1 giiniimiize ulasmamgtir. I. Murad’in insa
ettirmis oldugu Sehadet Cami ise Bursa i¢ kalesinde, sarayin hemen karsisindaki konumu ile dikkat ¢eker. Bu yapilarin
konumlari hakkinda tartigma igin bkz. Giindiiz Kiiskii, 2017, s. 131-136.

6 Kitabenin kapi iizerindeki kisminin tamam: “Bu giizel mabedi ve cami serifi imar etmeye kalkan... Bu mescidin
tamamlanmasinda ugras veren biiyiik Sultan, milletlerin yiikiiniti yiiklenen ikinci iskenderdir. O kotiiliiklerin yok edicisi
kafirlerin kahredicisi Allah yolunda muzaffer bir kisidir”; Kitabenin sol taraftaki kismmnin tamamu: “Kullarin giinahlarim
affeden Allah’in inayetiyle desteklenen Saruhan Bey’in torunu, Ilyas Bey’in oglu Ishak Celebi Allah onun miilkiinii daim
kilsin. 768” (Acun, 1999, s. 33). Daha 6nce yalmizca Selguklu sultanlarindan IT. Gryaseddin Keyhiisrev’in kullandig1 “Zkinci
Iskender” ibaresinin, Saruhanoglullar1 beylerinden biri igin kullamilmis olmasi da dikkat gekicidir. II. Giyaseddin
Keyhiisrev’in Incir Han kitabesi icin bkz. Durukan, 2001, s. 100.

" Medrese kitabesinin tamamu: “Bu miibarek medresenin insast icin emretti. Miicahit ve gazilerin yardimcisi, biiyiik sultan,
Ishak Han bin Ilyas bin Saruhan, Allah onun miilklerini daim kilsin...ayda 780. Bu isi Allah katinda fakir ve zengin olan
Haci Emet bin Osman yapti. Allah her ikisini de affetsin.” (Acun, 1999, s. 310).
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farkl: sanatginin calismis olmasi da Saruhanli Beyliginde en azindan Ishak Celebi donemi icin bir
saray yapim Orgiitlenmesinin varligim diisiindiiriir (Durukan, 2006, s. 149)%. ishak Bey, Saruhanoglu
beyleri icerisinde “sultan” {inlinii kullanan tek kisi, kurucu Saruhan Bey bir kenara birakildiginda
Beyligin bagkent Manisa’da imar faaliyetinde bulunan tek ydneticisi ve yapilariyla doneme
damgasm vuran tek Saruhanli sultamidir. Bilindigi iizere 4 Saruhanoglu beyine/sultanina ait 24
mimari eserden 12’si ishak Celebi’ye aittir (Durukan, 2006, s. 149). Nitekim Saruhan Beyligine
klasik formunu kazandiran kisiligin de Ishak Bey oldugu kabul edilir (Emecen, 2006, s. 43). O halde
imar faaliyetinin de isaret ettigi iizere ilk kez kullanilan “sultan” unvani ve sanat¢1 orgiitlenmesi de
var olma cabasindaki beyligin “varlik iddiasinin” Ishak Celebi ile belgelenmis oldugunun
gostergeleridir.

Osmanli penceresinden bakildiginda ise vakfiye ve sikkesinde “sultan” {iniinii kullanan ilk
kisi I. Murad (1362-89) olmakla birlikte, aynt sultan giiniimiize ulasan tek kitabesinde kendisini
“biiyiik emir” olarak tanitmistir (Giindiiz, 2009, s. 329-330). I. Murad doneminde Osmanli, diger
beylikler tizerinde genis bir imparatorluk kurmus ve Ortadogu kaynaklarinda ug beyliklerinin beyi
olarak tamimlanmustir (Inalcik, 2003, s. 20-21). C. Kafadar’in da vurguladig: iizere I. Murad’in
hiikiimranli§i1 Osmanli Beyligi i¢in siyasi anlamda bir dontim noktasidir (Kafadar, 2010, s. 238).
Askeri-siyasi ve kiiltiirel anlamda ilk devlet kurumlarinin temelinin bu dénemde atilmis olmast,
Osmanli Beyliginin I. Bayezid (1389-1402) déneminde Ishak Celebi zamanindaki Saruhanogullarina
gore ¢ok daha gelismis bir orgiitlenme icerisinde oldugunu belgeler. Devlet orgiitlenmesi ve diizeni
imar faaliyetleri {izerinden de okunabilir. Osmanli Beyligi doneminde 6 bey/sultan 172 yap1 insa
ettirmistir. Yapt yogunlugu ve gesitliligiyle ilk siray1 46 yap1 insa ettiren 1. Bayezid (1389-1402)
almaktadir (Durukan, 2006, s. 145)°. Dénemin siyasi alt yapisi ve imar faaliyetleri, dnceki ii¢ sultan
doneminde “varlik iddiasin1” ortaya koymus bir beyligin sultani olarak I. Bayezid’in eserlerinde
bireysel anlamda da bir gili¢ vurgusunun o6ne ¢iktigint diisiindiiriir. Bu nedenle 1. Bayezid’in
Bergama’daki Cami (1398-99) kitabesinde “...biiyiik sultanlar sultani, Arap ve Acem iilkelerinin
emiri, miicahid ve gazilerin yardimcisi...” olarak amldig sifatlarina ek olarak, Edirne Imareti’ndeki
(1400) “...Allah’in golgesi, milletin yardimcisi, yiice sultan...” seklindeki sifatlar1 hi¢ sasirtict
degildir'®. Ustelik bu sifatlar arasindaki “biiyiik sultanlar sultani” ve “Arap ve Acem iilkelerinin
emiri” seklindeki, Osmanli sultanlari arasinda ilk kez karsilasilagilan bu iki ibare, adeta I. Bayezid’in,
bulundugu bdlgenin/beyliginin disina tasan giiciinii ilan ettiginin de belgesidir®.

Arastirmact Kafadar, Osmanli Beyligi’'nin daha baslangicindan itibaren Bizans kadar
Miisliiman-Tiirk komsulariyla (diger beyliklerle) da rekabet halinde olmalarini vurgulayarak ilk
Osmanl1 sultanlarinin kullandiklart “dinin savunucusu” sifatin1 anlamlandirmaktadir (Kafadar, 2010,
s. 123). Bu noktada bizi ilgilendiren kurulduklari ilk andan itibaren zaman zaman ittifaklar kurmus
olsalar da bu beyliklerin birbirleri ile siirekli bir rekabet halinde olmalaridir'?. Bu rekabet diinyasi
imar faaliyetlerinin yani sira sultanlarin sanatgi se¢imlerini de etkilemistir. Bilindigi tizere 6zellikle
Ortagag Anadolu’sunda devletlerarasi sanatg1 gelis gidisleri sanatcilarin bagimsiz iradelerinin yam

8 Manisa Ulu Cami minberinde Antepli Hac1t Mehmed ile birlikte Nakkas Yusuf adi da okunmaktadir. Bununla birlikte,
Kiilliye ve Mevlevihane’de, Hact Emet isimli bir sanat¢inin ¢aligsmis oldugu da bilinir (Acun, 1999, s. 32-66, 310-319, 350-
368).

9 Osmanl1 ve tiim diger beyliklerin yapilar1 hakkinda sayisal degerlendirmeler i¢in bkz. Durukan, 2006, s. 137-171.

10 Bergama Ulu Cami kitabesinin tamami: “Bu serefli mescid (ve) giizel camiyi, biiyiik sultanlar sultam, Arap ve Acem
tilkelerinin emiri, miicahid ve gazilerin yardimcisi Murad Han oglu Bdyezid Han- Allah miilkiinii devamli kilsin 801 yilinda
yaptirnuistir” (Tiifekcioglu, 2001, s. 86-87). Edirne Yildirim Imareti kitabesinin tamami: “ Orhan oglu, Murad oglu,
Allah’in (yeryiiziindeki) golgesi, milletin yardimcisi, yiice sultan Bdyezid, dlimler, fakirler ve diger kimseler icin
vakfedilmek iizere imar edilmis olarak devam edecek (bu imaretin yapimasini) hilali 802 yilinda emretti” (Tifek¢ioglu,
2001, s. 92-93).

11 Bilindigi iizere, Anadolu Selguklularin’da da bu tarz siyasal anlamda giicii tanimlayan sifatlar ilk kullamldiklarinda
kisisel basariy1 isaret etmekle birlikte siire¢ i¢erisinde kaliplasarak sonraki sultanlar tarafindan da kullanilmiglardir (Giindiiz
Kiiskii, 2014, s.57-58).

2By beylikler arasindaki inisli-¢ikisl iliskiler konusunda ayrntili bilgi igin bkz. Kafadar, 2010, s. 203-261.
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sira banilerin istekleri dogrultusunda da gergeklesmistir'®, Zaman zaman ise banilerin sanatci
tercihleri giic gosterisi ve kendini ifade etme araci olarak degerlendirilmistir (Ozbek, 2002, s. 351;
Giindiiz, 2011, s. 164). Bu nedenle giigleri ve basta bulunduklar1 dénemlerin gii¢ dengeleri farkli olsa
da 1. Bayezid’in baskent Bursa’nin merkezinde yer alan camisinin minberini, Ishak Celebi’nin yani
sira Saruhanoglu Beyligi’ni de simgeleyen bir yap1 olan Manisa Ulu Cami minberinden 23 y1l sonra
ayni sanat¢tya yaptirmis olmast anlamlidir.

Minberler: Manisa Ulu Cami Minberi (1376)

Abanoz agacindan yapilmis olan Manisa Ulu Cami’nin 1376 tarihini veren minberi
kiindekari tekniginin beylikler donemine ait en énemli orneklerinden biridir (Resim 1). Minberin
nerviirlii kapt kemerinin hemen iizerinde, ince bir pano igerisinde insa kitabesi bulunur (Resim 2)%,
Minber korkulugunun her iki tarafinin alt orta kisminda ise “Amele el-Hac Muhammed bin ‘Abdal-
Aziz ibn el-Daki El- Ayintabi” seklinde usta kitabesi yer alir (Acun, 1999, s. 37) (Resim 3).
Minberdeki diger sanatci kitabeleri minber kapi kanatlarin alt kisimlarindaki dikdoértgen panolar
tizerindedir. Sol kanattaki kitabe tekrardan “Amele el-Hac Muhammed bin ‘Abdal-Aziz ibn el-Daki”
ismini verirken sag kanattaki “Ketebe hattahu ve reseme nakkasahu Fakih bin Yusuf” isimli bir diger
sanat¢1 adin1 vermektedir (Acun, 1999, s. 37; Oral, 1962, s. 67-68, Sonmez, 1995, s. 40, 352) (Resim
5). Mevcut kitabeler, minber bezeme tasariminin “Fakih bin Yusuf” isimli bir sanat¢i tarafindan
yapildigini, Bursa Ulu Cami minberinde de imzasi bulunan el-Daki’nin ise bu minberde ahsabi
isleyen sanatci olarak karsimiza ¢iktigini belgeler. Ancak bu noktada dikkat ¢eken el-Daki’nin
minberin {i¢ ayr1 noktasina ismini yazmis olmasidir ki bunun da bilingli bir tasarim/tercih oldugu
diisiiniiliir (Bayrakal, 2008, s. 71). Ahsap sanatcisi olarak kendi ismini 6n plana ¢ikarmistir.

f B ed b s BB )

Resim 1: Manisa Ulu Cami Minberi®.

13 Dénemin sanatci gelis-gidisleri hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Giindiiz Kiiskii, 2014, s. 90-113.

14 Minber kitabesi, “Bu miibarek minberin yapilmasw biiyiik sultan, milletlerin yiikiinii yiiklenen, Ilyas oglu Ishak Celebi
emretti. Allah onun zaferlerini aziz kilsin. 778.” (Acun, 1999, s. 37).

15 Kaynak gosterilmeyen fotograflar yazarin arsivinden alinmistir.
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Resim 2: Manisa Ulu Cami Minberi, Kap1 Alinlig.

Minberin kiilah kism1 giiniimiize ulagmamistir. Minber kemerli tasarima sahip bir pabugluk
iizerine oturur (Resim 1). Yuvarlak yilizeyli oyma tekniginin goriildigli papugluk, kemer
yiizeylerinde rumilerin palmete cergceve olusturdugu bir kompozisyon, kemer aralarindaki dikey
seritlerde ise kivrikdaldan ¢ikan rumi kompozisyonu ile hareketlendirilmistir. Papuglugun tizerinde
kiindekari teknigindeki aynalik yiikselir. Bu boliimiindeki temel bezeme biiyiik olanlarinin
merkezlerine c¢esitli biiyliklilkte kabaralarin/yarimkiirelerin - yerlestirildigi ¢ok kollu yildiz
kompozisyonu seklindedir (Resim 1, 4). Taht alt1 kisminda da ayn1 geometrik bezeme devam eder.
Geometrik bezemenin ylizeyini olusturan kiinde parcalarinin {izeri ise yuvarlak yiizeyli oyma teknigi
ile kivrik dal, palmet ve rumilerden olusan bitkisel bezeme yer alir (Resim 4). Olduke¢a ince bir
is¢ilikle uygulanmis olan bitkisel bezeme, aynaliklar gevreleyen ince serit ile kafes teknigindeki
korkuluk levhalarini alt kismi boyunca uzanan bir diger seritte kivrik dal-rumi ikilisi seklinde devam
eder (Resim 3). Taht alti kismini ¢evreleyen ince seritte ise bu kompozisyona palmetler dahil
edilmistir. Tiim bu kompozisyonlardaki rumilerin yiizeyi yivlerle hareketlendirilmistir. Ancak
korkuluklar1 olusturan, kafes teknigindeki bes dikddrtgen panonun (iki kosedeki yarimlar haric)
arasindaki dikey seritlerin bitkisel bezemeleri biraz farklidir. Diiz yiizeyli oymanin goriildiigii bu
kisimlarda motifler de tam olarak algilanamamaktadir (Resim 3). Korkuluklarin iist kism1 boyunca
uzanan, ardarda palmet-lotus motiflerinin tekrar edildigi seritte ise lotuslarin govdesi gegme seklinde
ylirek motiflerine doniismiistiir.
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Resim 4: Manisal Cami Minberi, Aynalik Ayrinti.

Minberin teknigi ve lislubu ile fark yaratan kismi kapi boliimiidiir. Uzunlamasina bir serit seklinde
olan kapi1 soveleri birbirine gegen kivrik dallardan ¢ikan rumilerin palmetlere ¢erceve olusturdugu
bir diizenleme yansitir (Resim 2). Tepede bir diiglim ile sonlanan on bir dilimli kap1 kemerinin
koselikleri yine bitkisel bezemelidir. Ancak bu boliimiin bezemesi {islup ve motif tercihi agisindan
yukarida ele alinan tiim minber bezeme iislubundan ayrilir. Ondordiincii yiizy1l ile birlikte ortaya
cikan cesitli yaprak ve cicek desenlerinin bulundugu kompozisyonlarin ortasina birer bezemesiz
kabara yerlestirilmistir (Resim 2). Dilimli kap1 kemerinin {ist kisminda ise genislikleri farkli ii¢ yazi
bezemeli pano yer alir. Bunlardan en altta ve en dar alami kaplayan bani kitabesidir. Diger iki
kitabeden iistteki Kelime-i Tevhid, aradaki en genis olaninda ise bir ayet yer alir (Resim 2)%. Bu
kismin lizerinde liggen seklinde tasarlanmis rumi, palmet ve kivrik dallardan olusan bitkisel bezemeli
tag kismi bulunur (Resim 2). Delik isi/ajur teknigindeki bu kisim eski bir fotograftan anlasilacagi
iizere Ozglinlinde tepe noktasinda bir palmet ile son bulmaktadir.

16 Sure 33, Ayet 56 yazilidir. Anlami: “Allah ve Melekleri Hazret-i Muhammed’e dua ederler. Ey mii’minler siz de onun
lizerine salat ve selam getiriniz” (Oral, 1962, s. 40, 66).
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Kap1 boliimiiniin en 6nemli pargalar kapi kanatlaridir. Kanatlar bezemeleri agisindan tek
parcaymis gibi tasarlanmiglardir (Resim 5). Kapali olduklarinda iist kisimda yedi dilimli kemerli bir
diizenleme yansitan kanatlarinin her biri iki yandan bitkisel bezemeli birer serit ile sinirlandirtlmistir.
Bu iki serit ve dilimli kemerin ylizeyi tipki yukarida isaret edilen kemer koseliklerinde oldugu gibi
farkli yaprak ve ¢igek desenlerinin bulundugu bitkisel bezeme tasarimina sahiptir (Resim 5).
Buradaki motiflerin en yakin benzerleri mermer malzeme ile Milas Firuz Bey Zaviyesi’nde (1396)
karsimiza ¢ikar. Arada kalan kisim ise farkli boyutta altisar dikdortgen panolara ayrilmistir. Ortadaki
biiyiik boyutlu dikdortgen pano tstten ilki makili, ikincisi siiliis yaz1 bezemeli iki pano, alttan ise iki
stiliis yazi1 bezemeli pano arasina yerlestirilen makili yazili bir pano ile sinirlandirilmigtir (Resim 5).
Daha once de ifade edildigi {izere en alt panolar sanat¢i isimlerini verirken digerlerinde bir hadis yer
alirt’. Kap1 kanatlarmin en énemli boliimii 12 kollu yildiz kompozisyonunun bulundugu geometrik
bezemeli ortadaki en genig panolardir. Bu panolar1 farkli kilan kakma iscilige sahip bezemeleridir.
Minberin yalniz bu béliimiinde bulunan kakmalar, kompozisyonu olusturan yildizlarin merkezi ile
yildiz kollar1 arasinda olusan diizgiin olmayan altigen boliimler ile bes ve ii¢ kollu/dilimli yildizlarin
ylizeyine uygulanmistir. Yildiz merkezleri ve altigenlerin ylizeylerinde daha ince bir iscilikle
uygulanmis olan kakmalar diger kisimlarda ¢ok daha biiyiik parcalar seklinde kakilmistir (Resim 5).
Minberin, dort yonden dilimli kemerli tasarima sahip olan taht kismi ise kafes teknigindeki
korkuluklar1 hari¢ tiimiiyle yenilenmistir (Resim 1).

» - . o / “:“; L
Resim 5: Manisa Ulu Cami Minberi, Kap1 Kanatlar1 (Acun, 1999, s. 62, 64).

Goriildigii tizere, teknik, iislup, 6l¢ek ve kurgu acisindan biiyiik dl¢lide Anadolu Selguklu
gelenegini devam ettirmis olan bu minberin, kap1 kanatlarindaki kakma teknigi ile kap1 bolimiindeki
farkli ¢icek ve yaprak motifleri tipik 14. yy. beylikler donemi ozellikleri sergiler. Kakma tekniginin
beylikler donemi dnciilleri Eretna Beyligi yoneticilerine ait olan Nigde Sungur Bey Cami (1335) ile

17 Buradaki yazilar i¢in bkz. Oral, 1962, s. 66-68; Acun, 1999, s. 37.
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Urgiip Damsakdy Taskinpasa Cami (1350°ler) minberleridir'®. Ancak Manisa Ulu Cami minberi cok
daha anitsal bir uygulama olarak bu 6rneklerden ayrilir. Bu nedenle Manisa Ulu Cami minberinin de
banisinin kimligi ve iddiasin1 direkt olarak ortaya koyan bir minber oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Minberler: Bursa Ulu Cami Minberi (1399)

Bursa Ulu Cami minberi ise ayn1 sanatginin bir sultan i¢in inga etmis oldugu ikinci eseridir.
Ceviz agacindan kiindekari teknigi ile yapilmis olan ve kitabesi 1399 tarihini veren bu minber
déneminin en amtsal 6rnegidir (Resim 6)°. Minberin kapisi iizerinde yer alan dikdértgen panoda 1.
Bayezid’in adin1 veren insa kitabesi bulunur (Resim 7, 8)%. Minberin bati korkuluk panolarmi
birbirinden ayiran dikey seritlerden biri iizerinde ise “(Bu minberi) Dakki oglu Abdiilaziz oglu Haci
Muhammed yap#:” seklinde ifade edilen sanatg kitabesi yer alir (Tiifekgioglu, 2001, s. 90) (Resim
9)%. Ilgingtir ki Manisa minberinde ii¢ farkl1 konuma (simetrik olarak korkuluklarim alt orta kisimlari
ile kap1 kanadinin birinde) kitabesini yerlestirmis olan Haci Muhammed, bu minberinde adini yalniz
bir kez yazmistir/yazabilmistir.

18 Giiniimiizde Sungur Nigde Disar1 Cami’sinde bulunmaktadir.

19 141x596 cm. boyutlar ile Selguklu ve Beylikler dsnemi minberlerinin en biiyiigiidiir (Bayrakal, 2008, s. 61).

20 “Murad Han oglu Yiice Sultan Bayezid'in emriyle (Bu minber) 802 yilinda yapildi” (Oral, 1962, s. 71; Tiifekgioglu, 2001,
s. 90).

2 Sanatg kitabesi ve Dakki kelimesi tartismalari igin bkz. Tiifekgioglu, 2001, s. 91; Bayrakal, 2008, s. 69-70.
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Tim amitsalligi ile giiniimiize ulagan minberin yalmz kiilah kisminin st bolimii ve bazi
kiinde pargalar1 yenilenmistir. Minber, Manisa Ulu Cami minberinde de oldugu gibi dilimli kemerli
bir pabucluk iizerine oturur (Resim 6). Ancak bu minberde farkli olarak kemer ylizey bezemesinde
delik isi teknigi goriiliir. Rumilerin palmete gerceve olusturdugu bitkisel kompozisyon ise ayni
kalmigtir. Kemerlerin g¢evresine oyma olarak daha natiiralist {islupta farkli ¢igek motifleri
uygulanmistir. Bu natiiralist ¢icek motifleri kemerli panolarin arasina yerlestirilmis olan dikey
seritlerde de kullanilmistir. Minberin pabugluk boliimiinde karsimiza ¢ikan bu daha natiiralist
usluptaki ¢igek ve yaprak motifleri Daki’nin her iki minberde de ¢ok kisith bir alanda uygulamis
oldugu 14. yy. 6zelligi yansitan bitkisel kompozisyonlardir. Ancak Manisa Ulu Cami minberinde bu
kompozisyonu, kap1 kemer koselikleri gibi ¢cok daha g6z 6niinde olan bir boliimde tercih edildigi
unutulmamalidir. Aslinda bu farklilik Manisa Ulu Cami minberinde tasarimlar1 yapan Fakih bin
Yusuf isimli bir diger sanat¢inin varlig ile iliskilendirilebilir.

Resim 7: Bursa Ulu Cami Minberi, Kap1 Boliimii (Irtes, 2009, s. 158).
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Resim 9: Bursa Ulu Cami Minberi, Sanatc1 Kitabesi (irtes, 2009, s. 156).

Kiindekari teknigindeki aynalik boliimiiniin temel bezemesi biiylik olanlarinin merkezlerine
cesitli boyutlarda kabaralarin yerlestirildigi kirik ¢izgilerin birbiri i¢erisine gegirilmesiyle bigimlenen
cok kollu yildizlardir (Resim 6)?2. Ancak bu minberdeki en énemli 6zellik her iki aynalikta tercih
edilen geometrik kompozisyonlarin farkli olmasidir?®. Yildizlarn kollar1 arasinda kalan kiinde
ylizeylerinde ise, yuvarlak ylizeyli oyma teknigi ve ¢ok ince bir isgilikle uygulanmis kivrik dal,
palmet ve rumilerden olusan bitkisel kompozisyonlar goriiliir. Biiyiik yildizlarin kollarini olusturan
kiinde pargalarindaki bitkisel kompozisyonlarin arasina geleneksel tisluptan ayrilan yer yer kiigiik
cigek motifleri yerlestirilmistir. Fakat bu iki minber arasindaki en dnemli farklilik bu degildir. Bursa
Ulu Cami minberinde, bat1 yan aynaliginda bulunan kabaralarin yiizeyleri ile kabaralar1 ¢evreleyen
kiinde parcalar1 ve aralardaki bes kollu yildizlarin yiizeylerinde c¢ok ince bir iscilikle kakma
teknigiyle islenmis geometrik bezemelerin varlig1 dikkat ¢ekicidir (Resim 10-11)%,

22 Tiym kompozisyonlarinm ayrmntihi tanitimi icin bkz. Bayrakal, 2008, s. 60-72; irtes, 2009, s. 145-163.

23 Minberin iki yan aynaligmim farkli kompozisyona sahip oldugu diger minber érnekleri Corum Ulu Cami (1306) ile
Corum Hamid Cami’sindeki (130?) minberlerdir (Karamagarali, 1964, s. 127).

24 H. Karamagarali 1955 yilinda kismen gérdiigii pargalardan bu béliimlerde “kakma” tekniginin bulunduguna isaret eder
(Karamagarali, 1955, s. 63-66), S. Bayrakal ise temizlenmis birka¢ par¢adan yola ¢ikarak buradaki teknigin “tarsi”
oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir. Minberin 2006-2009 yillari arasindaki restorasyonunda tiim yiizeyleri temizleyerek
biitin parcalar1 ortaya cikaran S. Irtes ise bu teknigi “hatemkari” olarak tanmmlar (irtes, 2009, s. 153). Islam
Ansiklopedisi’nde “Kakma”, “Maden, ahsap, fildisi, baga, mermer gibi malzeme iizerine istenen motife gore agilan
yuvalara farkli renkte ayni cinsten veya farkli cinsten, genellikle daha kiymetli malzemeden kesilmis parcalarin
yerlestirilmesiyle yapilan bir siisleme tiiriidiir.” seklinde tanimlanmistir (Bozkurt, 2001, s. 216-217). Bu teknigin Arapga
karsiliklart ise “tarsi”, “tekfit” ve “tet‘im” dir. Osmanlilar ahsap kakmaciligina “hatemkari” demislerdir (Bozkurt, 2001, s.
216-217). Metinde, temelde hepsi ayn1 anlami karsilayan bu kelimelerden “kakma” tanimu tercih edilmistir.
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Resim 11: Bursa Ulu Cami Minberi, Bati Aynaligindaki Kakmalardan Ayrint: (Irtes, 2009, s. 153).

Minberin taht alti bolimiinde kiindekari tekniginin yami sira benzer bir geometrik
kompozisyon da mevcuttur. Bu boliimde de hepsi giiniimiize ulasamamis olmakla birlikte bazi
yildizlarin merkezine kabaralar yerlestirilmistir. Dogu taht alti panosunda, ortadaki yildizin
merkezinde yer alan kabara ile alt boliimdeki bazi yildizlar, yildiz kollar1 ve ¢okgen yiizeylerinde
yine ¢ok ince bir is¢ilikle uygulanmis olan kakma tekniginde bezemeler goriiliir (Resim 12). Bati
taht alt1 panosunda ise orta kisimdaki yildiz aglarimi olusturan ¢italarin yiizeyi kiiciik dikdortgen
panolar olarak diigiiniilmiis ve tiim bu yiizeylerde yine ¢ok ince bir isgilikle kakma teknigi
uygulanmistir (Resim 13). Citalarin yiizeyi disinda bu bdliimdeki yildiz kollar1 arasinda olusan bes
kollu yildizlarin yiizeyleri de kakmalarla hareketlendirilmistir. Ayrica, bu bdliimdeki yenilenmis
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oldugu anlagilan bazi pargalar minberin kii¢iik capta bir onarim gegirmis olduguna isaret eder (Resim
13).

Turkish Studies, 16(7)



Bir Sanatc1, iki Minber: Manisa Ulu Cami (1376) ve Bursa Ulu Cami (1399) Minberleri ... 169

|

Resim 13: Bursa Ulu Cami Minberi, Dogu Taht Alt1 Bliimii Ayrint1 (irtes, 2009, s. 155).

Minber korkuluklar kafes teknigindedir. Kivrik daldan ¢ikan rumi bezemeli iki ince serit
arasina yerlestirilmis olan korkuluklardan dogudakinin geometrik bezemesi tek bir blok halinde
devam ederken batidaki, iki kdsedeki yarim panolar hari¢ ince dikey seritlerle ayrilan geometrik
bezemeli bes panodan olusmaktadir (Resim 6). Kivrik dal ve rumi bezemeli bu seritlerden asagidan
ikincisi tizerinde ise yukarida da isaret edildigi lizere sanatg1 kitabesi yer alir (Resim 9).

Minberin bir diger 6nemli kismi sultan adini veren bani kitabesinin bulundugu kapi
boliimiidiir. Bu boliimiin Manisa Ulu Cami minberinden en énemli farki, tag kismi ve kitabe panosu
diginda tamaminin kiindekari teknigi ile tasarlanmis olmasidir (Resim 7)?°. Bitkisel bezemeli ince bir
seritle ortadaki biiyiik ii¢ panoya ayrilmis olan kapi kanatlarinin kiinde pargalar {izerinde bitkisel
bezeme yer alir. Kap1 kanatlarinin tizerindeki yatay dikddrtgen pano ise bir kitabe levhasidir. Sultan
adin1 veren bu kitabe spiraller seklindeki bitkisel bezemenin iizerindeki siiliis yazi ile gelenegi devam
ettirmis olsa da, yaziy1 gevreleyen ince seritteki altigenlerin ylizeyleri ¢ok ince bir is¢ilikle uygulanan
kakma teknigi farklilik yaratir (Resim 8). Bu durumda da Manisa Ulu Cami minberi ile
kiyaslandiginda kapi boliimiine tim gosterisiyle bani kitabesinin hakim oldugu goriliir. Bu
kisimdaki tiim diizenleme -kap1 kanatlar1 ve kitabe panosu- kiindekari teknigindeki kalin bir serit ile
cevrelenmistir. Manisa Ulu Cami minberinde de oldugu gibi ajur teknigindeki ta¢ kism1 rumi, palmet
ve kivrik dallardan olusan bitkisel bir bezemeye sahiptir. Bu boliim tepe noktasinda bir palmet ile
son bulur (Resim 7).

Minberin, dort yonden dilimli kemerli tasarima sahip olan taht kismi kafes tekniginde
korkuluklara sahiptir. Kemer koselikleri ise bitkisel bezemenin uygulandigi ajur teknigindedir.

%5 Nitekim Selguklu ve Beylikler doneminde minber kapi sovelerinin de kiindekari tekniginde oldugu baska bir minber
bulunmaz (Bayrakal, 2008, s. 67).
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Kemerlerin iizerinde yazi bezemeli birer yatay serit, onun iizerinde ise her cephede rumi-palmet
bezemeli seritlerin ¢evreledigi kiigiik panolar igerisine yerlestirilmis kemerli diizenlemeler bulunur?®.
Iki yan cephedeki yiizeyi/i¢i bos birakilmis olan kemerler yenilenmistir. Tahtin giris béliimiindeki
icli kemer tasariminin kemer igleri ve koseliklerinde ajur teknigiyle bitkisel bezemelerin iglenmis
oldugu goriiliir (Resim 14). Bu cephede iiclii kemer tasariminin {izerinde de bir yaz1 kusagi yer alir.
Ancak diiz yiizeyli oyma teknigindeki bu yazi, teknigi ve bitkisel bezeme {izerine yazilmamis olmasi
nedeniyle bu boliimde de bir onarimin varligin diisiindiiriir (Resim 14). Minberin kiilah1 ajur is¢iligi
ile olduk¢a goz alicidir. Ters ve diiz liggen pargalarin yan yana ve ist iiste yerlestirilmesi ile
bigimlenmis olan kiilahin iist kisminin biiyiik bir boliimiiniin yenilenmis oldugu anlasilir (Resim 14).
Alt kisimdaki 6zgiin pargalar, liggen ylizeylerinin palmet ve rumilerden olusan bitkisel bezemeli
olduguna isaret eder. Ust boliimdeki yenilenmis parcalar ise geometrik bezemelidir. Alt kisimdaki
diiz yiizeyli oymaya sahip baz1 bitkisel bezemeli bazi pargalar da yenilenmistir.

Resim 14: Bursa Ulu Cami Minberi, Taht Boliimii (irtes, 2009, s. 157).

Gorildiigi iizere teknik, Uslup ve kurgu acisindan biiylik Slgiide Anadolu Selguklu
gelenegini devam ettirmis olan bu minber anitsalligi/6lgegi, incelikli kakma is¢iligi ve ajur tekniginin
yogunlugu ile dénemin diger tiim 6rneklerini gélgede birakir. Manisa Ulu Cami minberinde yalniz
iki kap1 kanadinda ve yer yer ¢ok iri pargalar halinde uygulanmis olan kakma teknigi, Bursa Ulu
Cami minberinin aynaliklarinda ¢ok daha yogun olmakla birlikte, taht altt boliimleri ile bani
kitabesini ¢evreleyen seritte ve hepsi oldukea ince bir is¢ilikle ele alinmistir. Her iki minber arasinda

% Bu boliimdeki yazilar igin bkz. Tiifekgioglu, 2001, s. 90.
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iislup ve kompozisyon agisindan biiyiik benzerlikler bulunmasina kargin, kakma teknigin yogunlugu
ile sanatinin inceligi Bursa Ulu Cami minberini ayricalikli kildig1 kesindir. Nitekim 1640 yilinda
yapiy1 ziyaret eden Evliya Celebi, minber tizerindeki nakislari, 3. ylizyilda yagamis ressam Mani’nin
resimledigi Erjeng-i Mani kitabindaki rengarenk resimlerin ustaligiyla; oyma islerini de 16. yiizyil
Osmanli kagit oyma ustas1 Bursali Fahri’nin eserleriyle esdeger bulur (Evliya Celebi, 1999, s. 12).
Ayrica, “...cihan ressamlart cem‘ olsa boyle hurdekarlik etmege kddir degillerdir.” (Evliya Celebi,
1999, s. 12) seklinde minbere Ovgiisiinii dile getiren seyyah, ilgingtir ki Manisa Ulu Cami
minberinden s6z dahi etmez.

Sonug: Siyasi Gii¢, Sultani Gosteris ve Minberler

Bursa Ulu Cami minberinde Evliya Celebi’nin de 6verek bitiremedigi bu ince iscilik, sanatin
kalitesinin yani1 sira banisinin giiciiyle baglantili maddi olanaklarinin da bir yansimasidir. Bilindigi
iizere minberler, lizerlerinde hutbe okunmasi nedeniyle camilerin en siyasi tarafin1 simgeler. Eger bu
yap1, Bursa Ulu Cami 6rneginde oldugu gibi baskentin merkezinde konumlandirilan bir sultan camisi
ise minberin siyasi yonii “imgeye” doniislir. Edirne Eski Cami (1414) mermer minberinin
basamaklar1 dahil tiim yiizeylerinin ince bir isgilikle bezenmesi, minberin “hakimiyet sembolii”
olmasiyla iliskilendirilir (Ozbek, 1998, s. 196; 2002, s. 253). Y. Ozbek’in “hakimiyet semboli”
olarak anlamlandirdigt bu imge konumuz o6zelinde “hiikiimranlik/giic imgesi” olarak da
tanimlanabilir. Ilgingtir ki, bu iki minber arasindaki imge ¢dziimlemesinde, sanatsal 6zelliklere ek
olarak en dikkat ¢ekici farklilik, daha dnce de ifade edildigi gibi bani kitabeleridir. Manisa Ulu Cami
minberindeki sade, gosterissiz ve dar bir seride yerlestirilmis Ishak Bey adina karsin, Bursa Ulu Cami
minberinde I. Bayezid’in ad1 ¢ok daha biiylik ve gdsterisli bir sekilde yaziya dokiilmiis ve sultanin
ad1 minber kap1 cephesine hakim kilinmigtir (Resim 2,7-8). Bu farklilik, 1. Bayezid’in dlgek ve
bezeme olarak donemin en anitsal minberini bir “hiikiimranlik imgesi” olarak anlamlandirdiginin en
onemli kanitidir. Bu durumda da, so6zii edilen minberler {izerindeki bani isimlerini veren insa
kitabeleri aslinda mimari ve sanatsal 6zelliklerle de desteklenen donemin “giiclii kisiligini” ele veren
en 6nemli belgelerdir. Minberlere yansiyan bir diger giiglii bani etkisi sanat¢1 kitabelerinde kendini
gosterir. Ilgingtir ki, Manisa Ulu Cami minberinde adin1 her yonden rahatlikla goriilebilecek sekilde
tic farkli noktaya yazabilen sanat¢inin, Bursa Ulu Cami minberinde sadece bir kitabesi vardir. Bu
kitabenin, daha once de ifade edildigi iizere, adeta bulundugu noktaya sikigtirilmis oldugu
hatirlandiginda, bu farkliligin giicli dorugunda olan bani isteginin bir sonucu oldugu onerilebilir.
Olasilikla 1. Bayezid, hiikiimranlik imgesi niteligindeki minberi iizerinde, sanat¢i adinin kendi
adindan fazla zikredilmis olmasini bilingli olarak engellemistir.

Minberler arasindaki donemin gii¢ dengelerini ¢éziimlenmesine yardimei olan bu sanatsal
farklilik camilerin anitsalliklari, mimari 6zellikleri ve beyliklerin siyasi giicleriyle desteklenebilir.
Camilerdeki merkezi mekanin olusumuna yonelik kurgunun gelisimi agisindan her iki yap1 da 6zel
ve iiniktir. Cok destekli plan semasi yansitan Manisa Ulu Cami’nin ii¢ sahina karsilik gelen mihrap
onii kubbesi, giiney duvar ile birlikte alt1 serbest destek iizerine oturtulmustur. I¢ mekana biiyiik
Olclide hakim olan 10.75 m. ¢apindaki bu kubbe, camilerdeki merkezi mekan gelisiminin beylikler
donemindeki en énemli adimidir?’. Yapi, plan semasinin yani sira beden duvarina bitisik medresesi,
acik avlusu ve anitsallig1 ile 6zel bir ornektir. Bursa Ulu Cami ise, klasik donem Osmanli sultan
camileri gibi higbir zaman bani/sultan ismiyle anilmasa da anitsallig1 ve her birimin -¢aplar1 10.89
m. ile 10.27 m. arasinda degisen- birer kubbeyle ortiildiigli “es birimli” plan semasi ile ayricaliklidir.
Ic mekan tasarimindaki bu sema, baskent Bursa’da Ulu Cami olmak iizere tek bir yapida
uygulanmakla birlikte baskent {islubu icerisinde 6ne ¢ikmis ve bazi arastirmacilar tarafindan “Ulu
Cami Tipi” olarak tanimlanmistir (Yetkin, 1970, s. 37-46). Bursa Ulu Cami, Oncesinde

27 Aragtirmaci Suut Kemal Yetkin, toplu, genis mekan yaratan merkezi mekanh yapilari, Beylikler déneminin mimariye
getirdigi bir yenilik olarak yorumlayarak, bu gelisimi Manisa Ulu Cami ile baglatmaktadir. Bu gelisim, Bursa Ulu ve Edirne
Eski camileri ile devam ettirilerek Edirne Ug Serefeli Camisi’ne ulagilmaktadir (Yetkin, 1960, s. 258-59).
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uygulanmayan bu plan semast ile birlikte, bugiin dahi kent merkezinde yer alan konumu, harimindeki
havuzu, minberi ve 1855 depremi sonrasinda yenilenen i¢ mekéan yazi bezemeleri ile de doneminin
tiim yapilarindan ayrilir?®,

Sozi edilen tiim bu ayricalikli 6zelliklere karsin, bu iki yap1 cephe diizenlemeleri ve
malzeme teknik 6zellikleri bakimindan karsilagtirildiklarinda da, maddi olanaklara, dolayisiyla da
siyasi giice isaret eden ¢ok onemli farkliliklar ortaya koyar. Manisa Ulu Cami cephelerinin, oldukca
sade ve 0zensiz pencere diizenlemelerine karsin, Bursa Ulu Cami cepheleri simetrik yerlestirilmis
cift katli ve kuzey cephesinde bezemeli pencere diizenlemelerine sahiptir. Manisa Ulu Camisi’ndeki
kaba yonu tas/moloz tas insa malzemesine karsin, Bursa Ulu Camisi’nde diizgiin kesme tas ve
mermer kullamlmistir®®. 1. Bayezid ncesinde sultan yapilari, olasilikla beyligin siyasi, cografi ve
ekonomik kosullari ile iliskili olarak tag-tugla almasik teknikte insa edilmistir. I. Bayezid’in prestij
yapilarinda bu durum degisime ugrar. Insa malzemesi olarak Bursa Ulu Camisi’nde diizgiin kesme
tag, Bursa Yildirim Zaviyesi’nde ise mermer kullanilmasi, baninin tercihini sekillendiren politik ve
ekonomik giicii ile iliskili olmalidir. Maddi olanaklar ile dogru orantili olarak
degerlendirebilecegimiz diizgiin kesme tas malzemenin, konumu, anitsalligi ve plan semasi ile
olduke¢a 6zel oldugu anlasilan bir yapi i¢in tercihi tesadiif olmasa gerektir. Maddi giiciin giiclii ve
zengin sultan imajin1 beraberinde getirdigi diisiiniiliirse, rahatlikla siyasi anlamda gii¢lii olanin da
maddi giicii elinde bulundurdugu sonucuna ulasilabilir. O halde, daha 6nce de isaret edildigi lizere,
onemli sayida mimarlik iiriinii ile karsilasilan bu siirecte kentlere ve beylere gore farklilagsan yapisal
dagilim, yonetimsel ve ekonomik giicin mimariye yansimasinin bir gostergesidir. Bu nedenle,
konumuzu olusturan iki bey/sultan karsilagtirildiginda, yapilarindaki sayisal ¢okluk ve anitsallik,
yap1 malzemesi olarak moloz tas yerine diizgiin kesme tas ve mermerin kullanilmasi ile ahsap
eserlerdeki ince isciligin donemin siyasi ortami hakkinda ipuglar1 verdigi yadsinamaz. Siyasal gii¢
ile sanatsal etkinliklerin dogru orantili olmalarindan yola ¢ikarak, yukarida isaret ettigimiz sanatsal
degerlerin donemin daha giiglii kisiligini de gézler 6niine serecegi asikardir.

I. Bayezid’in minberler ve mimari 6zellikler aracilifiyla ¢oziimlenmeye calisilan giiclii
kisiligi ve giicii donemin siyasi tarihi ile de desteklenebilir. Bir Arap tarihgisi olan Ibni Arabsah’in
I. Bayezid i¢in, Balkan daglarinin sinirlarindan Erzincan’daki kralliklara kadar Hristiyanlarin
topraklaria boyun egdirdigini vurgulayarak biitiin Karaman Beyligi ile Mentese, Saruhan ve diger
Miisliiman beyliklerine boyun egdirdigini ifade etmis olmasi anlamlidir (Akt. Kafadar, 2010, s. 138).
Aslinda bu aktarim dénemin siyasi yapisinin bir 6zetidir. I. Bayezid doneminde beylik topraklari,
batida Uskiip, giineyde Atina ve doguda Bulgaristan Kralligi’nin tamamini kaplayacak sekilde
genisletilmistir. Anadolu’da ise giliney bdlge, Alanya ve Adana illeri ile Ramazanogullari’na ait
topraklar disinda ele gecirilmis, doguda Malatya ve kuzeyde Giresun’a kadar olan bdlge Osmanli
hakimiyeti altina girmistir (Uzungarsili, 2003, s. 263, 278, 297; harita 4). Bu sekilde 1. Bayezid
Saruhanogullar ile birlikte Aydin, Mentese ve Germiyanogullar1 beyliklerini de ele gegirmis olur
(Uzungarsili, 1988, s. 84, 88). Bu siyasi gelismeler, daha 6nce de ifade edildigi lizere, I. Bayezid’in
kitabelerinde goriilen “biiyiik sultanlar sultani” ve “Arap ve Acem iilkelerinin emiri” sifatlar ile bir

28 Yapinin igindeki duvar yazilar ile kubbe bezemeleri 1855 depremi sonrasinda yapilmis, duvarlara {inlii hattatlarmn biiyiik
boyda yazi levhalar1 asilmig ve yine bu onarimda ressam Ferik Tevfik Pasa tarafindan caminin mihrap bezemeleri
yapilmistir (Yavas, 2010, s. 140). Ancak, 17. yiizyilda da payelerin, insan boyu yiikseklige kadar altin yaldizli nakislarla
(kalemisi) siislendigini ve {ist kisimlarinda ise iri yazilarin oldugunu Evliya Celebi’den 6greniyoruz (Evliya Celebi, 1999,
s. 12).

29 Selcuklu cografyasi iizerinde kurulmus olan Karamanogullari’nin (1250-1487) ibrahim Bey Imareti (1432-33) gibi
anitsal Olcekli yapilarinda moloz tas Orgii, kesme tas ise kaplama malzemesidir. Karamanogullar1 disinda, Mentese
Beyliginin (1300-1426) Pegin Ahmet Gazi Medresesi (1378), Balat {lyas Bey Cami (1404) gibi 6nemli yapilarinda da,
moloz tas orgii, kesme tas ise kaplama malzemesi olarak tercih edilmistir. Yine benzer sekilde Aydinoglu Beyligi’nin
(1300-1425) en anitsal yapist olan Selguk isa Bey (1374) ile Birgi Ulu (1312) camilerinde de kesme tas yapt malzemesi
olarak kullanilmis, giris cepheleri ise mermer ile kaplanmistir. Bu déonemde moloz tagin kullanilan iki 6rnekten biri,
Esrefogullar1 Beyligine ait (1280-1326) Beysehir Egrefoglu Cami (1297-99), digeri ise Saruhanogullarina ait (1300-1425)
Manisa Ulu Camisi’dir (1366).
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anlamda da yaziya dokiilmiistiir. Dénemin beyliklerine ait Birgi Ulu Cami (1312), Selcuk Isa Bey
Cami (1374) ve Manisa Ulu Cami (1366) gibi anitsal 6rnekler 1. Bayezid (1389-1402) dncesinde,
bazi beyliklerin “devlet” olma siirecindeki “ulvi” iddialarin1 belgeler. Ancak Karamanogullar: (1250-
1487) ayri tutuldugunda, ele gegirilen bu beyliklere ait 15. yiizyil baslarina tarihlenen anitsal
orneklerin bulunmamasi bahsi gecen siirecin mimari lizerinden de okunmasin saglar.

Goriildiigii lizere tarihi arka plan, bu iki beyligin siyasal giiclinii ve buna bagli olarak
sekillenecek ekonomik yapisini da gozler oniine serer. I. Murad’in (1360-1389) tahta ¢ikmasinin
ardindan Osmanlilarin diger beylikler {izerinde denetim kurma c¢abalari, Germiyanogullarina ait
topraklarin bir boliimiinii evlilik yoluyla, Hamidogullarinin topraklarini da satin alma yolu ile
kendilerine baglamalar1 ile son bulmustur. Buradaki énemli nokta, Osmanli hazinesinin heniiz I.
Murad déneminde dahi bir beyligin topraklarini alacak kadar zengin oldugunun agik¢a goriiniiyor
olmasidir ki bu zenginligin temel kaynagi ise ganimettir (Emecen, 2000, s. 36-37). Bununla birlikte
I. Bayezid’in diigiin senlikleri sirasinda, bir Osmanli u¢beyinin sundugu degerli ve zengin diigiin
hediyeleri de Osmanlinin ekonomik giiciiniin bir diger gostergesi kabul edilir (Emecen, 2000, s. 37).

Peki, Osmanlilar ile Saruhanogullar1 arasinda nasil bir iliskiden s6z edebilir. Veriler bu
iligkinin pek dost¢a olmadig1 yoniindedir. Saruhanogullarinin, Osmanlilara karst Aydinogullar ile
birlestikleri, hatta Osmanlilarin ittifakta oldugu Kantakuzenos’a karsi Imparatorice Anna’yla bir
anlagma yaptiklar1 dahi bilinmektedir (Emecen, 2000, s. 38). Bununla birlikte Saruhanogullarinin
Osmanlilara ek kuvvet olarak Kosova Savasinda (1389) yer almig olmasi da konumuz agisindan
onemlidir (Uzungarsili, 1988, s. 88). Nitekim bu durum, Saruhan Beyliginin Osmanli egemenligine
gecisinin ilk ve en Onemli evresi olarak kabul edilmistir (Emecen, 2000, s. 39). Gergekten de
Saruhanogullar1 Beyligi tiim g¢abalarina karsin, ilk olarak 1390 yilinda I. Bayezid tarafindan ele
gecirilmigtir. Fetret doneminde (1402-1413) topraklarini geri alan Saruhanogullar1 Beyligi son
olarak, I. Bayezid’in oglu 1. Mehmed (1413-1421) tarafindan Osmanli Beyligi topraklarina
baglanacaktir (Uzungarsili, 2003, s. 357-359)%.

Sonug olarak, sanat¢inin, ilk eseri Manisa Ulu Cami minberini “¢iraklik”, Bursa Ulu Cami
minberini ise “ustalik” eseri olarak nitelemek dogru bir yaklasim olsa da, bu farklilikta banilerin
oynadigi rolii gz ardi etmek haksizlik olacaktir. Selguklu sultanlari tarafindan kendilerine ikta olarak
verilen merkezlerde bagimsizliklarini ilan ederek esit sartlarda varliklarini ortaya koyma savagindaki
beyliklerinin basinda bulunan her iki kisiligin de kendisini “sultan” olarak tanimlamalarina karsin,
Bursa Ulu Camisi’nin sanatsal inceligiyle one ¢ikan gosterigli minberi, adeta banisi 1. Bayezid’in
gliciinii gozler Oniline sermektedir. Bu minberle kiyaslandiginda ¢ok daha sade kalan Manisa Ulu
Cami minberi ise, ishak Celebi’nin beyligine saglam bir merkez yaratmaya calisan “bey/sultan”
olarak nitelendirilebileceginin gorsel ifadesidir. Oyle gériiniiyor ki, siyasi gii¢ sultani gdsterisi de
beraberinde getirmektedir. Yapilarin diger mimari unsurlari ile de desteklenerek ortaya konan sonug,
1. Bayezid’in giiclii siyasi kisiligi ve bunu gosterme istegidir. Saruhanoglu Beyliginin ilk olarak I.
Bayezid tarafindan ele gegirilmesi, Sultan’in bu beyligi ortadan kaldirilmis oldugunu belgelercesine
sanatgisini bilingli olarak kendi yapisinda kullandigini da diisiindiiriir. Bu diisiince, 23 y1l arayla aym
sanatgiya yaptirilan bu iki drnekten sanatsal inceligiyle 6ne ¢ikan Bursa Ulu Cami minberinin
donemin daha giiclii kisiligi ve giicli gosterme istegi goriisiinii de destekler. O halde siyasi giiclin
maddi olanaklari, maddi olanaklarin ise sanati etkiledigi/bigimlendirdigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, s6zii edilen minberlerin dénemin siyasi ortami hakkinda adeta bir “belge”
niteligi tasidig1 kabul edilebilir. Bu sekilde bir tarih¢inin Osmanli beyligi icin 1. Bayezid’e atfettigi
“merkezilestirme ve imparatorluklagtirma hareketi” (Kafadar, 2010, s. 150) seklinde ifade edilen bu
tarihi siire¢ minberler araciligiyla ulagilan sanatsal ¢ikarimla da okunmus olur.

%0 Sonraki siiregte “Saruhanli Sancagr” olarak adlandirilan bu bdlgenin eski merkezi Manisa ise Amasya’dan sonra diger
bir Sehzade kenti olarak anlam kazanacaktir.
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