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BATI-DISI DUSUNCE TARIiHi YAZICILIGIMIZA ANTi-
ORYANTALIST BiR KATKI: AHMED MIDHAT EFENDi VE
NizA-1 iLM U DIN

Adem POLAT*

OZET

Batimin Yakin Cag aydinlanmasiyla beraber o6zellikle Dogu
metinlerine yani Turk Islam kaynakli Osmanli diistince hayatina
yonlettigi dikkat, Oryantalizmin politik, siyasal ve dustnsel boyutu
bakimindan pek cok tartisma alani a¢maktadir. Bdéyle bir acidan
bakildiginda, Oryantalizmin edebiyat, retorik ve din merkezli ilgi
bicimleri, cogunlukla politik birer medeniyetler arasi gerilim ve catisma
unsuru olma o6zelligini daima giindemde tutmustur. Iste Bati
aydinlanmasi ve Osmanli modernlesmesinin bulustugu Tanzimat, ayni
zamanda Osmanli distncesinin Bati teorigine reaksiyon gosterdigi bir
tarihi kesiti de, gozler 6nene serer. Dolayisiyla Ahmed Midhat Efendi,
Osmanh Turk dustncesinin en temel sorunsallastirma ve sorgulama
alanlarina iliskin topyektin bir Anti-Oryantalist bir metin olarak
degerlendirilmeye muisaittir. Bu nedenle Niza-1 ilm ¢ Din, Islam ve ultm,
ezeliyet ve alem ve ruh tartismalar1 ekseninde o6zellikle Bati
felsefecilerinin fikirlerine karsilik Ahmed Midhat’in Islam felsefesinin yani
kelamin kaynaklarinin yardimiyla Bati’dan gelen ve Islam medeniyeti i¢cin
buyutk bir antagonizma olusturan dustincelerle hesaplasan bir eserdir.
Bu baglamda Niza-1 ilm 11 Din erken dénem sosyal bilimler yapilanmamiz
acisindan bir bilim tarihi munakasasi olarak da gorulebilir. Ahmed
Midhat'in Draper'e karsi yonelttigi elestiriler, Islam distincesinin
donmus bir bilim sistematigine sahip olmadigini kanitlama kaygisi
icermektedir. Ahmed Midhat Efendi'de bir tefekkir problemi olarak
duistince ve bilim. Islami algilama bicimleriyle celismez. Belki bu anlamda
Namik Kemal'in Renan karsisindaki pozisyon alisi veya Ziya Pasa'nin
Endults ve Engizisyon tarihleriyle Orta Cag Bati diistincesi karsisinda
tavri ayni gergevede ele alinabilir. Dolayisiyla Ahmed Midhat ve Niza-1 {lm
U Din, medeniyet karakterine ait ortak epistemolojik alginin bir disa
vurumu veya tepkisi olarak incelenebilir. Bu yéntyle Niza-1 Ilm 1 Din,
bilgi cekirdegini kendi uygarlik dinamiklerine yaslayan ve fikir
meselelerine miidafaa ve muhafaza eksenli bakabilen bir metin olarak
dikkat ceker.
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AN ANTI ORIENTALIST CONTRIBUTION TO OUR HISTORICAL
CLERKSHIP OF OUT OF WESTERN THOUGHT: AHMET
MITHAT EFENDI AND NiZAM-i iLM U DIN

ABSTRACT

Along with contemporary Enlightment of western, especially the
attention that led to Ottoman thinking life with Turkish Islam source, led
to alot of debate in terms of political, political and intellectual dimension
of Orientalism. From such a point of view, oriental literature, rhetoric and
religion centered form of interest have always kept the feature of being a
political one, an element of tension and conflict between civilization.
TheTanzimat, where western enlightment and Ottoman modernization
are encountered also reveals a historical section where the Ottoman
thought reacted to western theology. Therefore Ahmet Mithat Efendi is
suitable to be regarded as a total Anri Orientalist test concerning the most
basic problematization and questioning areas of Ottoman Turkish
thought. For this reason, Niza-1 Ilmti Din, Islam and ulim, is a great
work that in the midst of the contradictions and the discussions of world
and soul, especially in the face of the ideas of Western philosophers, the
Islamic philosophy of Ahmed Midhat, that comes from the West with the
help of the sources of the word and which constitutes a great antagonism
for Islamic civilization. In this context, Niza-1 Ilmt Din early social science
can be seen as a science history debate in terms of our structuring. The
criticisms directed by Ahmed Midhat against Draper involve the concern
that the idea of Islam does not have a frozen science system. Ahmed
Midhat Efendi's thought and science as a problem of contemplation. It
does not contradict with the forms of Islamic perception. Perhaps in this
sense Namik Kemal's positional attitude towards Renan or Ziya Pasha's
history of Andalusia and Inquisition can be handled in the same frame
against medieval Western thought. Hence, Ahmad Midhat and Niza-1 Ilmui
Din can be examined as an outpouring or reaction of the common
epistemological essence of the civilization character. In this respect, Niza-
1 Ilmti Din draws attention as a text which is based on the dynamics of
the civilization of the knowledge and the defense and defense of the ideas.

STRUCTURED ABSTRACT

Along with contemporary Enlightment of western, especially the
attention that led to Ottoman thinking life with Turkish Islam source, led
to alot of debate in terms of political, political and intellectual dimension
of Orientalism. From such a point of view, oriental literature, rhetoric and
religion centered form of interest have always kept the feature of being a
political one, an element of tension and conflict between civilization.
TheTanzimat, where western enlightment and Ottoman modernization
are encountered also reveals a historical section where the Ottoman
thought reacted to western theology. Therefore Ahmet Mithat Efendi is
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suitable to be regarded as a total Anri Orientalist test concerning the most
basic problematization and questioning areas of Ottoman Turkish
thought. For this reason, Niza-1 Ilmti Din, Islam and ulim, is a great
work that in the midst of the contradictions and the discussions of world
and soul, especially in the face of the ideas of Western philosophers, the
Islamic philosophy of Ahmed Midhat, that comes from the West with the
help of the sources of the word and which constitutes a great antagonism
for Islamic civilization.

Positivism is the new field of experience of Tanzimat thought.
Facing the discipline of individual science and secularism, the formation
of a social sciences organization, which is shaped according to Islamic
sources, constitutes a moving agenda in terms of acceptance and
rejection. To accept the conditions of acceptance completely is to leave
aside the ones before it, or to convey the West with a decisive tendency
without touching most speculative mindset elements. For Ahmad
Midhat's Bacir Fuad, 'we will have our Voltaire', the expression and
ambiguity that this acceptance will need is very clear. Again, the
conditions for rejection are more precise. Because whatever happens,
there is a civilization with its dynamic extensions. In this case, it is
inevitable to return to the source against all kinds of destructive
accusations and criticism from the outside. Such that; As in the case of
Namik Kemal and Ahmed Midhat in the process of disintegration, the
Ottoman intellectual tries to develop a defensive reflex to show the extent
to which the anti-Islamic psycho-political ideas of the West infiltrate the
Islamic world with orientalist writings.

Another important point is positivism, which is the new field of
experience of Tanzimat thought. Facing the discipline of individual
science and secularism, the formation of a social sciences organization,
which is shaped according to Islamic sources, constitutes a moving
agenda in terms of acceptance and rejection. To accept the conditions of
acceptance completely is to leave aside the ones before it, or to convey
the West with a decisive tendency without touching most speculative
mindset elements. For Ahmad Midhat's Bacir Fuad, 'we will have our
Voltaire', the expression and ambiguity that this acceptance will need is
very clear. Again, the conditions for rejection are more precise. Because
whatever happens, there is a civilization with its dynamic extensions. In
this case, it is inevitable to return to the source against all kinds of
destructive accusations and criticism from the outside. Such that; As in
the case of Namik Kemal and Ahmed Midhat in the process of
disintegration, the Ottoman intellectual tries to develop a defensive reflex
to show the extent to which the anti-Islamic psycho-political ideas of the
West infiltrate the Islamic world with orientalist writings. These efforts
should also be regarded as a proof of the function of the Orientalists since
the 18th century for the West, as well as the evidence of a group of
intellectuals who can fulfill Islam in the next century. Ahmad Midhat
Efendi is a good example of this.
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As a result, in the context of what has been described thus far,
Niza-1 Ilmti Din, Islam and ultm, pessimism and controversy on world
and spirit, especially in the face of the ideas of Western philosophers in
response to the Islamic philosophy of Ahmed Midhat, a great antagonism
for the Islamic civilization It is a work that is calculated with thought.
The style that Ahmed Midhat makes ironic in places does not prove to be
an anachronistic mistake in the face of Western thought. On the contrary,
it is a reflection of a civilization that can speak on its own account.

Keywords: orientalism, Nizd-1 ilm G din, civilization, thought,
religion, The East, The West

Osmanli modernlesmesi, Bati aydinlanmasinin fikri temellerine inmeye odakli Tanzimat
aydminin Dogu-Bat1 ikilemini de yasayarak tecriibe etmesiyle hiz kazanir. S6z konusu ikilem,
rasyonel diisiinme ¢aginda, baglangicta Bat1 kaynakli diisiincenin amator esinlenmeleri olarak tenkit
edilebilir. Fakat dikkat edilecek olursa, ilk kez karsilagilan yeniligin Osmanli diisiincesinde kendi
dairesini bir anda gérmezden gelecek bir medeniyet degisimine kap1 aralamasi diigliniilemez. Fikir
sancilar1 cekmek, doniismek veya kars1 direngle Tiirk Islam uygarhginin devrederek siire gelmis
paradigmalari ile meseleleri karsilamak eldeki seceneklerdir.

Burada miihim noktalardan biri, Tanzimat aydininin bu yeni tecriibe alaninda, 6nceleri
Avrupa’nin yazinsal iriinleriyle alakadar olurken birden bire Bati’dan Dogu’ya ydnelmis ve son
derece politize bir bakis agisiyla ilk kez karsilagmis olmasidir. Bati entelektiielinin, Dogu’yu, dini de
merkeze alarak iist konumdan gorme saplantisi, bir bakima g¢ekirdegini 19. yiizyilda daha o
devirlerden Matthew Arnold, Ernest Renan, Fyodor Dostoyevski ve daha pek ¢gogundan hiz alip aym
giidiimlii bakisin 20. yiizyila yani Ricoldo da Monte Croce, Postel, Pococke, Muir’e uzanan bir
oryantalist goriingii alanina dogru evrilmesidir.(Irvin 2008:295-296) iste kaynaklarimi birazdan
Ahmed Midhat Efendi’de géstermeye calisacagimiz bu meselede, gliniimiizde dahi sicak olan
problemin Edward Said’de oryantalizm tabanli her seyde nefrete doniismesi, tarihsel arka planini
kendi diisiince tarihimizde okuyabilme imkan1 olusturacaktir.

Bir diger 6nemli nokta, Tanzimat diigiincesinin yeni tecriibe alan1 olan pozitivizmdir. Asagi
yukar1 Is1am kaynaklarma gore sekillenmis bir sosyal bilimler drgiitlenmesinin birden bire sekiiler
bilim disipliniyle ylizlesmesi, kabul-ret bakimindan hareketli giindem olusturur. Kabuliin sartlari
tamamen kendinden 6ncekileri bir yana birakmak veya kararli bir egilimle ¢ogu spekiilatif zihniyet
unsurlarina deginmeden Bati’y1 aktarmaktir. Ahmed Midhat’in Besir Fuad igin ‘peki bizim
Voltaire’imiz kim olacak’ serzenisi, bu kabuliin ihtiya¢ duyacagi kilavuzlugu ve belirsizligi ¢ok acik
ifade eder. Yine ret icin sartlar ise daha sarihtir. Cilinkii her ne olursa olsun ortada dinamik
uzantilartyla bir medeniyet s6z konusudur. Bu durumda, disaridan gelecek her tiirlii yikici itham ve
elestiriye karsi, kaynaga geri donme kaginilmazdir. Oyle ki; dagilma siirecinde Namik Kemal ve
Ahmed Midhat 6rneginde oldugu gibi, Osmanli aydin1 Batr’dan gelen Islam karsit1 psiko-politik
fikirlerin oryantalist yazimnsallik kanaliyla Islam diinyasina ne derece sizdigimi gostermek igin
savunma refleksi gelistirmeye ¢aligir. Bu ¢abalar, ayn1 zamanda oryantalistlerin 18. yiizyildan beri
Bati icin yiiklendikleri fonksiyonu, bir sonraki yiizyilda islam diinyasinda Islim igin yerine
getirebilecek bir aydinlar grubunun da delili olarak goriilmelidir.(Nasr 1984:230) Tartistigimiz
mesele acisindan Ahmed Midhat Efendi bunun iyi bir 6rnegidir.

Ozellikle Tanzimat, bu baglamda pozitivizm tartismalarinin odagindaki devirdir. Yeni
diisiinceler sadece sanatsal ve edebi zeminde vuku bulmaz. Bati’nin kendi kaynaklar ile Orta
Cag’dan beri yasadig1 bunalim, aydinlanmanin teklif ettigi akilc1 ¢6ziimlerle karsilanirken, Tanzimat
aydimi bu ¢oziim ya da fikirleri siiphesiz tenkit siizgecinden gegirmistir. Namik Kemal’in Renan
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Miidafaanamesi, Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi’nin Tarih-i islimiyet’i, Renan ve Dozy’e
birer miidafaa mahiyetindedir. Yine Hikmet-i Maddiyyeye Miidafa’a’da Ahmed Midhat, Bati’dan
gelen tek cepheli ve yikict materyalist tesiri ben neyim sorusu merkezinde ele alir ve kendi diisiinsel
kaynaklariyla karsiladig1 yani Islami acidan yaklastigi problematikte su sorgulamay1 yapar: “Riih
nedir? Nerededir? Viiciudunuzu teskil eden o musanna’ makinenin islemesinden ibdret bulunan ve
‘hayat denilen seyin kdffe-i melekati ile zahirde tecelli-i hiikmiinden ibaret! O makine bozuldugu gibi
evvel-be-evvel melekat-1 mezkiireden hi¢bir sey kalmaz. Miite’akiben sekl-i viiclidunuzdan da bir sey
kalmayarak, ciimlesi yine andsir-1 asliyeye ric’at ederler. Ya ben? Sen kim oluyorsun? Sen zdten var
mu idin ki, makine bozulup enkdzi da ciiriidiikten sonra kendini arayabilesin?”’(Ahmed Midhat
2012:40) iste bu ifadeler maddeci diisiince karsisinda Tanzimat aydminin sanilanin aksine Bati’dan
gelen teorige kosulsuz bir kabul i¢inde olmadiginin 6ncii tepkisidir. Karsi-direng niteligindeki bir
baska eser de Ahmed Midhat Efendi’nin Niza-1 Ilm i Din’idir. 1874’te W. J. Draper’in Katolik
mezhebini elestiren ve bilimsel gelismenin Oniinde teolojiyi bir engel olarak gosteren, baska bir
deyisle bilim-din problematigini ortaya atmak i¢in yazdig1 ‘Conflict Between Relgion and Sciens’
adli kitabin bir terciimesi ve kritigi olan eser, Draper’in terclimesinin yaninda Ahmed Midhat’in da
genis degerlendirmelerinin yer aldigi iki bin sayfalik dort cilt halinde yayinlanir.(Okay 1991:40)

Eserde on plana c¢ikan husus, donem itibariyle popiiler viilgermateryalizm tartigsmalarini
tetikleyen bir kaynaga hiicum etmesidir. NizA-1 ilm {i Din bu baglamda kural belirleyici bir Bati
diisiincesinin iiriinii olarak o devirden bu giine Dogu’nun ya da Islim medeniyetinin kaynaklarina
diirtist yaklasmamak gibi bir problemi olan ve bilimsel anlamdaki ¢aligmalarin oryantalist ¢ercevede
ifsa edildigi bir zihniyet uzantisinin da ayni zamanda elestirisidir. Bu erken donem elestiri, Ahmed
Midhat Efendi’nin 6ncelikle genel kabul ve sartli bakis agisina karsi kendini konumlandirmasiyla
ortaya cikar. Zira modernlesme seriivenimiz dikkate alindiginda, elestiri 6l¢iitiine alinmadan diisiince
tarihimizde yer almus bir siirii fikir, heniiz ideolojilesme siirecini bile tamamlayamadan atil duruma
gelmistir.

Niza-1 Ilm ii Din bu baglamda maddeci sorunsalin erken dénem izlerine bir sagaltma olarak
goriilebilir. Baska bir deyisle “gelecege ait bir ihtimali 6nlemekten ziyade, bacayr sarmaya baslayan
bir atesin sondiirtilmesine benzemektedir.”(Ahmed Midhat 1874:263) Belki bu yiizden Ahmed
Midhat, kendi ¢agiin gereklerini yeterince bilen bir miinevver olarak Draper’in Katolik mezhebi
i¢in sdylediklerine katilir. Onun itiraz ettigi sey, Draper’in Islam igin yaptig1 genellemelerdir. Yani
Draper’in dini istisnasiz sekilde bilimin 6niinde bir engel olarak tasavvur edisine itiraz eder. Aslinda
Ahmed Midhat daha ziyade genclere yol gésterme amaciyla eseri elestirir; Draper’e cevap verme
gibi bir kaygi tagimaz. Cilinkii medeniyet cephesine iligkin bir siiphe tasimaz. Ayni zamanda Gazzali,
Ibn Sina, Farabi veya Ibn Riisd gibi isimleri felsefi diisiince i¢in yeterli goren bir nesil icin Bati
felsefe birikimi bir nem tagimiyordu.(Ulken 2010:115) Kaldi ki Ahmed Midhat’in Bat1’ya kars1 tek
tip bir kapali diisiince i¢inde olmak gibi entelektiiel maluliyeti de yoktur. Bati’nin bizi yanlig
tammmasimin da O6nemi yoktur; 6nemli olan toplumumuzun Bati’y1 dogru ele almasidir.(Okay
1991:26) Bu bakimdan Ahmed Midhat Bati’nin terakki fikriyle ilgilenilmesinin altin1 ¢izerken ahlaki
tarafindaki olumsuz 6zelliklerin temelliik edilmemesi taraftarrydi.(Ulken 2010:29) Iste yaslandig
uygarligin diisiince temellerine sadakati 6n planda tutan boyle bir anlayis i¢in vurgulanmasi gereken
asil sey, kendi degerleri ugruna miicadele eden aydin tipinin gecmisteki profili. Bu profil, 1969°da
Julien Benda’nin yazdig kitabinda partikiilerizm olarak tanimladigi ve bilimperest bir pozitivist
saplantiyla ahlakin dahil oldugu her sistemin tekg¢i(monist) bakis agisiyla izah edildigi aydin
tavrinin,(Benda 2011:179) belki cagin 6tesinde sezinlenerek, bir anlamda Ahmed Midhat Efendi’de
viicut bulmus erken dénem tenkididir. Ciinkii Draper’in ileri siirdiigii seyler de Benda’nin ifadesiyle
on dokuzuncu ylizyildan kalma bir hurafe olarak(Benda 2011:179) o devir aydininin saplandigi
partikiilerizmdir.
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Siyasi perspektifte de Niza-1 {lm ii Din, restorasyon dénemi Avrupa ve okyanus asir1 Bati
diistincesinin emperyal baglamda Osmanli oryantalizmi olarak nitelendirebilecegimiz sdmiirgeci ve
baskici pratiklere(Makdisi 2007:273) direnen bir eserdir. Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye’nin somiirge
sistemindeki tarafsiz konumu, Bat1 kaynakli tarih¢iligin de yaftalama/cerceveleme politikalarina
maruz kalmasinda politik bir neden olarak goriilebilir. NizA-1 Ilm ii Din bu bakimdan Bati-dis1
tarih¢iligin de o donemdeki 6nemli bir 6rnegidir. Stiphesiz Namik Kemal’in Hammer’e alternatif bir
Osmanli tarihi yazmaya girismesinin altinda yatan nedenler de bunlarda aranmalidir.

S6z konusu meseleler 11¢inda Niza-1 Ilm {i Din, Ahmed Midhat’mn bir yerden sonra kendi
namina Draper’in ¢eliskilerini gostermek i¢in yaptigi itirazlarla devam eder. Fakat burada énemli
olan Ahmed Midhat’in terakki fikriyle art niyetin ayrimina varmasidir. Diger yandan Draper
merkezinde yapilan miilahazalar dikkate alindiginda, Ahmed Midhat’in tamamen Islami kaynaklara
dayanarak fikir belirttigi goriiliir. Bu biraz da terakki fikrinden anladigi sey olan kendi kiiltiir
formasyonuna olan sadakatiyle agiklanabilir. Ayni1 zamanda mesuliyet kavramini da ele almamizi
gerektiren bu durum, Ahmed Midhat’in Bat1 diisiincesini degerlendirirken herhangi bir entelektiiel
komplekse kapilmadigimin gostergesidir. Elbette s6zii edilen Bat1 kaynaklarina tam hakim oldugunu
iddia etmek giictiir; ama meseleleri ele alig tarzi, konumlandigi yer, 6zellikle konumuzla ilgili olarak
g6z ard1 edilemeyecek bir medeniyet sadakatini ihtiva eder. “Hakikatte, bir Tanzimat miinevveri
olarak, Bati gelenegi karsisinda, Islam ve Miisliimanlar’in hukukunu miidafaadan geri durmamus,
zaman zaman ¢ok s1g ve siradan ¢oziimler iiretmesine, hatta meseleyi kendi hdline birakisina ragmen
0, Islam medeniyetinin miinevver bir ferdi olarak, mesuliyetinin farkinda ve bu farkindaligin geregini
yerine getirmis insanlardandir.”(Erbay 2012:334)

Niza-1 [lm {i Din igindeki meseleler, cogu zaman dolayli yoldan Islam kiiltiir ve medeniyetine
yonelik Draper’in bazi ithamlarim igerir. Bu ithamlar direkt veya asimetrik bir propagandanin
kokusunu vermektedir. Ahmed Midhat séz konusu ithamlara Islim kaynaklariyla cevap verir.
Draper’in Hiristiyan, Nasturi, Siiryani din adamlar1 ve filozoflarin geligkilerini gosterirken Araplarla
da bir mukayeseye girismesini tenkit eder ve ¢ogu yerde ikisinin ayni sey olmadigini sdyler. Ciinkii
Draper’in yanilgisi kendi uygarliginin skolastik gelenegine hiicum ederken ve bundan korkarken,
Dogu toplumlarini konuya muhatap kabul etmesi, batakliga cekmek istemesidir.

Bati, Orta Cag’da bilimi karanliga gomerken, Aristo’yu bile sira dist bir bagnazlikla
dondururken, 8. yiizyilda Ispanya topraklarina sigrayan Miisliiman toplumunun elbette Ibn Riisd gibi
avangardizme yon veren filozoflarin 1skenderiye, Merakes, Kurtuba, Sevil, Murabit, Girnata ve
Nisabur kiiltiirel fay hattinda bir aydinlanmanin varoldugunu dikkate almamistir. Iste bu Tavaif-i
Miiluk kralliklar1 kendi karanhigini yasayan Orta Cag Bati igin Ibn Riisd’iin (Averroes) veya El-
Zarkali (Azarquiel) Hiristiyan felsefesine yaptigi katkilarla adini altin harflerle yazdirmistir.(Yener
2005:217-229) Simdi tam da bu meselelerle ilgili olarak Ahmed Midhat Efendi’nin anti-oryantalist
tepkisini gostermek istiyoruz. Ornek olarak Iskenderiye kiitiiphanesinin yakilmasi meselesini
aldigimizda, Modern ¢agda bile Bernard Lewis gibi oryantalistler kiitiiphanenin Hz. Omer
zamaninda ve emriyle Amr ibniil-As’a yaktirildigini iddia ederler. Aymi iddiay1 Draper de ileri siirer
ve Ahmed Midhat soyle cevap verir. “Evet! Draper buna ‘“Cehalet ve taassup nokta-i
nazarindandir.” demeye hazir ve amadedir. Ciinkii onun maksadi dinler aleyhine isnad-1 cehl ve
taassubdan ibarettir. Hangi din olursa olsun! Hakli olsun, haksiz olsun, ne olursa olsun! Fakat biz
deriz ki nasdramn tahrib-i kiitiib gayretinde bulunmalart onlarin yerine baska hicbir tiirliistinii
koymamak iizere idi. Islam’in tahribi ise onlarin yerine daha alalarini vaz ve ikame eylemek iizere
idi. Nasil ki éyle oldu. Iste isin bu cihetini Draper dahi inkar edemeyerek diyor ki - Iskender-i
kebirin, fiirs-i kadim cihetlerindeki muharebati neticesinde Yunanilerin ulim ve sanayi’a olan
isti’dad-1 mahsusalarinin ne derecelerde miitesevvik ve miinbasit oldugunu gorerek ondan sonra
uliim ve sanayi kadrini takdir eden bir milletin muharebati neticesinde riyaziyyat ve tabiiyyat gibi
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uliim-1 sdfiye ve muhakkakanin dahi Batlamyuslar idaresi altinda ne derecelerde terakki eyledigini
miisdhade etmiy idik.”(Ahmed Midhat 1874:25-26) Ahmed Midhat Draper’in pesin hiikiimlii tavrini
elestirirken bir yandan da bilimin evrensel tarafina vurgu yapip, Draper’in haksiz ithamlarinin baska
din ve inanglara da yansitilmasini dogru bulmaz. Bir anlamda Draper’e karst Antik Yunun
diistincesinin kiimiilatif felsefe mirasina dahi saygi beyan eder. Bunun yani sira Ahmed Midhat,
Draper’in kendi devrinin popiiler maddeci sdylemine paralel olarak yikici sekilde dinler aleyhinde
zan ve ithamlar bildirmekte oldugunu ifade ederken bir anlamda Tanzimat diisiincesinin pozitivizm
giindeminin 6ne ¢ikardigi sorunlar merkezinde direng gosterir. Yine “Draper’in gerek bu sozii ve
gerek efkar-i hikemiyye-i Islamiyeye dair bunu takiben séyleyecegi sozleri tarih ve hikmet-i
Islamiyeye ne tamami tamamina muvaffak ve ne de bi’l-kiillive mugayir olup suret i ifadesinden
Draper’in bunlart o surette anlamis olmasindan ziyade kari’inlerine ziyade o surette anlatmak
gayretinde bulundugu miisteban olmaktadir.”(Ahmed Midhat 1874:30-31) ifadeleri Draper’in konu
hakkindaki malumatinin eksikligine yonelik 6nemli bir diizeltmedir. Ve tamamen okuyucuya yonelik
bir aldatmacadan ibaret goriilen bu durum, Ahmed Mitdat Efendi’ye gore Draper’in meseleleri
ideolojik okudugunun ibaresidir. Dikkat edilecek olursa her iki alintida da Ahmed Midhat’in tenkit
ettigi, Islam toplumunun inang degerlerine yonelik algi1 problemidir.

Niza-1 Ilm @i Din’de 6n plana ¢ikan bir baska tartisma meselesi de ruh, nefs ve hasr bahsidir.
Islam felsefesinde Gazali, Aristo mantigim1 Mi’yar el-ilim, Makasid ve Tehafiit el-Felasife’de ele
alip oOzellikle Tehafiit’te sistematik bir kelam problematigi olarak nefsin maddi ve ruhun sonlu
olmadigma yonelik goriisler belirterek Siinni formasyonun gdvdesinden ayrilan itikatlart
reddeder.(Fahri 1998:228-237-238) Bu goriisler Mu’tezile’nin (Ayrilanlar) savundugu insanda irade
Ozgiirligii (el-iradet-iil-ciizi’iye) fikrinin temellendigi mekan, sekil, uzam, cisim gibi maddi seylerin
Allah’la ilgisi yoktur diisiincesinin(Ulken 1998:107-110) kaynakligiyla Draper’de maddeyi ve ruhu
materyalist bir sekilde ele alma ve 6zellikle de Ibn Riisd’e yonelik baz1 olumsuzlayici hiikiimlere
doniismiistiir. Yani islam diisiincesi yine zan altinda birakilmistir. Ahmed Midhat Draper’in verdigi
bilgilerin tarihi arka planinin geliskilerini de gostererek devam ettirdigi meselede Draper’den ¢ok
agir bir itanm s6yle naklediyor: “Bu hikmet-i Iskenderiye Rumlardan Araplara intikal eyledi. Araplar
Misir’n biiyiik payitahti olan Iskenderiye 'nin fethinden biraz sonra Miswr ahdli-i sdfilesinin min el-
kadim-i hak tedliya isnat edecekleri sekil ve suret-i beseriye ve ruh-i insana isnat edecekleri surete
iyilesmeyip ahdli-i merkiimeye bu itikatlarinda serbest biraktilar. Fakat Misir’da Araplik bil-tedric
eyleyerek uliim ve madrife muvaffak bir suret almaga baslayinca Misir’da dahi intisar ve irtica
kanun-i hikmeti meydan almaga basladi. Yahiidilerin gosterdikleri misal dahi Islam in ayak takimi
olan efradi nezdinde bu mes ele-i tashihe dair mevcut olan fikir ve miitalaati terk ve tashihe pek ¢ok
yardim eyledi.”(Ahmed Midhat 1874:104) Bununla beraber Ahmed Midhat, Draper’in bu felsefe
kiiltiiriiniin Aristo’dan dogup Miisliimanlara ¢ok sonradan Hiristiyan ve Yahudilerin eliyle gectigi
iddialarin yalanlayip, Bat1 algisinin Miisliimanlik ve Araplik gibi kavramlari bile birbirinden dogru
ayrramadigini soyle ifade eder: “Bu fikralarda Draper’in “Araplar” ve “Araplik” dedigi seyler
kamilen Miisliimanlar ve Miisliimanlhiktir. Vaka Avrupalilarin isti’malince Arap ile Miisliiman ve
Araplik ile Miisliimanlik miiteradif goriiliiyorsa da bizcesi 6yle degildir. Tarihge uzaklart yaklagtirp
yakinlart uzaklastirmaktan ibaret bulunan Draper, meslegi ma’liimdt-i tarihiyesi kuvvetli olmayan
kari’eleri aldatabilir. Ibn-i Riisd’iin vefati Avrupa tevarih-i umumiyyesine milattan 1198 senesi
olmak iizere kayt edilmis ve bizce dahi Ibn-i Riisd altinci asr-1 hicri nihdyetinin rivalinden ad
olunmustur. Bu aswrda ise Imam-i Gazali gibi bir ¢cok Miisliiman ulemalar: meydan almisdir ki
bunlarin lisanlart Arapga ve dinleri Islamiyyet ise de mensubiyet-i kavmiyyeleri Arapliktan bi’l-
kiilliyye baskadir.”(Ahmed Midhat 1874:107) Draper’in olaylara bakis agisinin ciddi bir bilim alt
yapisindan yoksun oldugunu diisiinen Ahmed Midhat, istemeye istemeye onun varlik problemi ve
ruh {izerine soyledigi s6zlere cevap vermek durumunda kalir.
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Draper Oncesinde de soziinii ettigimiz {izere viilgermateryalizmin yogun tesiri altindadir.
Birakin medeniyetleri degerlendirirken yaptig1 yorumlari, bir yerden sonra materyalist bir yikimla
sarf ettigi sozler Ahmed Midhat’1 tahrik eder ve cevap verir. Cilinkii siiregelen terciime ve kritikte
buraya kadar Draper’in agiklama/serhleri {izerine heniiz bir muhakemeye girismedik, buna acelemiz
de yok der. (Ahmed Midhat 1874:111) Karsilikl1 miilahazalar ibn Riisd iizerinden devam eder ve
Ahmed Midhat Efendi ruh bahsinde kilicini ¢eker. En can alict vurguyla 6nce Draper sunlart iddia
eder: “Daima gormekte bulundugumuz tebeddiilat ve tahavviilat bu kuvvetin taksimindeki derecattan
bagka hi¢hir seyden neg’et eyleyemez. Fakat ruh denilen sey bir hassa-i faale olmak iizere telakki
edilmek lazim geldiginden o halde dlem-i ervahtan bir ruhu igbu dlem-i viicuda davet eylemek demek
ondan evvel dlem-i viicudda davet eylemek ondan evvel dlem-i viicuda mevcut olan kuvveye kuvve-i
cedide daha ilave eylemek demek olur.” (Ahmed Midhat 1874:120-121) Ve devaminda Draper,
hayvanlar dlemini 6rnek verip zaman zaman hayvanlarin bazi davranislarda insani taklit ettigini
sOyleyip, kedinin de kdpekten zeki oldugunu 6rnekleyerek,(Ahmed Midhat 1874:126) aslinda agik
sOylemeyerek seleksiyon fikrine kapi aralar. Fakat Ahmed Midhat, Draper’in bu kiyaslamalarinin
altinda yatan nedeni, insana mahsus kutsu degerleri diger varliklara dogru genisletip, insanin din
merkezindeki vahye muhatap olusunun altin1 bosaltmak olarak goriir. Bu niyeti 6nceden okuyarak
Draper’e soyle cevap verir: “Draper‘in bu inceden inceye itirazdti, hikmet-i hakikiye-i Islamiyye
aleyhine vaki olamaz. Islam’dan ma-ada bazi akaide bu itirazdt vaki olabilir ise bir sey denilemez.
Hikmet-i Islamiyye ise bu misillii dakayik-i ilmiyyenin dahi fevkindedir. Ciinkii Kur’an-1 Azimii’s-
San kendi miiminlerini sahayif-i tabi’at iizerinde gériilecek hakaikin tetebbuyla istigalden men
etmeyip bi’lakis o igtigali emr eder. Hem de ne giizel ne dakik dydt-i kerime ile emr eder. Bir mahalde
gosterir ki arilarda o hayret-efza-y1 ukiil-1 miidekkikin olan intizam-1 hiiner ve marifet, hep eser-i
vahy-i ilahidir.”(Ahmed Midhat 1874:128-129) Ruh bahsinin ilerleyen kisminda Ahmed Midhat,
Draper’in Ibn Riisd icin sdylediklerinde bir ¢eliski gormez. Fakat ruhun cismani bedene riiya, 6liim
veya yeniden dirilis baglamindaki donitis miiddeti konusunda Draper i¢in sunlar1 sdyler: “Evvelce
dahi bilmiinasebe demis oldugumuz vechile Ibn Riisd hasri da miinkir degildir. Yalmz hagsrin
cismaniyyet ve ruhaniyeti emrinde ulema-i sdire-i Islamiyye ile arasinda miinazara vardir. Imam-i
Gazali ile kendi Tehdfiit ’lerinde bu miinazara temhit olunmustur. Ulema-y1 sdire hasri cismaniyyete
tahsis eyledikleri halde Ibn Riisd bir mutlakiyet suretinde telakki eyler ki bu mutlakiyette hasrin
cismaniyyesi de, ruhaniyesi de dahildir.” (Ahmed Midhat 1874:185) Meseleyi degerlendirmeden
once Ibn Riisd’{in her ne olursa olsun Miisliiman oldugunu ve rasyonel diisiinme bigiminin bu olguyu
degistirmeyecegini ekler.(Ahmed Midhat 1874:182-183) Denilebilir ki Ahmed Midhat Efendi
durulmasi gereken yerin uyarisini yapar. Bir adim sonrasi dinin siirlarini ¢izdigi alanin ihlalidir.

Sonug olarak buraya kadar anlatilanlar baglaminda Niza-1 {lm i Din, islam ve uliim, ezeliyet
ve alem ve ruh tartismalar1 ekseninde Ozellikle Bati felsefecilerinin fikirlerine kargilik Ahmed
Midhat’in Islam felsefesinin yani kelamin kaynaklarimin yardimiyla Bati’dan gelen ve Islam
medeniyeti i¢in biiyilk bir antagonizma olusturan diisiincelerle hesaplasan bir eserdir. Ahmed
Midhat’1n yer yer ironik hale getirdigi iislubu, Bat1 diisiincesi karsisinda anakronik bir yanilgi iginde
oldugunu ispatlamaz. Aksine kendi hesabina konusabilen bir uygarlik bilincinin yansimasidir. Niza-
1 llm {i Din tasidig1 sdylem itibariyle Bati oryantalizmine bir eken dénem cevap olarak diisiiniilebilir.
Bunun yani sira Aydinlanma devrinin maddeci popiilaritesine saplanmayan Ahmed Midhat, devrinin
¢ok tizerinde bir tahlilci ameliye ornegi gostermistir. Voltaire, Schopenhauer, Alexandre Dumas,
Adam Smith ve David Hume gibi diisiince adamlari iizerine yaptigi yorum, tenkit ve diizeltmeler,
onun okuma kiiltiiriiniin alabildigine genis bir ufka yelken actigimin kanitidir. Baska bir deyisle
Ahmed Midhat Efendi, sorumlu entelektiiel tavriyla Tanzimat devrinin sekilde kalan moda
diisiincelerine itibar etmekten ¢ok; ¢6ziim Onerisiyle ya da hazir bir formiilii daima cebinde tasiyan
adam olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
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