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FUZULI’NIN RIND U ZAHID ESERINDE MEKAN: MEYHANE VE
MESCIT

Ahmet ICLI

OZET

Kurmaca eserlerin ana unsurlarindan biri de mekandir. Mekan,
anlatilanlara gerceklik kazandirmakla, kurmaca esere, bir yer tahsis
eder. Mekan, bundan baska, karakter cizimi gibi, daha 6énemli bir isleve
de sahiptir. Tasviri eserlerde, mekanin fonksiyonunu inceleme
yontemlerinden biri de mekanin, cevresel ve algisal yonulyle ele
alinmasidir.

Mekanin, algisal yonlyle incelemeye alinmasi, kisi-yer 6zdesikligi
sorunsalligini tahlil eder. Ayica, metni anlama ve anlamlandirmada ve
karsilikl iligkiler dizgesini ¢c6zmede 6nemli katk: saglar.

Bu makalede, edebiyatimizin 6énemli sahsiyetlerinden Fuz(li’nin
Rind G Zahid isimli eserinde iki 6nemli mekan olan meyhane ve mescit
algisal yonuyle ele alinmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Rind U Zahid, Mekan, Algisal, Meyhane,
Mescit

SPACE IN FUZULI’S RIND U ZAHID: PUB AND TEMPLE

ABSTRACT

Space is one of the main elements in fictive works. Space assigns
a concrete place to fictional work by giving it a realistic dimension. In
addition, it has a function of drawing characters. In descriptive works,
one of the methods of examining the function of space is to assess
space in peripheral and sensorial aspects.

Assessment of space in its sensory aspect analyzes the problem of
person-space identicalness. Besides, it contributes to understanding
and assigning meaning to the text and solving inter-related interactions.

In this article, two concepts, pub (meyhane) and temple (mescit)
wil be analyzed in a sensory aspect in the work Rind ii Zahid by Fuzili,
the famous literary figure in our literature.
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1. Giris

Rind ii Zahid, Fuzili’nin Farsca mensur eserlerinden biridir. Eserde yer yer manzum
boliimler de bulunmaktadir. Bazi kaynaklarda Muhavere-i Rind i Zahid, Riséle-i Rind i Zahid
adlariyla da gecmektedir. Rind i Zahid, Uskiidarli Salim tarafindan 1869°da Tiirk¢eye cevrilmistir.
Tenkitli metni Kemal Edip Kiirk¢iioglu tarafindan 1956 yilinda yapilmis olup Farsca
yaylmllanmlstlr. Eserin Tiirkiye Tiirk¢esine gevirisi ise Hiiseyin Ayan tarafindan yapilmistir (Fuzali
2001)".

Konu Zahid (baba) ve Rind (ogul) arasindaki konusma ve miinazaradir. Zahir ve Batin
ilimlerinin anlatildig1 eser mistik bir anlayisla kaleme alinmistir. Eser, Kuran-1 Kerim, Hadis, Fikih,
Tefsir ve Tasavvuf’a dair bilgiler igerir. Eserde semboller genis bir yer tutar. Allah’a ibadet ve
ziihd ile varmay1 amaglayan Zahid ile Allah’a ancak agk ve samimiyetle varilacagini savunan Rind
arasindaki tartismay1r konu alan sembolik bir eserdir. Eserde akil ve goniil temsilcisi olarak
sembollestirilen Zahid ve Rind’in c¢atigmalari, bireyin olgunlagma/kendini tanima(bulma)
yolundaki ruhsal ¢atigmalarina/miicadelelerine simge deger olmaktadir.

Eserin sahis kadrosunun iki énemli kisisi olan Zahid ve Rind, baba ve ogul olarak dramatik
aksiyonda yer alir. Zahid’in oglunu egitme amacinda olusu, Rind’in de olgunlasma yolunda
babasindan yardim talep etmesi gibi olgular, eserin egitim 6gretim agisindan dnemini gozler Gniine
sermektedir. Deger egitimi agisindan bakildiginda Zahid’in oglu Rind’in sosyal gelisimi igin 6nce
ahlaki gelisimini 6ncelemesi de ayrica dikkate sayandir. “Ciinkii insanin sosyal gelismesi genellikle
bir ahlaki gelismeden ibarettir” (Glingor 1998, 7).

Eser, olgun bireyler yetistirme olarak tamimlanan ve Jung’un “Yiice Birey” (Jung 2003)
olarak adlandirdig: arketipsel sembolizm agisindan da onemlidir.

Calismamiz, eser hakkinda “Fuzili’yi inceleyebilmek i¢in, onun bu eserinin mutlaka
okunmasi gerektigi” (Fuzlli 2001, 8) degerlendirmelerinde bulunan Hiiseyin Ayan’in goriislerini
yerinde bularak eserdeki iki mekan tlizerinde “algisal mekan” incelemesi yapmak ve hem Fuzali’yi
hem de “Rind ii Zdhid”1 iyi anlamak adina bir ¢abadir.

2. Eserin Ozeti

Adi Zahid olan bir babanin Rind isimli bir oglu vardir. Zahid, oglunun egitimiyle
ilgilenmeye ve onu olgun bir birey olarak kendi degerleri Ol¢iisiinde yetistirmeye baslar. Bu
meyanda siirekli ogluna nasihatlerde bulunur. Ogul Rind’in, babasinin nasihatlerinin daha acik ve
anlasilir olmasi yoniindeki ilk itiraziyla babasi (Zahid) ile arasinda bir miinazara baglar.

Baba ile ogul arasinda gecen konusmalardan bazilari siir, sair, seriat bilimleri, yazi
ogrenme gibi bilimsel ve sanatsal konular cergevesindedir. Ikili arasinda giftcilik, ticaretle ugrasma,
bir biiyiigiin/padisahin hizmetinde bulunma gibi bazi mesleklerin tavsiyesi iizerinde de yogun
tartismalar yasanur.

Rind’in kendini tamima/bireysellesme ve olgunlasma yolunun yolcusu olma azmi
sonucunda Zéhid, ogluna yolculuk i¢in izin verir. Fakat Rind, kendisinin hélen babasina ihtiyaci
oldugunu bildirerek babasini da yaninda ister. Ikili birlikte yolculuga baslar.

Yolculuk esnasinda karsilarma ¢ikan bir bina/mescit, Zahid babanin oglunun tekamiilii i¢in
uygun gordiigli bir mekandir. Fakat burasinin kendi olgunlagmasi i¢in uygun bir yer olmadig:

! Fuzli 2001: Metin iginde bu sekilde yapilan génderme veya alintilar Hiiseyin Ayan tarafindan gevirisi yapilan
Fuzhli’nin Rind i Zahid isimli eserine yapilan atif i¢in kullanilmistir. Hiiseyin Ayan’in eser hakkinda verdigi bilgiler de
bu eserden yararlanilarak aktarilmistir. Metnin tam kiinyesi kaynakg¢a kisminda verilmistir.
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gOriislinii tasiyan Rind ile babasi arasinda gegen mekanin uygunlugu eksenli tartismalardan sonra
Rind ve Zahid tekrar yola koyulurlar.

Karsilarina ¢ikan baska bir bina bu defa Rind’i hosnut eder; fakat bu binanin Zahid’in
deger yargilarma ters diisen bir harabat/meyhane olusu aralarindaki tartigmayi alevlendirir.
Dramatik aksiyonun yogun bir sekilde gectigi bir mekan olan meyhane, Rind’in kendisi i¢in huzur
verici bir mekandir. Babas1 Zahid ise bu mekandan sikildigi ve burayr kendisine uygun bir mekan
olarak kabul etmedigi i¢in meyhaneyi terk eder. Olay orgiisiine dahil olan Pir ile Rind arasinda
Rind’in kendini bulmasi, olgunlagmasi, doniisiimii ekseninde uzun konusmalar gecer. Rind Pir’e
meyhanenin igerigi hakkinda soru sorar, Pir de ona cevap verir. Aralarinda sarap, saki gibi harabat
ile ilgili kavramlarin tanimlanmasi, ger¢ek askin ve hakikatin Oziiniin bulunmasi ile ilgili
konusmalar da cereyan eder. Pir, meyhanede/harabatta Rind’in tiim sikintilarini ¢6zmede yardimci
olur. Pir, bu mekanda hakikat yolculugunda bir anlamda yolunu bulmaya ¢alisan Rind’e kilavuz
olur.

Meyhaneden ¢ikmasini bekledigi Rind’in geri gelmedigini géren Zahid meyhaneye gider
ve ikili arasinda meyhane ve mescit tartigmasi tekrar baglar. Zahid ve Rind aralarindaki
anlasmazlhigin algisal farkliliktan dogdugunu anlayip, birbirlerine karsi gelmekten vazgecip,
olgunlagmis olarak teklik mertebesine ulasirlar.

3. Kuramsal Bilgi

Mekan ile insan arasinda, temeli insanin varolusundan bu yana atilmig derin bir bag
mevcuttur. Insanin var olusu ve varhginin konumlandig: yer olan mekan, bir varhik sahnesidir.
Cografik olarak insanin ayaginin yere basmasi ve varlik aleminde yer edinmesi i¢in gerekli
unsurlardan biri olan mekan, kisi-yer birlikteliginin vazgecilmez 6gesidir.

Dogal veya yapay olsun, varlik alemindeki mekanlarm imgesel ve simgesel diizlemde
iletisim halinde olduklar1 tiim varliklarla, 6zelde insanlarla 6nemli etkilesimleri vardir. “Mekanlarin
dinsel, sosyal, kiiltiirel, sanatsal hatta siyasal kimlikleri vardir ve bu kimliklerin imgesel ve
simgesel icerikleri, onlarla iliskide olan insanlarm kimliklerinin olugsmasinda Onemli etkilere
sahiptirler” (Narli 2007, 30).

Kurmaca/tahkiyeye dayali eserlerde vaka; hakiki, kurmaca ya da hayali bile olsa mekana
ihtiya¢ duyar. Mekanlar, Oykii acisindan bir sahne gorevi goriir (Alver 2006, 39). Olay
oOrgiisiine/vakaya ve onu meydana getiren vaka parcaciklarina sahne olan mekan, sahislardan ayr1
diistiniilemez (Aktas 1983, 99). Eserlerdeki mekan, ¢evre tasviri ve tanittim amacglh olabildigi gibi
islevsel nitelikte de olabilir. Metinlerde mekan unsuru, olaylarin meydana geldigi ¢cevreyi tanitmak,
olaylarin vukuu i¢in atmosfer/ortam yaratmak ve kurmaca eserdeki kahramanlar1 ¢izmek/yaratmak
gibi ¢esitli amaglarla kullanilabilir. Mekan, fonksiyonel olarak kahramanin olay i¢indeki
durusudur.

Insan yasadig1 yere benzedigi gibi, insanin yasadig1 yer de insana benzer. Insan yasadig
yeri kendisine benzetir ya da mekéan/yaganilan yer insani1 kendisine benzetir (Goka 2001, 9). Her
durum i¢in ister 6zne ister nesne olsun, mekén ve insan birbirinden ayrilmaz iki parcadir.

Mekéan, fiziki ¢evrenin ve fiziki gercekligin yansitilmasi icin degil aslinda derindeki i¢
gercekligin ortaya konulmasina zemin olur. Mekanlar, anlatmaya dayali eserlerde kahramanlarin
disardaki icerdelikleridir. “Kisi, artik disarisinin fenomenolojisine aittir” (Bachelard 2008, 289).
Anlatilardaki mekan tasvirleri sayesinde kisilerin ruhsal durumlar1 gdsterilir. Anlatinin hayat
buldugu mekan kisilerin ¢evresidir. Kahramanlarin yasadiklar1 ¢evrelerin tasvir edilmesi aslinda o
kisilerin ruhsal durumlarinin kodlarinin ¢6ziilmesidir. Mekan tasvirleri, “Kisilerin diiz degismeceli
ya da egretilemeli disavurumlari olarak gériilebilir. Insanin yasadig1 ev, kendisinin bir uzantisidir.
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Evini betimlemekle o kisiyi betimlemis olursunuz” (Wellek ve Warren 2011, 261). Meckanlar,
anlat1 kahramanlarmin, i¢sel seriivenin uzantisidir. Kigilerin mekanini/evini tasvir etmek, tanitmak
ve $0z konusu mekén hakkinda yorum yapmak aslinda kisileri tamitmak demektir.

Mekanin iglevlerini inceleme metotlarindan biri de mekanin gevresel algisal olarak ele
alimmasidir. Bu metotta mekan oncelikle ¢evresel ve algisal olarak incelenir. Cevresel mekdn; “olay
merkezli anlatilarda kullanilan ve iizerinde gecilen bir yerdir. Kisi-yer 6zdesikligi heniiz tam olarak
saglanamamistir (Korkmaz 2007, 402). Cevresel mekanlar, tizerinden gegilen, konusulan, olay
akigina zemin olan yerlerdir. Dig diinyada goriilen ve kahramanlarin psikolojik yonleriyle alakali
olmayan mekanlar g¢evresel mekanlardir. Bu mekanlarin eserdeki yeri dekordan oOteye
gegmemektedir. Eserlerin sahis kadrosunun olusmasinda 6nemli bir rolii olan Algisal Mekanlar
“kisi-yer iligkisini sorunsal agidan yansitan, doniistiiriilmiis, yerlerdir. Yalnizca topografik bir yer
degil, anlam tiireten, kisinin i¢ diinyasini yansitan bir degerdir” (Korkmaz 2007, 403).

Algisal mekanlar, iki yonliidiir. Birinci yon mekanin kapaliligi, ikinci yon ise mekanin
acikligidir.

Kapali mekanlar; labirent/dar mekanlardir. Kapali mekanlar; etrafi ¢evrili, fiziksel
cergevelerle kapali/dar mekanlar degillerdir. Kapalilik/darlik/labirentlik durumu, Kkisinin o
mekandaki ruh haliyle baglantilidir. Her tarafi agik bir mekan kisinin ruh haline bagli olarak
daralabilir. Algisal mekan anlayisinda “fiziksel boyutlar degil, anlati karakterinin o andaki ruhsal
durumu, baglami ve mekani nasil algiladigi belirleyici unsurdur” (Korkmaz 2007, 403). Kapali
mekanlar kisiyi distan ice dogru kusatan bir 6zellik tasirlar.

Acik mekanlar; sinirlar1 sonsuza agilan, genis mekanlardir. Bu mekanlar ig¢tenlik, mekani
icten disa dogru ¢eviren bir niteliktedir. Bu mekéanlarda kisi, kendisiyle, ¢evresi ve biitiin evrenle
uyumludur. Kapali ve dar mekanlar nasil ¢atisma mekanlari ise, agik ve genis mekanlar da uyumun
ve huzurun mekanidir (Korkmaz 2007, 411).

“Her ne yaratilmissa giizeldir. Koydugu her kaide en giizel iislupladir. Iyi ve kétiiyii yapan
tabiatlarin zithigidir” (Fuzili 2001, 41). Fuzili’nin Rind i Zahid isimli eserinde de savundugu gibi,
varliklarin tabiat olarak zitliklarina, insanlarin psikolojik durumlarina, sosyolojik ¢evrelerine, aile
yasantilarindan ve felsefi goriislerine bagli olarak mekan anlayis1 ve mekana mana yiikleme
degisiklik arz eder. Tabiatlerin/karakterlerin zithigi, bireysel farkliliklarin dogusudur. Tabiat
olaylari, olgular1 ve mekanlar, karakterlerin onlara mana yiiklemelerine gore deger kazanir. Zit
tabiatlar ayn1 durumu/mekani zit bir sekilde algilar.

Alg farki, degerlendirme ile iliskilidir. Her degerlendirme bir kisiselligi giindeme getirir.
Bir mekdn hakkinda yapilan farkli degerlendirmeler kisi mekan arasindaki algisal diizlemdeki
farkliliklar1 kapsar. Birine gore iyi olan bir mekan baskasina gore kotii bir mekan olabilir. Farkli iki
mekanin aslinda bir olmalarina ragmen algisal diizlemde farkliymig gibi algilanmasi, bireylerin her
birinin farkl kisilik 6zelliklerini tagimasi gerceginden kaynaklanir.

Bir kavrama yiiklenen mana algisal farkliliktan kaynaklanir. Kisisel 6zelliklerin goriintii
seviyeleri mekanin algisal olarak incelenmesi ile birebir baglantilidir.

4. Anlatidaki Mekamn Algisal Olarak Incelenmesi

Rind i Zahid anlatisinda mekan ile kisileri arasinda goérme, anlama ve yansitmaya bagl
olarak karsilikli bir iliski vardir. Rind ii Zahid anlatisinda mekén “onu tamamlayan varlik ve
hadiseler harici/dis alemde goriindiikleri degil, bunlarin insan iizerinde biraktig1 intibalar, sebep
olduklar: haller, ifade edilerek tanitilmaktadir (Aktas 1983, 100). Anlatinin baskisisi olan Rind,
mekani fenomenolojik manada goriir ve kendi mekana gore belirler. Bu 6zelligiyle eser, dramatik
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anlatt mahiyeti tagir. Anlati, bu durumuyla olay sentezleyici yapidan karakter sentezleyici yapiya
(Korkmaz 2007, 402) gegisin saglandigi bir yapiya doniisiir.

Karakter agirlikli bir anlati olmakla birlikte, anlatimn sahihliginin saglanmasi
gerekliligince, anlatinin ¢evresel mekanlar1 da bulunmaktadir. Rind @i Zahit anlatisinda sahne
gorevindeki bu mekénlar, mekanimn algisal yoniiniin disinda fiziksel kullanimu ile ilgilidir. Rind i
Zahid anlatisindaki mekan tasvirleri/betimlemeleri “daha ¢ok mekénin igtenlik degeri tasiyan
algisal yonii 6n plana cikarilarak” (Korkmaz ve Deveci 2011, 46) kurgulanmustir. Serif Aktas’in
Avrupai tarz hikdye ve romanlarda mekanin, sahis kadrosunu teskil eden insanlar iizerine tesir
ettigine dair goriisleri (Aktag 1983, 102), Rind ii Zahid’in mekan yoniiyle bu tarz hikdye 6zelligi
tagimasi adina ayrica kayda degerdir.

Algisal olarak hem kapali hem de agik mekanlarda gelisen olay orgiisii siirekli hareket
halindedir. Rind ve Zahid i¢in ayn1 mekan farkli algilanmaktadir. Rind i¢in agik/genis olan mekan
Zahid i¢in kapali/dar mekandir. Zahid i¢in agik olan mekanlar ise Rind i¢in kapalidir.

Calismamizin esas konusunu teskil eden meyhane ve mescit, mekan olarak Rind ve Zahid
icin algisal diizlemde farklilik arz etmektedir. Mekanlarin acik ve kapalilik durumlar ve kisilerin
psikolojik durumlarinin anlasilabilmesi i¢in edebiyatimizda Rind ve Zahid ile meyhane ve mescit
kavramlarina kisaca bakmak faydali olur.

Meyhane ve mescit, “insan iliskileri ¢er¢evesinde disiiniildiigiinde paylagsmanin ve
ortakligin sembolii, ortak olarak paylasilan s6ziin, sevincin, acinin” (Cabuklu 2006, 27) yeridir.

Mescit sozliikte, “secde edecek yer, mescid, namazgih” anlaminda (Pala 1999, 371);
meyhane ise mey-gede ile aymi anlamda “i¢ki igilen yer, harabat” (Pala 1999, 378) olarak
gegmektedir. Mescit, muttakiydne; meyhane ise harabati kelimeler basgligi altinda incelenir
(Piircevadi 1998, 250).

Rind, “actyi-tatliy1, iyiyi-kotilyii hos goriir. Uziintii ve nese onun katinda aymidir (Pala
1999, 449). Zahid ise “her isin ancak dis kabugunda kalabilen, derinlere inmesini beceremeyen,
ilim ve imani dis goriiniisiiyle anlayan, bunu da 1srarla baskalarma anlatan ve durmandan 6giitler
verip topluma diizen verdiklerini sanan kisiler olarak ele alinir” (Pala 1999, 577).

Kelimelere normal dildeki anlamlarmma bakip yanlis algilamaya sebep olmamak igin
Piircevadi’nin su degerlendirmeleri ile tamimlama bahsini tamamlamak daha uygun olur:
“Sairlerimiz normal dilde olumsuz deger tasiyan harabati kelimeleri degistirip olumlu kelimeler
haline getirmislerdir (Piircevadi 1998, 248).

Rind i Zahid incelenirken eserdeki iki ana kisi olan Rind ve Zahid’in yam sira Rindlik ve
Zahidlik kavramlarina da deginmek gerekmektedir. Rindlik ve Zdhidlik, edebiyatimizda birer
mazmun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramlardan Rindlik hep 6viilen bir davrams iken,
Zahidlik yerilen ve kaginilan bir davranis bi¢imi olarak goriilmiistiir. Klasik siirimizde rind(lik)
kavrami, gamsiz, neseli, genis goniillii ve diinyaya bos vermis, eglence ve sefaya dalmis, hayatin
tadin1 ¢ikaran bir kisiligi ifade etmek i¢in kullanilir. Bu kavram tasavvuf sistemi icerisinde de
zahiren ibadetle mesgul olan riyakar sofu karsisinda ag¢ik yiirekli ve samimi, zahiri amel yoniinden
zayif ancak deruni yoniiyle gercek bir hak asig1 durumundaki kisiyi sembolize eder.

Rind, hakiki anlamda yaratilisin hikmetini kavramig kdmil insan olma yolunda belli bir
mesafe kat etmis, dini zahiri/sekli olmaktan ziyade ozii yoOniiyle degerlendiren Rindligin
semboliidiir/kigisidir. Zahid (ziihd sahibi), ameli manada dinin gereklerini yerine getirmeye caligsan
kisidir. Zahidin/Zahidligin olumsuzlanan veya begenilmeyen yonii, s6z konusu amelinin sekilden
Oteye gecmedigi, Allah’a yapilan kullukta onun rizasindan ote, cenneti elde etme ve cehennem
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azabindan kurtulma amaci giidiildiigli yoniindedir. Oysa hakkiyla sadece Allah’in rizasini elde etme
yolunda yapilacak her amel kigiyi kurtulusa gotiiriir.

Zahid’in talep ettigi sey, din ve iman esaslarindan baska bir sey degildir. Ancak Zahid bu
talepte bulunurken adeta bir yiikiimliiliigii yerine getirme ve borcunu eda etme endisesi igerisinde
hareket eder. Oysa Rind, bizzat giizelligi yani Allah’in kendisini istemektedir. Onun Allah ile olan
miinasebeti, bir bor¢ yikiimliiliigiine bagl olarak itaat etmekten ¢ok, gercek ve tek varlik olan
Allah’in muhabbetini elde etmek, onu goniil vasitasi ile hiicrelerinde hissetmek ve ondan ayri
olmadigimin bilinciyle kendi 6zlinliin onun gergekliginde eritmektir. Bu yoniiyle Allah’a agk ve
muhabbetle bagl olan Rind’in iman ve ihlasi, Zahid’in azaptan korkmak ve miikafatt ummaktan
ibaret olan iman derecesinden daha ileride bir seviyededir. Rindligin hakikatini bilmek aski ve
asikligin mertebelerini bilmekten gecer (Piircevadi 1998, 232).

Rind ve Zahid birbirinden kopuk, bagimsiz ve ay(ki)r1 olmayip bilakis her ikisi, birbirini
tamamlayan bir ikili gibidir. Hatta Rind ve Zahid, insanin tekdmiil siirecini tamamlayicit daha
yiiksek bir algiya dikkat ¢ekerler. Rind ve Zahid’in yolculuga ¢ikmasi, tarikatin seriat ile iligkisine
dikkat ¢ceken en 6nemli unsurlardandir.

4.1. Algisal Olarak Mescit

Insanoglunun yeryiiziindeki macerasindan bu yana, kiinatin isleyisi, Allah’mn yarattig
diizenin idamesi i¢in insanogluna algi diizeyi artirilmig elgiler vasitasiyla ilahi mesaj/diizen
aktarilmistir. Din olgusu eksenli olarak insanoglunun kainatin isleyisine uyum saglamasinin bir
yonii de ibadettir. Bu ibadetin yapilabildigi mekanlar tiim kainat/yeryiizii olabilecegi gibi insanlarin
inga ettigi, kutsallik arz eden c¢esitli binalar da olabilmektedir. Bu mekanlar gesitli donemlerde
¢esitli isimler almuslardir®. Tarihsel siiregte Islam Dininin yayilmaya baslamasiyla camilerin veya
mescitlerin (kiigiik camilerin) insas1 siiregelmistir. Fakat Islam Dininin ilk yillarinda insa edilen
mescitler ile daha sonra insa edilen mescitler arasinda siyasi, toplumsal, cografi ve tarihi
etkenlerden dolayi gesitli sekilsel farkliliklar oldugu gibi islev yoniiyle de ¢esitli farkliliklar ortaya
cikmustir®. Mescit, toplumsal olanin imgesel goriintiisiidiir. Bu imge, varolusu toplumsal olanda
gergeklestirmeye gondermede bulunur. Mescit ayn1 zamanda toplumsal olandan kopmus, yalitilmis
ve iletisimsizlik kaynakli bir yalnizlik igerisinde bunalan Rind’in varolusunu hissettigi yeri de ifade
eder (Korkmaz ve Deveci 2011, 47).

4.1.1. Acik Mekan Olarak Mescit

Sekilsel/cevresel/fiziksel olarak yiiksek ve ozellikle biiyilik ve yiice riitbelilerin toplandig1
yiiksek bir bina (Fuzili 2001, 66), giizel bir mekan olan mescit, 6yle bir mekandir ki “padisahlarin
derecesinden daha yiiksek bir bina ve gilinahsizlarin amel defterinden daha temiz bir eyvandir
(Fuzhli 2001, 66). Bu durumuyla bu mekan, hoslugun, giizelligin mutlulugun ve yiiceligin hiikiim
siirdiigli genis bir mekan hiiviyeti tasimaktadir. Mescit, Zahid icin uyumun ve huzurun mekani,
“genigleme degeri kazanarak” (Bachelard 2008, 289) simirlar1 sonsuz(lug)a agilan agik ve genis bir
mekandir. Zahid, varolussal anlamda, icerdelik-disardalik ¢atismasinmin yasandigi mescitte kendini
yalniz hissetmez. Bu algisindan dolayr mescit Zahid i¢in agik/genis mekan hiiviyetine biiriiniir.

2 Eger Allah’n, insanlarin bir kismum bir kismiyla defetmesi olmasaydi, iglerinde Allah’in adi ¢ok anilan manastirlar,
kiliseler, havralar ve mescitler muhakkak yerle bir edilirdi. Siiphesiz ki Allah, kendi dinine yardim edene mutlaka yardim
eder. Siiphesiz ki Allah, ¢ok kuvvetlidir, mutlak gii¢ sahibidir (Kur’an-1 Kerim 22, 40).

% Us olsun diye bir mescit yapanlar vardir. Bunlar, “Bizim iyilikten bagka higbir kasdimiz yok” diye de mutlaka yemin
ederler. Ama Allah sahitlik eder ki bunlar mutlaka yalancidirlar. Onun icinde asla namaz kilma. Ilk giinden temeli takva
(Allah’a kars1 gelmekten sakinmak) {izerine kurulan mescit (Kuba mescidi), icinde namaz kilmana elbette daha layiktir.
Orada temizlenmeyi seven adamlar vardir. Allah da tertemiz olanlar1 sever. (Kur’an-1 Kerim 9, 107-108).
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Varolugsal anlamda Zahid’in penceresinden bakildiginda mescit genisleme degeri kazanarak
acik/genis ve sinirlarinin sonsuza agildigi bir mekan olur.

Mescit, Zahid’in ogluna tavsiye ettigi mekandir. Zahid burayi temiz kalpli stfilerin mabedi,
kulluk yeri, Iblis’e gegit vermeyen ve sakinlerinin/mekinlerinin de Iblis’ten korkusunun olmadig,
giivende olunan, siginilan bir kale/yer olarak tanitir (Fuzali 2001, 66).

Zahid, Rind’in/oglunun bu evde kalmasinda israrcidir. Onun derdi oglunun bozguncularla
oturmadan ve dinden ¢ikmuglarla karigip goriigmeden Once bu eve gelmesi (Fuzdli 2001, 67)
yoniindedir. Ciinkii Zahid, mescitte bulunan kisilerin hidayet nurlarmin kivileiminin, onu cahilligin
karanligindan kurtarmasini iimit etmektedir (Fuzili 2001, 67).

Rind’e gore mescit, olgunlarin/ermislerin yeridir. Olgunluk mektebi/okulu degildir. Burasi
erenlerin yeridir, ermislik yerine ge¢it degildir (Fuzili 2001, 68). Mescidin en Snemli 6zelligi
hakikat yolculugunu tamamlamis, kendini gergeklestirmis ve olgunlasma yolunda doéniisiimlerini
tamamlamis olanlarin mekani olmasidir. Diinya bir gegit/gegis mekandir. Insanoglunun varliklar
alemindeki diinya seriiveni de kendi tamamlama ve bulma/bilmesidir. Mekan “deger olur olmaz
biiyiir. Degerlendirilmis uzam bir fiildir” (Bachelard 2008, 290 ). Bu seriivende/yolculukta kisinin
doniistiiriicii, olgunlastirict mekani diinyadir. Diinya erginlenmenin gec¢ididir. Rind de erginlenme
icin bir gecit mekan arayisindadir. Mescit ise Rind’in algilamasiyla bir gecit mekan degil, hicbir
tasasi/’kaygisi olmayan ve tamamen erginlenme agsamasini tamamlayanlarin yeridir. Rind’e hakikat
yolculugunda 6yle bir mekan lazimdir ki onu olgunlastirsin. O, kendi arayisinda kendisine destek
veren, onu olgunlastiracak bir mekan arayigindadir.

4.1.2. Kapah Mekén Olarak Mescit

Rind, tiim giizel 6zellikleri tasiyan, acik ve genis mekani/mescidi kendisine mesken olarak
uygun bulmaz. Rind’in mescidi mekan kabul etmemesinin sebeplerinden bir tanesi de tamamen
kayitsizlik, tarafsizlik ve higbir bagimliligi kalmamis bireyler i¢in uygun bir mekan oldugu
anlayisimdan/algisindan ileri gelmektedir. Rind’e gore Zahid/babasi i¢in de bdylesi bir yer mekan
olamaz; ¢iinkii “heniiz oglunu/Rind’i himayesinde tutan bir babadir (Fuzili 2001, 67). Halen
oglunu yetistirmekle ona bagimlidir. Rind de babasma/Zahid’e bag(im)li olarak (Fuzili 2001, 67)
bu mekanda oturamaz.

Ayrica ev sahibi hakkinda gerekenler tam anlamiyla bilinmeyince onun evine girilmez
(Fuzhli 2001, 67). Insan, mescidin/caminin sahibini tam anlamiyla tamimali, ona layik bir sekilde
evini bilmeli, evine hiirmet etmelidir. Bunun i¢in de tam olarak olgunlasmalidir.

Rind’in mescitte kalmak istememesinin bir bagka sebebi de olgunluk ve olgunlastiricilik
kavramlar1 iizerine kuruludur. Rind’e gdre mescit, olgunluk mekanidir. Olgunlastiricilik 6zelligi
yoktur. Bir diger ifade ile (baska) olgunlastirici/donistiiriici  mekanlardan  sonra
olgunlagmis/degismis/doniismiis olanlar i¢cin burast uygun bir mekandir. Kendisi daha
olgunlagma/doniisim yolcunun yolcusu oldugu icin yolu iizerindeki bu mekanlar onu asil
hedefinden uzaklagtiran ve onu engelleyen, olgunlag(tiryma amacindan vazgegirecek olan dar
mekanlardir. Varligin 6ziinii anlayan, olgunluk mertebesine ulasma yolunun yolcusu Rind i¢in bu
yol(culuk) zahmetli bir istir. Bu yolda karsisina olumlu goriiniimlii, gecici mutluluk veren mekanlar
cikmaktadir. Rind i¢in mescit, asil hedeften uzaklastiran iyi goriiniimli hedef saptirict 6zelliktedir.

Rind’in, kendini arindirmadan, i¢ huzurunu tam anlamiyla saglamadan bu mekanda
yerlesmesi, mekanda oturanlara ve mekan sahibine ayip olur kaygisini tagimast da orasini mesken
tutmak istemeyisinin bir diger sebebidir. Eger bir yerdeki /mekandaki mekinlere/sakinlere/orada
oturanlara layik degilse, orada oturmasi mekinlere bir anlamda saygisizliktir. Rind’in saygisizlik
endisesi de onu orada bulunmaktan alikoymaktadir. Ciinkii saygisizlik onun i¢ huzurunu
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bozacaktir. Huzursuz olunan yerden cikilmalidir. Orasi dar ve kapalilik hiiviyetine biiriiniir. Ig
huzurun olmadigi yerde oturmak/durmak yerine kimsenin rahatsiz olmadig1 ve goniil rahathgiyla
oturulabilecek agik ve genis mekanlar aranmalidir.

Kendi olgunlugu, erginlenme asamasini tamamlayamadan kendini oraya layik goérenler
yiiziinden mescit Rind i¢in kapali/dar ve iginden ¢ikilmasi gereken bir labirent mekandir.

\ \IT/
/T\ ‘/l\‘

Sekil 1. Rind ile Zahid’in Mescitteki Goriintiisii

Sekilde de goriildiigii gibi Rind, mescitte bir alana sikismis, bogulmus ve daralmig bir
durumdadir. Sikintilar onun istiine iistiine gelmektedir. Aym mekan (mescit ise) Zahid i¢in olumlu,
genis ve agik bir durum arz etmektedir. Rind varolussal anlamda, igerdelik-disardalik ¢atismasinin
yasandig1 mescitte kendini yalmz hissetmektedir. (Korkmaz ve Deveci 2011, 47). Bu yalmzlik
algisindan dolay1 mescit Rind i¢in kapali/dar mekan hiiviyetine biiriiniir. Rind, yasamak i¢in o yiice
binada/mescitte kendisine yer bulamaz. Mescit, anlat1 karakterinin ruh halini diglastiran bir nitelik
tasir (Korkmaz ve Deveci 2011, 46). Rind, olumsuz varolus durumundan kurtularak topluma
karismak arzusundadir. Rindin goriintiisii, kotii hissiyattan (mescitteki olumsuz havadan), ige
kapanmislhigin, igerdelikteki yalmzligin olumsuz psikolojik goriintiisiidiir. Buradaki kapali kavramu,
mekanin fiziksel agidan kapaliligmma degil, Rind’in ruh durumuna goére sekillenen bir mekan
anlayigina vurgu yapmaktadir. Varolugsal durum ile ilintili olarak Rind, huzursuz ve mutsuz ise
icinde bulundugu mekén fiziksel anlamda ¢ok giizel bile olsa, o mekani kapali/dar algilar.

Mescit Rind i¢in, benlik ve riya tekkesi (Fuzili 2001, 17,18), gam ve keder evidir (Fuzili
2001, 40). Rind’in mescidi kapali ve dar mekan olarak gormesinin en biiyiikk sebebi mescidin
kendisi degil, mescittekilerin sekilciligi ve algisal olarak dar acidan degerlendirme Olgiitleridir.
Rind, mescittekiler hakkinda yorum yaparken, onlarin amellerini kiiclik gérmez. “Amelin kendisini
degil onun Zahid tarafindan islenmesini elestirir” (Piircevadi 1998, 267). “Ey Zahid, dikkatle
diistinme giliciimii aginca, sOyle diisiindiim ki, mescittekiler, kendileriyle gururlanmaktadirlar.
Mescitte ibadet edenleri ibadetlerine olan giivenleri, gurur sarhosluguna atmis; meyhanenin
gafillerini, hatay1 itiraf etmeleri, gaflet uykusundan uyandirmis! Orada dogru suretine girmis bir
hata gordim” (Fuzali 2001, 86-87). “Mescittekilerin hepsi, kavga ve doviis adamidirlar. Akla
yasak olan seyin onlarin sohbetine ragbeti var. Meyhanedekilerin hepsi, kendilerinden
habersizdirler” (Fuzili 2001, 87).

Rind’in kendisi, Zahid/babas1 ve diinya ile kavgali oldugu mescit/mekan; fiziksel olarak
genis, huzurlu, bir goriintii sergilese bile aslinda daralan, Rind’i yutan bir 6zellige sahiptir. Rind
Zahid’in evini “Senin evinde ¢ile araglarindan bagka bir sey yok, bende de sadece ¢ile ¢ekmek icin
yetenek yok” (Fuzili 2001, 39) seklinde degerlendirirken mekanin kendisi i¢in kapal bir mekan
hiiviyetine biirlindiigiiniin farkindadir.
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Varolusgsal anlamda mescide bakildiginda burasmin Rind i¢in kapali/dar mekan oldugu
goriiliir.

4.2. Algisal Olarak Meyhane

Meyhane igki igilen/satilan yer anlamindadir. Toplumsal olarak, goriinen algi seviyesine
gore hos karsilanmayan, koti, kisiyi kotii yola sevk eden, harap eden, bozan, kisinin aklini/bilincini
elinden alan bir mekan olarak bilinir. Bununla birlikte meyhaneler toplumda her zaman igin
paylagsmanin ve ortakligin sembolii, ortak paylasilan so6ziin, sevincin, aciin (Cabuklu 2006, 27)
mekani olarak da varligim1 devam ettire gelmistir.

Meyhane kelimesi harabat ile iligkili olarak siklikla kullamilir. Her ne kadar aralarinda
anlam yoniiyle farklilik yoksa bile cami ve kiigiik cami (mescit) gibi sekilsel ve islevsel olarak
biiyiikliik ve kiigiiklik durumu s6z konusudur. Harabat, “bliyilk meyhane” (Onay 2004, 255)
anlamindadir.

Meyhane algisal olarak a¢ik ve kapali mekan o6zellikleri gosterir. Rind ve Zahid, farkli algi
ozelliklerine sahip oldugu i¢in ayn1t mekan her biri i¢in farkli anlagilir,

4.2.1.A¢ik Mekan Olarak Meyhane

Rind, olumsuz varolus durumundan kurtulma amacindadir. Rind, mescitteki olumsuz
havadan, ige kapanmusliktan kurtulmak ister. Varolussal durum ile alakali olarak Rind, huzursuz ve
mutsuz oldugu mescitten uzaklasir.

Rind ile Zahid arayis yol(culug)unda bagka bir mekan ile karsilagirlar. Burasi “Felege bas
¢ekmis ve oradan ¢ikan nagmeler, meleklerin mabedine ulagmig! Cennet bahgesinden renk almig
bir bahge; gilman toplulugundan haber veren bir mahfil! Sarhoslarin coskunlugunun gulgulesi,
rahat1 seven dimagi, kadeh gibi dondiirmiis! Sarap sevenlerin yeme i¢melerinden ¢ikan na‘ra, akillt
arayan akli gaflet uykusundan uyandirmig! Saki, akil cevheriyle satin alinabilecek yakut renkli
sarap gostermis. Calgic1 Oyle bir perde ylikseltmis ki riya ayibiyla 6rteyim. Velhasil, diinyadan
geemis ve ahiretten donmiis bir kalabalik” (Fuzili 2001, 69) bir mekandir.

Yapilan betimlemelere bakildiginda burasimin huzur verici, agik ve genis mekan ozelligi
tagidig1 goriiliir ki Rind de bunu hemen hisseder: “Ey Zahid, bu goniil acan yer nedir? (Fuzili 2001,
69) Goriildigii gibi burasi Rind igin goniil agici, huzur/mutluluk verici, kendisini i¢inde iyi
hissedebilecegi acik ve genis bir mekandir. Meyhane, Rind i¢in uyumun ve huzurun mekani,
sinirlar1 sonsuz(lug)a acilan agik ve genis bir mekandir.

Hakiki rindin yeri anlayis giizelliginin meyhanesidir. Rind meyhanede irade kadehini seriat
sahibinin elinden alir (Fuzili 2001, 18).

Tasavvuf erbabinca meyhane, mekansal anlamda bir tekkedir. Burasi ask sarabinin i¢ildigi
yerdir. Meyhane “hayatin sorunlarini, gamlarin1 ve kederlerini unutturmak i¢in bir siginaktir. Bir
can kiblesidir ki oraya varan iiziintiilerinden kurtulur. igeri bir defa giren artik ¢ok zor ¢ikar. Orasi,
Cem nesesi dagitan sahane bir makamdir” (Pala 1999, 233).

Meyhane, harabatiler i¢cin nese ve feyiz kaynagi ve hakikate ulasilan mekadndir. Rind
meyhanede/harabatta “yeni agilmis bir giil” (Fuzali 2001, 76) gibidir. Zahid, kendi alg1 kapasitesi
Olclistince Rind’in meyhanede memnun olmadigi/olmamas1 gerektigi goriisiindeyken Rind,
meyhanedeki Pir’in: “Ey Rind benim bulundugum yer, sifahanedir. Dertlilerin derdine deva olan
yerdir” (Fuzili 2001, 78) degerlendirmelerine uygun olarak halinden memnundur (Sevgi 1997,
132). Sekilsel olarak siginak, barmak ve igtenlik degerlerini iginde tasiyan meyhane ise Rind’in
karakterinin ruh halini i¢sellestiren 6zellige sahiptir.

Meyhane, Rind i¢in korii koriine baglandig1 ve baskalariin yaptig1 degerlendirmelere gore
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genis ve acik bir mekan degildir. O kendi olgunlagsma yolunda bir agama olarak gordiigii
meyhaneyi ve mekinlerini/sakinlerini de kendince bir aragtirmaya tabi tutar. Nasil ki mescit
hakkinda yaptig1 degerlendirmeler mescit ile alakali olmayip, mescittekilerle ve yaptigi islerin
sekilselligi ile ilgili idiyse, Rind, meyhane ve mekinleri i¢in de aym algiy1 tasir. “Ben bu
toplulugun yaradiliglarinin degerini mihenk taginda denemeyinceye ve onlarin davraniglarindan
siiphe perdesini agmayincaya kadar, sadece taklitle onlarin sohbetinden etegimi toplamam ve
onlarin mahfillerinden bir kenara ¢ekilmem muhaldir. Ben icerdekilerin halini gdzden gegireyim,
bu zaman zarfinda onlarin halini inceleyip disar1 ¢ikayim” (Fuzdli 2001, 74).

Rind’e gére meyhanedekiler, mescittekilerin aksine gurur nedir bilmezler. Meyhanedekiler
kendinde degildir. Ki bu da hakikat yolcusunun asil hakikat karsisindaki durumu/goriintiisii
olmalidir. Mescitte ibadet edenlerin kendi ibadetlerine olan giivenleri ve gurur sarhogluklari yerine,
meyhanedekilerin sarhosluklart onlarm hatalarmi itiraf etmeleri ve gafillik uykularindan
uyanmalarini saglar. Mescitte dogru gibi algilanan hatalar bulunurken, meyhanede sugunu taniyip
bagislanma timidi tasityan kisiler vardir. Mescittekilerin olumsuz davraniglarima kapilma korkusu
tastyan Rind “kendimi korku g¢ukurundan mit vadisine ¢ektim” (Fuzali 2001, 87) diyerek
meyhaneyi kendisi i¢in timit vadisi olarak nitelendirir. Bu yoniiyle de meyhane agik, genis ve
siirlar1 sonsuza agilan bir mekandir.

Rind kendi agik ve kapali mekdnini tarif etmeye devam eder: “Ben kendisinin adini
anmayanlarin yerindeyim” (Fuzili 2001, 87). O, meyhanede “nesesinin derecesinden” (Fuzili
2001, 83) dolay1 cok mutludur. Meyhane sakinleri Zahid’e gore Iblis’in makaminda iken Rind’e
gore meyhane mekinlerinin boyle bir 6zellikleri yoktur. Zahid’e gére meyhane Tanr1’dan bosalmig
bir mekan iken, Rind’e gore ise Tanrinin her yerde hazir olmasindan dolayr meyhane Tanr1’dan bos
degildir. Bir yerde Tanri varsa orasi Seytan’dan/Iblis’ten bostur (Fuzdli 2001, 85). Meyhane
Zahid’e gore gafillerin mekdm iken Rind igin burasi, dertliye derman, yarali goniillerin
merhemidir.

Mescitte daimi kalmayr orada gegici de olsa oturmayi istemeyen Rind’in meyhaneyi
doniistiiriicli, olgunlastirict bir agik/genis mekan olarak algilamasinin altinda yatan sebeplerden
birisi de; bir mekdnin serefinin o mekanda oturan mekinlerle Olglilmesi algisidir. Meyhanede
karsilastigi Pir’in: “Yolunu kaybetmissen, sana kilavuz olmaya ¢alisayim! Bir hacetin varsa emret
ki onu yerine getireyim” (Fuzili 2001, 76). ifadeleri mekanda oturan kisi veya kisilerin, arayis
yolcusuna yolunu gostermek i¢in kilavuz olmaya hazir olduklarini gosterir. Meyhane mekin(ler)i
kisinin varsa bir derdi, onu ¢6zmeye hazirdir. Meyhane, bireyin olgunlasmasi i¢in doniistiiriictilitk
fonksiyonundadir. Oysa mescit ve ahalisi kendi meyvelerinin olgunluk asamasindadirlar. Onlar
kendi olgunlagsmalarini tamamlayip ve her tiirli tasa ve kederden miistagni ve bagimsizdirlar.
Mescit olgunlastirma/doniistiirme yeri degildir (Fuzali 2001, 68).

Varolussal anlamda meyhaneye bakildiginda burasinin Rind icin agik/genis bir mekan
oldugu goriiliir. Kapali/dar mekan; sikan, bogandir. Aksine Rind huzurlu, dingin ve mutlu ise
icinde bulundugu mekan fiziksel anlamda ne kadar kapali/dar olursa olsun, orasi psikolojik a¢idan
onun i¢in agik/genistir. Dolayisiyla mekani, islevsel agidan fiziksel agiklik ya da kapalilik yerine
psikolojik a¢idan degerlendirmek gerekir (Korkmaz ve Deveci 2011, 48).

4.2.2. Kapah Mekan Olarak Meyhane

Meyhane’ye “Zahid asla giremez” (Pala 1999, 233). Zahid, yasamak i¢in meyhanede
kendisine yer bulamaz. Orasi, onun ruh halini diglagtiran bir 6zellik tasir. Rind i¢in acik ve genis
bir mekéan olan meyhane, Zahid i¢in kapali/dardir. Cilinkii bu mekan, Zahid’i sikar ve bogar. Burasi
Zahid i¢in i¢inden c¢ikilamaz labirent bir mekandir. Zahid i¢in burasi kotilik ve hata
mekanidir/meyhanesidir (Fuzili 2001, 17,18).
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Zahid’e gére meyhane Tanri’dan bosalmis gafillerin bir mekani, meyhane sakinleri de
Iblis’in makaminda olan kisilerdir (Fuzli 2001, 85).

\ b/ \IT/
/T\ ‘/l\‘

Sekil 2. Rind ile Zahid’in Meyhanedeki Goriintiisii

Sekilde de goriildiigii gibi meyhane Rind i¢in uyumun ve huzurun yeri, goniil agici,
mutluluk verici, siirlart sonsuz(lug)a agilan, kendisini iginde iyi hissedebilecegi agik ve genis bir
mekandir. Ayni mekan, Zahid i¢in uyumun ve huzurun mekani degil, daralma degeri tasiyan,
smirlar1 sonsuz(lug)a kapanan sikan, bogan bir mekandir.

Zahid, Rind i¢in goniil agici olan mekani soyle (kapali/dar olarak) tarif eder: “Ey Rind, bu
seytanin evidir. Tanri’ya kafa tutmanin kaynagidir. Bu evde oturanlar, Tanri’nin rahmetinden
uzaktirlar. Belki ona karsi gelmekle de Tanri’’min diismanlaridirlar. Diinyada akil bozuklugu ile
kinanirlar. Ahirette, Tanri’'min emrine karsi geldikleri sebebiyle mahrumdurlar! Tanri’y1
tanimiyorlarsa, bu amelleri vardir. Tanr’’y1 tanimayan adamdan daha koti ne vardir? Tanri’yi
taniyorlarsa, bilerek O’na uymak i¢in baslarin1 egmiyorlar! Korkusuz asilerden daha kot ne
vardir? Tali’li kisi, bu taifenin yonii girmez ve toplulugun sohbetiyle perisan olmaz” (Fuzdali 2001,
69-70).

Rind, Zahid’e katilmadigini, bu mekanin mekinlerinin hakikatte, Zahid’in algiladig1 gibi
olmayacag1 seklinde goriis bildirir. Fakat Zahid, meyhaneyi koétillemeye devam eder: “Ey Rind,
sakin bu inangla yoldan ¢ikmayasin ve Tanr1’ya kars1 gelenlerin masaliyla aldanmayasin! Bilesin ki
Tanr’nin kétiilitkklere sabretmesi, azap delilini giiclendirme yoniindedir ve cezada agir davranmast,
azap olunmaya istihkaklarin ispat icindir. lyi is, Tanr1’nin emrine uymaktir. K&tii amel, yanhs yola
gitmektir. Sarhoslarin akli yoktur ki, iyi ve kotiiyii nasil bilsinler” (Fuzili 2001, 71).

Yapilan bu aciklamalar Rind’i huzursuz eder. Rind’in bakis agisina/algisina terstir. O
buray1 ¢cok farkli bir sekilde algilar. Zahid’in bu mekéan ve sakinleri/mekinleri hakkinda yaptigi
aciklamalar1 farkl bir alg1 diizeyinde sorgular: “Ey Zahid, bu taifeyle oturup kalkmissan ve onlarin
sarabindan i¢missen, kendi fasikligim1 kabullendin ve senin sdziine saygi yarasmaz! Oturup
kalkmamigsan, onun dogruluguna, arastirdiktan sonra kanaat getirmemissin, o halde hangi delil ile
senin sozliniin dogrulugunu ispat ediyorsun?” (Fuzali 2001, 71-72) “Ey Zahid, siipheyle halki
suclama! Bir hayalle insafin ucunu elden birakma!” (Fuzili 2001, 72)

Bu ifadeler, Rind’in babasiyla/Zahid ile olan tartigmasi eksenindedir. Tiim eser boyunca
Rind ve Zahid bu sekilde tartisirlar. Buradaki konu ise Rind’in meyhane konusundaki diisiincelerini
degistirmesi eksenindedir. Fakat Rind, meyhaneyi kendisi i¢in daha huzur verici bir mekén olarak
algilar. Babasinin/Zahid’in meyhane hakkindaki olumsuz goriislerinin kaynagini sorgularken onun
da boyle bir asamadan gecip gecmedigini de Ogrenmek ister. Eger bu mekan sayesinde
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olgunlagmigsa bunu ogluna tavsiye etmesi gerekmektedir. Yok, eger bu mekan hakkindaki
goriisleri kulaktan dolma bilgiler veya bir zandan ibaretse bir mekana ve orada oturanlara yapilan
en bilylik hakarettir. Rind mescitte kalmayip daha olgunlastirici bir mekan arama amacini, mescitte
oturan sakinlere ve oranin sahibine saygisizlik etmeme temeline oturtmakta iken Zahid’in bu
yaptigini Rind’in kabullenmesi miimkiin degildir. Ciinkii Zahid’in degerlendirmeleri tek tarafli bir
bakistir. Rind’e gore Zahid, bu meyhane ehlinin degerini mihenk taginda denememistir. Rind
babasinin yaptigi hataya diismemek, s6z konusu mekan ve mekin hakkinda yanlis degerlendirmeler
yapmamak sadece basit ve taklidi degerlendirmeler 1s181inda bu mekana gereken degeri vermemek
korkusunu i¢inde tagimaktadir.

Varolugsal anlamda Zahid’i yutan bir gdriiniim sergileyen labirent bir yer olan meyhaneye
bakildiginda, burasinin Zahid i¢in kapali/dar bir mekan oldugu goriiliir.

5. Sonuc¢

Rind i Zahid, Rind’in yasadig1 gelisim, degisim, doniisiim maceras: ve sonunda kendini
bulmasini anlatan, kurgu gerektiren kisi-durum betimleyici bir anlatidir. Bu kurguyu saglayan en
onemli unsurlarmdan biri de insan ve mekan bagdasimdir.

Rind i Zahid’de mekan ¢ok 6nemli bir yer tutar. Bu 6nemlilik, olaylarin ¢oklugu ve buna
bagl olarak mekanlarin say1 olarak ¢oklugu veya betimlemelerin fazlaligi ve yogunlugu anlaminda
degildir. Mekan tasvirleri, kisilerin ruh hallerini ve mekan kisi 6zdesikligini yansitir. Ayrica
mekanlarm olusturucu/doniistiiriicii 6zellikleri ve mekanlarm kisiler {izerindeki etkisi de eserde
goriilen 6nemli bir dzelliktir. Arayis yolcusu Rind’in {izerinde mescidin doniistiiriicii etkisi yokken
meyhane, Rind i¢in bu 6zellikleri tagiyan ve Rind’in kendini bulmasinda yardimci olan en dnemli
mekandir.

Mekanlarin agik/genis veya kapali/dar oluslari; sekilsel ve fiziksel goriiniimiiniin aksine
algisal diizlemde bireyin ruh haline uyum ile ilgilidir. Meyhane ve mescit, mekan olarak Rind’in ve
Zahid’in ruh haline goére agik/genis veya kapali/dar mekan hiiviyetine biiriinebilmektedir.

Anlat1 kisilerinin mekanlarla ozdeslesmeleri, mekanin algisal yonde incelenmesinin
Oonemini bir daha gostermektedir. Boylelikle kisiler bulunduklar1 mekanlarla anilir duruma gelirler.
Zahid’in mescit ile Rind’in de meyhane ile anilmasi ve 6zdeslesmesinin temelinde de mekanlarin
algisal olarak incelenebilirligi fikrini aramak lazimdir. Ayn1 durum mekanin kisilesmesine de
imkan tanir. Durum Oyle bir hal alir ki Zahid denince akla ilk gelen mekan mescit, Rind denince de
akla ilk gelen mekan meyhane olur. Ayn1 sekilde mescit denince ilk akla gelen kisi Zahid, meyhane
denince de akla ilk gelen kisi de Rind olmaktadir.

Anlatida gecen kisilerin 6zelde Rind ve Zahid’in psikolojik goriintiileri, bulunduklar
mekanlarin betimlemeleriyle aciga cikar. Bu yoniiyle mekanlar, kisilerin disaridaki igerdeligine
sembol olurlar.

Kisilerin algisal olarak nasil bir ruh haline sahip olduklari, mutluluklari, hiiziinleri,
sevingleri, kaygilari, icinde olduklari, iletisimde ve iliskide olduklar1 mekanlar vasitasiyla
verilmigtir. Rind i Zahid’deki mekanlarin algilanisi ve mekanlarin, kisilerin i¢ 6zelliklerini
yansitmalari, algisal diizlemde siirekli devinim halindedir. Bir mekanin algilanisi ayni kisi i¢in bile
z1t yonlerde seyir eder. Belirli bir siire zarfinda Zahid icin labirent/kapali bir mekan olan meyhane
hikdyenin sonunda agik/genis bir mekan hiiviyetine biiriiniir.

Ayni sey algi diizeyinin farkliligi igin de gegerlidir. Rind igin mescidin kapali/labirent
mekan olmasi farkli sebeplere dayanir. Her yeni algisal bakisa gore kapalilik algisi da farkl
olmaktadir.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/ 1 Winter 2012



Fuzuli’nin Rind i Zahid Eserinde Mekan: Meyhane ve Mescit 1317

Anlatidaki meyhane ve mescit mekan olarak sadece olayin {izerinden gegtigi
topografik/cografik bir zemin/yer degil; anlam ireten, kisilik olusturan, doniistiiren, degistiren,
olgunlastiran ve kisinin i¢ diinyasini yansitan degerleri tasir.

Eserde ilk bakista Rind ve Zahid ile meyhane ve mescidin zithig goriiliir; fakat aslinda bu
tezatlarda bir biitlinliik/birlik vardir:

“Iyi ile kotii sayma” isi ortadan kalkinca mescit ile meyhane birdir, aynidir!
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