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Abstract: Israelites have deviated from the monotheistic faith in a significant
period of their time. Baal, the pagan god of fertility deeply influenced the
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the most important information was obtained about the cult of Baal in arc-
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0z Israilogullart tarihlerinin 6nemli bir kisminda monoteist inanglarindan
sapmislardir. Paganizmin bereket tanrisi Baal kiiltli uzunca bir stre isra-
ilogullari‘nin dini inanglarini derinden etkilemistir. Gegen asrin ilk geyre-
ginde Ugarit bdlgesinde kesfedilen arkeolojik yazitlarda Baal kiltiine dair
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énemli bilgiler elde edilmistir. Bu bilgiler Yahudi kutsal metnindeki israi-
logullari’nin bir ddnem sahip oldugu Baal kiltiiniin anlasiimasina 1sik tut-
maktadir. Ayni zamanda bu bilgiler Baal tapiciliginin  Kur‘an’da
elestirilme gerekgesini de aydinlatici mahiyettedir.

Anahtar Kelimeler: Israilogullari, Ugarit, Baal, ilyas, paganizm, Kur’an.

Peygamberler Israil'i gagirdikca, Israil uzaklasti onlardan.
Kurban kestiler Baaller’e, buhur yaktilar oyma putlara.
Hosea, 11:2

*%%

Siiphesiz Ilyas da peygamberlerden idi. Hani kavmine soyle

demisti: “Allah’a kars1 gelmekten sakinmaz misiniz? Yarati-

cilarin en giizelini, sizin ve gegmis atalariizin rabbi olan Al-

lah’1 birakarak Baal’e mi tapiyorsunuz?” Saffat, 124-126
Giris

Temel dini ve tarihi doktrinlerini “Tanri’nin se¢ilmis kavmi” inanci
tizerine inga eden Yahudilik, dinler tasnifinde monoteist dinlerin
ilki olarak sayilir. Monoteizm, tek tanri inanci baglaminda farkl
tanrisal unsurlara inanmay1, onlara tapinmayi ve taleplerde bulun-
may1 siddetle reddeden bir anlama sahiptir. Israilogullari, rab
Yahve'nin ilahi isareti ve peygamberlerin liderliginde Misir koleli-
ginden 6zgiirlesip “vaadedilen topraklara” yerlesmis bir kavim ola-
rak bu Tanri'ya iman konusunda giiglii telkinlerle muhatap
olmuslardir. On Emir hikiimlerinin ilk maddeleri, fsrail halkina
rablerinden baska tanri tanimayacaklarina ve onun herhangi bir
stiretini yapmayacaklarina dair uyarilar icermektedir. Ancak On
Emir hiikiimlerinin ilgili telkinleri, Israilogullari’nin tarihi siiregle-
rinde pek ¢ok kez ihlal edilmistir. Bu durum, kutsal metnin isaret
ettigi sekilde heniiz Sina’da vahyin alinmasi sirasinda buzag tapi-
cligy ile kendisini ortaya koymustur. israilogullarl’run rabbin yani
sira farkli unsurlara ilahi nitelik atfedip pagan kiilt uygulamalarina
bulagmalar1 daha sonra da devam etmistir. Israilogullar1’nin Baal ta-
prciligl bunun en goze carpan o6rneklerindendir.

Kur’an, Hz. ilyas'in dilinden “Allah’a kars1 gelmekten sakin-
maz misiniz? Yaraticilarin en giizelini, sizin ve ge¢mis atalarinizin
rabbi olan Allah’1 birakarak Baal’e mi tapiyorsunuz?” sozleriyle Is-
railogullar’’'min paganist sapkinliginin tarihsel gercekligini teyit et-
mektedir. Esasen Israil halkinin Baal kiiltiinii benimsemeleri,
Yahudi kutsal metinlerinde de isaret edilmekte ve onlarin bu tu-
tumu cok sert bir dille elestirilmektedir. Yahudi kutsal metni, Israil
halkinin bir kisminin, 6zellikle iki kralliktan kuzeyde olan Israil
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krallig1 doneminde yogun olarak Baal tapiciligina meyillerini lyas
ve Hosea peygamberler ile 1slah edilmeye calisildigini bildirmekte-
dir. Dolayisiyla kendi tarihi siireci iginde Israil halkinin yiiz yiize
kaldig1 en 6nemli tehditlerden birisi putperestlik olmustur. Bu put-
perestlik kadim Orta Dogu’'nun ilahlarina, 6zellikle de Kenan hal-
kina ait tanr1 ve tanrigalara tapinmayla iligkilidir.

Israilogullari’nin Baal tapiciligini tamimlayip peygamberlerin
bu kiilt ile olan miicadelelerini ayrintili bir dille ifade eden Yahudi
kutsal metni, asirlar boyunca s6z konusu kiilt hakkindaki en tarihsel
ve yegane kaynak olmustur. Bu kaynaga klasik Grek mitolojisi ger-
cevesinde “Baal” tanimina uygun diger tanrisal unsurlarla kiyasla-
malar da eklenmelidir. Ancak giiniimiizde artik Yahudi kutsal
metninin yan sira bir bagka kaynaga daha sahibiz: Ugarit yazitlar1.
XX. ytizyihn ilk yarisinda kesfedilen Ugarit yazitlarindaki veriler-
den Baal kiiltiine dair genis bir bilgi yek{inuna sahip olunmustur.
Bu yazitlar Baal kiiltii hakkinda sundugu bilgilerin yani sira Yahudi
kutsal metnindeki Baal tapiciligina iliskin vurgular: ve Yahve'nin
Baal ile olan polemik dilini de agiklar mahiyettedir.

Yahudi Kutsal Metin Anlatisinda Baal Kiiltii

Musa peygamberin yasaminin Moab daginda sona ermesiyle ida-
reyi eline alan Yesu bin Nun &nderligindeki Israil halki “vaadedil-
mis topraklar”a girdiklerinde, siiphesiz bu bolge Kenan halkinin!
ikamet ettigi kadim bir yerlesim bolgesini ifade etmektedir. Buna
bagh olarak bu topraklar Sina’dan beri vahyolunan monoteist inang
ile uyusmayan pagan ve putperest bir kiiltiiriin mekanidir. Yahudi
kutsal metnindeki Baal anlatilarinin dikkat ¢ektigi en 6nemli husus,
monoteist inang mensuplarinin yeni yerlesim yerlerinde giiglii bir
pagan etkisinin altina girdigidir. Bu durum, Israil halkinin monote-
ist inanglarini tehdit eden koklii bir pagan ve politeist gelenege kars:
tutumlarini ortaya gikaracak bir vasat sunmustur. Dolayisiyla Israil
halkinin On Emir hiikiimleri cercevesinde sadece ona ibadet ede-
ceklerine dair Tanr ile ahitlesmeleri (Cik. 20:1-6; Tes. 4:15-31) agi-
sindan vaadedilmig topraklarin paganist zemini 6énemli bir sinav
ortami olmustur. Zira kutsal metin anlatilarindan Israil halkinin
yerli pagan inanglardan etkilendikleri anlasilmaktadir. Nitekim
peygamber Samuel, Israil halkinin meylettigi bu kiilte karsi siddetle

1 Antik Kenan iilkesi sinirlarimin giintimiizde Suriye, Liibnan, Urdiin, Israil ve Fi-
listin topraklarim igerdigi ifade edilmektedir. Bkz. K. L. Noll, Canaan and Israel in
Antiquity: An Introduction (New York: Sheffield Academic Press, 2001), s. 18.
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miicadele etme ihtiyacin1 duymustur. Israil’in kral Davut gibi kud-
retli yoneticileri tarafindan da karsi konulan Israil halkinin Baal kiil-
tiine yonelik egiliminin, bu donemde en azindan baskilandig:
diistiniilebilir. Bu baski déneminde bile muhtemelen séz konusu
kiilt gizli de olsa varligini siirdiirmiis ve monarsik dénemin Israil
krali Ahab iktidarinda resmen mesrulastirilmig ve korunmus bir
inang olarak Israil halki arasinda yeniden giin yiiziine ¢ikmistir.2
Dolayisiyla Israilogullari arasinda Baal kiiltii, Yahudi kutsal metin
kaynaklarina gore Hakimler déneminden kuzeydeki Israil krallig:
doéneminin sonuna kadar varligini korumustur.

Baal tapiciligl, kadim Ugarit topraklarindan giineye, Kenan
bolgesini de icine alacak sekilde genis bir cografyadaki bereket kiil-
tiiniin merkezinde yer almaktadir. Baal, antik dillerde “efendi”, “sa-
hip” ve “koca” anlamlarina gelmektedir.? Genellikle yontularak
insan sekli verilmis olan Baal putuna, baglilar1 tarafindan daglarin
ve tepelerin zirvelerine sunaklar yapilir ve buralarda onun adina
kurbanlar sunulurdu. Daha ¢ok agagclik alanlarda ve korularda ger-
ceklestirilen Baal ayinleri i¢in Baal putu yiiksek siitunlar {izerine
yerlestirilirdi. Kiilt merkezini olusturan bu agaclik alanda ve koru-
lugun golgesi altinda tabiatin bereket dolu giizelligini seyreden Baal
tapicilar: kendi aile {iyeleriyle birlikte cinsel igerikli ayinler diizen-
lerlerdi. Baal ritiiellerinin mahiyeti gesitli vesilelerle Yahudi kutsal
metninin farkli kissmlarinda ifade edilmistir. Bu rittieller, Baal suna-
g1nin ¢evresinde dans ederek donmeyle baslamakta ve 6zel elbiseler
giyinmis olan Baal rahipleri kendilerini kili¢ ya da mizraklariyla ya-
ralayarak bereket talebiyle kanlarini akitmalariyla devam ederdi.
Kutsal fahiselik gorevini {istlenmis olan kadinlarla cinsel iligkiler,
ailenin, tarim alanlarinin ve hayvan siiriilerinin bereketini saglamak
adina icra edilen ritiielin bir parcasiydi.5 Genellikle cinsel ve ahlaki
sinirsizlik iceren Baal tapiciliginda bu tiir cinsel ayinlerin verimlilik
ve bereketin yolunu agtigina, dogal enerji kaynagimi canlandirdi-

2 Leon James Wood, A Survey of Israel’s History (Grand Rapids: Zondervan, 1986),
ss. 263-264.

3 Lamoine Devries, “Baal”, Mercer Dictionary of the Bible, ed., W. E. Mills, R. A.
Bullard (Macon: Mercer University Press, 1997), s. 79.

4 Trent C. Butler, Holman Old Testament Commentary - Hosea, Joel, Amos, Oba-
diah, Jonah, Micah (Nashville: B&H Publishing, 2005), s. 38.

5  Devries, “Baal”, s. 80.
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gina inanilmistir. Dogal ortamda sergilenen bu cinsel ritiiellerin ar-
dindan Baal’e ¢esitli hayvanlar kurban sunulurdu. Boylece Baal ta-
piailari, kis glinlerinden sonra yeniden canlanan tabiatin tarimsal
olarak bolluk ve bereket getirmesi icin verimlilik tanris1 Baal’e olan
tapinma gorevlerini yerine getirmis olurlardi. Baal kiiltiiniin inang
olarak paganist, ritiiel olarak da en azindan ahlaki bir sapkinlik ice-
ren bu tiir tutum ve davraniglarinin tek tanrici bir temele sahip Israil
inancinin tamamen kargisinda oldugu agiktir. Ancak Israilogul-
lari’min Kenan halki ile temaslari, onlar1 bu tiir Baal ritiielleri ile ta-
nistirmigtir.

israﬂogullarl’nm Baal inancina meyledip bunu bir kiilt merkezi
haline getirilmeleri Yahudi kutsal metninde ayrintili bir sekilde &y-
kiilenmigtir. Kutsal metin anlatilarinda “Baal” kelimesi 58 kez tekil,
19 kez de cogul (baalim) olarak ge¢mektedir. Yine metinde Baal’'in
miistakil ve yegane bir tanrisal unsur olarak goriilmedigi de dikkati
cekmektedir. Nitekim burada Baal-hermon (Hak. 3:3), Baal-berit
(Hak. 8:33), Baal-zebub (2 Kr. 1:2) gibi farkli cografi mekanlara ait
Baal kiiltlerinden de soz edilmektedir. Kutsal metinde bu konunun
ayrintih bir sekilde islenmesi, Tanr1'nin Israil halki ile olan en cetin
tartismasinin se¢ilmis kavminin Baal kiiltiine egilimi nedeniyledir.
Bu egilimi elestiren pek ¢ok metinde s6z konusu tartismanin Kenan
Baalizmi ile Ibrani Yahvizmi arasindaki gekismeye dayandig goriil-
mektedir. Kutsal metinde rab Yahve'nin Baal kiiltiine meyleden Is-
rail halkina yonelik serzenisi daha ¢ok 1. ve 2. Krallar, Hosea ve
basta 29. bab olmak iizere Mezmurlar’'da yer almaktadir. Bu metin-
lerdeki anlatilara gore Yesu bin Nun'un Israil halkini Filistin’e ge-
tirmesiyle bu kati monoteist din, paganist etki tehlikesi ile
karsilasmust: (Ysu 13:1-7; Hak. 1:22-35). Israil halkinin Kenanlilar ile
bir arada yasamasi, karsilikhi evlilikler yapmasi, ticarette bulunmasi
gibi kaginilmaz nedenler sonucunda Kenan inancindan etkilenme-
ler baglamistir. (Hak. 2:11-15; Tes. 7:1-5).

Kutsal metin verilerine gore Baal kiiltiiniin Israil halki arasinda
kralligin mo. 930 yilinda ikiye boliinmesinden sonra, 6zellikle ku-
zeydeki Israil kralligr halki arasinda yayginlastig1 anlasilmaktadir.
Bu kiilte yonelik egilimlerin artmasindan sorumlu tutulanlar kuzey
Israil tarihinin en 6nemli figiirlerinden Kral Ahab ve esi Izabel’dir.

¢ Winkie Pratney, Devil Take the Youngest (Lindale: Minstry of Helps, 1985), ss.
57-58.
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Ahab’in babasi ve kuzey Israil’in altinci krali say1lan Omri, krallig1-
nin ¢evresindeki diger milletler ile dostluk arayis1 i¢cinde olmus, bu
amagla Fenike ile bir anlasma saglamis ve oglu Ahab’1 Sidon krali-
nin kiz1 Izabel ile evlendirmistir. Pagan inanglarina bagli olarak ya-
sayan Sidon krali, pagan tanricas: Aserot kiiltiiniin basrahibi sifatini
tasimaktadir. Bu donemde Sidonlular, biri Aserot digeri Baal olan
iki tanrisal unsura tapinmaktadir. Dolayisiyla izabel hem ailevi hem
de toplumsal ¢evre olarak boylesi pagan bir topluluk iginde yetis-
migtir. Evlilik yoluyla Israil toplumu igine giren Izabel, kocasi
Ahab’1 daha 6nce Israil halkina yasaklanmis olan Baal ve Aserot
kiiltleriyle yeniden tanistirmis (1 Kr. 16:30-31) ve boylece Ahab’in
izabel ile olan evliligi Israil halki arasinda Baal kiiltiiniin yayginlas-
masini kolaylastirmistir. Ahab’in ilk icraati, [zabel'in istegi iizerine,
hem Baal hem de Aserot i¢in kralligin baskenti Samarya’da birer ta-
pmak inga etmek olmustur.” Boylece IX. yiizyilda kral Ahab ve esi
Izabel déneminde (mo. 868-854) Baal kiiltii yaygin bir inang uygu-
lamasi haline gelmeye baslamistir.® Bu nedenle olsa gerek, kutsal
metin anlatilarina gore kral Ahab ve Izabel “Tanr’'nin goziinde
daha 6nce hi¢ yapilmadig1 kadar kotii isler yapmislardir” (1 Kr.
16:30). Bu suclamanin temel sebebi, elbette Izabel’in kendi yerli di-
nini, Baal kiiltiinii Israil’e tasimas1 ve Ahab’mn bu ise imkan verme-
sidir.

Monoteist bir toplum ic¢inde pagan ve politeist inanglarin yay-
ginlasmasina sebep olan Izabel hakkinda kutsal metinde ¢okca s6z
edilmekte ve hep kétii sifatlarla yerilmektedir. Bu metinde Izabel,
Baal tapicis (1 Kr. 16:31); eli kanh katil (1 Kr. 21:1-16; 2 Kr. 9:7); soy-
guncu (1 Kr. 21:1-6); aile miras1 i¢indeki kutsal kurallara saygisizlik
yapan (1 Kr. 21:1-6); korkutan, goz dag: veren ve hileler yapan (1 Kr.
18:1-2); Tanr1'nin peygamberlerini ortadan kaldirarak yerlerine Baal
rahiplerini getiren (1 Kr. 18:4, 13); resmi idarenin arkasina gizlene-
rek icrada bulunan ve bu ¢ercevede Ahab adina mektuplar yazarak
gonderen (1 Kr. 21:8); kendisine kars: direnen ya da yeterince saygi
gostermeyen insanlar1 korku ve endiseye sevk eden (1 Kr. 19:3-4);
kotiiliik ve kigkirticilik yapan (1 Kr. 21:25); fahise (2 Kr. 9:30); Baal
tapiciligr ugruna biiyiiciilitk yapan ve Tanri ile onun halkina karsi

7 Steve Sampson, Confronting Jezebel: Discerning and Defeating the Spirit of Control
(Bloomington, Chosen Books, 2012), s. 6.

8 Bkz. Brad E. Kelle, Hosea 2: Metaphor And Rhetoric in Historical Perspective (Atlanta:
Society of Biblical Literature, 2005), s. 140.
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son derece isyankar olan (1 Sam 15); ve erkekleri hadim eden (2 Kr.
9:32) gibi yonleriyle tanimlanmaktadir. S6z konusu kutsal metin ifa-
delerinden Baal kiiltiiniin Israil krallig1 icinde yayginlasmast igin
[zabel idari otoritenin de verdigi giicii kullanarak oldukga etkin fa-
aliyetlerde bulunmustur. Baal kiiltiiniin ¢ok sayidaki rahiplerini
desteklemis ve onlar1 Yahve’'nin peygamberlerini ortadan kaldirma-
lar1 i¢in kigkirtmistir.

Kutsal metin anlatisi cercevesinde (1 Kr. 18) Baal kiiltiine kars1
en cetin miicadele Ilyas peygamber tarafindan verilmistir. Bu anla-
tiya gore Yahve tarafindan Baal inancina karsi miicadele etmekle
gorevlendirilen peygamber Ilyas, kral Ahab’in karsisina ¢ikarak onu
“Sen Rabbin emirlerini terk ettin ve Baaller’in takipgisi oldun” diye-
rek suglamistir. Ardindan peygamber {lyas halka dénerek “Daha ne
zamana kadar boyle iki taraf arasinda gidip geleceksiniz? Eger rab
Tanr1'ysa, onu izleyin; yok eger Baal Tanr1’ysa, onun ardinca gidin”
der. Krala ve halka y&nelik bu suglamalardan sonra peygamber 1l-
yas insanlarin kurbanlarini kabul eden ya da dualarini isiten merci-
inin Baal degil tanr1 Yahve oldugunu ispat etmek amaciyla ilging bir
girisimde bulunur. Peygamber Ilyas, Baal'in ve Aserot'un rahiple-
riyle birlikte Israil halkinin Baal kiiltiiyle biiyiik miicadelesinin
mekan: olan Karmel daginda toplanmalarini ister. Bu dagda pey-
gamber Ilyas Yahve'ye, Baal rahipleri ise Baal’e kurban sunacak ve
gercek tanriy: kesfedeceklerdir. Her ikisi de atesi kontrol eden tanr1
olarak inanilan Baal ve Yahve’den hangisinin bu kurbanlardan ken-
dilerine sunulani atesle karsilik verip kabul edecegi sinanmustir.
Baal’in rahipleri kendi sunduklar1 kurbanlarinin kabulii i¢in sabah-
tan aksama kadar dua etmelerine ve yiiksek manevi coskunluk ice-
risindeki yakarislarina ragmen Baal’den herhangi bir kabul isareti
alamazlar. flyas peygamber ise Yahve'ye dua ettikten sonra kurban
sunumunda bulunur ve Yahve hemen atesle karsilik vererek onun
kurbanini yakip kiil eder. Bu durum, Baal’in kendisine sunulan kur-
bana cevapsiz kalirken Ilyas peygamberin kurbaminin Yahve tara-
findan kabulii anlamina gelir. Bunun {izerine halk “gercek tanr1
Yahve’dir” diyerek batila bulastiklarin itiraf ederler. Ancak Ilyas
peygamber, sahte peygamberlerin 6ldiiriilmesini iceren kutsal yasa
emri geregi (Tes. 13:5) halkin Baal rahiplerini 6ldiirmesini ister. An-
latinin sonunda Yahve kurakliktan mahvolmus Baal'in topraklarina
bolca yagmur indirir. Artik Israillilerin yagmur ve verimlilik icin
bos yere Baal’e bagvurmalarina ihtiyag¢ kalmamuistir.
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Karmel daginda yasanan bu dramatik tecriibe, Baal kiiltiiniin
Israil halk: iizerindeki etkisini tamamen ortadan kaldirmamustir.
Tanr1 Yahve'nin sunulan kurbani kabuliiyle Baal kiiltii tizerindeki
baskin ¢ikisina ragmen Israil halki arasinda bu kiilte yonelik egili-
min devam ettigi goriilmektedir. Bu konuda kutsal metnin Hosea
boliimiinde oldukga ayrintili bir anlati s6z konusudur. Bu anlatiya
gore Yahve'nin peygamber Hosea'nin iffetsiz bir kadinla evlenmesi
istenmis ve bu evlilikten dogan gocuklar iizerinden Israil halkinin
Baal paganizmine meyletmeleri elestirilmistir (Hos. 1:2-9). Kutsal
metin anlatisinda Israil halki Yahve tarafindan “kocasim terk eden
ve baskasina kacan kadin”a benzetilmis ve Israil, kendisini terk edip
baska tanrilarin, 6zellikle de Baal’in pesine diisen Yahve'nin karisi
olarak tasvir edilmistir. Hosea'nin evlendigi kadin olan Gomer’den
dogan ilk ¢cocuguna Yahve tarafindan “Yizreel” adi1 konulmustur.
Israil krallig1 halkindan Yizreel vadisinde dciin alinacagi bildirilmis-
tir. Gomer’in diinyaya getirdigi ¢ocuklardan ikincisine “merhamete
ermeyecek” anlamina gelen “Lo-Ruhama” konulmustur. Cilinkii
Yahve artik Israil soyuna acimayacaktir. Zira Yahve hemen ardin-
dan, putperestlige bulasmis olan kuzeydeki Israil krallig1 halkinin
aksine giineydeki Yahuda soyuna aciyacagini bildirmistir. Go-
mer’den dogan son ¢ocuk ise “benim halkim degil” anlamina gelen
“Lo-Ammi” adin1 tagir. Ardindan Yahve “¢linkii siz benim halkim
degilsiniz, ben de sizin tanrimiz degilim” soziinii ekler. Metnin de-
vamindaki ifadelerden de anlasilacag tizere, Gomer’in son ¢ocugu
da iffetsiz bir hatanin {irtiniidiir ve bu durum kadinin kocasina yo-
nelik biiytik bir sadakatsizligi ifade etmektedir.?

Anlatida dile getirilen Hosea'nin iffetsiz bir kadinla evliligi ve
cocuklara verdigi isimler, Yahve'nin Israil halkina yonelik tenkidini
gosterir. Esasen bu alegorik anlatida Hosea “tanr1 Yahve”yi, karisi
Gomer ise “Yahve'nin sectigi Israil halki”n1 sembolize etmektedir.
Hosea, karisinin iffetsizliginden dolay: uzun siiredir istirap ¢eken
koca formunda Yahve’'dir; kocasina karsi sadakatsiz es olan Gomer
ise bagka tanrilara meyleden Israil halkidir. Tanr1’'nin segilmis halki,
kendisine olan baslangictaki sevgisini kaybetmis ve baska tanrilara
yonelmislerdi.’® Nihayet Yahve halki ile arasindaki anlasmay1 sona

9 Erin Wolff, A Heart After God (Lake Mary: Creation House, 2013), s. 106.
10 V. H. Matthews, J. C. Moyer, The Old Testament: Text and Context (Grand Rapid:
Baker Academic, 2012), s. 137.
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erdirmeye karar vererek basibos kalip kendisinden uzaklasan hal-
kina yargilamanin yaklastigini bildirir.

Yahve'nin Israil krallig1 halkina yonelik bu elestirisinden sonra
siddetli bir 6fke hali icerisinde oldugu goriiliir. Yahve'nin Israil hal-
kini hedefleyen gazapl serzenisi, Hosea metninin ikinci babinda
(Hos. 2: 1-23) ¢ok keskin bir dille ifade edilmektedir. Hosea’nin di-
linden halkina seslenen Yahve, Gomer’in (Israil halki) iffetsiz bir zi-
nakar oldugunu, bu nedenle onu adeta bir ¢ole gevirip susuzluktan
oldiirecegini; zina iiriinii olan ¢ocuklarina da acimayacagini bildirir.
Karis1 Gomer’in, ihtiyag duydugu ekmegi, suyu, yapagiyi, keteni,
zeytinyagini ve sarabi verdigini diisiindiigii kisilerin ardindan gi-
derek iffetsizlik ve sadakatsizlik yapmasin elestiren Yahve, halbuki
bu nimetleri ona Hosea formu iizerinden kendisinin verdigini ifade
eder. Hatta onun Baal’e takdim ettigi altin ve glimiisleri ona bol bol
bagislayanin kendisi oldugundan habersizligine isaret eder. Go-
mer’in bu sugu nedeniyle iffetsizliginin karsilig1 olarak kendisine
verilen asmalar1 ve incir agaglarini viraneye gevirecegini soyler.

Yahudi kutsal metin anlatilarindan Israilogullari’nin Baal kiil-
tiine meyledip putperestlesmesinin iki acidan resmedildigi goriil-
mektedir.  Birincisi, Israilogullar1 cevre kiiltiiriin  pagan
inanglarindan etkilenerek Baal kiiltii gercevesinde putperestlige
sapmis olmalaridir. Rab, Israilogullari’ni bu batil tutumlarindan vaz
gecirmek icin 6zellikle Ilyas peygamber araciligiyla uyarilarda bu-
lunmustur. S6z konusu anlatinin ikinci boyutu, Israil halkinin Baal
kiiltiine meyletmesinin gerekgesini ifade etmektedir. Tarim ve zi-
raat igleriyle ugrasan Israilogullar’’nin diinyevi nimetler igin bu pa-
ganist inanca yonelmis olduklarina isaret edilmektedir. Halbuki
onlara ihtiya¢ duyduklari nimetleri bahseden Baal degil rab
Yahve'dir. Yahve, Israilogullari’nin nankérliigiinii oldukga metafo-
rik bir anlatimla, kocasini terk eden kadinin vefasizlik ve sadakat-
sizligi hatta bir baska kocaya kac¢masi yoniiyle de iffetsizligi ile
tanimlamaktadir.

Ugarit Metinleri ve Baal Mitolojisi

Yahudi kutsal metninde flyas peygamber 6rnegi ya da Hosea nin esi
metaforu {izerinden tanimlanan Israilogullari’nin Baal kiiltiine egi-
limlerinin tek bir bakis agistyla anlatildig1 goriilmektedir. Yahve'nin
Baal karsisinda bereketin kaynag: olarak neden kendini gosterdigi
ya da Hogea'nin giinahkar esi 6rnegi iizerinden Israil halkini neden
kocasini terk eden kadina benzettigi, uzun siire bir yorum konusu
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olarak kalmistir. Ciinkii Baal kiiltiine ait tarihsel bilgilerin uzun siire
kaynagini Yahudi kutsal metni olusturmustur. Ancak 1929 yilinda
Ugarit'te kesfedilen 6nemli arkeolojik veriler, Baal kiiltii hakkinda
meseleye farkli agidan bakan bir bilgi kaynag: olarak eklenmistir.
Bilim diinyasina Ugarit yazitlar1 olarak gecen bu kaynak temel ola-
rak iki hususa dair acik bilgiler ihtiva etmektedir. Birincisi, bu yazit-
larin kesfiyle Baal mitolojik anlatilarinin 6nemli bir kismina
ulasilmis ve kadim Kenan dininin geleneksel litiirjik uygulamalari
ve teolojik-mitolojik sdylemlerini yansitan pek ¢ok bilgi elde edil-
mistir. Boylece Baal kiiltiine dair kutsal metin diginda yeni tarihsel
bilgilere sahip olunmustur. Ikincisi, kesfedilen Baal mitolojik metin-
leriyle kutsal metinde Yahve'nin dile getirdigi pek ¢ok ifade, meta-
forik anlatim ve Israil halkina yonelik Baal kiiltii cercevesinde tehdit
ve telkinlerin arka planina dair 6nemli veriler ortaya ¢ikmistir. Do-
layisiyla kutsal metnin ilgili ciimle ve pasajlarinin, kesfedilen s6z
konusu mitolojik veriler 1s1g1nda tahlil edilmesine imkan saglanmis-
tir. Kenan diyarinin dini literatiiriine ait pek ¢ok otantik bilgiyi ice-
ren Ugarit yazitlan1 filologlarin, dinler tarihgilerinin ve Kitab-1
Mukaddes arastirmacilarinin ilgisini cekmistir.

Arkeolojik kaynagin bulundugu Ugarit bolgesi, esasen kadim
Ugarit kralliginin cografyasidir. Ugarit, Suriye sahillerindeki kuzey
Lazkiye'ye 12 km. mesafedeki giintimiizde Ras Samra olarak bilinen
bolgede yer alan ve ayni zamanda kralligin da baskenti olan kadim
bir yerlesim biriminin adidir.* Ugarit'te kegfedilen yazitlarin mo.
1400-1200 yillarina ait oldugu ifade edilmektedir. Bu donemde
Ugarit krallig1 Babil, Asur, Hitit, Harran, Girit, Kibris, Arap ve Misir
bolgelerinden gelen farkli milletlerin 6nemli bir kesisme merkezini
ifade etmektedir.12 Ugarit yazitlari, Ibranice’ye ¢ok yakin bir dil olan
ve kuzey-bat1 semitik dili olan Ugaritce olarak yazilmistir. Mitolojik
anlatilar iceren bu metinlerden, 6zellikle Kenan dinini, ibadet siste-
mini ve daha ¢ok Baal kiiltiinii anlamaya imkan veren 6nemli veri-
ler elde edilmistir. Baal mitolojik metinleri alt1 tablet {izerine iki
yonlii olarak ve genellikle alt1 siituna islenmis yazilari igermekte-
dir.13

11 An Anthology of Religious Texts from Ugarit, ed. J. C. de Moor (Leiden: Brill, 1987),
s. vii.

12 An Anthology of Religious Texts from Ugarit, s. viii.

13 John Gibson, “The Mythological Text”, Handbook of Ugaritic Studies, ed. W. G. E.
Watson, N. Wyatt (Leiden: Brill, 2003), s. 193.
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Arkeolojik metinlerde tespit edilen Ugarit mitolojisi, Kenan hal-
kinin inanciyla biiyiik benzerlik i¢inde bir tanrilar panteonuna sa-
hiptir. Ugarit yazitlarinda tanrilar panteonu temel olarak {i¢ tanrisal
figlirti icermektedir: El, Dagan ve Baal. Ugarit mitolojisinde tanrilar
panteonunun zirvesinde El yer almaktadir. Mitolojik metinde El’e
atfedilen sifatlar onun birincil konumunu ifade etmektedir: “Yarati-
amiz El gergekten ebedidir. Asla yaslanmayan o bizi viicuda ge-
tirdi” (KTU. 10.3.6).* El, Ugarit panteonunda yaratic1 tanridir; ayni
zamanda diger tanrisal figiirlerin de babasidir. Mitolojide Baal bir
bagka tanrisal unsur olan Dagan’in oglu olarak anilir. Buna ragmen
El, Baal'in babasi ve atasi olarak ifade edilir: “El onun (Baal’in) ba-
basidir. Onu El yaratmistir” (KTU 3.5.43). El, ayn1 zamanda ezeli ve
ebedi tanri olarak tanimlanir: “Ey El, senin hitkmiin hikmettir. Senin
bilgeligin ebedidir” (KTU. 4.4.41)." El, kozmosun idarecisi ve “tan-
rilarin babas1” olarak anilmasina ragmen ¢ocuklarinin siradan isle-
riyle ilgilenen pasif bir ata konumda resmedilir.

Ugarit mitolojisinde El ve Baal’in yani sira Athira, Anat, Mot ve
Yamm gibi farkl: tanrisal unsurlardan da s6z edilmektedir. El'in esi
ise Kenan tanrigasi Aserot ile iliskilendirilen Athira’dir. Diger tanri-
sal figiirler daha ¢ok tabiat fenomenleriyle iliskilidir. Baal, firtina
tanrisidir ve Dagan’in enerjik ogludur. Ancak Baal, tanrilarin lideri
oldugu i¢in El’e “baba” diyerek seslenmektedir. Ayrica Yamm de-
niz, Saps giines, Yarih ay, Mot 6liim, Anat avcilik ve savas tanrilari-
dir. Bunlarin yani sira mitolojik bir ¢alg aleti olan lir ile ve salgin
hastaliklarla iliskilendiren daha pek ¢ok tanrisal unsurlardan s6z
edilmektedir (KTU, 1.47, 1.118, 1.23).16

Ugarit mitolojisine gore tanrilar panteonun zirvesinde tanr1 El
yer almakla birlikte Baal, halkin giindelik yasamina ait pek ¢ok hu-
susta etkili olmas1 nedeniyle 6ne ¢ikmistir. Dolayisiyla mitolojik me-
tinde diger tanrisal unsurlara nazaran Baal’in fonksiyon ve
seriivenlerinden daha fazla s6z edilmektedir. Arkeolojik bulgularda
yer alan metinlere gore Baal, Kenan tanrilar panteonunda ¢ok bili-
nen ve oldukga etkin bir tanrisal figiirii ifade etmektedir. Bu metin-
lerde Baal “bulutlarin binicisi” (KTU 1.3 II 40) ad1yla firtina tanrisi

14 Frank Moore Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic: Essays in the History of the
Religion of Israel (Cambridge: Harvard University Press, 1997), s. 15.

15 Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic, ss. 15-16.

16 W. M. Schniedewind, J. H. Hunt, A Primer on Ugaritic Language, Culture and Lite-
rature (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), ss. 17-18.
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ve yagmuru yagdiran bir bereket tanrisi olarak tanimlanmistir. Ay-
rica Baal, diizenli tarimsal dongiileri saglamak icin 6liim-verimsiz-
lik giicleriyle savasan ve zirai bereket i¢in yeni tarim donemlerini
baslatan gliclii ve savasct bir tanri olarak sunulmaktadir. Dolayi-
styla ziraat toplumu olan bolge halki i¢in Baal adeta yasam verici bir
tanr1 olarak distnilmiistiir.?”

Ugarit yazitlarinda Baal’in roliinii ve basarilarini igeren iki
Oykii anlatilmaktadir. Bunlardan birisi Baal'in denizi sembolize
eden Yamm digeri ise 6liimii sembolize eden Mot ile olan miicade-
lesidir (KTU 1.2-6).'8 Baal’in bir ejderha goriiniimiindeki Yamm ile
savasl ve sonucta onu yenmesi, kaosun kaynag: olan bu devi orta-
dan kaldirmasi, onun tanrisal roliinii ifade etmektedir. Baal tarafin-
dan yenilgiye ugratilan Yamm kendi alani olan denizlere
hapsolmustur. Baal’in, 6liim tanris1 Mot ile yaptig1 miicadele ise il-
ging bir sekilde onun verimlilik tanrilig1 yoniinii ortaya ¢ikarmakta-
dir. Esasen Baal’in Mot ile yaptig1 miicadele dongiisel bir zaman
anlayisina ifade etmektedir. Bu ikinci dykiide Baal, Mot tarafindan
yenilgiye ugratilir ve 6liim alemi olan yeraltina iner. Bir siire sonra
tekrar dirilerek ortaya ¢ikar ve Mot’'a karsi zafer kazanir. Baal'in
oliip yeraltina inmesi ve daha sonra dirilip Mot'a galip gelmesi ta-
biatin mevsimsel dongiisii olarak anlasilmistir. Baal’in yoklugunda
yagmurlar kesilir ve tarim toplumu i¢in verimsiz bir donem baslar.
Baal’in yeniden dirilip ortaya ¢ikmasi baharin gelisini miijdeler ve
baslayan yagmurlar ile verimlilik artar.

Bu arkeolojik buluntuda resmedilen Baal ile Kenan halkinn ta-
rim ve bereket tanrisi olan Baal arasinda birbiriyle ortiisen 6zellikler
s6z konusudur. Bu nedenle Ugarit yazitlarinda, Israilogullari’nin
Baal tapiciliginin gerekgelerini anlamaya imkan veren iki husus 6ne
¢ikmaktadir.

Mitolojik Ugarit anlatisinda dikkat ¢eken ilk husus, tanrilar
panteonunun tepesindeki yiice tanrisal unsur El'dir. Ancak El, ic-
raat sahibi bir tanrisal unsur olmaktan ziyade yasamin giindelik bo-
yutundan uzaklara ¢ekilmis askin bir tanriy: ifade etmektedir. Din
arastirmalar literatiiriinde El, yeryiiziinden ve insanlardan tama-
men uzaklagarak evrenin 6tesinde yer alan ve bu haliyle kullarinin
giindelik islerine miidahil olmayan hatta bu islerden bihaber olan

17 Walter Brueggemann, Reverberations of Faith: A Theological Handbook of Old Testa-
ment Themes (Louisville: John Knox Press, 2002), s. 15.
18 Nick Wyatt, Religious Texts from Ugarit, ss. 36-38
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askin tanri/deus otious olarak ifade edilebilir. Bu tiir bir agkin tanriya
insanlarin giindelik ihtiyaglari i¢in dua ve sesleniste bulunmalarinin
bir anlam1 yoktur. Ciinkii 6telerin Gtesine gekilmis olan bu askin
tanri, kullarmin seslenislerini duymayacak kadar yeryiiziinden
uzaktir. Béylece, agkin tanr1 inanci etkin ve egemen olmayan bir un-
suru ifade ettigi i¢in giindelik hayatta onemli bir ilahi egemenlik
boslugunun dogmasina yol agmistir. Anlatida dikkat ¢eken ikinci
husus ise insanlarin giindelik yasamindaki bu boslugun daha fonk-
siyonel bir tanrisal unsur ile doldurulmasidir. Bu unsur Baal olarak
resmedilmistir. Baal, yeryiiziine bolluk ve bereketi getiren, insanla-
rin giindelik ihtiyaglarini karsilayan, onlara tarim ve ziraat tirtinle-
rini saglayan bir ilahi gii¢ olarak tanimlanmistir. Ayni zamanda
Baal, insanlar1 korku ve endiseye sevk edip onlar1 bereketsizlik ve
oltimle tehdit eden diger tanrisal unsurlara kars1 da varligini ortaya
koyarak miicadele eden bir kahramandir.

Baal ve Yahve

Ugarit yazitlarini Yahudi kutsal metnindeki ilgili anlatilar ile birkag
agidan iligkilendirmek miimkiindiir. Bunlardan birisi, s6z konusu
mitolojiyi igeren metnin dili Ugaritge'nin Ibranice ile pek cok ortak
kelime ve ciimle yapisina sahip oldugudur. Ozellikle kurban ritiieli
cercevesinde takdime sunumu ve bu takdimelerin yakilmasini ice-
ren kurban ritiielinde kutsal metnin teknik ifadelerini iceren kav-
ramlar ile yazitlarin dili arasinda yakin bir benzerlik s6z
konusudur.” Ancak en 6nemli benzerlik “Baal” kelimesi cerceve-
sinde ortaya ¢ikmaktadir. Zira tekil ve ¢cogul sekliyle “baal” kutsal
metinde pek ¢ok kez zikredilmistir. Ugarit metinlerinin kesfinden
once “baaller” miistakil olarak Kenan tanrisal varliklar ile iligkilen-
dirilmistir. Buna gore her Baal kendi ayr1 yerel kimligine sahiptir.
Ugarit yazitlari ise Baal'in, biiyiik bir kozmik tanr1 olan Hadad'in
insani tarz i¢inde tanimlanmasi oldugunu agiga ¢ikarmistir. Boylece
bolgesel baaller bu 6zel tanrinin yerel goriiniimii olarak anlagilmisg-
tir.20

Esasen Ugarit yazitlarinda Kenan tanrilar panteonunun tepe-
sinde yer alan El'in, kendisine atfedilen ozellikler baglaminda
Yahve ile benzestirilmesi miimkiindiir. El, sefkat ve hikmet sahibi,

19 E.H. Merrill, M. F. Rooker, M. A. Grisanti, The World and the Word: An Introduction
to the Old Testament (Nashville: B&H Publishing, 2003), s. 48.

20 John Day, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan (Sheffield: Sheffield Aca-
demic Press, 2002), s. 68.
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ilahi yargic olmasi, yaratic1 ve baba oldugu kadar ilahi konseyin bas:
olmasi, krallig1, cadir1 ve tahti ile Yahve'ye ait pek ¢ok temel unsura
sahiptir. Ancak El, bu yonleriyle Yahve'nin karakterinin sadece bir
parcasini yansitmaktadir. Fakat temel 6zellikleri baglaminda Baal,
prensipte Yahve’'ye daha ¢ok benzestirilmektedir. Baal, bulutlarin
tizerindeki firtina tanrisi olarak dogal diinyadaki giiglii etkisiyle be-
timlenmektedir. Baal, tipki Yahve gibi maiyetiyle birlikte savasmak
tizere diismanlarinin {izerine yiiriimekte, savastan dondiigiinde
kutsal dagindaki mabedine ¢ekilmektedir.?! Baal’e atfedilen 6zellik-
lerin iginde yer aldig1 teofanisi dikkate alindiginda onun daha ¢ok
Yahve'nin teofanisi iginde yansidig1 oldukga agiktir.

Mitolojik veriler ve kutsal metin anlatilar1 arasindaki iliskinin
en Onemli yonii, Yahudi kutsal metnindeki bazi Oykiilerin ve
Yahve'ye iligkin sifatlandirmalarin ¢oziimiinde s6z konusu mitolo-
jinin aciklayici etkisidir. Ornegin Hyas peygamberin Baal yanlilarina
kars1 siirekli dile getirdigi “yagmurun ve bereketin kaynaginin
Yahve oldugu” ve “Yahve'nin yasayan tanri oldugu” sOyleminin
gerekgesi Ugarit yazitlarinda kesfedilebilmektedir. S6z konusu ya-
zitlarin 11k tuttugu diger bir onemli kutsal metin vurgusu ise
Yahve'nin yagmurun, simsegin ve firtinanin egemeni oldugudur.
Baal kiiltiiniin Israil krali Ahab ve esi Izebel ile birlikte kuzey kralli-
gina egemen olmasindan ve Baal tapiciliginin tesvik etmesinden
sonra Ilyas peygamber goyle der: “Gilat'in Tigbe Kenti’nden olan 1l-
yas, Ahab’a soyle dedi: “Hizmet ettigim Israil'in Tanris1 yasayan
rabbin adiyla derim ki, ben sdylemedikge oniimiizdeki yillarda ne
yagmur yagacak, ne de ¢iy diisecek” (1 Kr. 17:1). Ilyas peygamber
bu sdylemi dile getirmesi i¢in tanrinin yasadigindan soz etmesi,
Ugarit anlatisi cercevesinde daha gercekgi bir anlam bulmaktadir.
Yagmurun yagmamast her toplum i¢gin sikintilara sebep olacaktir fa-
kat Ilyas peygamberin bu sdzii Ahab ve izebel’e kars: dile getirmesi,
dogrudan Israil halkinin Baal tapiciligina yonelik bir reddiyedir.
Ciinkii Ugarit mitolojik metinlerinin isaret ettigine gore Baal, firti-
nalari, simgegi ve yagmuru kontrol eden tanr olarak diisiiniilmiis
ve bu nedenle verimlilik ve bereket tanrisi sayilmistir.

Ugarit yazitlarinda Baal’in bereket kaynagi olarak tabiat1 yeni-
leyici etkisine giiglii bir sekilde isaret edilmektedir. Tabiatin yeni-
lenmesi ise yine mitolojik bir kavganin sonucuna baglhdir. Baal'in

2 Patric D. Miller, The Religion of Ancient Israel (Luisville: Westminister John Knox
Press, 2000), s. 25.
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en 6nemli diismanlarindan birisi “6liim”e iligkin tanrisal unsur olan
Mot’tur. Yapilan kavgada Mot nihayet Baal’i 6ld{iriir ve Baal yeral-
tindaki 6liim alemine gonderilir. Bu sirada mevsim, yagmursuz, ki-
sir ve verimsizlik aylaridir. Fakat Baal bir siire sonra Mot'u yenerek
yeniden hayata doner ve bahar1 miijdeledigi yerytiziiniin verimlili-
gini onarir. Ugarit yazitlarinda El, Baal’in Mot'u yenip 6liim iizerine
egemen olusuna dair dile getirdigi kehanette Baal'in verimliligini
soyle ifade ediyor: “Iste, yiice Baal yastyor / Iste hiikiimdar / yer-
yiizii varliklarinin efendisi / Gokler yag indiriyor / Vadilerden sarap
akryor.” (KTU 6.3.3-6)2 Ugarit anlatisinda bu iki tanrisal unsur ara-
sindaki miicadele hep devam eder. Kurak mevsim Mot'un, yagish
mevsim ise Baal'in egemen olduguna isaret eder. flyas peygamber
ise bu inancin aksine, Tanr1 Yahve’nin mevsimsel olarak degil her
daim yasayan oldugunu ifade ederek yagmurun yagdiginda bunun
Baal’in degil Tanri'nin istegiyle oldugunu belirtir. Biitiin peygam-
berler araciligiyla Tanr1 Yahve, Baal'in otoritesine dogrudan mey-
dan okumaktadir.?

Kutsal metnin Hogea boltimiinde anlatilan kanli matem rittieli,
Baal kiiltiiniin bereket ayinini aktaran Ugarit yazitlar1 ¢ergevesinde
onemli bir anlam kazanmaktadir. Hosea boliimiinde (7:14) Israilo-
gullari’nin ilging bir yakaris ritiielinden sz edilmektedir. Ritiiel, Is-
railogullari’min tahil ve sarap icin kendilerini yaralamalarini ifade
etmektedir.?* Benzer bir anlati 1 Krallar boliimiinde de (18:28) zik-
redilmektedir. Peygamber Ilyas'in &nerisi iizerine onunla birlikte
kendi tanrilarina kurban sunan Baal peygamberleri, Baal'in ates
gonderip kendi sunularini kabul etmesi icin “yiiksek sesle bagir-
makta ve adetleri uyarinca, kili¢ ve mizraklarla kanlarini akitincaya
dek kendilerini yaralamaktadirlar.” Bu ritiiel Baal kiiltii iginde asir1
keder ve tiziintiiniin varligina isaret etmektedir. Yine bu mitolojik
metinlerde, Baal’in 61diigii haberini alan El ve Anat ilging bir matem
ve agit ritlielini uygulamaktadirlar. El ve Anat bu 6liim haberi {ize-

2 Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic, s. 118.

2 Merrill, Rooker, Grisanti, The World and the Word: An Introduction to the Old Testa-
ment, s. 15.

2 “Yiirekten yakarmiyorlar, Uluyorlar yataklarinin iizerinde. Tahil ve yeni sarap
i¢in kendilerini yaraliyor. Bana sirt geviriyorlar.”
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rine taglarla derilerini yirtip yaralamakta ve bigaklarla yanak ve ge-
nelerini ¢izerek kanatmaktadirlar.?> Baal kiiltiinde ayni zamanda
Oliim ag1t1 olarak da gergeklestirilen bu uygulamada viicudun gesitli
yerlerinin yaralanarak ya da kesikler atilarak viicudun kanatilma-
sin1 ifade etmektedir. Yahudi kutsal metin hukukunda yasaklanan
bu davranis bir ritiiel modunda ve ayni zamanda “Baal! Baal!” diye
bagirilarak Baal rahipleri tarafindan gergeklestirilmistir. Muhteme-
len bu tutum ile Baal’in kendilerini duyup harekete ge¢mesini ve
ona sunduklar1 kurbar kabul etmesini arzulamaktaydilar.?6 Dola-
yistyla Ugarit yazitlari Baal kiiltiine ait ritiielleri ortaya koyarak kut-
sal metnin bu konudaki anlatilarina 1sik tutan bir kaynak olarak
degerlendirilmektedir.?

Yahudi kutsal metninin Hosea boliimiinde Israil halkimn
Yahve tarafindan “kocasini terk eden ve bagkasina kagan kadin”a
benzetilmesi cercevesinde Israil halki, kendisini terk edip baska tan-
rilarin, 6zellikle de Baal’in pesine diisen Yahve'nin karisi olarak tas-
vir edilmistir. Burada evlilik temasi, dogrudan Baal kiiltii
terminolojisinden geldigi i¢in oldukga uygundur. Esasen ziraat kiil-
tiiriinde yerytiiziiniin yagmur ve tohumla gebe kalip verimli hale
geldigi tasavvuru vardir. Bu tasavvur kolayca tanrilarin cinselligine
vurgu yapan mitlerle iliskilendirilir. Hogea metni, Israil’in Baal ile
bir “evlilik” halinde oldugunu, daha dogrusu kocasini terk edip
Baal ile yeni bir evlilik kurdugunu agiklamaktadir. Daha da kotiisi,
bu durum agikgasi bir zina durumunu ifade etmektedir; ciinkii Is-
rail’in Yahve’den aile baginin sona erdirilmesi anlaminda hukuken

% “Yeryliziiniin hiikiimdar ve efendisi mahvolmustu. / Bunun {izerine sefkat ve
merhamet tanrisi tahtindan indi. / Once iskemlesine oturdu, sonra iskemleden
inerek yere oturdu. / Sonra matem kiillerini, tozu topragi basindan, tacindan
asag1 doktii. / Kendisini bir parca bez ile Orttii ve bir tas ile derisini yaralada. / Bir
ustura ile kesti. / Kolunun kemigini tirmikladi. / Gégstinii sabanla siiriilmiis tarla
gibi paraladi. / Sirtin1 bir vadi gibi yardi. / Bu sirada sesini yiikselterek sdyle ba-
girtyordu: Baal 6ldii!” (KTU 1.5.vi.17-23) Johannes C. de Moor, An Anthology of
Religious Texts from Ugarit, s. 80. Nicolas Wyatt, “The religion of Ugarit: An Over-
view”, Handbook of Ugaritic Studies, eds. W. G. E. Watson, N. Wyatt (Leiden: Brill,
1999), s. 578.

2 Ralph K. Hawkins, While I Was Praying: Finding Insights about God in Old Testament
Prayers (Macon: Smyth&Helwys Publishing., 2006), s. 89.

27 John Day, “Hosea in the Baal Cult”, Prophecy and the Prophets in Ancient Israel, ed.
J. Day (London: T&T Clark, 2010), s. 214.
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ayrilmishigi s6z konusu degildir. Nitekim Yahve, Israil’in Baal tapi-
aligiyla elde ettigini sandig: liituf ve nimetleri hala kendisi sagla-
maktadir.28

Hosgea ise aym tasvir dogrultusunda Israil halkim bir kadina
benzetmis ve onlara soyle seslenmistir: “Analar1 zina etti, onlara
gebe kaldi, rezillik etti. ‘Oynaslarimin ardindan gidecegim’ dedi,
‘Ekmegimi, suyumu, yapagimi, ketenimi, zeytinyagimi, ickimi on-
lar veriyor.” (Hos. 2:5). Hosea'nin bu ifadesi Kenan’in verimlilik ve
bereket kiiltiiniin pargasi olarak cinsel igerikli ritiiel uygulamalarini
ima etmektedir. Bu ritiielin yerine getirilmesiyle Baal’den yiin, ke-
ten, zeytinyag1 ve sarap gibi zirai verimligi glivence altina alinmasi
hedeflenmistir. Ancak Hosea, Israil halkinin nimetlerin kaynaginin
Yahve’'den ziyade Baal’e atfeden tutumunu elestirmektedir: “Ama
kendisine tahil, yeni sarap, zeytinyag1 verenin, Baal i¢in harcadig1
altinla glimiisii bol bol saglayanin ben oldugumu bilmedi.” (Hos.
2:8).2

Yahudi kutsal metinleri icindeki Mezmurlar, Baal kiiltii ile olan
etkilesimin ipuglarini yansitan bir baska kaynaktir. Ozellikle Mez-
murlar 29. babda Kenan dininin panteonuna ait pek ¢ok detay s6z
konusudur. Bu metin, Ugarit’te kesfedilen yazitlardaki siirsel anlati
ozelliklerinin ¢ogunu igermektedir. Hatta modern okuyucunun
Mezmurlar1 Kenan dininin bilgileri ¢cer¢evesinde okumadikga teolo-
jik polemikleri anlayamayacagi vurgulanmaktadir.®® Bu metinde
Yahve'nin kendisini tabiat tizerindeki egemenligini tanimlayan vur-
gulari, Baal kiiltii ¢cercevesinde degerlendirilebilir. S6zii edilen me-
tinde Yahve kendisini gorkemli tanri olarak giirleyerek engin sulara
hiikmettigini, sesinin bir simsek gibi ¢aktigini, ¢6lleri titretip sarsti-
g1 ve sedir agaglarini kirdigini, sesinin geyikleri erken dogurtup
ormanlari ¢iplak biraktigini bildirir. Nihayet tufan istiinde taht ku-
rarak sonsuza dek kral kalacagini ve halkma gii¢ vererek onlar
esenlikle kutsayacagini ifade eder. Oncelikle Ugarit yazitlarindaki
siirsel anlatimlarin varlig1 ve bunlarin tekrarlanmasi bu paralellige

2% Paul Nadim Tarazi, Prophetic Traditions (Crestwood: St Vladimir’'s Seminary
Press, 1994), s. 100.

29 Merrill, Rooker, Grisanti, The World and the Word: An Introduction to the Old Testa-
ment, s. 68.

30  Rab goklerden giirledi. Duyurdu sesini Yiiceler Yiicesi. Dolu ve alevli korlarla.
Savurup oklarmi diismanlarini dagitti. Simsek gaktirarak onlari saskina gevirdi.
(Mez. 18:13-14)
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isaret etmektedir. Ornegin Mezmurlar’daki Yahve imaji, Ugarit ya-
zitlarindaki Baal tanimiyla oldukca benzerlik gostermektedir.
Yahve Mezmurlar'da giiglii bir firtina bulutu olarak tasavvur edil-
mis; onun simseginin (151k) ve gok giiriiltiistiniin (sesi) tilkeleri tit-
rettigi ifade edilmistir. Baal’in de yagmur ve verimlili§in sahibi
oldugu inanci dikkate alindiginda, bu husus Mezmurlar’da Baal'in
degil ama Yahve'nin yagmurlarin giiciiniin arkasinda oldugu ifade-
siyle tashih edilmistir. Ayrica Mezmurlar’'da tufan iizerine taht ku-
rup oturan Yahve ile mitolojik anlatida deniz tanris1 Yam'i alt
ederek kendi krallik sarayim inga eden Baal arasinda polemik tar-
zinda bir benzestirme kurulmustur.

Ugarit yazitlarinin kesfinden sonra Kitab-1 Mukaddes literatii-
riiniin dogrudan Kenan mitolojik anlatilarindan imalar tasidig: id-
diast zaman zaman dile getirilmektedir. Hatta bu cercevede
Mezmurlar'in Ugarit yazitlar paralelinde yeniden yazildig ileri sii-
riilmektedir. Ozellikle Mezmurlar 29'un Ugarit yazitlarindaki anla-
tilarla oldukca yakin bir iligkisi kurulmaktadir.’® Bazi bilim
adamlarina gore Kenan bolgesindeki dini sylence ve ilahileri Israil
halki tarafindan kendi litiirjilerine uyarlanmistir. Bu boliimdeki fir-
tina anlatis1 ile Ugaritik yazitlar arasinda ya da daha genis anla-
miyla Kenan literatiirli arasinda yakin iliski kurulmaktadir.
Dolayisiyla bu benzerlikler gercevesinde Baalizm'in Israil’e etkisi ya
da Baalizm’e kars1 bir polemik dili olarak nitelense de bu benzerlik-
ler aragtirmasi devam eden yakin bir iligkiyi ifade etmektedir.3

Ugarit mitolojik metinlerinde Baal’in El tarafindan kral atan-
mas1, yagmur ve bereket tanrisi olmasi, Mot ile olan amansiz miica-
delesi, sonunda Mot tarafindan oldiiriilmesine ragmen tekrar
hayata donmesi gibi giiclii etkisi nedeniyle Yahudi kutsal metnin-
deki Baal figiirii, Yahve'nin polemiksel karsit1 halinde tasavvur edil-
mistir. israﬂogullarl tarihinin uzunca bir siiresinde Israil’in Baal’in
cekici goriinen inang ve ritiielleri tarafindan cezbedildigi ifade edil-
mektedir (Hak. 2:11, 13:3-7, 6:25-32, 8:33, 10:6; 1 Sa 7:4, 12:10 vd).
Yahve kudretli eylemleri ve vahyedilmis siirsel sozleriyle kendisi-
nin Baal’den iistiin oldugunu gostermis ve ahitlerinden dénen Israil
halkinin sadakatini onarmaya girigmistir.

31 Bkz. Mitchell Dahood, Psalms I-II (New York: Anchor Bible, 1966).
32 Bkz. Schniedewind, Hunt, A Primer on Ugaritic: Language, Culture and Literature,
s. 30.
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Baal’in Israil halkinin kendine ceken verimlilik ve glincel kaza-
nimlar iizerinde etki eden 6zelligi karsisinda izlenen bu stratejinin
bir parcasi olarak Yahve, kendisinin Baal niteliklerine fazlasiyla sa-
hip 6zelliklerle vahyetmistir. Yahudi kutsal metninin pek ¢ok pasa-
jinda Yahve'nin kendisi ve kudretli icraatleri, Baal mitolojisinde
Oykiilenenlere uygun benzetme ve terimlerle anlatilmistir.
Yahve'nin pek ¢ok icraati, 6zellikle de hiikiimranligina meydan
okuyan krallar iizerindeki egemenligi, Baal'in kahramanlik ve ege-
menlik anlatilarina paraleldir ve bu anlatilar Baal'in degil kendisi-
nin firtna unsurlarina hiikmettigi ve kaos ile 6liim tizerindeki
otoritenin sahibi oldugunu gostermektedir.

Baal kiiltiine iliskin uygulamalarin Israil toplumunu iki sekilde
etkiledigi 6ne siiriiliir: (i) Bu kiiltteki litiirjik temalar, tasvirler ve ifa-
deler Israilogullar: tarafindan benimsenmistir. Baal’e fiili olarak ta-
pinmak kesinlikle yasaklanmis olmasma ragmen Yahve ile diger
panteonlarin tanrilar arasinda dogal olarak teolojik bir ortiisme s6z
konusudur. Yahve ve Baal’in her ikisi de firtina tanrisi olarak (Eyu.
38; Mez. 29) tasavvur edilmis; benzer ekolojik konum iginde ve ben-
zer sifatlartyla diistiniilmiistiir. Her ikisi de “bulutlarin {izerinde”
(Mez. 18:10; 1 Sa. 22:11; Mez. 77:18) birer savascidir. Her ikisi de or-
tak diismanlara sahiptir: Leviathan (Eyu. 3:8; 41:1; Mez. 74:14; Ysa.
27:1); Tannin (Eyu. 7:12; Mez. 74:13; Ysa. 51:9; Hez. 29:3) ve Yamm
(Mez. 89:9). (ii) israilogullan’mn senkretik egilimleri genel olarak
Baal kiiltii tizerine yogunlasmistir.® Bu geleneksel yaklasima karsin
Yahve'nin Yahudi kutsal metninde Baal’in pek ¢ok sifat ve icraatini
paylastig1 goriiliir. Yahve de bir firtina tanrisidir (Mez. 29); dlim
gliclerine kars: giiglii bir savascidir (Cik. 15); yeryiiziiniin meyvesini
verendir (Hos. 2:14-23). Yahve yagmuru veren, ziraat1 bereketlendi-
ren, yeryiiziinii huzurlu ve mutlu bir ortama ¢eviren, doganin doén-
giisel ritmini saglayan ve boylece biitiin yaratiklar i¢in yeryiiziinii
yasanabilir hale getirendir (Tek. 1:1-2:25; Mez. 104:27-28; 145:15-16;
Ysa. 55:12).34

Yahudi kutsal metninde Baal kiiltii ¢ercevesinde anlamlandiri-

lan anlat1 ve semboller daha da artirilabilir. Ancak ifade edilen kut-
sal metin sOylemlerine dayanarak Yahve'nin fsrail halki arasinda

3 Mark Anthony Phelps, “Baal”, Dictionary of the Bible, ed., D. N. Freedman (Camb-
ridge: Eerdmans, 2000), s. 134.

3 Brueggemann, Reverberations of Faith: A Theological Handbook of Old Testament The-
mes, s. 16.
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yayginlasan Baal kiiltiine kars1 sedit bir tepki gosterdigi ve Baal'e
atfedilen gii¢ ve kudretin, verimlilik ve bereketin esasen kendisine
ait oldugunu vurguladig1 goriilmektedir. Dolayisiyla Yahve'nin
Baal kiiltiine kars1 gosterdigi tepkisel sdylemler {izerinden Baal fi-
giirtiniin anlagilmasi kismen miimkiin olmustur.

Israil Halkinda Baal Egilimi

Israil kavminin Kenan bereket tanrisi Baal’e ydnelmelerinin temel
sebebinin, rab Yahve ile aralarindaki iliski zorlugundan kaynaklan-
dig1 anlasilmaktadir. Yahve, egemen, yargilayan, hitkmeden, adale-
tini uygulayan, gerektiginde ac1 bir sekilde cezalandiran yiice bir
tanridir. Bu tanri ilahi egemenlik alamin elinde bulundurmakta, Is-
rail halkinin temel inang degerleri iizerinde etkin olmaktadir. Aym
zamanda Yahve, Israil halkinin firavunun zulmiinden kurtaran, on-
lar1 denizlerden asirip 6zgiirlestiren ve “bal ile siit memleketi” olan
“vaadedilmis topraklar”a ulastiran bir tanridir. Dolayisiyla Yahve,
Israil halkinin tarihini yeniden olusturan ve onlari bu tarih doktrini
tizerinde yiiriiten ilahi bir egemenligi ifade etmektedir. Bu nedenle
geleneksel olarak Israil halki arasinda Baal kiiltiiniin yayginlasmast
i¢in iki temel sebep sayilir. Bunlardan birincisi, bir yaratici tanri ola-
rak Yahve dogal siirecin disgindadir ve Israil halkim etik degerler
tizerine bina ettigi zorunluluklar gercevesinde yonetir. Digeri ise
Yahve'nin tercih ettigi eylem alani tabiattan ziyade tarih baglamli-
dir.% Tarimsal bir caba icinde olan Israil halki, boylesine kudretli
Yahve ile nasil bir bag kuracagi konusunda belli ki zihinsel bir iki-
lem yasamaistir.

Israil halkinin Kenan’a yerlesmeleri, onlarin ekonomilerinde
onemli bir degisime yol agmustir. Ciinkii Israil halki Kenan’da zirai
bir kdy yasamu ve tarimsal isleyis cercevesinde sekillenmis bir inang
ile karsilastilar. Yerlesimci zirai yasam, tarlalarin ve baglarin islen-
mesini gerektirmektedir. Dolayisiyla Israil halki en azindan Kenan
halki kadar zirai teknikleri 6grenmenin yani sira iiriinlerin yetisme-
sini sagladigina inanilan verimlilik tanrilarina, yani baallere yonelik
uygun ritiiel ve miiracaatlarda bulunma geregine inandilar. Goge-
belik gezici bir yasami ifade ederken ziraat topraga baglilig: gerek-
tirir. GOgebelerin sosyal birligi kabile birligine dayanirken tarimsal

% Brueggemann, Reverberations of Faith: A Theological Handbook of Old Testament The-
mes, s. 15.
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sosyal birlik aile merkezinde ya da mesken ¢evresinde saglanir. Bu
nedenle yerlesik yasama uymaya galisan Ibrani “kabilesi”nin tanrisi
olan Yahve, tarim temelli bir aile ve mesken tanrisi olan Baal ile kor-
kung bir rekabet yasamistir.?¢ Yani Yahve'ye baglilik ile Baal'in
oniinde egilme arasindaki miicadele sadece inan¢ boyutlu degil
ayni zamanda zirai bir miicadeleyi ifade etmekteydi. Yahvenin
Karmel dagindaki zaferi, ziraatin kutsalligini yok eden bir sonug do-
gurmustur. Boylece Israil artik verimlilik ve bereket ritiiellerine bas-
vurmaksizin ozgiirce ciftcilik yapabilecekti. Sonug olarak dini ve
zirai kavga esasen ekonomik nedenlere dayanmaktaydi.?” Dolayi-
styla Israil’in Baal kiiltiine doniik tapiciliginin ekonomik gerekgenin
yer aldig1 sdylenebilir. Israil halk: tarim islerinden yiiksek bir zen-
ginlik ve refah edinme arayig icindeydi. Bunun neticesinde Baal
kiiltiine olan bagliliklarinin onlara bu imkani saglayacagin diisiin-
miis olmalilar (Bkz. Hos. 2:5, 8).3 Bu nedenle yerlestikleri toprak-
larda tarim isleriyle ugragsan Israil halkinin “nane ve anason” gibi
zirai tirlinlerine “bir damla yagmur” i¢in boylesine ytice ve tarihi bir
ilahi kudrete yonelim, Kenan halkinin Baal kiiltiine yonelmekten
daha gii¢ goriindiigii agiktir.

Hosea metni cercevesinde Israil’in milli bir ekonominin sagla-
dig1 huzur ve refah arayisi i¢in bu kavmin Yahve ile Baal arasinda
Israil'in sadakati iizerinde gerceklesen bir miicadeleye sebebiyet
verdikleri ifade edilmektedir. S6z konusu kadim cografyanin eko-
nomik gelisimi siiphesiz dogrudan ziraat ve tarim gelirlerine baglh-
dir. Baal, firtinay1, gok giiriiltiisiinii ve yagmuru elinde tutarak
yeryliziiniin bereketliligi tizerinde egemenlik sahibi olmakla, tarim
toplumu igin Yahve'ye gore daha uygun goriilmektedir. Bu du-
rumda Israil halki kendilerine su soruyu sormustur: “Krallik ve Is-
rail halk: icin hayatin ve huzurun saglayicisi kimdir, Yahve mi
yoksa Baal mi?” Pek ¢ogu icin bu sorunun cevabi agikt1 ve bazilar:
Yahve'nin yani sira, bazilariysa dogrudan Yahve'nin yerine Baal'e
tapinmaya basladilar. Fakat Hogea araciligiyla konusan Yahve, Is-
rail’in bir ve yegane tanrisi olarak tanrisal durumunu kimseyle pay-
lasmayacagim bildirdi. Yahve bu itirazinda Baal tapicisi olan Israil

%  Northrop Frye, Northrop Frye’s Student Essays: 1932 — 1938 (Toronto: University
of Toronto Press, 1997), s. 119.

3 Allen Verhey, Remembering Jesus: Christian Community, Scripture, and the Moral Life
(Cambridge: Eerdmans, 2002), s. 259.

3 Wood, A Survey of Israel’s History, s. 172.
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halkina kars1 “sadakatsiz es” benzestirmesi ¢ercevesinde hukuk dili
tizerinde inga edilmis olan sug¢lama ve davaci durumunda bir dil
kullanmigtir.®

Hosea metninin vurgular1 dikkate alindiginda Baal kiiltiiniin
Israil'in Yahve baghlig1 iizerindeki etkisinin ne oldugu énemli bir
soruyu ifade etmektedir. Bu soru i¢in iki yaklasim 6ne ¢ikmaktadir.
Birincisi, Baal tapicilig1 ya da daha genel olarak Kenan tanrilarina
tapinma Yahve'ye olan baglilikla birlikte yiiriitiilmistiir; ikincisi,
Baal kiilt sembollerine tapinanlar hatali bir sekilde Yahve'ye tapin-
digini diistinmiistiir. Pek gok arastirmaciya gore her iki anlayis da,
Hosea’daki anlati dikkate alindiginda, Israil halkinin tecriibe ettigi,
daha ¢ok Baalize edilmis bir Yahve kiiltiidiir. Baalize edilmis Yahve
kiiltii Yahve'nin disinda ve onun terk edilerek gerceklestirilen bir
tapicilik degil Yahve inancinin Baal kiiltiine doniistiiriilmesidir.
Hosea metni bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde Israil Baal tapicili-
gina dogru bir yonelim iginde olurken ayni zamanda Yahve’ye olan
sozde baglilik durumunu da devam ettirmislerdir.

Saffat Stiresi’nde Baal

Israil tarihinin bir déneminde Baal’in Yahve'nin yani sira kutsan-
masi ya da Yahve'nin nimetlerine ulasmak i¢in bu putun arac tu-
tulmas1 veya “Baallestirilmis” Yahve inanci seklinde tasavvur
edilmesi durumlarinin ilgili Kur’an ayeti gergevesinde irdelenmesi
de miimkiindiir. Kur’an, Saffat stiresi 124-126. ayetlerde Hz. Ilyas'in
diliyle, muhatap oldugu Israil halkina yénelik serzenis ifade edil-
mektedir. S6z konusu ayetlerde “Siiphesiz Ilyas da peygamberler-
den idi. Hani kavmine sOyle demisti: “Allah’a karst gelmekten
sakinmaz misiniz? Yaraticilarin en giizelini, sizin ve ge¢mis atalari-
nizin rabbi olan Allah’t birakarak Baal’e mi tapiyorsunuz?” den-
mektedir. Islam kaynaklarinda bu ayet gergevesinde Baal hakkinda
yapilan tanumlarin genellikle Ugarit mitolojik anlatilariyla ve Ya-
hudi kutsal metin bildirimleriyle paralel bir yaklasim i¢inde oldugu
goriilmektedir. Ornegin Taberi, Baal'i ii¢ farkli anlamda tanimlar-
ken bunlar yukaridaki anlatimlarla uyumludur. Taberi’ye gore Baal,

3 Tarazi, Prophetic Traditions, s. 99.
40 Joy Philip Kakkanattu, God’s Enduring Love in the Book of Hosea (Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2006), s. 112.

MiLEL vE NiHAL
inang—Rltiir—mitoloji



Ugarit Metinleri Cercevesinde Baal Tapicilig1 ve Israilogullari'na EtRisi

bir seyin sahibi; kadinin kocasi; ve tarim icin verimlilik putu anlam-
larini tagir.! Tbn Abbas ise Baal putunu 30 arsin uzunlugunda ve
dort yiize sahip bir put olarak tanimlamanin disinda bir bilgi ver-
memektedir.# Islami kaynaklarin gerek islevsel gerekse fiziki ta-
nimlarinin mitolojik Baal objesiyle paralel oldugu goriilmektedir.
Ancak, dikkat cekilmesi gereken husus, ilgili Kur’an ayeti de goz
ontine alinarak Baal kiiltiiniin Arap kiiltiirtindeki karsiliginin mahi-
yetidir.

Islam kaynaklarinda Baal kavraminin kadimin “kocas1” olarak
anlamlandirilmasi hususu, Yahudi kutsal metnindeki Hogea bolii-
miindeki anlatiy1 agiklar mahiyettedir. Nitekim I. Derveze, “Baal”
kelimesinin, Bakara stiresi 228. ayet ve H{id sfiresi 71-72. ayetler ger-
cevesinde “koca”dan kinaye olarak kullanildigini ifade etmekte-
dir.® 56z konusu ayetlerden ilki, eslerin bogsanma stirecine iliskindir
ve “kocalar1 bu siire icinde barismak isterlerse onlar1 geri almada
daha ¢ok hak sahibi olduklarina” isaret etmektedir. Ikincisi ise do-
gacak bir gocuk olarak Yakup kendilerine miijdelendiginde Hz. Is-
hak’in esinin “kocam da ihtiyarken doguracak miyim” sorusunu
aktarmaktadir. Bu ayetlerde “koca” kelimesine karsilik gelen kelim-
ler, Arapca okunusuyla “be-a’-le” harflerinden olusan tiirevlerdir.
Dolayisiyla Arapca “ba’l” kelimesinin anlaminin “koca” oldugu
fark edilmektedir.

Arapca telaffuzuyla “ba’l” kavraminin Hz. Peygamberin risale-
tinden ¢ok 6nce Arapga’ya ge¢mis oldugu ve Sam bolgesinden hey-
kel/put olarak ya da en azindan sadece adinin Hicaz’a ulastig1
diisiiniilebilir. Dolayisiyla Cahiliye donemi Araplara ait bir mabut
oldugu ve hatta isminin kelime anlamu itibarryla “ailenin efendisi”
ya da “ailenin sahibi” olmas1 nedeniyle “koca” kelimesine mecazen
tanimlandig1 da ileri siiriilebilir.# Bu durumda, gerek Ugarit metin-
lerinden Latinize edilmis “baal” haliyle, gerek Arap dilindeki ya-
zim1 olan “ba’l” haliyle kelimenin genel olarak “koca” anlamina
geldigi ortadadir. Meseleye boyle bakildiginda, Saffat stiresindeki
ayette yer alan “baal/ba’l” ifadesinin Bakara ve Hid stirelerindeki

4 Taberi, Tefsir'ut-Taberi, c. 19 (Kahire, 2001), s. 614.

2 {bn Abbas, Tenvir'iil Mikbas min Tefsir-i Ton Abbas (Beyrut, 2004), s. 475.

3 izzet Derveze, Kur'an’a Gore Hz. Muhammed'in Hayati, c. 1, gev. M. Yolcu (istan—
bul: Diisiin, 2011), s. 356.

#  Bkz. Derveze, Kur'an’a Gére Hz. Muhammed'in Hayati, s. 357.
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ayetlerde “koca” anlamina gelen “ba’l” kokii temelinde anlamlan-
dirildiginda, kelimenin Ugarit yazitlarindaki anlamina denk gelen
bir sonuca ulasilmis olmaktadir. Bu durumda Kur’an’in, “Allah’1 bi-
rakip Baal’e tapmak” ifadesiyle, Yahudi kutsal metinlerinde “koca”
olarak sembolize edilen rabbin terk edilerek baska bir “koca”ya var-
manin/mabuda tapinmanin sadakatsizlik oldugu anlamin: siirdiir-
diigiini gostermektedir.

Cahiliye Arap toplumu soz konusu oldugunda, Baal putunun
bu adiyla Arap putlari arasinda bulunmadigr hususu giindeme gel-
mektedir. Bu durumda, “ba’l” kelimesinin Arapga’ya yabanci bir
kelime olmasi nedeniyle, kavrama yukarida yiiklenen anlamlar tar-
tismal1 hale gelebilecektir. Ancak bu husus cahiliye doneminin bii-
yiik putlarindan birisi olan Hiibel cergevesinde acikliga
kavusturulabilir. Hiibel putunun Hicaz bolgesine nasil geldigi tar-
tismal1 olmakla birlikte en yaygin kanaat, ticari seyahatler sirasinda
Hicaz'in kuzeyinden getirildigidir. Etimolojik olarak Hiibel keli-
mesi, Ibranice perspektifinden degerlendirildiginde “Ha-Bel” ola-
rak da okunabilir. Ibranice’de “ha”, Arapca’daki belirlilik
anlaminda marife takisina karsilik gelmektedir. Kelimeyi tamamla-
yan “Bel” kisminin ise “Baal” olarak okunmasi miimkiindiir.# Bu
tez cercevesinde cahiliye Arap putunun dogrudan Kenan kiiltiin-
den degil Israilogullar {izerinden Araplara gectigi diisiiniilebilir.

Cahiliye Arap toplumu, “el-llah” baglaminda kainat1 yaratip
ekip ceviren bir rabbin olduguna inanmaktaydi. Ancak bu rab o ka-
dar yiice ve agkin idi ki bu tanriya ancak araci unsurlar yani putlar
sayesinde ulasilacagina inanilmisti. Yeryiiziinden ve kullarindan
iyice uzaklagip tanr1 baglaminda Deus Otiosus olarak nitelenen bu
anlayisa gore rab olan tanr1 kullarinin giindelik isleriyle degil daha
metafizik boyutlarla istigal etmektedir. Hiibel putu, cahiliye Arap-
larinin giindelik islerinde, 6rnegin rizik ve bereket gibi taleplerinin
karsilanmasinda araci tutulan putlardan birisidir. Israil halkinin da
Yahve'yi glindelik islerin uzaginda gormesi nedeniyle tarimsal be-
reket talebi i¢inde Baal’e yonelmeleri, cahiliye Araplari ile Baal egi-
limindeki israilogullarl’m ayni fonksiyona sahip pagan inang
tizerinde bulusturmus olmaktadr.

45 Bkz. M. Mahfuz Soylemez, “Cahiliye Arap Inancinda Putlarm Yeri”, Cahiliye
Araplarnmn Uluhiyet Anlayisi, ed., M. M. Sylemez (Ankara: Ankara Okuluy, 2015),
s. 37.
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Ugarit Metinleri Cercevesinde Baal Tapicilig1 ve Israilogullari'na EtRisi
Sonug¢

Israil halki, Misir’dan cikarilip Kenan iilkesine yerlesme siirecinde
uzun ve ¢etin bir tarihi tecriibe yasamislardir. Firavunun zulmiin-
den kurtulurken kendileri mucizevi bir sekilde denizden karsiya
gecmisler, arkalarindaki firavun ve ordusu bu denizde bogulmus-
tur. Rab onlara ¢6liin zor sartlarindan gokten sofralar indirmis, tas-
tan sular ¢ikarmistir. Sina daginin eteklerinde peygamber Musa’nin
vahiy alisina adeta sahitlik etmislerdir. Ancak isledikleri sirk ve
nankorlitk sugundan dolay1 ¢olde yillarca dolastirilmislardir. Dola-
yistyla Israilogullar'nin bilincinde rab oldukga askin, yiiceler yiicesi,
egemen ve adil bir tanr1 olarak yer almigtir. Bu tanr1 adeta onlarin
tarihine zatiyla miidahil olmus ve Israil kavmi iizerinde yiikselecek
olan etnik temelli bir millet insasinda bulunmustur. Bu nedenle
Yahve, Misir’dan Kenan diyarina yiiriiyen ve orada Kral Davud 6n-
derliginde egemen bir devlet kuran Israil halki igin giindelik mes-
galelerin 6tesinde ytice bir konumu ifade etmektedir.

Israilogullari ¢6l yolculugunun gdgebeligine son verip topraga
bagh yerlesik bir yasam formuna gecmeleri, zirai faaliyetleri yasam-
larin1 idame ettirmelerinin temeli olmustur. Ancak zirai yasam do-
gal olarak yagmur ve buna bagli olarak bereketi arzulayan bir
tutumu gerektirmektedir. Tarlalarda yetistirilen zirai tirtinlerin ihti-
yag duyduklari yagmur damlalarimin Israilogullari’nin tarihsel sey-
rinde egemen bir énemi olan Yahve’'den talep edilmesi, onun bu
egemen ve tiimel projesi icinde oldukga kiiciik ve Snemsiz bir ay-
rintty1 ifade etmis olmalidir. Zira Yahve 1srailogullar’n1n once 0z-
glirlesmelerini ardindan egemen bir millet olmalarini irade etmis bir
rabdir. Dolayisiyla giindelik yasamin nispeten kiiciik ihtiyaglar:
olan yagmur ve bereket taleplerinin yiice rab Yahve’den beklen-
mesi, onun adeta sanin diisiiriicii bir anlamda degerlendirilmis ol-
malidir. Bu asamada Israilogullari tarimsal hayatin bereket
sorununu ¢evre kiiltiiriin Baal kiiltiine inang ile ¢6zdiiklerini fark
etmistir. Dolayisiyla Yahve'nin Israilogullarimin etnik kimlikleri
tizerinde bir millet inga edici projesiyle en {ist makamda tutulmasi,
buna karsin giindelik islerin ytiriitiilmesinde Baal kiiltiiniin aracili-
gina bagvurulmus olmasi s6z konusudur.

Burada Baal inancina egilim gdstermis olan Israil halkinin siireg
iginde Yahve'nin yerine Baal’i ikame edip etmedikleri 6nemli bir te-

meli ifade etmektedir. Ik bakista, Yahve'nin agkin ve giincel {istii
konumu korunurken giindelik yasamin tali islerinde Baal kiiltiine
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miiracaat edildigi goriilmektedir. Ancak peygamber ilyas'in Karmel
dag; tecriibesi, Israil halkinin zaman iginde Yahve’yi unutup Baal’e
yoneldiklerini, ona da kurbanlar sunduklarini, hatta Yahve ile Baal
arasinda hangisinin kurbani kabul edecegine dair bir rekabete gir-
dikleri goriilmektedir. Bu durumda Yahve’nin Baal tapicist haline
gelen Israil halkini “kocasini terk edip baska birisine kacan es” ben-
zetmesi, Israil halkinin Yahve'ye olan sadakatsizligini ve unutmus-
lugunu ifade etmektedir.

[srailogullar1 agisindan Baal kiiltiiniin etkisi cergevesinde
Kur’an'in ilgili ayeti dnem kazanmaktadir. Baal tapicisi Israil hal-
kina “Allah’t birakarak Baal’e mi tapiyorsunuz” sorusunu yonelten
ayet, Yahudi kutsal metinleri ve Ugarit yazitlarindaki Baal tanimi
cercevesinde ele alindiginda, israilogullarl’run diistiigii sirk haline
isaret etmektedir. Israil halkinin glindelik yasamin maiset arayisi
i¢inde gercek rableri yerine Baal putuna yonelerek ondan bereket ve
rizik talebinde bulunmalari, ayette dikkat ¢ekilen “Allah’in birakilip
Baal’e tapinilmasini” ifade ettigi aciktir. Dolayisiyla rabbin hayatin
disinda yiice ve iistiin bir mercii olarak degerlendirilip diinyevi ta-
lepler icin araci unsurlara yonelmek ve onlardan taleplerde bulun-
mak, Yahudi kutsal metninin diliyle “kocaya sadakatsizlik yapmak”
anlaminda sadakatsizlik, Kur’an’a gore ise “Allah’1 birakmak” anla-
mina sirk durumunu ifade etmektedir.
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