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Mu‘tezile’'ye Gore Insan ve
Fiillerindeki Nedensellik

Dr. Vecihi Sénmez *
Ozet

Bu konuyu iglemedeki gayemiz, Mu’tezile’nin insana bakisim ortaya koyarak, in-
sanin hiirriyet alanim ve fiillerdeki nedenselligin kapsamim: izaha ¢alisarak konuya ne
kadar Islami ve rasyonel yaklastiklarini tespit etmektir. Bilindigi iizere Mu’tezile dii-
siincesinin temel mihveri insandir. Mu’tezile bilginleri, insanin tek bir tanimu tizerinde
birlesmemelerine ragmen jnsanin “teklife” muhatap olmasint onun temel niteligi olarak
kabul etmislerdir. Ciinkii teklif, canli varliklarin da i¢inde bulundugu bu alemin yaratili-
stnin nedenidir. O halde bu diri, giiglii, aktif varlik kimdir? Insan su goriinen ceset midir?
Yoksa cisméni olmayan baska bir sey midir? Ya da bu ikisinin birlesimi midir? O, hangi
unsur ile giiglii ve aktif oluyor? Kendi hiir iradesiyle mi hareket ediyor? Insann fiillerin-
de illiyet aranmali midir? Iste bu ¢aligmada bu sorulara cevap bulmaya ¢alisacagiz.

Anahtar kelimeler: Mu’tezile, Insan, Hiirriyet, Teklif, Fiil.
Abstract
According to Mu’tezile the Concept of “Humanbeing” and “Causality”

The main purpose of this article is to show and explain Mutezile’s Islamic and rational
behaviour to humanbeing, the liberity of humanbeing’s field; the options of humanbeing’s
thought and the causality in his actions. As it is known, the cornerstone of Mu’tezile’s tho-
ugt is human, although scholars of Mu’tezile couldn’t reach a mutual understanding they
had accepted the main quality of human being faced to “the offer”. Because “the offer”
is the basic reason for creation of all living being. Then who is the alive, powerful, active
existence? Is humanbeing the corpse that is seen? Or something not corporeal? With what
can it be strong and active? Does the man act on his own? Can causality be inquired in
man’s actions? In this study we will try to answer these questions.

, Ké& Words: Mu’tezile, Human, Liberty, Offer, Action.
AHHOTANHSA
Yenosek n Ero Hoctynkn ¢ Touxn spennst Tewenns MyTaznie

B nammoil cTaThe IENBI0 HAIIEro WCCIeLOBAHMS SABIgeTcs mpobiieMa deloBeka,
ero csofola W NPUYMHEI €ro IOCTYIIKOB ¢ TOYKH 3peHHs TedeHWs Myrasmite,
HACKOIBKO MX TOYKA 3PEHHs U TOHX0H, Mcnamcknii u panvonansHeiil. Kak n3BectHo
mueltayo 6asy MyTaswie cOCTaBifeT IOHATHE O HefoBeke. HecMoTpsa Ha TO HTO,
ydeHble MyXH MyTasuile HeCMOTIIH COUTHCE B €fMHOM MHEHHH HaBast ONpefeleHne
4eI0BEKY, BCE JKe OHM COIIAMIAIOTCS, ITO OCHOBO 4eN0BedecKoll CyIIHOCTH SABIAETCH
€ro NPeIpaciiookeHHOCTE K «TIpemaraeMoMy». Tak Kak IpeljloxeHHe CYIeCTBYeT

*  Yuozinca Yil Universitesi Tlahiyat Fakaltesi Kelam Anabilimdali.
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Cpemu BCEX JKVBBIX CYIIECTB, U ABISIETCS NPHAHHON CO3AaHUA BCENEHHOH. B TakoM
Clydqae KTO TOT XWBOH, CHIBHBI, aKTHBHEIA, TT0 TpefnaraeT? YenoBex 5T0 TONEKO,
TO BHEITHEE TeNO, YTO MBI BIEM? Fu Je OH BCe Xe HEUTO, HE TENEeCHOe CYNECTBO?
VM coenpHenne STHX ABYX nensix? C ubeif TOMOIIBIO OH CTAHOBHTBCS CHITHHBIM U
axtrBHEIM? OH pyKOBOACTBYETCS 1 IEUCTBYET TONBKO C TOMOMIBI0 CBOMX BHY TPEHHUX
03618087 Cnenyer W MCKATh HEXOCTATOK B ICHCTBUAX U MOCTYIKaX denoBeka? Tax
BOT B 3T0# paboTe MBI TIOCTApalliCh OTBETUTH Ha 5TH BOHPOCHL.

Kintouepsie ciioBa: Mytasune, Henosek, Croboaa, ITpennoxenwe, [eficTers

Giris

Disiinsel ve sosyal kosullar, Mu’tezile diistincesinin ortaya ¢ikmasimda bliyitk roloy-
namustr. Islam’in baslangici ve bundan sonraki Emevi Donemi’nde ortaya ¢ikan olaylar,
kargilikli fikir tartismalarun gelisip yayginlasmasinda ¢ok etkili olmustur. Bir yandan din-
ler, diger yandan killtiirlerin coklugu, degisik firkalan ortaya ¢ikarmustir. Bu firkalarm tiimi,
kendi dini goriislerini yeni kaliplar halinde ortaya koymaya ¢alismugtir. Belki de en Gnemli
ugras, biitiin yonleriyle yasamimn belirli bir yontemini yerlestirme cergevesinde ortaya ¢ik-
mug olanidir. Bunlardan Mu’tezile “vahiyle de delillendirerek, en etkili ve ikna bakimindan
en giiclii olan “cedel” silahmi bulup kullanmaya ¢aba gésterdi.! Mu’tezile “ahlaki metot”
ile “dini kiiltiirel nizami”ortak kilmaya-caligti. Bu da, insan ile yaraticis: arasindaki iliskinin
anlasiimasi sirasinda oldu. Mu’tezile, insanmn i¢indeki insaniyetin anlamini korumak ve ilahi
adaletle teklifi uzlastumak icin Cebri fikirle cok miicadele efti. Mu’tezile’ye gore gecerli olan
cikarim akli olarak insani nefsin takdiri ugrasiminda tecelli etti. Biitiin bunlar ancak miikel-
lefin fiillerini agik¢a anlama ile gerceklesir. Bu fikirler tizerindeki direkt etkenlerden biri de,
Visil b Ata’ nin kendi dénemi ve cevresinde yaptigi etkilerle ilgili goriislerdir. “Basra ve
Ehvaz’da, Ezarika (haricilerin bir kolu)nun fitnesi ortaya ¢ikinca, insanlar giinah sahiplerinin
durumu hakkmda ihtilafa diistli. Vésil B. Ata, 6nceki biittin goriislerden ayrilarak, bu timme-
tin fastkanin “ne mii*min ne de kéfir” olacagmm ileri stirdii.”> Mu’tezile diistincesinde bulunan
temel verilere ulagirken, bu mezhebin, kendi fiillerini segme ve belirlemeye kadir olan ferdin
diisiincesine dayanmaya bilyiik 6nem verdigini fark ettik. Bu husus, diisiincelerinin insani
anlamlarla zenginligi ve insamn Gnemi {izerinde yoguniasmalari bakimmdan Mu’tezile’nin
odaklastig bir konudur. Bu durum onlarin &zgiin ve orijinal yoniidiir. Bu yiizden bu husus
insan egilimleri hakkinda tizerinde odaklandiklari en derin fikirlerin bilinmesini gerekli kil-
maktadir. Koklii bir fikrin akilla delillendirilmis kendine 6zgii bir zemininin olmasi gere-
kir. Bu zemin iizerindekd fikri gerceklik belirli nesnel sartlarn olusumuyla gelisir. Baska bir
degisle, kiinatm mihveri olan fail birey acisindan kaim olan temel fikirlerini odaklastirdig
Mu’tezile’nin kendilerine dayanak yaptiklan biitiin olgularm aciklanmas: gerekir. Bu birey:
fiillerinin kadiri- muhtaridir. Bu durum [tizal ehlinin mubayyilesinin arzuladig: yalin zihni
bir tasavvur degildir. Aksine bu husus bu konuda insanmn ihtiyarina énem vermek baglamm-
da miimkiin olan biitiin yollarla tizerine delil getirdikleri net bir olgudur.®

1. Corc Hamilton, Dirasat fi Hadarati'l- Islam (Arap. Cev. [hsan Abbas, Muhammed Necm, Mahmud Zayed), Beyrut,
ts. Dany'l-Iim, 5.20

2. Abdulkahir el-Bagdédi, el-Fark beyne'l-Firak, Beyrut, I. Bs. 1973, 5. 98

3. Bkzage.s.98
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A) Yaratici Faaliyete istirak Eden Bir Varlik Olarak insan

Insart “yaranci faaliyete istirak eden bir varlik” olarak gorme ve tammlama,Mutezile
diistincesinde Snemli bir yer isgal etmektedir. Ancak baska birtakim kisiler, Miisliimanlara
Tanmn tarafindan bir akil, irade ve kudret verildigine gore, olaylarn bagka tiirlii gelistirilmesi-
nin veya gelistirilmeye ¢alistimasimin da insanin elinde oldugu ve bu baska tiirlii geligtirilme-
sinin basartimas: durumunda bunun da Tanrmin takdiri icinde meydana gelen bir olay olarak
sayilabilecegini dne siirerler. Bu daha genel planda insanin eylemlerinde secme ozgiirliigii
ile kader veya tanrisal takdir arasindaki iliskiler sorununun ortaya konmasi demektir.
Bunun sonucunda bir yandan insamn segme Szgiirliigiinii savunan “kaderci” ler, &biir yan-
da insanmn eylemlerini 6zgiirce meydana getirdigi gorisiinii reddederek her seyi Tanrmn
“zorlama”sina baglayan “cebirci”ler ortaya .cikar. Mutezile M.S. IX. yiizyilda yasayan ve
Mu’tezile genel adi ile adlandirilan Nazzam, Allaf, Cahiz vb., gibi 6nemli isimler tarafin-
dan temsil edilen bir hareket iginde yer alanlar buna benzer bagka sorulara da, belli bir model
acismdan, birbirleriyle bir birlik ve biitlinlitk gsteren cevaplar verirler. Bunlar kendilerini,
“Tanrr’nin birligini ve adalefini savunan insanlar” olarak adlandirirlar ve insan, toplum ve
Tanri lizerine temelde aym bir zihniyetin, evrene belli bir bakis acismin yénettigi veya ay-
dmnlattigi tutarh goriigler gelistirir.Bunlar, insani adalet ve insani akil kavramim analiz edip
bu analizin sonuglarini Tanrt kavramina aktararak, Tanrmmn 6zii ve isleri konusunda 6zgiin
ve cesur bir kuram ortaya atarlar: Bu kurama gore Tanr, akilli bir varliktir ve biitiin igleri de
akilsaldir. Bundan dolay: aym akildan pay alan bir varlik olarak insan, Tanrmn kendisi ve
isleri hakkinda akla dayanarak dogru bilgiler edinip dogru eylemlerde bulunabilir. Akilli bir
varlik, belli amaglari gbz 6niinde tutup belli eylemlerde bulunur. O halde evrende bu aklin
sonucu olan akilsal bir diizen ve bu diizende, nedenlerle sonuglar, araglarla amaclar arasinda
degismeyen, nesnel iliskiler vardir. Bunun sonucu da, Mu’tezile’ye gore, seriat tarafindan be-
lirlenmeden 6nce nesnel bir iyi ve kétiiniin var oldugu ve Tanrimn her zaman ancak iyiyi is-
teyebilecegidir. Bunu, Tanrimn; entellektinden (anlayis giiciinden) ayr bir iradesi ve kudreti
olmadit seklinde de ifade edebiliriz. Tanr1 adildir, adil olduguna gore de kétliyii emredemez
ve yapamaz. O hadde kotily(i yaratan insandir. Iyi veya kotii, biitiin eylemlerinin yaraticist
insanin kendisidir. Demek ki insan &zgtirdiir. Ciinkii onun, eylemlerinden 6tiirii 6biir diinya-
da cezalandinlmast veya miikafa tlandirilabilmesi i¢in 6nce bu sozii edilen eylemlerle, onlar
icin getirilen degerlendirme, yani ceza ve mitkafatlar arasinda nesnel iligkilerin olmast, sonra
insarun bu eylemlerini meydana getirmekte tamamen 6zgiir olmas: gerekir. Bundan dolay:
Mu’tezile’ye gore iman , sadece “kalp” ile tasdik ve dil ile ikrar»dan ibaret olamaz. Iman ve
eylemler arasinda siku iliskiler vardir. Bilyiik giinah igleyen bir Miisliiman eger pismanhk
gostermezse ebedi olarak cehennemde yanmaya mahkiimdur. Ayrica Miisliimanlarm Isldm
cemaati icinde iyiyi emretmeleri ve kotityli her ne pahasina olursa olsun, gerekirse kili¢ kul-
lanarak, reddetmeleri gerekir.!

1-Insan Kavrami:

Diistince tarihinin farkli donemlerinde farkli insan tasarimlari insani belirleyen
konsepsiyonlar ortaya ¢ikmistir. Akli varligi dogaya ya da uygun yasayistyla anlagil-
mak durumunda olan, Tanr tarafindan varliklarin en istiinii, en sereflisi olarak yara-
tilmug tinsel bir varlik.

1. Abdulkerim Osman, Nazariyyetu’t-Teklif, Maessesetu’r-Riséle, Beyrut 1971, 5.314
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Hayvanlardan akil veya tanrisal akil kivilcimi ile niteliksel olarak farklilik g&s-
teren, hem biyolojik hemde rasyonel bir yaratik bellek, arzu gibi giiclerle tanimlanan,
kendi iginde bos ve formdan yoksun olup, dis etkilerle bi¢imlenebilen fakat son ¢o-
ziimleme de anlamlandiriimak durumunda olan yapt'

Mu’tezile mensuplar dil yontinden insanin hakikati hakkinda ihtilaf ettilerse de,
onlar, “tendsuh” (rhun beden degistirmesi) gérisiinii reddetmek ve onun yok olup,
tekrar diriltilecegini dogrulamak” amaciyla insamun tanim konusunda biiyiik ¢aba
gostermislerdir. Bu baglamda “Mu’tezile’nin, lafiziarin lugavi kullamim sekillerine
ne kadar 6nem verdiklerine dikkat etmemiz yararh olur. Onlar, bu konuda Arap dili
ve liigatinden yararlanarak goriislerini aciklarken, kendilerine uygun olan goriislerden
bilyiik §l¢lide yararlanmakta usta kimselerdi.

2-Mu’tezile Onciilerinin Iinsan Tanimlari

Mu’tezile’nin bilyiik bilginlerinden Allaf, Nazzam, Cahiz ve Iki Ciibbaf Ebu Ali
ve Ebu Hasim (baba-ogul) Arap dilinde ¢cok maharetli kimselerdi.?

Ebu’l Huzeyl el-AlAf (5. 235/849), insanin “iki eli ve iki ayag1 olup, apagik gorii-
len bir kisi” oldugunu kabul etmistir. Sa¢ ve tirnaklarin insan ctimlesinden sayilmadi-
giny, ¢linkil sevap veya cezanin bunlarla iligkisi olmadigm belirtir.

[brahim en- Nazzam (5.221/835) , insarun “cisim ve ruhtan meydana gelen bir
varlik” oldugunu ileri sirmiistiir. Nazzam’a gore, irdde ve ihtiyar (segme) hiirriyetinin
teklif baglaminda kendisinde ortaya ¢ikip griindiigii yer beden olup, bu beden, ruh
ile diridir, goriisiinii ne siirerek insan1 sdyle tanimlar: “Insamn hakikati ruh ve nefs
olup, beden degildir. Beden sadece onun aletidir. Rih, latif bir sey olup, bedene gir-
mistir. Rhun kendisinde bir degisiklik veya zitlik s6z konusu olamaz. Ruhun; giict,
kapasitesi, hayat: ve arzusu vardir. Ruh, fiilden 6nce, kendi kendine bir sey yapma
giictine sahiptir. Buna gére insanin hakikatinin gériilmesi imkansizdir. Goriinen, sade-
ce insanm iginde bulundugu bedendir. Bunun gibi, insan kendi ana ve babasin degil,
ancak onlarin kaliplarim ve bu kaliplari meydana getiren bedenlerini gorebilir. Diger
yaratiklarda da durum aymdir.” 3

Nazzim’a gore rith bir ciizden ve bir cinsten ibarettir. Rth béyle olduguna gore,
bedenin bir hakikati yoktur. Nazzam, bundan biitiin hayvanlarin bir cins oldugu sonu-
cuna vartyor. Ciinkii hayvanin hakikati ruhtur. Bir cinsin birbirine zit iki seyi yapmasi
miimkiin degildir. Daha &nce de soylendigi gibi “ruh bir cisimdir.” Cisim ise bagka
cisimleri yaratmaya kédir degildir. Allah, ona bu kudreti vermemistir. Nazzdm’a gére
insamn ardzlardan baska bir seyi yapma kudreti yoktur. Ariz ise hareketten baska bir
sey degildir. Bundan da su sonuca varilabilir: Insan ve diger hayvanlarmn fiilleri bir
cins olup, bunlarin tiimii bir takim hareketlerden ibarettir.*

1. Ibn Manzir, Lisinu’l-Arab, Kahire,tsz.,[V/233.Cevizci, a.g.e,553.

2. Bkz Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, 1V/233. K4di Abdulcebbar b. Ahmed el- Hemedani, Tabakétu’l- Mu’tezile, Kahire
tsz., (Fuad Seyyid Nesri), s. 45-46; Miitesabihu’l- Kur’an,(thk. Adnan Zerziir), Kahire 1929, 1/44-45.

3. Neset Cagatay- I. Agah Cubukeu, Islam Mezhepleri Tarihi, Ankara 1965, s. 101-102; Kemal Isik, Nazzam ve
Diistinceleri, Islam Ilimleri Enstitosti Dergisi,Ankara 1977, sayr: IIL, s. 112

4. K.Isik, agm., ay. ; Ebw’l- Hasen el-Egarf, Makalatw’-Islamiyyin ve’htilafu’]l- Musallin, (tahkik: Helmut RITTER),
Diru’n- Negr-Wiesbaden 1400/1980, 11/ 327-331-339-351
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Ebu Ali el-Cubbéi (6.303/915) ise, “insanin siiret ve blinyeden olustugunu” ileri
stirmiig, “slret”séziiyle insanm “goriinen, acgikta olan”sfretini kastetmistir. Nitekim
biinye, insan cisminin bilesimini gésterir. Insanin, insan seklindeki bir heykelden de
olugabilecegi ileri siiriilerek, Cubb4i’ nin bu tammina itiraz edilmistir.

Ebu Ali’nin oglu Ebu Hasim el Cubbai (6. 321/933) bu tamma “etli olmay1” sart
kosarak; “insanm sfreti cocuguna gecer” dediyse de, bu tammin da insan1 hayvandan
ayirmayacak bir tamm oldugu ileri siiriilerek elestirilmigtir.!

Ebu’l Huzeyl el-Allafin insant “iki eli ve iki ayagi olup, acikca gériilen kisi”
seklinde tanimlamasina ve fiillerini, “insanin herhangi bir orgammna degil, tamamima
nispet” etmesi ile ilgili tamma Ahmet Mahmut Subhi su elestiriyi yapar: “Bu tamim,
“sorumluluk™ tamimina verilen 6nem kadar“mahiyet”ine Onem vermeyen ve insamn
“fiiline” isaret ettigi derecede, “cevherine” (6ziine) isaret etmeyen bir tanumdir.” In-
san; miikellef, sorumlu, nimet veya elemle fiillerinin karsiligim gorecek bir varlik ol-
duguna gore, “insan” isminin kendisine kullanilmadig: nimet veya elem duymayacak
organlarinin bulunmasi gerekir.

Ayrica Ebu’l- Hasen el- Es’ari (6. 324/936) de Ebu’l Huzeyl’in insan tanim-
m “insanm sagini ve tirnagimni, ‘insan’ adinin kendisi hakkinda kullanildig: biitiinden
saymiyordu’ diyerek elestirmistir.

Allaf’1n, hayat ve nefis arasinda yaptigi ayirimin dyette boyle bir delili vardi. Nefs
sozii, “top yekiin insan” anlaminda; yani insanin tamamim ifade eder. Ibn Side dedi
ki: “Nefsin anlami, insann tamamin ve hakikatini ifade eden bir sozdiir. “Filan kimse
nefsini 6ldiirdii ve nefsini yok etti” dedigimizde, heldki kendi zatina ve hakikatina uy-
guladi” demek olur.” Miiennes (disil) nefse gelince, bu kelime ‘cesed’in karsiligidir
ve gogulu ‘nitfiis’tur. Nitekim Hadis-i Serifte de b6yle buyurulmugtur.®

Burada “nefs”ten kastedilen “kan”dir. Nehdi’den rivayet edildigine gore “akici
bir nefsi (kan1) olan her varlik bir kapta oliirse, o, bu kap1 pis yapar. Yani bu nefis,
icerisinde kan bulunan cesettir. ‘Dem (kan)’ nefs olarak adlandinlmigtir. Zira nefs,
onun ¢ikmastyla ¢ikar.”s

Ebu’l-Huzeyl’in insan tammunin sirf maddi bir tanim oldugunu sanmiyoruz. Arastir-
macilarm ¢ogu da bu gériistedir.” Ebu’l-Huzey!’in aksine NazzAm ‘apacik gériilen cese-
din insan oldugu’ seklindeki tanimim: kabul etmez. Ona gére “insan ruhtur.” Bu cesetten
bagka bir seydir: “Insan ruhtur; ancak bu ruh bedene girmis ve ona kenetlenmis/ériilmis-
tiir. Ruhun kiillii, bedenin kiilliindedir. Beden; rihun &feti, hapsi ve sikistirarudir.”™

1. Ahmed Mahmud Subhi, Filimi’I-K elam, Beyrut 1985, 1/304; Kadi Abdulcebbar b. Ahmed el Hemedéni (6.415 h),
el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhidi ve'l-Adl, Kahire, 1965, c.11(Teklif), s. 364.

A. Mahmud Subhi, age., I/198.

Ebu’}- Hasen el-Eg’4ri, Makalatw’l-Islamiyyin , 11/24-25; Subhi, age., 1/198

Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, IV/233.

Ibn Manzflr, ae., IV/235.

Ibn Manzir, ae., ay.

7. Bkz. Albert Nﬁdd‘ Felsefetu’l-Mu’tezile, 11/75; Abdulkerim Osman, Nazariyyetuw't-Teklif, Miessesetu’r-Riséle,
Beyrut 1971, s.314; Abdussettar er-Révi, el-Akl ve’l-Hirriye, Maessesetu’l- Arabiyye, 1. Bs., Beyrut, 1980, s. 356;
Semih Degim, age., s. 102.

8. el- Eg’ari, Makalat, s. 331; A Cebbdr, el-Mugni, X1/310.
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Bu tamimdan ortaya ¢ikan; ruh ile ceset arasindaki iliskinin arizi bir iliski oldugu-
dur. Insan, halis ruh olup, apacik goriilen beden degildir. Ancak ruhun tabiatinin ta-
nimlanmast, bu kulllanum seklinin bazi kapaliliklarin: da ortaya gikarir. Nazzam, ruhu
“bu yogunlasmis cisme girmis olan latif bir cisim” olarak tanimlar. “Ruh bu cisme ke-
netlenmis, her tarafina yayilmis hayattir.” Kadi Abdulcebbar (6.415/1024) Nazzam’mn
goriislerini nakledip s6yle der: “Nazzdm, bununla ‘mittereddid’ (gidip-gelen) nef(e)si
kastetmistir.”? Rhun bu iki farkli tanimi tizerinde bizi ilgilendiren iki husus vardir.

1-“Ruh bu yogunlasmis cisme (bedene) girmis olan latif bir cisimdir” seklindeki
tanum, bu iki cisim (ruh ve beden) arasindaki farkliligi belirtmek i¢indir.

2-Kadi’nin Nazzdm’dan naklettigi sey, ruhun “miitereddip nefes”i kasdettigi husu-
sudur. Burada g6z 6niine alinmasi gereken sey, “nefs” lafzindaki (fe ile sin harfi arasi)
tutulmayip (cezimli olmayip), buna dogru hareke verilmesidir. Yani fe harfini fethali
hale getirip; kelimeye en-Nef{e)s demesidir. Bu kelimeyi Nazzdm’dan naklen bildiren
Kéad’nin maksadim bilmiyoruz. Nefs; kelimesinin miizekker siygasiyla okunmast, bu
kelimenin insanin tamamina delalet ettigini gdsterir. Rthun nefs kelimesiyle miizek-
ker olarak tanimlanmasi, daha dnce agikladigimiz gibi ruhun timiind ifade eder.

Insamin tammlanmasinda “beden” kavraminin iizerinde durulmasi, bizim goriisii-
miizii destekleyen bir durumdur. Nitekim Nazzdm’1n da bu hayatin imtihan ve sikinti-
lar yurdu oldugunu kabul etmesi, bunu gosterir. Nazzém, cisimlerde bulunan renkler,
tatlar ve kokularin; bu hayatta imtihan ve denenmeyi tamamlamak iizere ruhun afeti
olan cisme tabi olduklariu ileri stirmiistiir. Cennet, sikmti ve denenme yeri olmay1p;
nimet ve giizel karsilik yurdudur. Nazzdm’a gore eger Allah, ahirette, ruhlara sevap-.
larii vermek istediginde, yemesi, igmesi, nikah ve cegitli nimetlere sahip olabilmesi
icin; renk, tat ve kokulardan meydana gelen bu cisimleri, ruhlarin tizerine giydirerek
gerceklestirir.”® Bunun anlami; ahiretle ilgili ni’metlerin, ruh ve cesedin birlikte ve
insan tabiatina uygun hakiki nimetler olmasidir.

Bu agiklamalar dogrultusunda, Nazzdm’in insan gdriisiinden, insanin bedene gi-
ren latif cisimlerle (ruhlarla) temsil olunan nefs oldugunu anliyoruz.

Bisr b. el-Mu’temir (6. 210/825) de insanin, “bu goriinen cesed, ve onunla
diri olan ruh oldugunu”, yani; “insanin ruh ve cesedinin bir arada olmasiyla diri
olacagi”mi ileri stirerek* Nazzam’in insan tamumiyla ortiisiir. Boylece Bisr de, ruh
ve cesedi birbirinden ayirmayarak, ikisinin bitisikligini kabul etmistir.® Buna gére
insan fiilleri, bu iki unsurda ortaya ¢ikarlar. Zira digerinin karsiti olarak birisinden
ilim, irade ve kudretin gitmesi miimkiin degildir. Buna gore insan; ruh ve cesedi ile
birlikte faal olmaktadir.®

1. Eb Mansiir Abdulkahir b. Tahir el-Bagdadi (6.429/1037), el-Fark beyne’l- Firdk, Kahire 1948, s.117-129; Ebuw’l-
Feth Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani (6.548/1153), el-Milel ve’n- Nihal, Beyrut 1980, I/55

2. A. Cebbar, el-Mugni, X1/320

3. Bkz El-Hayyat, Kitabu’l, Intisar (thk. Nyberg), el-Matbaatu’l-Katolikiyye, Beyrut 1975, s. 34; Semih Degim,
age.,s.104-105

4. A. Cebbir, el-Mugni, X1/310

5. A. Cebbér, ae., s.311

6. el-Eg’ari, Makalat, s. 322
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Bir takim arastirmacilarm’ ileri slirdtigii gibi, Bisr’in tanuminin, Aristo’nun “insanin
madde ve sfiretten meydana geldigi” seklindeki goriistiyle iligkisinin oldugunu sanmiyo-
ruz. Aksine Bisr’in, cesedi madde, nefsi de ruh olarak tanimlayip ayirmasi, Islami haki-
kati kabule y6nelmesinden dolayidir.? O, insanin cesede yerlesmis, Cennette nimetlene-
bilen, ateste azaplanabilen bir varlik olup; onun bir “hal” ve “miitemekkin” olmadigimni,
¢inkll insanin uzun, enli, derin ve Sl¢iilli olmadigm™ kabul etmistir.? Ona gore insan,
“boliinmesi imkansiz, tikel ve tiime! olmayan, tizerinde hareket ve siikiinun bulunmadigi
ve diger cisimlerin nitelendirildigi seylerle nitelendiriimeyen “zihin digi, goriinen bir
varliktir.”* Insan, cesedi “irdde ve tasarrufu ile ve ona degmeksizin™ harekete gegirir.
Oyleyse nefs, cesedden farklidir, ancak onun iginde etkindir. Cinkii o, takdir ve faaliye-
tin kaynagidir. Béltinmeyen en kiigiik pargadir. Goriinen beden onun aletidir.”

Muammer b. Abbad es- Siilemi (6.220/835)’nin tanimi, Hisdm b. el-Hakem’in
tarumina yakindir. “Insan, esyay: idrak eden, faal ruhtur”. iki Cafer 7 ise, nefSi, cisim-
den ayr1 bir cevher olarak kabul eder.? Iki Cubbai (baba-ogul), insani, “diger canlilarin
kendisiyle ayrildig: 6zel bir yapis: sahip diri ve kdir olan bu sahsin, kendisine emir,
nehiy, kotiileme ve 6vme yoneltilen ve kendisinde bu anlamlar olmadikea diri ve giig
sahibi olamayan” varlik olarak tanimlar.®

Butanumdan Ciibbéilerin, insan: diger canlilardan ayirmaya ¢alisarak tanimlamis
olduklanm gorityoruz. Hayat, insam tanimlamada tek basina yeterli degildir; emirler
ve nehiyler agisindan kudret ve teklifi de hesaba katmamiz gerekir. Insanin diri oldu-
gu tarif edilince, kendisinde bu belirtilen anlamlar olmadikca diri ve kadir olamaz.
Iki Ciibbai, insan kavramina, his ve idraki de eklemeye ¢alismistir. Bu da; insanm,
aciy1 ve diger seyleri hisseden nefsani isteklerindendir. Buna gére Ebu Ali “kemik ve
sa¢in hayattan sayilmadiklarim, ¢iinkii bunlarin, kesildiklerinde aci duymadiklarim
ileri siirmiis, oglu Ebu Hésim ise “bir kisim kemiklerde hayat olabilecegini; nitekim
insanin -kemik olan- disindeki kamasma ve uyusmay1 hissedecegini ve dis yerinden
¢ikarilip alinirken bu acinin ondan gidecegini, bu nedenle “kan ve ruhta hayatin ol-
madigini sdylemigtir.!!

K4di A. Cebbér bu konuda Ciibbailerin insan tanunlarm “insan sdzctigil, icerisine bir
seyin girmedigi, kendisinden bir seyin ¢ikmadigi, kendisini gordiigiimiiz hayat ctimlesinin
bununla kastedildigi varhktir.” Oyleyse insan sozciigll, baska bir tanimdan daha agiktir.
Ciinkii insan, kendisine isaret edilince zorunlu olarak tamnip-bilinir. Biz, liigat ehlinin
insam tammlama ve nitelendirmekle neyi kastettiklerini biliyoruz. Onlar, insanm, diger

Albert Nadir, Felsefetu’l-Mu’tezile, /81, A. Kerim Osman, Nazariyetu’t-Teklif, s. 314.

Abdussettar er-Ravi, el-Akl ve’l-Hurriyye, s. 358; Semih Degim, age., s. 105 .

el-Bagdadi, el-Fark, 5.140.

A. Cebbér, el-Mugni, X1/311.

. el-Eg’ari, Makalat, s. 332; Ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali el-Endelas? (6.456/1063), el-Fasl fi’[-Milel ve’l- Ehva
ve’n- Nihal, el-Matbaa el- Edebiyve, Kahire 1317h., 1V/148.

6. el-Esari, el-Es’arf, Makalat, s. 332; Ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali el-Endelisi (6.456/1063), el-Fasl fi'l-Milel
ve'l- Ehva ve’n- Nihal, el-Matbaa el- Edebiyyve, Kahire 1317h., IV/148. ae., s. 337.

7. Cafer b. Harb ( 6.h.235 ) ve Cafer b. Miibegsir(6.h.235).

8. Es’ari, ae., s.337.

9. A. Cebbir, el-Mugni, X/311.

10. A. Cebbdr, el-Mugni, X1/312.

11. A. Cebbdr, ae., ay.
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canlilarm kendisiyle ayrildigi su biinye ile yapilanmis bu stretini kastetmislerdir. Ligat
ehlinin tammlarmdan, bu hususta bir delile ihtiya¢ olmadig anlasiimaktadir. O halde bu
adlandirmay1 oldugu gibi kabul etmek gerekir”.! el-Kadi, insan hakkindaki bu goriistinii
desteklemek igin birgok tanim daha ortaya koyar. Kadi’ya gore, bu goriinen hayat ctim-
lesinden bagka bir seye iligkin bir insan tammi olsayd:; bunun, ya insandan aym, ya da
ona bitisik bir sey olmasi gerekirdi. Kadi A. Cebbar her iki durumu da reddederek; buna
dair herhangi bir delilin olmadigin bildirir.? Teklifin kendisine yoneltildigi varlik, insandur.
Oyleyse miikellefin kudretli olmas: gerekir. Ciinkii gii¢ yetirilemeyen seyi teklif etmek
¢irkindir. Giigliiniin de diri olmas: gerekir. Béylece diri ve giiclii olan; iste bu insandur.?

Insanin ne oldugunu tanimlama hususunda Kadi’nin gériisii, 6zetle $oyledir: In-
san, kendisine isaret olunan bu 6zel yapidan baska bir sey olmayan kimsedir. Bu, ba-
zilarinin ileri siirdiigii gibi* maddi bir agiklama bigimi degildir. Aksine bu goriis, ruh
ve cesetten olugmus varlia isaret olunan biinyeyi ifade eden ve tamamen insan anla-
mundaki nefs(kisi) tir.

Fazlur Rahman’in da dedigi gibi bu ac¢idan bakmak Kur’an’in biitlinctil yapisina
uygun diigmektedir.’ Ciinki Kur’an, ruh ve beden ikiciligini ileri siiren bir insan anla-
yisini tasvip etmez. Kur’an’a gore insan, birlik hdlinde yasayan bir organizmadir. Bu
birlikte ruh ve bedenin insam biitliniiyle temsil etme yetenekleri s6z konusu degildir.
Nefs kavram sonralari 6zellikle sufilerin etkisiyle Islam diistincesinde, bedenden ayr,
kendi basina kaim bir cevher seklindeki ruh anlamini kazanmistir. Oysa Kur’an’da nefis,
kendisiyle kaim, yok olmaz, yer tutmaz basit bir cevher anlarmna gelen ruh manasinda
kullaniimamustir. Bu kavram daha ¢ok, sahis, insanin en derin benligi, insanm yasayan
hakikat: anlamlarinda kullanilmistir, Bu yoniiyle Kur’an, bedeni insamn nihél tanimin-
dan dislamamakta aksine nefsi, ... insanin en i¢ benligini veya sahsiyetini olusturan belli
bir ‘hayat-ve-akil’ merkezinden meydana gelen bir beden™ olarak gérmektedir.

Mu’tezile ekoliiniin felsefilesme hareketini baslatan Ebu’l- Huzeyl el- All4f, ruh
ve beden arasinda ayirim yapmamistir. Aksine onlar, insanmin biittinliigiinii agiklama
baglaminda, ancak beden vasitasiyla ortaya ¢ikip goriilen iradi fiilleri nefse (kisi) mal
etmeye caligmislardir. Onlar ruhu, hayattan ayirirken, ahidki meselenin dogrulanma-
st agisindan ceset ve ruhu ile birlikte insanin sonsuzlugu ilkesini gbzetmeyi amacla-
mislardir. Insanin sevap elde etme veya cezaya ugramasi da ancak béyle olmasiyla
gerceklesir. Hayati, gecici olan bir ardz, nefsi (insan1) de sonsuz kabul etmiglerdir. O
halde hayat, insamn ugradig1 bir merhaledir ve onunla sona ermeksizin, etkinligini ve
glictinit bu merhalede gergeklestirerek pekistirir.

Kadi Abdulcebbar sonunda, kendisine isaret olunan bu 6zel biinyede goriinen in-
sann birlik ve biitiinliigiinii kabul etme sonucuna ulasmistir. Bu biinye; sadece ruh ve
sadece ceset degildir. Bu ikisinin bir araya gelmesi de degildir. Insan, kendisiyle canli

A. Cebbidr, ae., X1/339

A. Cebbar, ae., X1/339

Abdulkerim Osman, Nazariyetu't-Teklif, s.321, Abdussettar er-Ravi, el-Akl ve'l-Hiirriyye, s. 358; Semih Degirm, age., s. 109.
A. Kerim Osman,age.,ay.; Abdussettar er-Révi, age., ay

Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur'dn, 219.

Fazlur Rahman A4.y.
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durumuna gelmese de, tamamen ona muhta¢ oldugu 6zel bir biinyedir.”! Yani insan;
iki farkli seyden meydana gelmeyen, kendisine 6zgii bir yapisi olan diri ve dinamik
bir varliktir.“Hayat ise, onunla diri olan bir manidan ibarettir. Ikisine birlikte ihtiyag
olunsa da kan ve bilnye ile hayat olusmadig1 gibi, ruh ile de hayat olugmaz.!? O halde
hayat ne ile olugur?

Diri olan sadece cisim degildir. Ciinkii bedenin pargalar: olan sag, kemik ve kan
kendilerinde hayat bulunmamasindan dolay: diri ciimlesinden degildirler.” Hayatin
kendisine girdigi sey ile, girmedigi sey arasinda ayirim yapiyoruz ki, o da ‘idrak’tir.
“Her yerde, sicakligi, soguklugu ve acty1 kendisiyle idrak etmemizin gercek oldugu
hitkmiinde bulunmamiz, bu idrakte hayat oldugunu gésterir. Her yerde bunun meyda-
na gelmedigine de hitkmediyoruz.’™

Sonug olarak Gorityoruz ki insan, Mu’tezile felsefesinin mihveridir. Ciinkii
insan, teklifin kendisine yoneltildigi bir ‘hedef varlik’tir. O, tamamlanmis ve ol-
gunlasmis bir biitiin olmast agisindan Mu’tezile’nin ugras alam olmustur. Ciinkii
insan, miikellef varliktir. Miikellef kilinmas: ve kendisine bir mesakkat yiiklenmesi
nedeniyle, teklif olundugu seyden yararlanmas: gerekir. Bu yararlanma da ancak bu
beden ile birlikte miimkiin olabilir. Nitekim K4adi, “yiice Allah beni yararlandirmak
icin hayy(diri) olarak yaratti”der.

Mu’tezile’nin bitytik bilginleri, insamn fail ve kidir bir varlik oldugu hususunda
goriis birligi icerisindedirler. Insanin faaliyet dairesi de (bu) hayattir. Hayat ise, ruh
ve cesetten, kendine gore ayrismis olup; faaliyetin kendisinde gerceklestigi cerceveyi
temsil eden bir seydir. Clinki insan, ancak hayat ile kudret sahibi olabilir. Mu’tezile’nin
insana bakist, metafiziksel degil; mikellef olusu ile ilgilidir. Insandan meydana gelen
fiiller tizerindeki giicii ve etkinliginden dolayi, ilahi adélet karsisinda kisisel hiirriyeti-
ni ortaya koyma islemidir. Mu’tezile’nin insam tanimlama hususundaki arastirmalars;
bu diri, giiclii ve etkin varligm bilinmesi i¢in yaptiklar: titiz ¢aligmalardir. Bu bakis
acisi, zor altindaki bir varlig: degil, etkin bir kisi olmasi ag¢isindan insanin degerini
yiikseltme amacini tastyan, dinamik bir bakig agisidir.

Islém diistince tarihinde madumun iadesinin imkéni* problemi olarak meshur
olan bu tenkide gore insan; ciizleri rastgele bir araya gelmis bir bedenden ibaret
degil, aym1 zamanda ben diye kendisini bildigi ve bedenden &te bir kisiligi var-
dir. Zira insanin bilinen bu kisiligi yok iken de, bedenini olusturan ciizler vardi.
Ayni sekilde, insan yok olduktan, érnegin yanip kiil olduktan sonra da bedenini
meydana getiren unsurlar var olmaya devam edecektir. Bu demektir ki duyan,
goren, konusan ve diisiinen insan, onun maddi varligini meydana getiren bu un-
surlarin toplami degildir.

1. Semih Degim, age., s.111.

2. A. Cebbir, el-Mugni, X1/338.

3. A.Cebbir, ae., 5.335.

4, Felsefl problemlerin muslimanlar arasinda yayilmasindan sonra ma’diimun i ‘adesi problemi de tartigimaya bas-
lanmighir. Oysa Kur’an’da slimden ya da Kiymetin kopusundan sonra insanin ya da evrenin sait bir yokluk/‘ademle
yok olacagina dair bir ifade bulunmadigi gibi, Kur’an ve hadislerde insann veya evrenin mutlak yoklugu anlaminda
‘adem kavramina hi¢ yer verilmemistir. Bkz. M. F. Abdulbaki, el-Mu'cemu’l-Mufehras Li Elfazi'l-Kur'dni’l-Kerim,
A.J. WENSINCK, Concordance, VI, 155-156.
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B-insan Fiillerinde Nedensellik (illiyyet)
1-Fiil Kavramu

Fiil kavraminin tam bir tarifini vermek pek miimkiin olmadigi i¢in, misallerle an-
latilmas1 yoluna gidilmigtir. Misallerle yapilan benzetmelere dikkat edilerek fiilin ma-
nasi anlasiimaya calisihir. Aristo bu hususta su misalleri verir: Fiil, insa etme melekesi
olan kimseye nisbetle uyanik olan, bitirilmemis seye nisbetle bitirilmis sey, maddeye
nisbetle maddeden siyriimis sey gibidir.!

Mu’tezile kelam ekoliine gre insandaki hareketler, haller(boy, renk, hastalik vs) fiil
olarak adlandinlabilir. Zira bu durumlar fiille izah edilmektedir. Mu’tezile burada fiili
‘cevher’ karsiti olan bir olus, bir hareket olarak gérmektedir. Boylece onlarmn, fiil ke-
limesini daha genis kapsamli olarak miitalaa etmekte olduklan anlasiliyor.> Mu’tezile
ayrica, fiili kudret sahibinden meydana gelen ‘olay” olarak degerlendirir.® Onlar ayrica
yaratilmig nesne(muhdes) ile fiil arasinda bir fark gérmektedirler. Fiilin de bir yapam
(faili) vardur. Fiili yapan kimse, yaptig1 fiilin ashm bilmese de o yine mevcuttur.*

2-Mu’tezile Onciilerinin Fiil Tanimlari

Mutezili Bilginlerce genel anlamda Fiilin var olus sart: “kudret’ oldugu i¢in, kud-
ret kavramiyla izah edilmesi cihetine gidilmistir. Fiilli “baskasma etkide bulunarak
bir seyin olusumu” seklinde tamimlayan S. Serif Clircani (6.816), bagkasina etkiden
kudreti kasdetmektedir. Zira kudretsiz bir seye etki etmek miimkiin degildir. Bundan
dolay: fiille kudret arasinda siki bag vardir.

Fiil, Aristo felsefesinde, “varligin kendini tam olarak gerceklestirme halidir.” Bu
anlamda fiil, giice (kuvve) karsittir. “Nedenler planinda fiil (edim) maddedir, giic ise
formdur. Buna misal: Cigek, meyvenin giicli (yani meyvenin gerceklesmeye hazirla-
na hali) ama tomurcugun fiili, yani gerceklesme halidir.®* Buna gre kuvve viicuttaki
imkandir, fiilde bu imk&nin meydana cikisidir.’

Fiil ve davrams arasinda bir ayirim yapmak gerektigini sdyleyen ¢agdas arastir-
macilar da vardir: Davrans, organizmanin, uyaranlar karsisindaki tepkilerinin tiimii-
diir*Bir baska sekilde davranis, bir organizmanin bir uyarana karst gosterdigi toplu
tepkidir. Bu tepki bireyin diislincelerinden ve psikolojik tavrindan bagimsiz olarak
nesnel sekilde gozlenebilen yam dile getirir.”® :

Fiili, “tesir sebebiyle baskasinda amilden dolay: meydana gelen durum”olarak tarif eden-
ler olmustur. Bu “baskasina tesirde bulunularak bir seyin olusumu” seklinde anlasiimalidir.'®

1. M. Sait Yazicioglu, Matiiridi ve Nesefi'ye Gore Insan Harriyeti Kavrami, Ank. 1988, s. 25
2. M. S. Yaziciogly, ae., ay

3. M. S. Yaziciogly, ae., ay

4. Kadi A. Cebbar, ae., s. 324,325

5. S. Serif Ciircani, Kitap et-Tarifat, Ist. 1300/1882, 5.112; M. S. Yazciogly, age.,, 5.26

6. Atilla Tokath, Felsefe Sozlagu, Ank. 1973, s. 125

7. Cavit Sonar, Islam Fesefesinin Yunan Kaynaklan ve Kozalite Meselesi, Ank. 1973, s. 54; bkz. S. Golcik, Kelam
Acisindan Insan ve Fiileri, Ist. 1979, s. 49

8. Midhat Eng, Ruhbilim Terimieri Sozlugi Ank. 1974.s.11

9. A. Tokatl, Felsefe Sozlugn, Ist. 1968,5.72

10. Bkz. S. S. Curcani, Tarifat, Kahire, [938, 5. 147
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Fiil, insanin zaman ve mekénda i¢ diinyasinin, bir bagka deyisle iradesinin dis
diinya ile temasa gelisi oluyor. Bu temasa geliste; fizyolojik, biyolojik, psikolojik ve
sosyolojik pek cok amilin rol oynadigina isaret etmekte yarar vardir.'

Mu’tezile’ye gore fiil, “kudret sahibi insandan varliga gegen igtir.” fiilin, “yok
iken var olusa gecen(muhdes)™ seklindeki tarifi dogru degildir. Ctinkit, sonradan var
olusa gecme Ozelligi, fiilin zaruri bir sartidir, ama sonradan olan seylerden fiili ayur-
mak i¢in, onu var olusa gecirecek giice sahip hiir bir fail ile olan ilgisine isaret etmek
zorunludur. “Fiilin gii¢ ve kudret sahibi bir faile taalluk etmesi asilir.”**

Iste iyi kotii gibi ahlaki degeri olan davranslar, Mﬁ’tezile’ye‘ gore ancak gii¢ ve
kudret sahibi insanin isteyerek, iradi olarak yaptigi davranislardir. Bu sebeple uyuyan
ve suursuz insanlarla ¢ocuklarm davranislari, “ne iyi ne de kotii diye vasiflanirlar.”

Mu’tezile’ye gore “muhdes™ ile “fiil” arasinda fark vardir. Muhdesin sonradan
meydana geldigi, onun muhdesinin oldugu bilinmese de (kendisi)malumdur. Fiil igin
durum boyle degildir. Fiilin bir fili vardur. Fiili yapan kimse onun aslim: bilmese de
o mevcuttur.t .

Ehl-i Siinnet, fiili “sey” olarak kabul ederek’ “Allah da her seyin Halikr™ ol-
dugundan insan’fiillerini yaraticisimn Allah oldugu ileri siirer. Mu’tezile ise, fiilin
“sey”ligi konusunda net bir sey s6ylemeyerek, fiilin failinin insan oldugunu, bu fiilin
Allah’m insanda daha 6nceden yarattig: giic sayesinde meydana geldigini s6yler.

Buna gore Mu’tezile fiilin “gii¢ sahibi bir failden meydana gelen seye fiil der-
ken®*meydana gelmis bir fiilin, “kendisi tizerinde bir gii¢ sahlbmm bulunmasi1” gerek-
tigini kabul ediyor.’

Kadi1 Abdulcebbar, fiilin bir faili oldugu hususunu, fiilin muhdes olmasi agisin-
dan ele almaz. Ciinkii ona goére, muhdesin bir muhdisinin bulundugu bilinmese bile
, muhdesin kendisinin muhdes oldugu bilinir. Fakat fiil tam olarak bilinmediginden,
yani somut olarak ortada bulunmayip, ancak eser olarak bilindiginden bir filinin ol-
masi gerektigi apaciktir. Yani fiil bir eser olarak, kendisini yapan gii¢ sahibi bir varlik
tarafindan ortaya konur. bu yiizken Kad1 A. Cebbar, alemin bir yaraticis1 yada muhdes
varliklarm bir muhdisi oldugunun bilinmesini, -Esari’den farkli olarak- alemin ilmi
iceren bir eser/yapit oldugunun bilinmesiyle bilinmekte oldugunu ileri siirer.!°

Kuliarmm kendi fiillerini Yiice Allah’in kendilerinde yafattlgl bir kudretle isledik-
leri hususunda Mu’tezile’nin birlik halinde oldugu iddialarina karsilik el-Ka’bi’nin
bu hususta yanlighiga diistigiinti s6yleyen el-Bagdadi(6.h 429), Muammer’in kudre-

1. S. Go lcik, Kelam Agisindan insan ve Fiilleri (Dog. Tezi), Ist. 1979, 5. 52

2. Kadi A. Cebbar, el-Mugni, tsz. CVIs.5; Sehru’l Usﬂh I-Hamse,, s. 323, Kahire, 1988, s. 324,; R Kilg, Ahlakm
Dini Temeli, S. 94

. Kadi, A. Cebbar, VI/6

4. Kadi A. Cebbar, ae.,, s. 189; Serhu'l-Usdli'l-Hamse, s. 323,; Kilig, age, s 94

5. Kadi A. Cebar, ae., VI/11,19; Kilig, ae.,, s. 94

6. Kadi A. Cebbar, Serhu'l-Usdli'l-Hamse, s. 324,325

7. Kadi A, Cebbar, Serhu'l-Usili'l-Hamse, s. 324,325
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W

. Bkz Kadi, A. Cebbar, Surhu'l-Usil, s. 338
. Bkz. Kadi A. Cebbar, ae.,,ay
0. Bkz Kadi, A. Cebbar, ae,, ay
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tin Yiice Allah’in degil, ona gii¢ yetiren “cismin fiili”oldugunu ileri siirdiigiini, el-
Assam’in da “kudretin varligim kabul etmed1g1m , ¢linkii bunun biitiin arazlar nefyet-
tigini kabul ettigini ileri stirer.!

Biz kudret konusunu bundan onceki boliimlerde anlattigimizdan ayrintisina gir-
miyoruz. Fakat fiili izah baglaminda kudret kavramina sik sik temas edecegiz. Ciinkii
bunlar hep birbirine bagli olan hususlardir.

Nazzam, “insanin hareketten baska bir fiilinin olmadig1” goriistindeydi. Insanin bu
fiili ancak “kendi nefsinde gerceklestirdigini” ileri siiriiyordu. Namaz, orug, iradeler,
kerahetler(isteksizlik), ilim,cehl(bilmezlik), dogruluk, yalan, insan stzil ve suskunlu-
gu ve diger fiilleri hareketlerdir. Insamin bir mekénda durusunun anlami, o insanin
orada *iki vakitte” olmasidir. Yani orada iki vakitte hareket etmistir. Nazzam; renkler,
tatlar, kokular, sogukluklar ve sicakliklar, sesler ve elemelerin latif cisimler oldugunu,
insamn da cisimleri yapamayacagin soyler?

En-Neccar, ister dogru olsun, ister yanlis, eylemlerin tanrinmn yaratmasi ve in-
sanm yapmasi(fiil)nin bir tiriinti/sonucu oldugunu ileri stirdiigii rivayet edilir ki bu
goriis Mu’tezili savin agik¢a reddedilmesidir. Bununla beraber onun Tanrisal irade
anlayisi o kadar kapsamlidir ki, ister eylemde bulunma, isterse irade etme alaninda
olsun, hi¢bir seyi disarda birakmaz. Ve bdylece hem iyi, hem kétii, hem adalet hem
zuliim, ilahi iradenin kapsaminda yer alir. O halde, en-Neccar’a gore dogru ve yan-
lis1 belirleyen bu iradedir.?

Halbuki Mu’tezile’ye gore fiilin ortaya ¢ikmast igin bu fiilin onu bilen bir fail ve
onu yapmaya giicii yeten bir Kadirden ¢ikmasi gerekir. Bu, onu yapanm ziddin igle-
mesini miimkiin kilan kendi istegiyle yaptig1 bir seydir.

“Kudretin birbirine zit iki seye tesir edemeyecegi goriisiinde olan Matiirldi Ke-
lamcisi (Ebu’l Mu’in)en-Nesefi (6.h.508)’ye gore, kudretin varligi aminda da bu iki
seyi bir araya getirmek mimkiin degildir. Ortaya ¢ikan sey ne ise, kudret onun i¢in
olmustur denir. Yani kudret neticesinde iman vaki olmussa, kudret iman i¢indir, kiifiir
meydana gelmisse, kiifur i¢in olmugtur.”*

" 3-Insan Fiilinde Nedensellik (lliyyet)

Mu’tezile’ye gore illet, “sifat veya hitkme ait gerekli bir durumdur. Sart1 da varlik
bakimindan gerektirdigi seyin 6niine ge¢memesi dir. Aksine bu 6ncelik riitbe(derece)
bakimmdandir. Oyle bir sart ki, icab ettirdigi sey illetten de ayn degildir™ illetin bu
tanmmi insan fiillerindeki sebeblilik anlamindan farkli olarak asagidaki durumlar: or-
taya gikarir.

1-Illet ma’lulunun mucibesidir(zorunlu sonucudur) yani illet, malulundan sonraya
kalmaz. Malulun suduru zorunlu olarak, illetten dolayidir. Mesela kardan dolay: iiit-

1. Bkz. A. Kahir el-Bagdadi, el-Fark beynel-;Firak, (Cev. E. Ruhi Figlal), Ist. 1979, s. 102.

2. Bkz. Es'ari, Makalat, 11/208-19-09; A. Bedevi, age.,, 5.210

3. Majid Fahri, Ahlaki Gonallalak . Ik Cebirler ve Eg'érileri (Cev. Fethi Kerim Kazang), 0. M. U. L F. D. Say1: 9,
Samsun-1997, s. 315

4. Bkz. M. S. Yaziciogly, Méatiridi ve Nesefi'ye Gore Insan Harriyeti Kavram, s. 98

5. el-Kasim b. Muh. Ali, K'el-Esas, Li'akaidi'l-Ikyas, 5.60
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me, nardan dolay1 yakmanin meydana gelmesi gibi. Féilin zat: ise, fiillerinin sebebi
olmas1 yéniiyledir. Illetin etkisi ancak “ihtiyar” yniiyle olur.”' iinkii “Fail, fiilinde
zgiir olup, isterse yapar, isterse yapmaz.™ '

2- 1llet varhig itibariyle malulundan 6nce olmaz. Mucibi igin. gerekli olandir. Bu,
Mu’tezil’nin 1ztirari illet olarak adlandirdigi seydir. Act duymanin illetinin vurma oi-
masi gibi. Féilin zat: ise, fiilinden 6nce olup, ondan ayridir.

3-Illetin sartlarindan biri malulunun bizzat kendisinden dogmasidir. “illet, malula
ozgii olursa, malulu gerekli kilar.” **illeten sadir olan sifat, illete 6zgiidiir.”* “Usiitme-
nin ancak kardan dolay1 olmasi gibi. Failin zat: ise, fiiline ait bir sifati icab ettirmez ve
onun etkisi icad ve ihdas yolundan Gteye gegmez.” “Varlik sifati olarak faille iligkisi
ihtiyag iligkisidir.”

Bunun i¢in onunla iliskisinden bagka, fiilin failden vuku yo6niiyle insan fiilleri-
nin mucibi illet degildir. Oyleyse illet, malulde mevcut olan 6zellige ait gerekli olan
bir seydir. Bu malula ait bir hitkiim icab ettirmeyen bir sey olup, ancak, onu belir-
leme amacina yéneliktir.”” Illetin sifat: illet gibi vaciptir. Allah hakkinda zat sifati,
zatmin vucubu gibi vaciptir. Oyleyse illet ile malulu arasinda fark yoktur. Ciinkii
illet, herhangi bir sifat1 gerekli kilarsa bu ortaya ¢ikisi icin bu illete tabi olur. Onun
varlig illetin varhi@ina tabi olur sihhati de sihhatine tabi olur. Onun olmamasi illetin
de olmamasidir.”®

Sonug olarak Mu’tezile’ye gore sebeplilik ile illetlilik kavrami arasinda fark var-
dir. Sebebiyet insan fillerinde olup failin zatma doner. Bu, sebeplerin ve miisebbeple-
rin esit oranda kendisiyle iliskisi agisindandur. Illete oranla durum aymi degildir. Zira
malulun faille iliskisi, illetin varligindaki vucubu agisindan olan iliski gibi degildir.”®

Kadi Abdulcebbar miisebbebin varliginin sebebe bagh olarak meydana gelme-
yecegini soyler. Bir engel ¢ikarda onun meydana gelmesini onler. Illetin- malulu
ise boyle degildir. Illetin varlifiyla birlikte malulun olmamas: imkansizdir. Bunlar
farkli seylerdir.”'° Bu illiyet, malulunu gerekli kilar anlamindadir. Onun féille iliski-
sinin bulunmamasi, insan fiillerinde s6z konusu degildir. Insani fiilin iliskisi, failden
baskasiyla olmaz.

4-Fiilin Olusumu ve Ortaya Cikisi

Islam Diisiincesinde Fiilin olusumu ve ortaya ¢ikmasi i¢in onu belirleyen bir fail
ve onu yapmaya giicii yeten bir K&dirin bulunmasi gerekir. Bu, onu yapanin ziddim is-
lemesini mtimkiin kilan ve onun istegiyle yapilan bir seydir. Boyle bir fiil, tabii fiilden

1. en-Neysaburi, Fi't-Tevhid(Thk. Muh. Ebu Ride, Kahire, Darul Kutup, 5.30
2. Ae.,s37

3. Ae,s.33

4. Ae.,ay

5. Ae,s22

6. Ae.s.53

7. Ae.,ay

8. en-Neysaburi, El-Mesail fi'l-HilafThk. Maan Ziyade, Ridvan es-Seyyid, Beyrut, Ma'hed el-inma el-Arabi, 1980, 5.76
9. A. Cebbar, Serh, s. 389

10. Ae, s. 390; el-Mugni, c.9 (Thk. Tevfik et-Tavil ve Said Zayed), Kahire, 1984, 5.161-162
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farkli olan bir seydir ki, bu fark insan iradesiyle gerceklesmesi yoniiyledir. Mirid, bu
fiili ortaya koyma sifatiyla 6zdeslesmis olup, bir yénden diger yone fiilin kendisinden
gerceklestigi kimsedir.! Demek ki fiilin kaynag) irade ve kudrettir.

Mu’tezile insan: fiillerinin, onu isteyen(miirid) insandan kaynaklandigimi kabul eder-
ken, insamun kendi kendinin ‘miirid> oldugunu bilmesinin zorunlu/kendiliginden olacagiru
ileri stirer. Ciinkii insan ister-istemez kendisinin irade sahibi oldugunu bir seye inandigny,
sandigy, istahl oldugu veya diistinen biri oldugunu bildigi gibi bilir. “Bu durum, kendili-
ginden ya da baskasinin konusmasini isitmesi sirasinda zorunlu olarak bilinir.””

Es’ard, kullarn fiillerinin tamammin Allah’in kudretiyle vaki oldugu goriistin-
dedir. Bu fiiller yaratilmislardir. Ama K4di Ebu Bekir el-Bakillani, taat ve isyandan
ibaret olmas: itibariyle sevab ve azabin sihhatli bir sekilde varolabilmesi icin fiille-
rin Allah’in degil, kullarin kudretiyle vaki oldugunu séyler. Ebu’l-Meali el-Ciiveyni,
Ebu’l-Huseyn el-Basri ve hitkema(filozoflar) siifi kullarin fiillerinin Allah’m kul-
lar i¢in yarattigi bir kudretle vaki oldugu goriisiindedirler. Bu gériis, Es’ari’nin kesb
nazariyesiyle benzerlik arzetmektedir. Kesb nazariyesinde Allah, fiili yapma giiclinii
onun “yapilacagi anda” yaratir, ne oncesinde, ne sonrasinda... Bu nazariye Allah’in
kudretiyle kullarn fiilleri ve bunlardan dogan mesuliyetleri arasinda bir denge kurabil-
mek icin ortaya atilmigtir. Isferfyani(s.h. 476) ise Allah’in ve kulun iradesinin arasim
bulabilmek amaciyla, her hangi bir fiilin, ‘Allah’mn ve kulun kudretlerinin bir araya
gelmesiyle’ vuku buldugunu s6ylemistir.® Es’ariler bu konudakl goriislerini soyle te-
mellendirmeye ¢aligirlar:

Fiilin durumu ¢ekinmeyi gerektirdiginde bu fiili terk etmektir (fiili yapmamaktir)
Kul bu durumda mecburdur. Eger bu fiilinden ¢ekinmiyorsa tercih ediciye ihtiyac du-
yar. Bu tercih ediciden uzak olarak tasavvur edilmektedir. Yine fiilin ihtiyari olusunu
sGylemek, hareket ve siikiinet hallerinin tiimiinii ayrintilariyla bilmeyi gerektirir ki bu
fiilin kiilli olarak vuku bulmamasina yol acar ve fiili sonsuz kii¢iik parcalara ayrilmis
olarak tasvir eder ki bunlarin tamamina muttali olmak muhaldir.* '

“Ebu Mansur Matiiridi (6.333/944)Kitabu’t Tevhid de fiillerin yaratilisina genis
yer aywmistir. O kulun fiillerinin Allah tarafindan yaratildigimn samimi bir savunu-
cusudur. Zira insan fiilleri, ikrar1 ve marifetiyle mahluktur. Bununla birlikte insanin
yaptig1 isler insana nisbet edilir. Ciinkii insan isteyerek bu fiillerin sahibi olur. insan
giiclinii sarfetmek suretiyle bu fiilller hasil olur. Fakat insan asla bu fiilleri yapmaya
mecbur degildir. Iradesini kullanarak bu fiillerin meydana gelmesini saglar.’

Ebu Hanife (6.150/767)yi takiben Matiiridiler, fiillerin yaratilmasi meselesine,
Mu’tezile ve C(?briyyeden farkl: olarak, “ruhi bir yaklagunla” varip insana irade bah-
setmektedirler. Insan verilen bu “ciizi irade” onu fiillerinde hiir hale getirmektedir.”s

Bkz. Kadi A. Cebbar, Serhu'l-Usiili'l Hamse, s. 432

Bkz. Kad. A. Cebbar, el-Mecmu' {i'l-Mubhit bit-Teklif,[/267

Hasan Hanefi, Islami {limlere Giris (Cev. Muharrem Tan) Insan Yay. Ist. 1994, 5. 79

Hasan Hanefi, ae., ay

Bkz. §. Golciik, Kelam Agis. Insan ve Fiilleri Ist. 1979; Bkz. Kemaluddin el-Beyazi, [saratu’l-Meram min Ibaratil-
Imam Kahire, 1949, 5. 252-254

6. S. Golctk, Kelam Agis. Insan ve Fiilleri, s. 171
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Allah, kullarin fiillerinin yaraticisi olursa onlara peygamber géndermenin faydast
nedir? Hisam el-Futi, miicerred ezeli ilmi kabul edenlere kars1 sunu delil getirmigtir:
Allah, kullarindan kimin iman edecegini ezeli olarak bilirse, peygamber géndermenin
anlami nedir? Davetine icabet etmeyecegini bildigi kimseyi davet etmesinin anlami
nedir? sorularin: ortaya atan Mu’tezile sdyle der:

“Eger Yiice Allah kullarmmn fiillerini takdir etmis (6nceden belirlemis) ve onlarin
bir kisminin mi’min, bir kismimn kéafir olacagin kararlastirmis ise, bu durumda pey-
gamberleri gondermesi gereksizdir! Oysa Yiice Allah, peygamberleri géndermesinin
gerekeesini aciklamis, faidelerini bildirmistir.

Zira insanlar o peygamberler sebebiyle mii’min olacaklar, onlar omasaydi kiifre
gireceklerdi. Bu ytizden Mu’tezile insanin seciminde hiir ve bu fiillere giicii yetmesi-
nin gerekli olduguna karar vermistir.”!

Kadi A. Cebbar bu hususta soyle demistir: “Seyhimiz Ebu Ali el-Cubbai, “bu
ihbal(gebe birakma) isi, “hebi” kelimesinden alinmis olup, kul gebe birakmanin
failidir* demis, Seyhimiz Ebu Hasim ise; “muhbil, bu isi yaptigindan ve o kadindan
bir cocugu oldugundan dolay: boyle nitelendirilmistir. Demek ki bu is, ¢ocugu yarat-
mak/halk’tan tiiretilmemistir ve bu Allah’m fiili de degildir.” Demistir. Ebu Ali soyle
der: “Lugat Ehli “muhbil” isminin, ‘hebl’den miistak oldugunu sandilar. Onlar, hebli
yaratinin Allah olmasmdan dolay: Onu muhbil olarak adiandirdilar. Halbuki béyle bir
kullamim sekli azdir. insan ise genel anlamda boyle adlandirilir.”

Cubbai, Lugat esas1 geregince akli ¢ikarimda da bulunarak bunu iman ve kiifr
meselesine de kiyas edip soyle der:

“Bir kimse iman mii’min igin, kiifrii de kafir icin kimin yaptigim sorsa, cevabi bu
iki seyi o kimseler i¢in Yiice Allah’in ‘beyan’ ve ‘hikiim’ anlaminda yaptigi seklinde
olur. Bu igler, yaratma anlamimnin disinda Allah’a izafe edilmez” Ebu Hagim ise, ima-
nin Allah i¢in hakikat degil, mecazen kullamlacagini soyler.

Kédi A. Cebbar, “Her seyi yaratip, ona bir nizam veren(takdir eden) Allah ne
ylicedir** ayetinde gecen “her seyi yaratt1” ifadesinden “kullarin fiilleri” anlagilmayip,
‘takdir’ anlaminda Yiice Allah’in ‘cisimleri yaratip, onlari istedigi gibi diizene koydw’
anlamu gikar. Nitekim ayetin devami ... ki goklerin ve yerin miilkii Onundur.” Sek-
linde geldiginden kendisinden bagka ibadet edilmeye layik bir ilahin bulunmadigim
isaret etmektedir.”der.’

Mu’tezile yukaridaki delillere ek olarak “ey iman edenler sabir ve namaz ile yar-
dimm isteyin. Ciinkii Allah sabredenlerle muhakkak beraberdir.” ayetinde gegen insan-
larin “sabir ve namazla yardim dilemeleri, miikelleflerin eda etmeleri gereken seyler
olmasi bakimindan insamin fiil yapmaya imkani oldugunu soyleyerek delil getirmistir.

Zahdi Carullah, el-Mu'tezile, s. 104; Tbnu'l-Murteza, el-Minye ve'l-Emel, .35

KAdf A. Cebbar, el-Mugni, 8/325, Albert Nasri Nadir Felsefetu'l-Mu'tezile, Iskenderiyye, 1950,5.121
Kadi A. Cebbar, 8/328, 11/54

Furkan, 24/2

Bkz. Kadi A. Cebbar, Mitesabih, 11/528

Bakara, 2/153
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“Rabbinizdan bagis dilemeye kosun/caba sarf edin.”' Ayeti ile ,,yalan yere sahitlikten
sakimin!*? ayetinin ayni sekilde insanin kendi fiillerinin féili ve muhtar oldugunu gés-
terdigine delil getirdiler.?

Allah, miikelleflerin biittin fiillerini yaratip, sonra da bunlarin bazisina ceza ver-
seydi, yasakladi1 seyin yapicisi, yaptig1 seyden razi olmayarak yarattigi seyin de
karihi(begenmeyeni) olmus olurdu. Bu durum, ¢irkinligini bilip sonra da onu yapan
alimin sefihligi ya da Onun cehli gibi Allah hakkinda eksikligin kabuliine gétiiriir ki,
Yiice Allah bunlardan munezzehtir.*

Fiillerin gerceklesmesi, fail insanin kasdina, i¢giidiisel arzu ve isteklerine(davai)
bagl olup, olmamas da, failin onu istememesi veya onda caymasina baghdir. Insan
fiillerini Allah’a nisbet etmek, acz ve serleri de ona katmamizi gerektireceginden,
bu durumda Allah’a ¢irkin igleri izafe etmis oluruz .. Bu ise Yiice Allah’mn sanina
yakigtirlamaz.®

Mu’tezile’nin kullarm fiillerini Allah’a baglamamasiyla ilgili delilleri ¢oktur. En
onemli delilleri de, insanin meydana gelen fiilin muhdisi olup, bu hususta onda etkin
bir kudretin bulunmasi, kasd ve icgiidiisel isteklerine gore meydana gelmesidir.

Insamn fail ve halik olusu, yokluktan icad etmesi anlaminda olmayup, fiili énce-
den takdir etmesi (planlamasi) esasina dayanir. Kasd, islevselligi ve dinamizmi ifade
eden bir kelime olup; bu da ihtiya¢ ve ihtiyar yonii olan ve (;ogunkla belirli bir maksa-
da yonlendirilen bir kavramdir.5

Sonug olarak;Fiilin olusumu ve gerceklesmesi, failin onu bilmesi irade etmesi ve
ona gii¢ yetirmesiyledir. Engeller giderilip, alet ve organlarin da saglam olmas duru-
munda fiilin gerceklesmesi tamam olur. Fiillerimize ait ortaya ¢ikan hiikiimler de hal-
lerimize doner. Yani bunlar irade edenler ya da istemeyenler ve bunlari da bilenler ol-
mamiz hasebiyle bize ait olur. Fiilin ancak bdyle ger¢eklesmesi, onun bize bagh/muhtag
oldugunu gosterir. Bu baghilik ta kendisini “varligin yenilenmesi” olarak kasdettigimiz
“hudus” yoluyla olmaktadir. Varligin yenilenmesi kasitlarnmiz ve iggiidiilerimizle sinir-
lidwr. Yani bizler fiillerde gerekli olarak bulunan sifatlarin kargisinda/oniindeyiz. Kasit
bu i¢ gitdiiden olusan bu hallerimiz, ihtiyacumiza gore bu sifatlan icerir.

Mu’tezile insamn Allah’in kendisine vermis oldugu gii¢ sayesinde fiil yaptigim
kabul eder. Yani kudretin fiilden 6nce var oldugunu, bu kudretin fiili yapma yada
yapmamaya bir ‘imk4n’ demek olup; bu imkanla insanin irade hiirriyetine sahip fail-i
muhtar (istedigini yapan) oldugunu kabul eder. Allah’in kendisine vermis oldugu bu
kudreti diledigi yon ve sekilde kullanuir. Bu kudreti istedigi yone yonlendirebilir. Fiil-
lerini ortaya koyarken, onu istedigi gibi yapar. -

Ali Imran, 3/133

Hacc, 22/30

Bkz. M. Kamil Ahmed, Mefhum, s. 195; Miitesabih, 1/117

Bkz. M. Kamil, ae., s. 187; K4di, Serhu'l-Usil, 354-363

Bkz. Semih Degim, age, s. 249, Kadi, el-Mugni, [/177

Bkz. S. Degim, age, ay

Bkz. Kadi A. Cebbar, el-Mubhit bi't-Teklif, I/73; el-Mugni, 8/89; en-Neysaburi, Fi't-Tevhid s. 332; Ibnu'l-Murteza,
el Kalaid fi Tashihi'i-Akaid, Mahtut, Misir, tsz. 128
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Sonug

Mu’tezile insamn, halk ve icad yetkisinin ve kudretinin bulundugunu kabul eder. Ciin-
kii Mu’tezile bir seye gticli yetenin, makdurunda olan seye, mutlaka etkisinin olmasi ge-
rektigine inanir. Bu etkinin varlikta kendini gosterip belirginlesmesi gerekir, ¢tinkii fiilin
olusumu varlik ile olup, varhga bitisik bir nitelikte olmasi demek degildir. Mu’tezile, su
ii¢ nedenden dolay1 bunu gerekli gérmiistiir.Allah’in yeryliziindeki halifesi olarak insa-
nin, egydya isim ve sekil vermede, kavramlan yorumlamada ve hayata gecirmede tistiin
bir varlik oldugunu tescil anlamina geliyordu. Buna ilaveten, bu secde emri ile belki de,
insan hayatimin ve kisiliginin kutsalligim, dokunulmazhigint kabule davet s6z konusu idi.
Ug semavi dinin, yani Islamiyet, Hiristiyanlik ve Yahudiligin Allah tasavvuru, &ncesi ve
sonrasi olmayan, evren dahil ondaki herseyi yaratan, “Yaratilmamis Varlik” seklindedir.
Bu anlayis, her ti¢ dinin ortak 6zelligi olmakla birlikte, Allah’n insan ile baglantist ve
konumu noktasinda dinler arasinda ayrilik s6z konusudur. Bunlardan Hiristiyanlik, Allah’1
“giinahkar dogan” ¢ocuklarini cezalandiran ve miikéfatlandiran bir *“baba™ olarak goriir-
ken, Yahudilik de O’nu, yalnizca Yahudi milletini seven ve koruyan bir tanrt olarak telakki
ederler. Isldmiyet nazarmda ise, Allah, ne “giinahkar” ¢ocuklart olan bir “baba”, ne de belli
bir wrka veya kavme 6zel imtiyazlar veren, sevgi ve sempati besleyen bir tanridir. Bilakis
yaratan ve nzik veren olarak O, insanlara peygamberleri vasitasi ile dogru yolu gosteren,
her kuluna rahmet ve adalet dlciileri icerisinde davranan, her seye anlam ve hayat kazandi-
ran Yiice bir Varlik’tir. BGyle evrensel bir Allah anlayisi, Yaratici-insan-tabiat iicliisii ara-
sindaki iliskilerin saglikli bir zemine oturtulabilmesi agisindan énemlidir. Hig stiphe yok
ki, Kur’an’in esas muhatabi insanin kendisidir. Bu insanun belli bir kavmi, 1k, cinsiyeti,
dili ve rengi yoktur. Akil ve idrak yetenegi olan her insan Kur’an’m muhatabidir. Kur’an
insan igin indirilmis olup, Allah’in uzun uzadiya kendisini anlattig bir kitap degildir. Oyle
ki, Allah’mn tekligini, yiiceligini, kudretini sifatlari1 vurgulayan ayetler bile son tahlilde
insanla baglantihdir. Islam’in Kutsal Kitab’min insan ile ilgili hedefi, onu Yaraticist ve
icinde yasadigi sosyal ve tabif cevre ile baris icinde tutabilmektir. Bu hedefin gerceklesti-
rilmesi son derece dnemlidir zira, Yaratici ve evren karsisinda kendi konumunu kavrayan
insan, haliyle dnce kendi i¢ huzurunu temin etmis olacak, sonra da Yaraticisi, ¢evresi ve
tabiat ile uyumlu bir iliskiye girmis olacaktir. Kastettigimiz anlamdaki “uyumlu insan” ise,
ahldken mazbut bir karakter yapisma sahip oldugu gibi, ibadetlerinin 6nem ve gayesini
kavrayan, insanlara zarar veren her tlirlii yikici ve bagnaz fikirden, eylemden kendisini
uzak tutan, cevresindeki diger canlilari koruyan ve kollayan, {iretici ve yaratici giiciiyle
insanhigin gelisimine ve tarihin ingésina katkida bulunan bir insan olacaktir. Insan, Allah’m
secilmisidir; O’nun yerytiziindeki miimessilidir; ve nihayet, kendi hayati pahasina kabul et-
mis oldugu hiir sahsiyetin mutemedidir. Bu ifadelerden, Kur’an’in, insana 6zel bir konum
atfederek onu, diger canli varliklardan ayn tuttugunu anlamak zor degildir. Insanin boyle
bir imtiydza sahip olmasi, her seyden &nce, onun akleden ve diisiinen bir varlik olmast
gerceginde yatmaktadir. Kisaca insan, kendi hiir iradesi ve tefekkiirii ile insandir, kendisi-
dir. Hiir iradesini ve akhini kullanabilmesi, onun insan olmasinin bir geregidir. Her insarun
essiz bir varhk oldugu, onun yerini bir bagka seyle doldurmanm asla miimkiin olmadig
Kur’an’da ifade edilir. Islam bilginleri, Kur’an ve Siinnet’in insan ile ilgili- ilkelerinden
yola gikarak, her bir insanin hayatinn, malinin, dininin, aklinin ve serefinin korunmasinmn,
devletin asli gérevleri arasinda oldugu hususunda goriis birligi icinde olagelmislerdir.
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