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SUHREVERDI'NIN HEYAKILU'N-NUR'U NASIL ANLASILMALI?:
DEvvVANI VE DESTEKI SERHLERI BAGLAMINDA BiR ICERIK ANALIZI

Mehmet Fatih ARSLAN"

Ozet

Bu calisma, Celaleddin ed-Devvani ve Giyaseddin ed-Destekinin,
Seyhu’l-fsrak  Sihabtiddin  es-Stihreverdi'nin  Heyékilu'n-nar adh
eserini yorumlama bi¢imlerine dair bir igcerik analizidir. Bu analizin
temel iddiasi, her iki sarihin birbirinden tamamen farkli serh yon-
temlerini benimsedikleri ve bunun sonucu olarak iki ayr yorumla-
ma bi¢iminin ortaya ¢iktigidir. Bu acgidan, Devvani'nin yéntem olarak
nazar ve istidlali benimseyip Stihreverdi ve ibn Sina’ci yaklasimi bir
arada savunmaya c¢alisirken Destekinin bunu siddetle reddederek Sii
irfani dtistince ile Stihreverdi felsefesini mecz etme arayisi icerisinde
oldugunu séylemek mumkutndtir.
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UNDERSTANDING SUHRAWARDI’S HAYAKIL AL-NUR: A CON-
TENT ANALYSIS OF JALAL AL-DIN AL-DAWANI’S AND GHi-
YATH AL-DiN AL-DASHTAKI’S THE COMMENTARIES ON HA-
YAKIL AL-NUR

Abstract

This study is a content analysis of Jalal al-Din Muhammad al-
Dawani’s and Ghiyath al-Din Mansur al-Dashtaki’s the commentari-
es on Suhrawardi’'s Hayakil al-nur. The main argument of this study
is that both commentators had employed different methodologies
to elucidate and expand the main text which in turn had resulted
with two different analytical approaches. Adopting the way of those
who contemplate and deal with arguments (ahl al-nazar wa-l-istidlal)
al-Dawani had attempted rather successfully to accommodate both
Suhrawardi’s philosophy of Ishraq and Ibn Sina’s Mashshai phi-
losophy. Yet, al-Dashtaki had harshly criticized this effort and de-
nounced it as an illegitimate and corrupting deception. He passio-
nately articulates the implication of the way of those who practice
austerity and spiritual exercises (arbab al-riyadat wa-l-mujahadat) to
Suhrawardi’s philosophy of Ishraq.
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Giris

IsrakKi filozof Sihabtiddin es-Stihreverdi'nin (6. 587/1191) Heydlkilu'n-niir'u,
Islam felsefesi geleneginde iltifata mazhar olmus ve farkli dénemlerde bir¢ok
sarih tarafindan serh edilmistir. Neredeyse her sarihin kendi dénemlerin-
de eseri yeniden yorumladigima ve metni de kendi felsefi yaklasiminin gere-
8i olarak kismen doéntstirdtigiine sahit olmak mimkundir. Bu sarihlerden
Celaleddin ed-Devvani (6. 908/1502) ve Giyaseddin Mansur ed-Destekinin (6.
949/1542) yorum bicimleri, Heyékilu'n-ntrun nasil anlasilmas: gerektigi hu-
susunda 6nem arz etmektedir. Zira her iki filozofun farkh sekillerde ortaya
koyduklarn Israk anlayislari, Stihreverdinin eserinin ne gibi imkanlar barin-
dirdigma ve hangi sekilde yorumlanabilecegine dair iki farkl cevaba, iki farkl
yaklasim bicimini temsil etmektedir. Diger bir deyisle, Devvani ve Desteki'den
her birinin Stihreverdinin ifadelerini serh etme bicimi, bir felsefe yapma tarzi-
n1 icinde barindirmaktadir. Bu ¢calismanin da temel meselesi, Stihreverdi serh-
leri icerisinde farkh iki yaklasimi temsil eden mezkar sarihlerin Stihreverdi'yi
yorumlama bicimlerini icerik analizi yoluyla ortaya koymaktir.

Bu makalede ilk olarak her iki sarihin yasadigi dénem ve birbirleriyle olan
iliskisi hakkinda bilgi verilecektir. Béylece 6zellikle Desteki ve Devvaninin yak-
lasimlan arasindaki farkliigin arka planina iliskin bir tasavvur olusturulma-
ya calisilacaktir. Daha sonra her iki filozofun mukaddimeleri incelenecek ve
eserlerin yazihis amaclan ve yéntemleri ortaya konulacaktir. Ozellikle serhlerin
yazihis gayesi ile felsefe yapma tarzi arasindaki iliskiye deginilecektir. Uctin-
cu olarak, sarihlerin, Stihreverdi'nin Heydkilu'n-nira yazdigi mukaddimeye
dair yorumlan tizerinde durulacaktir. Ozellikle mukaddimedeki nur kavrami-
nimn her iki sarih tarafindan nasil anlasildigl 6nem arz etmektedir. Zira nur,
Stihreverdi felsefesinin merkezi kavramlardandir. Nurun nasil yorumlandigl,
Heydlilu'n-niirun nasil anlasilmasi gerektigini de belirlemektedir. Son olarak
Stihreverdinin Zorunlu Varlhiga iliskin meseleleri ele aldig1 dérdtincti heykel
ornekliginde her iki sarihin metafizigin temel bir meselesini nasil yorumladik-
lan gosterilmeye calisilacaktir. Burada o6zellikle Desteki ve Devvani'nin diger
felsefi ekollerin kavram ve teorilerinin Sthreverdi'yi yorumlamada kullanilip
kullanilmayacagina iliskin gortisleri tizerinde durulacaktir.

1. Tarihsel Baglam

Islam duistince tarihinin en énemli isimlerinden biri olan Stihreverdinin
Heyalkilu'n-nar isimli eserine bircok serh yazilmistir. Bunlardan Devvani ve
Desteki’nin kaleme aldig: serhler, kendilerinden sonraki eserleri de etkileme-
leri hasebiyle, serh gelenegi icinde mithim bir konumdadir. Zira Islam diinya-
sinda Ibn Sina (6. 6. 428/1037) sonrasi felsefenin en énemli isimlerinden biri
hic stiphesiz Celaleddin Devvani'dir. Fahreddin Razi (6. 606/1210), Saadet-
tin et-Taftazani (6. 792/1390), Seyyid Serif Ctircani (6. 816/1414) gibi islam
felsefesinin 6nemli isimlerinden sonra gelmis olmasina ragmen onlarin golge-
sinde kalmamis olmasi dikkat ¢ekicidir. Yine, yeri geldikce onlarin gérusleri-
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ni elestirmis olmasi ve bu elestirilerin sonraki nesiller tarafindan da dikkate
alinmis olmas1 Devvani'nin ehemmiyetine delalet etmektedir. Oyle ki bir¢ok
eserde bu gayretine atifla “Muhalkdkik” olarak anmilmaktadir. Yine, Devvani he-
niiz hayattayken ilmi kimligiyle séhret bulmus ve Islam diinyasmn cesitli
bolgelerinden talebeleri olmustur. Bunlarin en énemlilerinden biri Osmanh
alimi, Anadolu ve Rumeli kazaskeri Muieyyedzade Abdurrahman Efendi’dir (6.
922/1516). Osmanh dustuncesinde ve muelliflerinde Devvaninin etkisinin en
6nemli amillerinden biri, Miieyyedzade'nin vasitasiyla onun eserlerinin Ana-
dolu ve Rumeli cografyasia tasinmasidir. Bunun disinda, Kadi1 Mir Meybudi
(6. 909/1504), Semseddin Muhammed Hafri (6. 956/1550), Muhyiddin Lari
(6.1572), Kemaleddin Erdebili ilahi (6. 950/1585) gibi meshur bircok talebesi
bulunmaktadir. Dolayisiyla yasadigi dénemde ve hemen sonrasinda (XV-XVI.
yy.) 6grencileri vasitasiyla iran cografyasinda ve hinterlandinda oldukca et-
kili oldugu soylenebilir.!

Mir Giyaseddin Mansur Desteki ise dénemin diger bir énemli filozofudur.
Babas1 Sadreddin Muhammed Desteki’den? (6. 903/1498) ilk egitimini alan
Mir Giyasuddin, zamanla ilmi yeterlilik ve tiretkenlik bakimindan pederinden
cokc daha énemli bir konuma erismistir. Astronomiden fikha, felsefeden ana-
tomiye kadar bircok alanda kayda deger eserler vermis ve “Siraz Okulu” ice-
risinde 6énemli bir konuma erismistir. Ozellikle genc yastan itibaren eser telif
etmesi ve babasi tarafindan kurulan Mansuriyye Medresesi'nde talebe yetis-
tirmeye baslamasiyla dikkatleri tizerine ¢cekmistir. Nitekim Safevi Devletinin
kurucusu ve ilk sah1 Sah Ismailin (s. 1501-1524) dini ve politik iddialarim
acikca benimsememis olmasina ragmen daima I. Sah Ismail'den saygi gor-
mus ve Destekinin basinda bulundugu Mansuriyye Medresesine ait vakfin
gelirlerinin vergiden muaf tutulacagina dair bir ferman yaymlanmistir. Daha
sonra Sah Tahmasb (s. 1524-1576) tarafindan miladi 1530’da “sadaret” ma-
kamina tayin edilmis, bir stire sonra da azledilmistir.®

1 Devvaninin hayati hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Taskdprultizade Ahmed Efendi, es-
Selc@’ilew’n-nu‘maniyye fi ulemai’d-devleti’l-‘Osmaniyye, nsr. Ahmed Suphi Furat, Istanbul:
istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., 1985, s. 137, 292; a.mlf., Mifiahii's-sa‘ade
ve misbahil’s-siyade fi mevzuati’'l-‘ulim, thk. Kamil Bekri, Abdtilvehhab Ebtin-Nur, Kahire:
Dartul-Kutubiil-Hadise, 1968, C. II, s. 182; Hasan-1 Rumlu, Ahsenit't-tevarih, Charles Norman
Seddon (edt.)., Baroda: Oriental Institute, 1931, C. I, s. 73; Reza Pourjavady, Philosophy in
Early Safawid Iran, Leiden: Brill, 2011, s. 4-16.

2  Sadreddin ed-Desteki'nin hayati icin bkz. Kasim Kakai, “Asina-i ba mekteb-i siraz 1: Mir
Sadruddin Desteki”, Hiradname-i Sadra, Say1:3 (1375 Bahar), s. 82-89; Bdaiwi, Ahab, “Some
Remarks on the Confessional Identity of the Philosophers of Shiraz: Sadr Al-Din Dashtaki
(D. 903/1498) and His Students Mulla Shams Al-Din Khafri (942/1535) and Najm Al-Din
Mahmud Nayrizi®, Ishrag, s. 5 (2015), s. 61-85. Ayrica oglu Mir Giyasuddin de babasin
eserini serh ederken yeri geldikce babasi hakkinda bilgi vermektedir. Ayrintilar icin bkz.
Giyasuddin Mansur Desteki, Kasfu halkaiki’l-Muhammediyye (Musannefat-t Desteki i¢inde),
Tahran: Enctimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi, C. II, 2005, s. 733-988;

3 Mir Giyaseddin Mansur ed-Destekinin hayati icin bkz. Kasim Kakai,, “Asina-i ba mekteb-i
siraz: Mir Giyaseddin Mansur Desteki”, Hiradname-i Sadra, Say1:5-6 (1375 Kis), s. 83-90;
a.mlf.,, “Asina-i ba mekteb-i siraz: Mir Giyaseddin Mansur Desteki 2", Hiradname-i Sadra,
Say1:7 (1376 Bahar), s. 59-67; a.mlf., “Asina-i ba mekteb-i siraz: Mir Giyaseddin Mansur
Desteki 3”7, Hiradname-i Sadra, Say1:11 (1377 Bahar), s. 23-32.
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Gerek Devvani'nin gerekse Destekinin hayatina dair bilgi veren tiim kay-
naklar, her iki filozofun adini birlikte anmaktadir. Diger bir deyisle, hem
Devvaninin biyografisi ve eserlerindeki bazi atiflar Desteki’den bagimsiz ola-
rak anlasilmayacag1 gibi Desteki'nin eserleri ve felsefi gortisleri de Devvani
dikkate alinmaksizin kavranamaz. Bu durum Desteki'nin eserlerinde ken-
disini cok daha bariz bir bicimde hissettirmektedir. Zira yazdig1 bircok eser
aslinda pederi ile Devvani arasimnda yarim kalan bir tartismanin devam etti-
rilmesi mahiyetindedir. Ozellikle Destekinin, Devvaninin eserlerine yazdig
serh ve hasiyelerde bu husus daha da acik bir bicimde gézlemlenebilir. Orne-
gin Devvant ile pederi arasinda devam eden tartismamn seyrinde, Tecridit'l-
‘itilcad tizerine yazilan iki hasiyeden sonra Sadreddin ed-Desteki vefat etmis,
bunun tizerine Giyaseddin Mansur ed-Desteki babasinin ardindan Devvani'ye
cevaben bir hasiye daha yazmistir.? Yine, Devvani'nin Enmiizecu’l-‘ulim adh
eserine yazdig1 serh® ve Kutbuddin er-Razinin (6. 766/1365) Tahriru’l-kava ‘id
adli es-Semsiyye serhine Ciircani’'nin yazdigt hasiyenin hasiyesi olan Hasiye
ale’t-Tasavvurata yazdig: reddiye 6rnek olarak gosterilebilir.®

Bu ve benzeri bircok misalden de anlasilacag: tizere Giyaseddin Mansur
ed-Desteki'nin felsefi kiilliyatinin btiytik bir boltiimti Devvani'ye reddiye ola-
rak ortaya cikmistir. S6z konusu reddiyeler kendi baslarina anlamlt ve felsefi
acidan degerli olsalar da bircok noktada tarafgirlik icermektedirler. Nitekim
eserlerinde yer yer haksinasliktan uzak tavirlara ve suf muhalefet etmeye
mebni yaklasimlara rastlamak mumkutindtr. Nitekim Heyélkilu'n-niir serhin-
de Destekinin bazi meseleleri ele alis biciminde bu durumu acik bir bicimde
gozlemlemek mtimkiindiir. Bu husus Devvani'ye yonelik elestirilerinin dege-
rine dair bir sorgulamay1 da beraberinde getirmektedir.

2. Sarihlerin Mukaddimeleri: Amac ve Yontem

Calismamiza konu edilen Heydlkilu'n-niir serhlerinden ilki Devvani'ye aittir.
Karakoyunlu sultani Cihan Sah'm (s. 1438-1467) hizmetine giren Devvani, bir
stire sonra Akkoyunlu sultam Uzun Hasan'in (s. 1452-1478) Cihan Sah1 11 Ka-
smm 1467 yenmesinin ardindan Tebriz'e kagmak zorunda kalir. Burada bulunan
Muzafferiyye Medresesinde 11 Sevval 872/4 May 1468 tarihinde Sevdlkilil’l-hiar
fi serhi Heyalkilin-ntir adli serhi tamamlar.” Serhin mukaddimesinden anlasildi-
81 kadanyla Devvani, eseri 6zel bir istek tizerine yazmamuistir. Ancak yine mu-
kaddimeden anlasildig1 tizere, eseri Bahmani sultam Semseddin Muhammed
Sah’'in veziri Mahmud Cihan’a (Mahmud Gavan) ithaf etmistir.®

4  Katip Celebi, Kesfir'z-zuniin ‘an esami’l-kutub ve’l-funiin, Dersaadet Matbaasi: istanbul 1893,

C. 1., s. 252.

Katip Celebi, Kesfu'z-zunun, C. II., s. 116.

Carl Brockelmann, GAL (Supplement I), Brill: Lieden 1937, s. 846.

7  Celaleddin Devvani, Sevakilt'l-hur fi serhi Heyakilin-nuar, (Seb'u Resail icinde), Tahran: Mi-
ras Maktoob Yay., 2002, s. 108; Reza Pourjavady, “Kitab-shinasi Athar-i Jalal al Din-i Daw-
wani”, Ma‘arif, 15 i&ii, s. 81-138.

8 Celaleddin Devvani, Sevakiltrl-hur, s. 109. Semseddin Muhammed $Sah ve vezir Mahmud
Cihan'in hakkinda bilgi icin bkz. Reza Pourjavady, Philosophy in Early Safawid Iran, s. 9.

[N}
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Heydalkilu'n-nur serhini yazim gayesini, Devvani edebi bir tislupla ve sem-
bolik bir dille s6yle aciklamaktadir:

Ey zeki ve [ilme istiyak atesi ile] yanan kimse! Iste bu, Heyakilin-nur serhidir ki en
guizel haliyle ve en ince ayrintilariyla Sevakiltr'l-htir'u (glizel gozlerin hali) anlatir.
[Bu eser, muellifin eserinin] gizli sirlarim ac¢iklamada yetkin, geceleyin ¢olde yolun
kaybetmis 151k arayan kimselerin yolunu aydinlatmaya ve onlari 1s18a ulastirmaya
kafidir. Omr{ine yemin olsun, daha énce kimsenin zihninin erismedigi, érttilere
burtinmius, hicbir insan ve cinin ulasamadifi, bir otagda Oylece [seni] bekleyen
bakire hakikatleri icerir. Onda, hakikatinin gtizelliinin pecesini kimsenin a¢ma-
d1g1 nice 6zlu guzellikler vardir. Eger gozlerini onun gtizellik aynalarina diker ve
tecelligahina ibret nazariyla bakarsan, ltituflarin en incelerini goértirsiin. Ondan
g6ztinll ayramayarak uzun sure bakanlarin gozleri saskindir, onda gtizelliklerin
en incelerini goériir, onu arzulayanlarin kalpleri sarhostur... Iste sana onu gelin
gibi stisledim, ¢linkli sen ona layiksimn. Onun en serin ve en sicak olanlarim hazir-
ladim sana, itminan koltuklarina uzanip yakinin golgelerinde mutlu ol. Eger daha
once isitmedigin bir sey duyarsan, gozlerinin daha énce gormedigi bir sey gortirsen
dur ve sakin gecme! Umulur ki bu mtibarek topraklarda, ifadeleri hikmetin nurla-

rindan ve sirlarindan derlenmis bu agactan bir parca elde edersin.®

Eserin yazilis gayesine iliskin bu acucdamalardan Devvaninin serhinin
dort ana gayesi su sekilde 6zetlenebilir:

I. Muellifin, kendisinden 6nce anlasilmasi miimkiin olmamis ibarelerini
aciclamale,

II. Daha 6nce ortaya cikarilmamis yénlerine vurgu yapmak,
III. Zeki ve egitime istiyakl talebelerin istifadesine sunmak,

IV. Aciklanan meseleleri burhan ile yakini bir zemine oturtmak.

Burada hemen sunu ifade etmek gerekir ki, klasik tislubundan farkl ola-
rak, Devvani’nin eserde miimkun oldukc¢a cedelden ve tartismaci bir tislup-
tan uzak durmaya cahistig1 goriilmektedir. Oyle ki Muhakkik Devvani, adeti
oldugu tizere konu hakkindaki tarihi tartismalari, taraflarin delillerini ve
kendisinin bu delillere yonelik kanaatini belirtmek yerine mtiellifin amacini
mumkiin oldukca 6zlti bir bicimde ortaya koymaya gayret etmektedir. Bu
da eserin daha ziyade egitici bir tarzda ve ders halkalarinda okutulmak tize-
re yazildig: izlenimi vermektedir. Nitekim Devvaninin o sirada Muzafferiyye
Medresesinde oldugu bilinmektedir.

Sevakilde birden ¢ok kaynak kullanudigr gorilmektedir. Bunlardan ilki,
kendisinden énceki Stihreverdi sarihleridir. Devvani'nin yer yer, kendisinden
onceki sarihlerden Ibn Kemmiune (6. 683/1284), Semseddin es-Sehreziiri (6.
687/1288den sonra) ve Kutbuddin Sirazi'ye (6. 710/1311) yapilan atifla-
ra rastlamak miimkindiir. Ayrica ibn Sina, Fahreddin er-Razi, Muhyiddin

9  Celaleddin Devvani, Sevakilt’l-har, s. 106-107.
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Ibnir’l-Arabi (6. 638/1240), Seyyid Serif Clircani gibi birden cok filozof ve
kelamciya da ismen ya da dolayh gondermelerle atiflar yapilmistir.

Mir Giyasuddin Mansur Desteki ise serhini Devvani’den daha genc bir yas-
ta yazmistir. Zira onun daha sonra yazdigi eserlerden olan Mir’atii’l-haka’ik'te
bu eserine atiflar yer almaktadir. Ozellikle cisim ve tabiat bahislerine iliskin
konularda birden c¢ok atfa rastlanmaktadir.!® Bunula beraber eserin yazilis
tarihi konusunda ihtilaflar vardir. Israku Heydkilun-niru tahkik eden Ali
Evcebi, yazdig1 mukaddimede serhin telif edildigi tarihte Destekinin on se-
kiz yasimnda oldugunu iddia etmektedir.!! Bu durumda o, bu eseri 1480 yilt
civarinda yazmus olmalidir. Oysa Destekinin égrenim hayatim1 yirmi yasm-
da bitirdigi diistintildtigtinde bu iddianin dogruluk ihtimali zayiflamaktadir.
Eserin yazilis tarihine dair elimizdeki tek somut veri, eserin miladi 1490’dan
once yazilmis oldugunu gostermektedir.!? Bu bilgi, Mir’atit’l-haka’ilcin hicri
895 senesinde tamamlandigini gosteren muellifin ifadelerinden ¢ikarilabilir.!®
Dolayisiyla eserin miladi 1486 ile 1490 arasinda yazilmis olmasi ihtimalin-
den bahsedilebilir.

Eserinde oldukca sert bir tislup kullanan Desteki, serhi yazma amacini su
sekilde ifade etmektedir:

“Ben 6grencilerin elinde bulunan, bir takun saygin kimseler tarafindan Heyadlkil'e
serh olarak yazunus bir kitabwin icerigine muttali oldum. [Ve gérdiim ki] yazdig serh-
le [metne] sadece celiski ve halksiz elestiri ellemis. Ben de [bu] gereksiz ilavelerin-
den dolayt serhi diiriip attim ve ondan yiiz cevirdim. Ve dedim ki: Selam! [Nitelkiim
bu ilimde] pelk birikimi olmayan, fitratlart zayiflamus bir grup [Devvani’nin yazdigt
serhteki] siskinligi [ilmi bir] dolgunluk ve ondalki kabarcuclart da yildiz sanyp onu
parmakla gbéstermeye ve onunla doymaya baslayimncaya kadar onu incelemekle ug-
rasmadim. [Biitiin bunlar oluncalesere yéneldim, ona yogunlastim, en degerli k-
stmlarvu degerlendirdim ve biitiin sularuu ortaya déktiim. Béylece onun egrilikleri
(sasuuclary goézle goriiliir hale geldi, metnin kuyrugundan tozu savruldu. Bu esnada
insaf sartlariu hep gézettim, halksizlik ve zulitmden uzak durdum. Eseri okuyan
ve onu inceleyen miiptedilerin anlayislart bozulmaswn, Sarih kendisi aldandwgt gibi
onlan da aldatmasin diye...

Sonra [bilmelisin ki] her ne kadar bahs ve nazar yéntemini benimsemel [israk] ehli-
nin kanatlaruu kusa ve akul sahiplerinin maksaduu é6rtse de, Sarith’in bu makamdali
ifadelerinin ve bu husustaki arastumalaruun, ilme susanus talebeleri aldattiguu ve
bu sanatta dogru yola ulasmak isteyenlerin emellerine gem vurdugunu gérdiigitm-
de, bu [eserimle] onlarin yollarindan engelleri kaldumayt ve onlarin ihlas ve yakin
lkkaynalkdlaruu bulandwran [zehirli] gidalart ortadan kaldumayt kast ettim...

10 Giyaseddin Desteki, Mir'atit’l-halkduik ve mecle’d-delkaik (Musannefat1 Desteki icinde), Tah-
ran: Enctimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi, C. I, 2005, s. 98, 99.

11 Gayaseddin Desteki, israku Heyakilun-nur li kesfi zulitmati sevakli’l-gurir, tahk. Ali Ucebi,
Tahran: Miras Maktoob Yay., 2002, s. XCI.

12 Reza Pourjavady, Philosophy in Early Safawid Iran, s. 25.

13 Giyaseddin Desteki, Mir'atit'l-hakéuik, s. 97.
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[Bilmelisin ki] Ben [uzun uzun acitklamale yerine] sadece cerh eden bu Sarthin ayagt-
mn kaydigt, kaleminin haktan saparalk tugyan ettigi yerlere isaret edecegim. Ctinkil
hikmet, aziz ve serif olup her aklimiza eseni ve icimizden geceni ifade etmel, hikme-
te layik degildir. En ytice Icelimeler remzlidir ki hilkkmeti ondan edinemezsin. Bilalkis,
onu ancale hikmetle anlarsu.”*

Desteki'nin mukaddimesinde yer alan bu ve benzeri bircok ifadesi icin
eserin yazilis gayesine iliskin sunlar séylenebilir:

1. Eser evvel emirde, Devvani'ye reddiye olarak yazilmistir. Benzer bir
saikle yazdig1 bircok eseri gibi Israku Heyakilu'n-niir da Devvaninin
goruslerini bilaistisna c¢tirtitmeyi amaclar. Bu yontuiyle toptan ret¢i bir
yaklasimin érnegidir.

2. Desteki, yazdig1 bu eserde sik sik Devvaninin Israki zevke sahip ol-
madiguu ve Sithreverdi’yi anlamadigunt iddia eder. Ozellikle kimi husus-
larda Devvani’nin agitkcga tahrife giristigi veya Sithreverdi'nin maksadiun
bilerek saptudiguu géstermelk de eserin yazilis amaclarindandar.

3. Serhte Devvani’nin kullandigt nazar ve bahs yénteminin Israki zevke uy-
madigr mukaddimeden itibaren vurgulanmustu. Bu hususun ispatlan-
masi Kitabin telif amaclarindan birini teskil eder.!®

Bu noktada Desteki'nin eserinde kullandig1 yéntemin cedel olduguna dik-
kat da cekmelk gerekir. Nitekim Devvaninin aksine, Desteki meseleleri en
kiicik ayrintisina kadar detaylandirarak ele alir. Devvaninin herhangi bir
konuda ibarelerine, akla gelebilecek btittin itirazlar1 yapmaktan geri durmaz.
Eser bu yoéntuyle cedeli islubunun agir bastigr bir serh olmustur.'®

Sayilan yaklasimlardaki sert ve cedeli tisltibun 6tesinde Destekinin eserde ge-
lenekte bir simir cizilen adabti’l-bahs ve miinazara hudutlarini asarak ithamkar
ve hakaretamiz bir dil kullandig1 da sdylenebilir. Ayrica onun Devvaniyi he-
men hemen her meselede ktifre varan ithamlarla da tahkir ettigine sahit olmak
mumkiindir. Buna muvazi bir bicimde Desteki, Devvani'yi “sarih” olarak adlan-
dirirken de aslinda ironi yapmaktadir Desteki. Zira ona goére sarih olarak nitelen-
dirmelkten kast, istihza ile Devvaninin carih olusunu vurgulamaktir.'”

14 Giyaseddin Desteki, israku Heyakilu'n-nur, s. 25-29.

15 Messai olarak gortilebilecek nazar ve istidlalin Stihreverdi felsefesini anlama ve yorumla-
maya uygun olmadigl, aslolanin zevk ve telltih oldugunu iddia etmesi dikkat ¢ekicidir. Kesf
yénii agir basan bu arayisin temelinde ise felsefi diistincenin Sii imami unsurlar ile tahkim
edilmesi cabasi en acik bicimde onun Makamatu’l-‘arifin adl eserinde kendisini gostermekte-
dir. Bu eserinde o bir adim daha ileri giderek ibn Sina'nin el-Isarat ve’t-tenbihat adl eserinin
dokuzuncu namatinmi olusturan “Makamatu’l-‘arifin” béliimuiinti ele alarak serh etmektedir.
Burada imamiyye Sia’smin rivayet killiyatindan aktarimlarla irfani gelenegi temellendirmeye
calismaktadir. Ayrintilar icin bkz. Makamatu’l-‘arifin, (Musannefat Desteki i¢cinde), Tahran:
Enctimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi, C. I, 2005, s. 207-238.

16 Eserin tslubu ve serh literattiriindeki konumuna iliskin diger bir inceleme ic¢in bkz. Lit,
L.W.C. (Eric) van, “Ghiyath Al-Din Dashtaki on the World of Image (‘alam Al-Mithal): The
Place of His Ishraq Hayakil Al-Nur in the Commentary Tradition on Suhrawardi”, Ishragq, s.
5: 2005, s. 116-136.

17 Giayaseddin Desteki, israku Heyakilu'n-nir, s. 29.
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2. Heyakilu’n-niir Mukaddimesi: “Nur” Kavrami ve Nur Ehli

Nur, Heyakilu'n-niir mukaddimesinde zikredilen énemli kavramlardandir.
Devvani, nur kavramini ilim ve onun mertebeleri cercevesinde serh etmek-
tedir. Ona goére esyanin hakikatini acikca géstermesi bakimindan nur, ilim
olarak anlasilabilir. Nurun diger bir muhtemel anlami, mufarik akillardir. Ni-
tekim Devvani “Israkiler’e gére mufariklarin hakikatinin nur oldugu’na dik-
kat cekmektedir. Ancak ikinci anlamiyla alinsa bile nur, nefsin mufariklar ile
ittisali sonucunda kendisinde ilim meydana gelmesini saglar. Dolayisiyla bu
kavram, mutlaka ilim ile birlikte diistiintilmelidir. Nitekim Stihreverdi hemen
devaminda gelen, “Bizi nur ile destekle (eyyidna bi'n-niir), nur tizere sabit kil
(ve sebbitna ale’n-niir), nura ulastir.” ifadelerini Devvani ilim kavrami cerce-
vesinde aciklamaktadir. Ona gore bu ifadelerden her biri bilginin bir merte-
besini ifade etmektedir:

i. Birinci mertebede kisi nur ile desteklenmeyi niyaz eder. Ilme’l-yakin
olarak da bilinen bu mertebede kisi, mufariklardan tasan nur ile var-
Iiklar1t mtisahede eder.

ii. Tkinci mertebede kisi mufariklar ile ittisal halini yasar. Bu mertebede
beden, kimileyin giyilip kimileyin cikarilan bir gémlek gibidir. Boylece
kisi bedeninden ayrilarak mufariklar ile ittisal halini yasayarak onlar-
daki hakikatleri mtitalaa eder.

iii. Uctincti mertebede artik tam ittisal gerceklesir ve nefs, cisimlerin ateste
eriyip gitmeleri gibi mufariklarin zatinda mahv olur.

Boylece “te’yid” mertebesinde mufariktan gelen feyezan ile varliklart mui-
sahede ederken “tesbit” mertebesinde mufark zati mtisahede eder. Nihayet
uclincti mertebede ise tamamen gark olarak nura ulasmistir.!®

Devvaninin nur tizere sebat etmeyi aciklarken degindigi bir diger husus,
sebat etmek ile ittisal arasinda kurdugu iliskidir. Nur tizere sabit olan kimse,
eger muiimkuinse, mufariklarla daimi olarak ittisal halinde kalmaya calisir.
Eger bu muimkun degilse, sebat, ittisal halinin kisi icin bir meleke haline gel-
mesidir. Boylece kisi, vehim ve sekten kurtularak daima yakin halini yasar.
Yine bu noktada nur icin gerekli olan seylerden biri, sahip olunan bilginin
geregini yapmaktir. Cinkti pratige dokiilmesi gereken bilgi eyleme dontis-
mezse, kisi sebat kavramina yénelmis olmaz.'?

Desteki ise nur kavramini farklhi bir bicimde yorumlamaktadir. Ona
gore nur, bazen delil, bazen burhan anlaminda kullanilsa da, Kuseyrinin
(0. 465/1072) belirttigi gibi, Allah’'n isimlerinden biridir.?° Ona goére sarih
Devvani bu manay1 anlayamadigi icin Stithreverdinin ibarelerini maksadin-
dan tamamen uzaklasmistir. Zira Stihreverdinin maksadi, nura ulasmaktir.

18 Devvani, Sevakilti'l-har, s. 111-112.
19 Devvani, a.ge., s. 112.
20 Desteki, israku Heyakilun-nur, s. 31-32.
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Bu da ancak kulun maksadinin ilahi irade ile tamamen 6rttismesi durumun-
da gerceklesmektedir. Bu acidan bakildiginda riza kavrami, mukaddimenin
ana eksenini olusturmaktadir. Ctinkii ancak riza ile nura ulasilabilir. Nite-
kim nzanm tanimi da “Kaderin geregi olarak meydana gelen giinliik olayla-
rindan nefsin hicbir elem duymayacak sekilde onlar1 kabul etme melekesi-
dir.” seklindedir. Bunun yolu da Desteki'ye gore kulluk ve ibadetten gecer.
Kisi nefs-i emmaresini nefs-i mutmeinnesinin itaatine vererek nura giden yola
girmis olur. Desteki bunun usultinti stifilerden ve ariflerden yaptig1 nakillerle
gostermeye calisir. Bu nakillerde ana ilke, her meydana gelen olayda, kulun
rizasmin ilahi rnzaya muvafic olmasidur. Bunun aksi olan durum, yani kulun
rizasimin ilahi rizaya muhalefeti, nura ulasmarun éniindelki en biiytik engeller-
dendir. Oyle ki, lcul meydana gelen veya gelmeyen hicbir olay icin rizanin yok-
lugunu ifade eden “keske” soézciigiinit kullanmamalidu. Nitekim Stihreverdi
de, “Bizi nur ile destekle, nur tizere sabit ki, nura ulastu.” dedikten hemen
sonra “Isteklerimizin (metalib) tamamuun sonucunu senin rizan kil; gayele-
rimizin (makasid) en ylicesini, bizi sana kavusmaya hazulayan seyler eyle”
seklinde dua etmistir. Cinkti Desteki'ye gore nura ulasmanin ve ittisalin
ontindeki en buytk engel, kisinin riza makamina ulasamamis olmasidir. Bu
durumda nefs kirlere ve karanliga (zulmet) bogulmustur.2!

Goruldugi tizere Desteki'ye gore Stihreverdinin ttim bu ifadelerinde ve iba-
relerinde asil maksadi, ilahi rizaya nail olmaktir. Boylelikle kullugun hakika-
tine ulasihir. Ctiinkti ona gére nur tlizere sebat etmek ashinda kulluk tizere ol-
maktir. Ancak Desteki, Sarih Devvaninin bunlardan hicbirini dogru bir sekil-
de anlamadig1 ve yanhs tevillere basvurdugu kanaatindedir. Zira o, “metalib”
ve “makasid” kavramlarim hicbir delile dayanmadan tahsis etmistir.?2

Devvani ise metalib ve makasid kavramlarin farkl bir sekilde aciklamak-
tadir. Stihreverdinin yukarnda gecen duasim serh ederken, metalib kavra-
min1 6ne cikarmaktadir. Ctinkti metalib, bizzat istenen seydir. Bu nedenle
Seyhu’l-Israk, zat1 geregi istenen rizay1 ifade etmek tizere metalib kavramini
kullanmistir. Ancak metalibe ulasmanin yolunu acikca beyan etmemistir. Bu
hususta Devvani 'ye gore, metalibe ulasma yolu nefsin bedeni kirlerden arin-
mas1 ve akli yetkinlik ile temizlenmesidir. Makasid ise baska bir seye vesile
olmasi icin kendisine basvurulandir. Makasid tirtinden olan her sey, ilahi
olana kavusma icin hazirlanmay:1 saglar. Yani ilahi olana ulasmada, daha
ziyade vesile olmast cihetiyle énem tasir. Nitekim miiellif de makasidi, ona
kavusmaya hazirlayici olmalar cihetinden zikretmistir.?3

Anlasildig1 tizere Devvani, ilimle irtibatli olan metalib kavramni, rizayt
goéstermesi bakumundan makasid kavramindan iistiin tutmustur. Burada dik-
kat ceken husus, metalib kavramimin Devvani tarafindan iki boyutlu olarak

21 Desteki, a.ge., s. 34-37.
22 Desteki, a.g.e., s. 38.
23 Devvani, Sevakilt’l-har, s. 113.
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tasavvur edilmesidir. Bunlardan ilki, pratik anlamdaki kemal, yani nefsin
diunyevi kirlerden arinmasidir. Bununla Devvani, felsefenin ameli boyutu
olan ahlaka isaret etmektedir. Metalibin diger ciheti ise teorik anlamdaki
kemaldir. Bunu belirtmek tizere o, “akli kemal” ifadesini kullanir. Dolayisiyla
Desteki'nin tasavvur ettigi gibi rizay1 gaye edinen kisi sadece gtizel ahlak veya
mutlak itaat ile ona ulasmis olamaz. Bilakis, ahlaki kemalin yaninda akli
kemale de ulasmak gerekir. Bu da Devvani'nin felsefi mutlulugu surf irfani/
sufi bir tarzda bir tecrtibe olarak gormek yerine akli ve ahlaki kemalin btittin-
lugunde ifadesini bulan iki boyutlu bir mutluluk tasavvura sahip oldugunu
gostermektedir.

Yine Devvani, Heydkilu'n-niir metninde gecen zikr kavramim da ilim ola-
rak yorumlamistir. Ona gore gercek anlamdaki kemal, ilim ve marifete ula-
silarak elde edilebilir. Bu nedenle de muellif, “Zikri bereketli kul” diye dua
ederken, ilmi kastetmistir.?*

Desteki, zikr kavramini seref ve kemal olarak aciklamaktadir. Bu da, daha
o6nce anilan nur pmarlarina ulasmakla elde edilen kemaldir.?> Dolayisiyla
rizaya mertebesine ulasmak ile gerceklesen ittisalin sonucunda kemal elde
edilebilir.

Stihreverdinin mukaddimesinin ana eksenin olusturan nur kavramim
Desteki, Allah'in isimlerinden birisi olarak kabul eder. Bu nedenle nura ulas-
may1 6n plana cikarir ve bunun i¢in de kulun rnzayr maksat edinmesi gerek-
tigini vurgular. Bu ac¢idan bakildiginda Desteki, nur telakkisinin merkezine
riza kavramim yerlestirmektedir. Ona gére kulun nura ulasmasi icin rizay:
gaye edinmesi yeterli olacaktir. Bunun yolu da her gtindelik olayda nefsin ila-
hi iradeye mutlak anlamda baglanmasi, itaatidir. Ozellikle de arzu etmedigi,
hosnut olmadig olaylar karsisinda nefsin meleke seklinde, her olan1 kabul
etmesi rizay1 kazanmak ic¢in sarttir. Dolayisiyla Stihreverdinin mukaddime-
sinin ana nuvesini teskil eden nur kavramini, Desteki irfani ve sufi bir yak-
lasimla yorumlamakta ve riza ile irtibatlandirmaktadir.

Buna mukabil Devvani, nuru ilim kavram ile beraber dustndtigiinden,
nurun ma’kul olanla irtibatini 6n plana cikartmaktadir. Nitekim nurla kuru-
lan iliskinin derecelerini ilmin dereceleri ile aciklamasi, onun ilim ile nur ara-
sinda kurdugu saglam baga isaret etmektedir. Yine, degerli gordiigti metalibe
ulasmak icin nefsin akli kemal ile temizlenmesi gerektigini belirtmesi 6nem
arz eder. Ayrica nurda sebat etmek, ittisalin devam gibi kisinin nur ile iliski-
sini tesis eden veya guiclendiren haller icin bilgiyi ve akli kemali sart kosmak-
tadir. Binaenaleyh Devvani, nuru riyazet, kulluk veya kesfle degil, dogrudan
ilim ve taakkul ile iliskisi tizerinden aciklamaktadir. Bunu da onun irfani/
stfi gelenegi temel alan Desteki'nin aksine, ibn Sina’c1 yénii daha agir basan
bir felsefi yaklasima sahip olduguna isaret etmektedir.

24 Devvani, a.g.e., s. 114.
25 Desteki, israku Heyakilun-nur, s. 40.
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Stuhreverdinin “Hayu senin zatindandur ve ser senin takdirinledir” ifadele-
rini aciklarken Devvani, serrin ilahi zattan arizi olarak ve dolayh yoldan sadir
oldugunu belirtir. Buna gore aslinda ilahi zattan sadir olan her sey hayirdir.
Fakat cok buytk hayirlar, bazen az bir miktarda serri de gerektirmektedir.
Eger bu az miktardaki ser icin buiytik hayirlar terk edilecek olursa, daha bui-
yuk bir ser ortaya cikar. Bu da aslinda serrin ilahi zattan hayir olarak sadir
oldugunu gostermektedir.?¢

Desteki ser meselesini ele almaya Devvani'nin yukaridaki aciklamalarina
yer vererek baslar. Ona gére sarih’in bu acgiklamalari Ibn Sina’c1 bakis acisini
yansitmaktadir ve Allah’in zati zorunlulukla fiilde bulunmasinin bir geregi-
dir. Bu da sadece Messailer acisindan dogrudur. Oysa hakikat ehli (ehlil’t-
tahkik) olarak nitelenen sufiler, Allah'in irade ve kast ile fiil yaptigini savun-
maktadirlar. Dolayisiyla aslinda hayir ve serrin tamam Allah’'mn dilemesi ve

iradesiyle var olmustur.?”

Devvaninin kétiliige bakis acisinin ibn Sina'nin yaklasim ile értiisme-
si nedeniyle, Desteki'nin elestirileri bliytik 6lctide haklhidir. Zira es-Seyhu'r-
Reis’e gore alemde kotultigtin bulunmasi ne fertlerin tamamini ne de tursel
yapiy1 etkiler. Bilakis ser, hayra nispetle azinlikta kalan bir yapiya sahiptir.
Yetkinliklerin eksikliginden dogan kéttiliik ise arizidir. Dolayisiyla bu tar bir
kotaltigun terki, aslinda daha buytk bir hayrin terki anlamina gelir. Oysa
mutlak planda dastnuldigiunde iyilik, koéttiltige tistiin gelmistir ve bu da
ilahi inayete ve Tanr’'min mahza hayr olmasina mebnidir.?®

Mukaddimede sarihler tarafindan tartisma konusu edilen diger bir husus
da nura ulasma ve peygamberin aile efradi olma konusunda kimlerin éne
ciktig1 hususudur. Boyle bir meselede de iki sarihin farkli diistinmesi ve son-
ra gelen Destekinin Devvani'ye elestitiler yéneltmesi hayli daikkat cekicidir.
Devvani bu meselede daha kapsayic1 ve daha soyut diisinmektedir. Ona
gore aile iki turltdur: Nesepten kaynaklanan aile bagi ve nisbetten kaynak-
lanan aile bagi. Birincisi mutlak olarak smirlandinlmistir ve belirli kimse-
leri icerir. Ikincisi ise gecmise ve gelecege doniik olarak genisletilebilir. Bu
nedenle nisbetten kaynaklanan sekliyle Al-i Beyt'den bahsedilebilir. Bunlar
kemali kazanmalar yontiyle peygamberin aile efradina dahildirler. Cismani
olarak peygamberin evlad: olsalar da, nesepten akrabalik sekli, onun beden-
sel yasam ile ilgilidir. Oysa nisbetten kaynaklanan akrabalik daha tstiin bir
mertebeye isaret etmektedir. Zira bu sekilde peygambere baghlik, onun akli
hayatinin bir neticesidir. Boylelikle onlar, peygamberin manevi evlatlar: mer-

26 Devvani, Sevakilt’l-har, s. 113.

27 Desteki, israku Heyakilun-nur, s. 39.

28 Ibn Sina'nin ser kavramina yaklasimi ve ilahi kaza ile iliskisine dair agiklamalari icin bkz. es-
Sifa’: el-llahiyat, thk. Stileyman Diinya&Muhammed Yusuf Musa&Said Zaid, Kahire, 1960,
C. II., s. 414-423; a.mlf., Kitabu'n-necat, thk. Macid Fahri, dddddduguna iliskin bir tespit-
tamalar icin bkz. ¢in daha anlamh ve yeniden felsefe yapmaya uygun olduguna iliskin bir
tespitt Beyrut: Daru Efnani’l-Cedide, s. 320-326.
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tebesine ulasmislar ve kemale erismeleriyle peygamberin akrabalar olmus-
lardir. Kemal ehli de kendi aralarinda iki kisma ayrilir: Stri (formel) kemal
ve hakiki kemal. Eger nisbet ehli sureta bile olsa kemali elde etmislerse, on-
lar da kemal ehlinden sayilabilirler. Bunlar daha cok ser’i ilimlerle ilgilenen
ulemadir. Ancak gercek kemal, metafizike¢i (miitellih) hikmet ehlinindir (hu-
kema). Bunlar zamansal olarak peygamberden 6nce ya da sonra gelebilirler.
Onemli olan niibtivvet nurundan pay almis olmalaridir. Tki akrabalik tiirii
arasinda kiyaslama yapan Devvani, ikincisinin yani nisbetten kaynaklanan
akrabaligin nesepten kaynaklanan akrabaliktan tistiin oldugunu belirtir.?®

Desteki, Ehl-i beyt konusunda geleneksel yorumun disina c¢ikilmama
noktasinda sedid bir durusa sahiptir ve oldukc¢a katidir. Bu nedenle Ehl-i
beyt hususunda Devvaniyi siddetle elestirmektedir. Ona goére Devvaninin
yaklasimi giiliing ve sacmadir. Ctinkti bu yaklasima gore Galen ve Porphyri-
os gibi Islam éncesi hitkema bile Ehl-i beyte dahil olmaktadir.°

Mukaddimenin yoruma acik diger bir unsuru olan ehl-i beyt kavrami da
iki farkli serh bicimini gostermesi bakimimndan énemlidir. Desteki, Sii irfani
ekoltin yaklasimini benimseyerek Ehl-i beytin cercevesini dar tutmus ve bu
konudaki klasik yaklasimi savunmustur. Devvani ise daha felsefi olarak go-
rulebilecek bir yorum gelistirmistir. Ona goére peygamberin asil mirasc¢ilar
ve ailesi, bilgi bakimindan kamil olanlardir. Dolayisiyla peygambere yakinlik
kan bag1 ve nesepten ziyade, bilgi ve hikmet iledir. Peygamber ile bdylesi bir
‘diistinsel’ ve ‘bilissel’ bagin kurulmasi hatta bu bagin diger baglardan tstiin
tutulmasi, stiphesiz felsefi bir a¢ilim ve orijinallik icermektedir.

3. Dordiincii Heykel: Zorunlu Varlik ve Birlik

Bu heykelin en 6nemli meselesi Zorunlu Varligin birliginin keyfiyeti ve
bunun ispatlanmasidir. Devvani bu konuda iki farkl gériisten bahseder. Ilki
Messailer tarafindan ortaya atilmistir. Onlar Zorunlu Varligin birligini, varlik
kavrami cercevesinde ele almaktadirlar. Buna gore Zorunlu Varhigin varlig:
ve mabhiyeti birdir ve aynidir. Daha dogru bir sekilde ifade etmek gerekirse,
Zorunlu Varhigim bir varligi ve bir de mahiyetinden bahsedilemez. Bilakis,
onda varlik ve mahiyet ayni seydir. Bu da mahza varhktir. Varhgindan ayr
bir mahiyet veya mahiyetinden ayr1 bir varlik distiinmek miumktin degildir.
Yine varligi mahiyetine ya da mahiyeti varligina eklenmis, ariz olmus degildir.
Bilakis O’'nun hakikati, ptir bir varhiktir. Dolayisiyla Messailer'e gore Zorunlu

29 Devvani, Sevakilirl-hur, s. 115. Devvaninin bu yaklasimimin, ibn Haldun'un neseb ile olu-
san asabiyet ve sebep ile olusan asabiyet kavramlarinin déntistimt ile ortaya ¢iktigr iddia
edilebilir. Zira Ibn Haldun asabiyeti dort farkli anlamda kullandigim soylenebilir: (a) Mutlak
olarak kan akrabaligl (b) Kan akrabaligl olan kimselere taraftar olma (c) Kan akrabaliginin
haricinde bir sebeple bir araya gelmis gruplarn tyeleri (c) Ortak bir irade ile ortaya koyan
bir kabile veya halk. Ayrintilar icin bkz. ibn Haldun, Mukaddime, thk. Dervis Ciiveydi, Bey-
rut: el-Mektebetu’l-Asriyye, 2005, s. 114-317; M. Kamil Ayad, Die Geschichts und Gesells-
chaftslehre Ibn Halduins, Stuttgart: Cotta, 1930, s. 203-204.

30 Desteki, israku Heyakilun-nur, s. 40.
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Varligin hakikati, varliktir (viictid), mevcut bile degildir. Bu yéntiyle ona an-
cak mecazen mevcut denebilir.?!

Desteki, beklendigi tizere, Messai yaklasimi bile yanhs savundugu iddi-
asiwyla Devvani'yi kiyasiya elestirmektedir. Ona goére bu anlayis akil sahip-
lerinin tzerinde ittifak ettikleri en temel dogrulara aykindir. Zira boyle bir
teorinin benimsenmesi durumunda Zorunlu Varhigin -varhigin bedihi ve en
iyi bilinen kavram olmasi nedeniyle- en iyi bilinen, varhklar arasinda ortak,
teskik ile diger varliklara atfedilen ikinci ttimellerden olmasi gerekir. Oysa
bunun sa¢ma oldugu ortadadir.®?

Devvani, Zorunlu Varligin birligine dair Israkilerin gértistine de deginmis-
tir. Onlara gére nurun hakikati tek oldugundan, onda herhangi bir cihetten
cokluk yoktur. Cunkil nur, zat1 itibariyle acik ve asikar olandir. Onun ha-
kikati ilk bakista anlasilir ve onda bir kapalilik da yoktur. Béyle olmaz da
anlasilmasi icin baska seylere ihtiyac duyulursa, nur, nur olmaktan cikar.
Fakat onda, siddet veya zayiflik, eksiklik veya kemal bakimindan bir takim
farkli dereceler bulunabilir. Nurun en tust derecesi zorunluluktur. Cunku
nur, apacik olma bakimimdan diger her seyden tisttindtr ve her sey sebeplik
zinciri ile ona dayanir. Bu zincirin en sonunda ise nurlarin en sereflisi bulu-
nur. Cunku o, digerlerinin illetidir. Biittin her seyin ona dayanmasi gerekir.
En ust derece olan Zorunlu, nurlarin aciklik bakimindan da en tisttinudur.
Eger birden ¢ok Zorunlu Olan varsayilirsa, her biri kemal bakimmndan en
Uistiin olmalidir. Bu durumda aralarinda ne hakikat, ne mertebe ne de baska
bir acidan farklilik olmayacaktir. Ctinkti nurda herhangi bir cokluk olmadig:
bilinmektedir. Bu ise onlarin hem bir hem de farkli olmalarimi gerektirir ki
bu sacmadir. iclerinden birinin kemalde en tistiin oldugu, digerlerinin ondan
asagida, kemalde eksik oldugu varsayilabilir. Bu durumda eksikligin ma-
hiyetten kaynaklanmadigim biliriz. Ctinkti ayni mahiyette (Zorunluluk) bir
baska fert, kemale erisebilmistir. Dolayisiyla eksikligin sebebi mahiyet degil-
dir. Bilakis eksikligin sebebi, sebepliliktir. Yetkinlik ve kemalde daha asagida
olan, en Usttn olanin eseri oldugu icin ondan daha asagida kalmistir. Bu
durumda da Zorunlu olamaz. Boylece birden ¢cok Zorunlu Olan varsaymanin
sacma oldugu anlasilmis olur.3

Suhreverdinin diger sarihi Mir Giyaseddin, Devvani'nin a¢iklamalarinin
bir btittin olarak esastan ve delilden yoksun oldugunu iddia eder. Ona goére
bu yapilan aktarimlar ne Israk felsefesinin esaslarina uygundur, ne dinin
ilkelerine muvafiktir ne de akilla bagdastirilabilir. Kald1 ki Devvani nakille-
rinde de titiz davranmayip fasid ve carpik bir aktarimda bulunmustur. Her
seyden 6nce 6zl itibariyle bir olan mahiyetin eksikligi bir illete sebebiyley-

31 Devvani, Sevakilti'l-har, s. 167-170.

32 Desteki, israku Heyakilum-nur, s. 187. Ancak Desteki baz1 eserlerinde bu gortisii de savun-
mustur. Ayrintilar icin bkz. Tecridu mesaili’'l-hikme (Musannefat1 Desteki i¢cinde), Tahran:
Enctuimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi, 2005, s. 25.

33 Devvani, Sevakiltl-har, s. 170-171.
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se, kamil olusu da bir illet sayesinde olmalidir.3* Ikinci olarak, Desteki'ye
gore Sarih Devvani, akli burhana dayanma konusunda basarisiz oldugu
gibi ehil olmadig1 halde israk mektebinin kesf yoluna da basvurmaya ca-
hismistir. Ancak o, kesf sahibi oldugunu iddia ettigi meselelerde de dinin
aslina ve apacik olan hakikatlere aykirn iddialarda bulunmustur. Desteki
bunu goéstermek tizere Devvaninin ez-Zevra isimli eserinde gecen su ifade-
leri nakletmektedir:

Daha 6nce nazar ve istidlale dayanan (resmi) hikmetten duyduklarindan tizere, bir
seyin yoktan htidiisunun mimkitin olmadig: senin i¢in apacik ortaya ¢ikmamis miy-
di? Zati hudasun durumu da bdéyledir. Bu ilkeyi hads ile kavraman ne kadar da
kolaydir! Oyleyse malul, zat1 itibariyle illetten farkh (mtibayin) degildir. Bilakis, onun
islerinden (se’n) biridir. Dolayisiyla malul, mahza itibaridir.*

Desteki, bu ifadelerin acikca akla ve dine aykir1 oldugunu soyler. Akla ay-
kirdir; zira sarih, fikhi bir kiyas yapmistir. Bu kiyasta da hudtasun zamani ve
zati tarleri arasinda bir ayinma gitmemistir. Oysa hudus, bu ikisi hakkinda
lafzi istirak ile (es seslilik) kullamilmaktadir ve ikisinin ispati icin serdedilen
deliller, birbirinden ttiimtyle farklidir. Hatta akli deliller apacik bir bicimde
Zorunlu Varhigin 6z itibariyle, miimkiinden tamamen ayr1 oldugunu ortaya
koymaktadir. Yine Desteki’ye gore, bircok eserinde yer alan ac¢iklamalarinin
ortak sonucu olarak, Devvaninin bu konudaki en temel goértisti sudur: Zo-
runlu Varligin mahiyeti ve hakikati; apacik olan, mastar olan varlik kavrami-
dir. Btitin miimkutinler de ancak onun cesitli itibarlarn ve taayytnleri olarak
vardirlar. Var olan her sey, bu hakikatin bir takim itibari ve 6zel taayytinleri-
dir. Bu da hicbir filozofun, hicbir kelamcimin, hatta hicbir din erbabinin ka-
bul etmedigi bir c¢irkinliktir.?® Dolayisiyla Desteki su soruyu sorar: Hal boyle
iken, nasil olur da kesf ve Israki zevk bunun aksini ortaya koyabilir? Esasen
btlittin bunlar ona gére Devvaninin bir takim remzi ve ortiik ifadelerin zahi-
rinden vehmettigi seylerdir. Bu da acikca gostermektedir ki Sarih’in kesf ve
mukasefe alaninda hicbir yetenegi ve iktidar1 yoktur. Bilakis o, her seferinde
kesf sandig1 bir takim vehm ve yanilgilara kapilarak kaybolup gitmistir. Hat-
ta o, bu alanda kendisine tabi olanlar1 da saptirmistir.®”

Ne var ki Devvaninin ifadelerinin ttimt goz 6ntine alindiginda, Destekinin
elestirileri btiytik 6l¢tide temel oldugu sdylenebilir. Destekinin aktardig:
ifadeler Devvaninin eserinden kismi olarak yapilan alintilardir. Belirli bir
anlayis1 desteklemek uzere yapilan bu se¢cmeci aktarimlarin neticesinde
Devvaninin kastetmedigi bir anlam ortaya cikmaktadir. Onun ifadeleri tam
olarak su sekildedir:

34 Desteki, israku Heyakilun-nar, s. 192.

35 Desteki, a.g.e., s. 192.

36 Desteki, a.g.e., s. 197.

37 Desteki, Israku Heyakilun-nur, s. 195-197.
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“Daha 6nce nazar ve istidlale dayanan felsefeden (resmi hikmet) duyduk-
larindan tizere, bir seyin yoktan hudisunun mimkin olmadigl senin i¢in
apacik ortaya cikmamis miydi? Zati hudtsun durumu da béyledir. Bu ilkeyi
hads ile kavraman ne kadar da kolaydir! Oyleyse malul, zat1 itibariyle illet-
ten farkli (mtibayin) degildir. Yine, onun varligir kendisinden degildir. Bilakis
onun varlig illetin varligindandir, onun islerinden (sen) biri, vecihlerinden
bir tanesi, haysiyetlerinden bir haysiyet ve bunun gibi diger uygun itibarla-
rindandir.”

Goniil Goziinit Acan [Bir Uyary:

Oyleyse malul, illete nisbeti yéntinden diisiintilecek olursa, tamamen
mu‘tebirin itibarina bagh olarak var olan bir sey degildir. illete nisbet edildigi
sekliyle malultin bir hakikati vardir. Eger bagimsiz bir zat olarak dusuntliir-
se yok hukmuindedir; hatta imkansizdir.”38

Goruldugu tizere, Desteki'nin alintiladigl haliyle alindiginda, Devvaninin
ifadelerinden cikan anlam, “malultin hicbir sekilde varligimin olmadigi, bir
yanilsamadan ibaret oldugudur”. Ancak Devvani'nin ifadeleri bir biittin ola-
rak alindiginda, “malultin illetinden bagimsiz bir varliginin olmadig1” anlami
cikar. Ozellikle de Desteki'nin aktardigl metinde yer alan “Dolayisiyla malul,
mahza itibaridir.” ifadesi tamamen asilsizdir. Bilakis, Devvani onun itibari
olmadigim soylemektedir.

Ayrica Devvaninin Desteki tarafindan yukarida o6zetlenen gorusleri,
Sthreverdinin et-Telvihat'daki ifadeleriyle de értiismektedir. Stihreverdi bu-
rada c¢ok acik bir bicimde Zorunlu Varligin mahza varlik olduguna isaret
etmektedir:

“Zihnin varhgim mahiyetinden ayirdigi seye gelince, eger onun mahiyeti
0z geregi imkansizsa, onun herhangi bir seyinin [tikelinin] var olmasi [zaten]
imkansizdir. Eger o timelin bir tikeli [dis diinyada] var olmussa, onun akle-
dilen baska tikellerinin de var olmasi [tiimelin] mahiyeti sebebiyle imkansiz
degildir; ancak bir baska bir baska engelden [varlifa cikmamis]dir. Bilakis,
o tiimelin sonsuz sayida tikelinin var olmasi mtimkuiindtr. Sen bilirsin ki tii-
melin ne kadar cok tikel ferdi dis diinyada var olursa olsun, daha fazlasinin
var olmasi hala mimkuindtir. Eger hakikati olan bu varlik, Zorunlu Varlk ise
ve onun varligindan ayri bir mahiyeti varsa, ttimel olarak kabul edildiginde,
zat1 geregi onun bir baska tikelinin de olmas1 miimktinduar. Ctinkt eger var-
Iigin, mahiyetine ilismesi imkansiz olsaydi, Zorunlu Varlik mimktin varlik
olurdu. Oysa bu sacmadir. Burada anlatmak istedigimiz, [Zorunlu Varlik de-
nilen ttiimelin baska fertlerinin olmasinin] mahiyet disinda bir seyle imkansiz
hale gelmesidir ki bu durumda o, mtimktin varlik haline gelir.

38 Devvani, Risaletil’z-Zevra (Seb‘u Resail i¢cinde), Tahran: Miras Maktoob Yay., 2002, s. 174.
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Soru: Oyleyse nasu Zorunlu olur?

Cevap: Daha 6nce dedigimiz gibi, timel mahiyetin tikelleri, mtimktin ola-
rak varlik sahasma cikanlarin 6tesindedir. Dolayisiyla tiimel mahiyet, Zo-
runlu olamaz. Eger [varsayilan ttimel] mahiyetinin herhangi bir ferdi mim-
kiin olursa, Zorunlu Varlik da mahiyeti itibariyle mtimktn olur. Bu ise
imkansizdir. Oyleyse, eger varlikta herhangi bir Zorunlu olan var ise, onun
zihnin tarafindan varlik ve mahiyet diye ikiye ayrilacak bir mahiyeti yoktur.
O, sirf ve sadece varliktir. Oyle ki ona genellik ve 6zellik gibi bir takim eksik-
likler asla ilismez. Onun disindaki her sey, ondan cikan bir 1s1k [lum‘a] veya
o 1siktan yansiyan ve kemali ile ondan farklilasan bir baska i1siktir. Ctnku
onun tamami varhiktir ve o varligin tamamdir.”3®

Acikca goruldigu tizere Stihreverdinin yukaridaki ctimleleri, Devvaninin
ez-Zevr@'da gecen ifadeleri paralellik arz etmektedir. Stihreverdi acik¢ca hem
Zorunlu Varhigin hakikatinin mahza varlik oldugunu vurgulamakta, hem de
var olan her seyin bir sekilde onun varliginin uzantisi oldugu seklinde yo-
rumlanabilecek bir yaklasimi savunmaktadir. Dolayisiyla Destekinin elesti-
rileri buiytik 6lctide haksiz ithamlardir.

Ancak burada Devvaninin Suhreverdiden ayrildigi nokta, hakikatin
mahza varlik olmasindan ne anlasilmasi gerektigidir. Zira Israki felsefenin
geregi olarak Zorunlu Varlik, Naru'l-envardir. Nur zati geregi bilinen, acik
olan, Naru’l-envar ise apacik olan ve diger her seyin kendisiyle aydinlandig,
acik hale geldigi el-Gani'dir.*® Eger Zorunlu Varlik bilinmez ve kapali olursa,
zulmani bir karakter kazanmis olur ki bu Stihreverdi sisteminin tiim kabul-
lerine esastan aykiridir. Ote yandan Devvaninin ortaya koydugu Zorunlu
Varlik anlayisi, kismi bir ttimel olarak da gortulebilecek sekildedir. Nitekim
0, Zorunlu Varlik’'in tim kayitlardan arindirilmis mahza varlik oldugunu,
soyler. Bu nedenle de kendisine varligin ariz oldugu, uruz ettigi varlik anla-
miyla Zorunlu Varlik’a “mevcut” denmez. Bilakis o, battin varligin hakikatin-
den baska butun ozelliklerden soyutlanmis saf varliktir. Bu yontiyle o bizzat
musahhas hale gelmistir. Onun nedenle de onun tesahhusu ve varhg bir ve
ayn seydir. Zorunlu Varliga ait buittin sifat ve ytiklemlerin kaynagi da basit
htvviyetinden ibarettir. Dolayisiyla da o, dis diinyada bulunmayan ikincil
timellerden olmaktan yine bu huivviyetiyle kurtulur.*!

Goruldugt tzere Devvani, mahza varlik olan ve ikincil bir ttimel olarak
kalip zihne tabiri caizse hapsolmaktan ancak varliginin aym olan htvviyetiy-
le kurtulan bir Zorunlu Varlik anlayisina sahiptir. Fakat bu yaklasim, apa-
cik olan, buitiin varliklara kaynaklik eden Nuru'l-envar olan ve el-Gani olan

39 Suhreverdi, Kitabu't-Telvihati’l-levhiyye ve'l-‘arsiyye, (Mecmu'ai musannefati Seyhi Isrék 1.
cilt icinde), ed. Henry Corbin, Pejvehisgahi Tarhan: Ulumu Insani ve Mutalaati Ferhengi, 3.
baski, 1993, s. 34-35.

40 Stuhreverdi,, Kitabu Hikmeti'l-israk (Mecmu'‘ai musannefati Seyhi Isralk 2. cilt icinde), ed.
Henry Corbin, Tarhan, Pejvehisgahi Ulumu Insani ve Mutalaati Ferhengi, 1994, s. 121.

41 Devvani, Sevakilt’l-har, s. 169.
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Suihreverdinin Zorunlu Varlik anlayisiyla bagdastirilmas: zor bir yaklasim-
dir. Bilakis, bu yaklasim bi¢imi Ibn Sina’ct Messai felsefeye daha yakindir.

Sthreverdi bu heykelde Zorunlu Varlik’'in parcalardan olusmadigina da
isaret etmistir: “Oyleyse, Zorunlu Varlik, parcalardan olusmaz.”

Devvani bu noktada Seyh’e katilmakla beraber, bunun harici varliklara
iliskin bir kanit oldugunu belirtir. Dolayisiyla dis diinyada terkibin imkansiz
oldugunu goéstermenin yaninda zihni diizlemde de terkibin batil oldugunu or-
taya koymak gerekir. Bu konuda kendisinin gelistirdigi bir delili ortaya koyar:

Cinsin ve faslin varligi birdir [tek bir seydir]. Ancak onlar iki farkl seydirler. Birin-
ci énermenin dogrulugu, yiiklemenin (haml) anlamh olmasi dolayisiyladir. ikinci
6nermenin dogrulugu ise aciktir. Dolayisiyla onlarin varhigi, kendilerinin aynisi
degildir. Oysa delillerle ortaya ¢ikmistir ki Zorunlu Varligin varligi kendisinin ayni-
dir. Dolayisiyla Zorunlu Varligin bunlardan terkiple olusmasi mtimkin olmaz. Bu,
vaktin bize ilham ettirdigi seylerdendir. Uzerinde iyice diisiin*>

Devvani'nin Israki bir tecriibeyle olusturdugu bu delili, Desteki yetersiz
gorur. Ona gore bu, hayal kuvvesinin cosmasimn trini olup énermenin
oncillerinin, sonucunu zorunlu olarak vermesi miimktin degildir. Diger yan-
dan bu delil, Zorunlu Varligin bir mahiyetinin olmadigimi savunan Messailere
daha uygundur. Ctunkii onlar, Zorunlu varligin sadece varlik oldugunu ka-
bul ettiklerinden onun bir cinsi ve fashinin olmasi sa¢cma olur. Béylece onun
zihnen de parcalardan olusmadigi ve muirekkeb olmadig: bilinir.*

Bu heykeldeki aciklamalarindan ve yorum biciminden anlasildig tizere
Devvani, Stihreverdi'yi serh ederken, Israki yaklasimi aynen devam etmek
yerine onu farkh unsurlarla mecz etmeye calisir. Bu noktada ézellikle ibn
Sina felsefesinden istifade ettigin gormek mimkiindiir. Boylece o, Israki ka-
Iip ve ifadeleri muhafaza ederken, yeni bir bakis acisiyla felsefi anlamda bir
acilim elde etmeye calisir. Bu tur bir serh biciminin, felsefe yapma bakimin-
dan ptir Israki yaklasimdan daha fazla imkam tasidigi ve gelistirilmeye daha
miisait oldugunu séylemek yanhs olmayacaktir. Zira Israki/irfani diistinceyi
degerli gormek ve onu nazar ve istidlalin imkanlarim kullanarak kullanarak
gelistirmek, bir felsefe yapma bicimi olarak orijinallik arz etmektedir.

Sonuc¢

[slam diistince tarihinin en énemli isimlerinden biri olan Stithreverdi'nin
Heyakilu'n-nar isimli eserine Devvaninin yazdig: serh, daha sonraki sarihler
basta olmak tizere ulemanin biiytik bir ragbetine mazhar olmus ve nazari du-
stincede en fazla atif yapilan metinler arasma girmistir. Bu yéntiyle adeta bir
referans noktasi olusturmustur. Bunun temel nedenlerinden birisi; sarihin
eserdeki tislubudur. Bu eser Devvani'nin diger metinlerine nispetle daha

42 Devvani, a.g.e., s. 172.
43 Desteki, Israku Heyakilun-nur, s. 214-215.
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kisa, 6z ve anlasilir bir dile sahip olmasinin yani sira tartismalardan uzak
bir bicimde yazilmistir. Diger bir deyisle, eserin konulan aciklarken tartis-
maci ve cedelci bir dil kullanmamis olmasi sonraki gelenege etkisi acisindan
6nem arz etmektedir. Desteki ise daha cedelci ve detaylandirict bir tslup
benimser. Oyle ki her meseleye iliskin cok sayida iskal, itiraz ve bu itirazlara
verilebilecek cesitli cevaplar ve o cevaplara yonelik stipheleri detayh olarak
ele alir. Bu durum kimi zaman problemin detaylarinda veya meselenin bi-
rinci dereceden 6énem arz etmeyen vechelerinde kaybolmay1 da beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla bir serhten beklenen izah edicilik ve yol gostericilik
vasiflar1 buytk oOl¢ctide ortadan kalkmaktadir. Zira bilindigi tizere Desteki,
eserin mukaddimesinde, serhinin yanls yola sapmis kimselere, 6zellikle de
ilimde ileri bir mertebeye ulasmamis kimselere yol gosterici ve rehber niteli-
ginde oldugunu iddia etmektedir.

Heyakilu'n-nar'un anlasilmasi acisindan ehemmiyet arz eden diger bir
husus, Desteki'nin iki énemli elestirisidir. Bunlardan ilki, Devvani'nin hem
istidlal ve nazar esas alan Messai yontemi hem de teelliih ve kesfi esas alan
Israki yontemi kullanmada yetersiz kalmasidir. Ona goére Devvani kimileyin
metinlere olan vukufiyetsizliginden, kimileyin meseleleri carpitmasindan, ki-
mileyin de cehaletinden kaynaklanan sebeplerle Messai ve Israki felsefeyi
anlama ve aktarmada ehliyetsizlik gostermistir. Bize gore ise Devvani kulli-
yatinin neredeyse butiintinde gortilen tst duzeydeki fikri seviye ve gerekse
Islam dtistince tarihinde sonra gelen ulemanin Devvani algisi ve ona gosteri-
len saygmlik bu iddialarin dayanaktan yoksul oldugunu gostermeye kafidir.
Nitekim iddianin dayanaklarmma bakildiginda da Destekinin elestirilerinin
ikna edici olmaktan 6te, kisisel kanaat ve yorumlar ekseninde oldugunu goze
carpmaktadir. Nitekim iddianin dayanaklar1 da, Destekinin ikna edici olma-
yan kisisel kanat ve yorumlarindan 6teye gecmemektedir. Dolayisiyla birinci
iddianin dayanaktan yoksun oldugunu sdylemek mumkutndur.

Yoéntem sorunu baglaminda dikkate deger olan bir baska tartisma, serh
yontemi olarak nazar ve istidlalin kullaniminin mesruiyetidir. S6z konusu
hilaf, Desteki'nin mukaddimede zikrettigi “bahs ve nazar yéntemini benim-
semenin Israk ehlinin kanatlarmm kirmasi ve akil sahiplerinin maksadim
ortmesi” iddiasinda kendisini en somut haliyle gostermektedir. Dolayisiyla,
daha ¢cok Messai olarak gortlebilecek nazar ve istidlalin Stihreverdi felsefesi-
ni anlama ve yorumlamaya uygun olmadigim belirtmesi, asil olanin zevk ve
kesf oldugunda 1srar etmesi serh yontemi konusunda Kilit noktay:1 olustur-
maktadir. Bu iddiasimin temelinde ise onun Sii irfani diistincenin kaynagi
olarak gérdiigti imamlardan gelen rivayet kiilliyat: ile ve Stihreverdi felsefesi-
ni mecz etme arayisi yatmaktadir. Bu husus, Ibn Sina felsefesi ile Sii imami
diistinceyi bir arada tutarh bir bicimde savunmaya adadig: eseri Makamatu'l-
‘arifin’de cok daha acik bir bicimde goértilebilir.
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Devvani ise serhinde hem Ibn Sina hem de Siihreverdi’den alintilar yap-
mak suretiyle iki yaklasimi bir arada savunmaya calismaktadir. Nitekim o,
Stuhreverdinin ifadelerini aciklarken irfani cerceveden ziyade Messai eko-
le yakin bir tislup benimsemektedir. Bunun en acik érneklerinden birisi,
Heyakilu'n-narun temel kavramlarindan biri olan “nur’u aciklarken bilgi
kavramina basvurmasidir. Nuru, temeli amele ve dertni saflifa dayanan
sufi/irfani riza kavram ile aciklamaya calisan Destekinin aksine Devvani,
nuru bilgi ile bir arada anlamaya calismistir. Dolayisiyla nurun askin ve
mufariklarla olan irtibatini, Desteki riyazet ve ubudiyetle kurmaya calisirken
Devvani, ilim ve taakkul ile kurmaya calismaktadir. Yine, Devvani'nin ehl-i
beytin simirlarin cizerken neseb akrabalig: ile yetinmeyip haseb ile olusan ak-
rabalifl giindeme getirmesi, hatta bunu nesep akrabaligindan tistiin géorme-
si, hukemay1 Ehl-i beyt icerisinde daha tist bir konuma yerlestirmesi ma’kul
olana verilen 6ncelige isaret etmektedir. Keza, hayr ve ser kavramlarini ibn
Sina’cal olarak gorulebilecek bir yaklasimla aciklamasi da bu ¢abaya misal
teskil eder. Bu ve benzeri bircok 6érnekten yola ¢ikarak onun, Stihreverdi
felsefesini daha akledilebilir (ma’kul) ve istidlali bir kavram cercevesiyle an-
lamlandirmaya calistigini iddia etmek mimkutindur.
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