islami limler Dergisi, Y1l 4, Sayr 1-2, Bahar-Giiz 2009 (23-44}

YENi Bir ILMi KELAM PROJESI OLARAK BAGLAMSAL TEOLOJI

Metin OZDEMIR

Abstract
Contextual Theology As A Project Of The New Ilm Al}-Kalam

The aim of this article Is to emphasize the position and the importance of
the contextual theology that based on the contextual reading in the proje-
cts of new ilm al-kalam. We can say that the finding of each one from the
Kalam schools a support from the Quran easily for theirs contradictory
assertions which connected with the same subject is due to their desertion
of the contextual reading and thelr evaluation either a verses completely
or parfially. For they have thought it would be a base for theirs assertions
on a theoretical ground. Thus, we have tried in this article to touch on the
advantages of the contextual theology that based on the contextual rea-
ding, as a Project of the new Hlm al-kalam, whit a view to rid of this difficult.
Because we believe that, this is one of the useful methods for escaping from
the difficult that marked above.

Key Words: The new ilm al-kalam. context, contextualism

1. Baglam ve Baglamsalciligin Anlam Alam:

Dilde stzetklerin anlami, yapisal olarak pek ¢ok harici unsurun etkisiyle
olusur ve belirlenir. Gésterge (sézciik)! olarak ifade edilen temel yap: taslarn
hemen her zaman, iginde gectikleri tarmlamalar, ctimleler ve kelimelerle olus-
turduklar yapisal batanliik icerisinde anlam kazamr. Iste “bir géstergenin,
birlikcte bulundugu otelci gdstergelerle olusturdugu ve anlamuvu aydwmlatan bil-
tiine baglam (context)” denir.? Bir baska ifadeyle baglam, bize bir anlam ileten
herhangi bir sey hakkindaki tavirlanmizi, bakis agilanmz, yargilarumizi ve
bilgilerimizi etkileyen cagnsimlar, fikirler, varsayimlar ve ényargilar bttindg-
dir .3

Baglamsalcilik (contextualism) ise, anlami, gérantst ve bu goérantistin ar-
dinda var oldugu kabul edilen gercekligi bir biittin olarak gértip yakalamaya
calisan bir perspektiftir. Gérlintis ve gormintistin ardindaki gerceklige iliskin
aymmlarn goreceli oldugu ve anlamu, dilin belli bir dtizeyi ve bu diizeye iliskin
amaclarla simrladigi konusunda yaygin bir kanaat vardir. Bununla birlikte
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baglamin da mutlak olmayip az ya da ¢ok goreceli oldugu unutulmamahdir.*
Ornegin, “Chesner, ayaklan oldugunu biliyor” seklindeki bir ctimle, ifade
edildigi farkh baglamlara nispetle farkli semantik degerlere sahiptir. Bu, en
azmdan “bilmek” fiilinin iligkili oldugu baglamsal parametreler agismdan boy-
ledir. Kisacas) baglamsalci, bilgisel standartlarin herhangi bir kimsenin kisi-
den kisiye degisen pozitif bir bilgi atfim, aywut edici bir meziyet olarak dikkate
almasim gerektirdigini iddia eder. Ctinki (bilgisel) atifta bulunan herhangi bir
kimse, belli bir zammandaki belli bir kimseye referansta bulunarak gercekten
“Onun Syracuse'da bulunacagim biliyorum.” diyebilir. Ancak aym zamandaki
aymu kisiden bahseden bir bagkasi ise, (onunia ilgili bilgisel bir atifta bulu-
nurken) "Onun Syracuse'da bulunacagim bilmedigini” séyleyebilir. Standardi
esas alan baglamsalc: semantie gore, (bilgisel) atifta bulunan bu gahis, ola-
yin gectigi sahneleri dikkate alir. Deyim yerindeyse, “bilmek” fiilinin standart
uygulamalarn, (verilen bilgiye konu olan) 6zne tarafindan degil, o bilgiyi veren
kimse tarafindan belirlenir. Elbette bu durumda, bilgiyi veren ile o bilgiye
konu olan ¢znenin ayr kisi olmamasi gerekir.®

Kisacas1, bu formiilasyonun ana fikri, bilginin standartlarnmm, atifta bulu-
nulan kimseden ¢ok atifta bulunan kimse tarafindan belirlendigi diistincesi-
dir. Yani birisi, “Smith bir sey biliyor” dediginde, aslinda onun kendi standart-
larma gore bir sey bildigini sdylemektedir. Gercekten bu standartlar, Smith ile
ilgili s6ztin sdylendigi baglam icerisinde yer alirlar. Bu da makul gozitkmekte-
dir.® Bu ylizden baglamsalcilik, bilginin degismezligi iddiasina katilmaz ve tek
bir sdziin farkl baglamlarda farkh anlamilar icerebilecegini, dolayisiyla bilgiyi
ve anlam smrlandirmak i¢in dogru bir prensipler manzumesi sunmamn im-
kansiz oldugunu savunur.’ *

Buna ragmen baglammmn, dofru anlamm tespitinde etkili olan en 6nemli
unsurlardan birisi oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ctinkti anlamin kesin ol-
madigs her durumda, anlarmm dogrulamak ihtiyaci vardir. Anlam, maksada
bagh bir olgu oldugundan, dogru anlam, sdzctiklerin ltigat anlamlarmdan ¢ok
daha farkh ve bundan fazla bir seydir. Bu ylizden anlaimn dogrulanabilmesi,
onu iletenin maksadinin bilinmesine baglhdir. Ancak anlam ileten karsumiz-
da hazir duran canli bir muhatap degilse, onun maksadim dogru bir sekilde
tespit etmemizi saglayan en somut ve objektif kriterlerden birisi, hi¢ stiphesiz
iletisimin dogrudan kendisine ait olan tabii baglarmdir.®

4  Agy.

5 Bkez., Gerhard Preyer, George Peter, Contextualism in Philosophy, New York 2005, 14-15. C)mgk—
lemler ve benzer yaklagimlar igin ayrica bkz., James Pryor, Highlights of Recent Epistemology,
Biritish Society for the Philosophy of Science, 2001, 96 vd.

6 Bkz..ag.e., 15.

7 Patrick W. Rysiew, Contextualism in Epistemology, Copyright by Bell & Howell Information and
Learning Company, 2000, 19-21. ‘

8 Bkz., Mehmet Ali Simsek, Arap Dilinde Colc Anlamllic ve Karine fliskisi, Selguk U. S. B. E.. Kon-
ya-2000, basiimarmis Doktora Tezi, s. 147,
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Arap belagatgileri de anlamin dogru bir sekilde tespitinde baglamn énemi-
ne isaret etmiglerdir. “Her sézitn, sahibinin katinda bir malkamu (6zel anlanu)
vardu” ve “her makamun bir sézii vardu” (li-kulli kelimetin makam ve li-lculli
malcamin malaal) ifadeleri®, baglamm énem ve degerini veciz bir sekilde dile
getirmektedir. Blitin bunlar bize agikca gé:steriyor ki, hangi tirden olursa ol-
sun belli bir iletisim stirecinde, s6z, metin vs. kullarulan biittin enstriimanla-
nn bizzat kendileri kadar, iletildikleri muhataplarimn icerisinde bulunduklan
genel atmosferlerinin de bilinmesine thtiyag vardir.!©

Baglam ve baglamsalcilifin anlamsal kapsam yaninda, konumuzun daha
net anlasilmasina katki saglamas: bakimindan onlarn arka planma da kisa
bir goz atmamizin yararh olacag: kanaatindeyiz.

2. Baglam/Context
ve Baglamsalcilik/Contextualism Kavramlarinin Arkaplani

Baglam ve baglamsalcilik, 6zellikle Hiristiyan teolojisi literattirtinde 6nemli
bir yere sahiptir. Orada baglam/context kavraminn kisa bir ge¢misi vardir.
Asyal teologlar 1973’10 yillarda teolojinin baglamsallastinlmasindan séz et-
miglerdir. Bu yillarda onlarn amaci, ektimenik hareketin egitim programinin
baglama uygun bir sekilde yapilmasi, yani teolojik egitimin toplumnsal alanda
daha genis bir dlgekte yayilmasiydi. Kisacasi, onlara gore teoloji, Incil ile halk-
larm igerisinde bulunduklan 6zel gerceklik arasinda canh bir b_ulugma olma-
hydi.'! Ancak baglamsal teolojinin bir ydontem olarak teolojik arna§:lar dogrul-
tusunda kullanilmaya baglamasi, 1990’k yillara rastlamaktaydi. Glintimiizde
ise baglamsal/contextual teoloji ydntemiyle hareket eden teologlar, yeknesak
bir 6zellie sahiptir. Onlar her bir ozel durumda, insanlarm Tann ile bulus-
malarnda yasadikian 6zel tecrtibelerden hareket ederler. Clinkiit baglamsal
teoloji, Tann'min eylemlerini yorumlamada, gecim, fiziksel ¢evre, dil, diistinme
tarz1, kiiltiirel atmosfer ve gelenekier gibi énceden belli olan durumlara bagat
ve temel bir nem atfeder.

Bu nedenle, baglamsal teolojinin iki temel 6zelliginden s6z edilebilir: Birin-
cisi, o teolojik bir yéntemle hareket eder. Baglamsal teoloji, baglamda olusan
bilingten neget eden Hiristiyan inancimmn bir yorumudur. Bu teolojik anlayi-
sa gore, artik gintmiizde, Tan tasavvury, diinyamn her tarafinda yer alan
halklar, olgular ve geleneklerle ﬂetiglim ve diyalog kurmak yoluyla olusmak-
tadir. Ayrica baglamsal teoloji, 6zel durumlarda ortaya c¢ikan tecrtibeleri bir
araya getirmekle kalmaz, ayni zamanda baglamu aktif bir sekilde degistirmeye
de gayret sarf eder. Bu itibarla teoloji, kiiltirel yenilenme stirecinin bir parcas:
durumundadir. Zira metin ve baglamin, teolojik ve kiiltiirel muhteviyatin ve

9 Bkz.. Temmam Hassan, el-Lugatu'l-Arabiyye Ma'naha ve Mebndaha, Misir 1985, 20,

10 Bkz., Halis Albayrak. Tefsir Ustilit, istanbul 1998, 125.

11 Sigurd Bergmann, God in Context: A Survey of Contextual Theology, Ashgate Publishing, Ltd.,
2003, 3. :
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yorum bicimlerinin hepsi, islevselligin genel dairesi icerisinde karsilikh olarak
birbirlerini etkilerler.

Ikincisi, farkl sartlarda ortaya ¢ikan bir grup faaliyete igaret eden bu kav-
ram, yukarida sOzii edilen yontemi kullanir ve gelistirir. Bu faaliyetlerdeki
genel ayirt edici 6zellikleri s6yle siralamak miumkiindir:

* Bireyin, 1stirap ve kurtulus baglamnda yasadif 6zel tecribelerinin
onemi.

* Sonsuzluk ve zaman-istaliik teolojisinin elestirisi ve yerel ve evrensel
iddialar arasindaki kansikhktan acik ve gecerli dogrulara intikal.

* Toplum i¢in ¢abalamak ve onu 6zgtrlige ket vuran baglardan kurtarma.

* Yerel kiiltir formlanyla yakin bir igbirligi icerisinde bulunarak yeni te-
olojik izah yollarmin bulunmasi.

¢ Yaratihsa inanmaktan neset eden bir diinya ve tarih birliginin varsayil-
mas1 ve yaratihstaki battnlikte sergilenen kiiltirel ve biyolojik ¢oklu-
gun pozitif bir degerlendirmesi.!?

Bu bakimdan baglamsal teoloji, teolojik bir form olusturmada, durum ve
iliskinin dneminin farkinda olan Hiristivan inanciun bir yorumu olarak an-
lasilmaktadir. Bu durum baglamsal teolojiyi, Hindistan'da en diigik kast sis-
temi icerisinde bulunan yoksul veya Cin'deki Hiristiyan azinhk gibi 6zel bir
baglamda ortaya ¢ikan Hiristiyan inancinm belli bir yorumuna doéniistiirir.
Buatantyle baglam tarafindan belirlenen bdyle bir teoloji, elbette Hiristiyan
inancimin dinyadaki btittin Hiristiyanlar icin gecerli olan bir yorumunu ifade
eden evrensel teolojiye karsit bir konumdadir. Ancak baglamsal teoloji taraf-
tarlar, evrensel teolojinin miamkiin olmadigmi, aksine btitiin teolojilerin ken-
di baglamlan tarafindan belirlendigini savunurlar. Bu bakimdan Per Frostin,
bagimh ve baginsiz baglam ayrimina gitmekten ziyade, Hiristiyan inancimn
baglanu dikkate alarak yapilan yorumlarnyla almadan yapilanlannmn arasmin
ayrilmas: gerektifini savunur. Robert J. Schrieter ise, baglamsal teolojinin
lokal teoloji ile kanstinlmamasi gerektigine dikkat ¢eker. Ona gore lokal teo-
loji, Hiristiyan inancimn belli bir bélgedeki inananlar arasmmda ortaya ¢ikan
yorumlanna igaret eder. Buna karsin baglamsal teoloji ise, sosyal ve kuitiirel
iliskilere 6nem verir ve onlar fizerinde ciddi bir hassasiyet gosterir. Dolayisiyla
farkl lokal teolojilerin bagiamin 6nemi konusundaki duyarliligi ve onu dikka-
te almasi, baglamsal teolojilere nispetle az ya da cok olabilir.'®

Guntimiizde her teolojinin kendi baglammm dikkate almasi gerektigi sdylen-
diginde, bundan baglamsal teolojinin gecmiste goriilmeyen, aksine biitiintiyle
yeni bir olgu oldugu sonucu g¢ikarilmamalhdir. Aksine teoloji tarihi icerisinde

12 Sigurd Bergmann. God in Context, 4.
13 Sigurd Bergmann, a.g.e.. 5.
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yer alan inan¢ yorumlanmn pek ¢ogunun baglamsal oldugu soylenebilir.!* Bu
dogrudur; ¢linki onlar, bilingli bir sekilde yaganan cevre ve ¢agin ihtiyaclan
ile irtibathdirlar. Sonucta Albert Nolan, bu tezi, “her teoloji baglamsaldir™ sek-
linde formiile etmistir. Ona goére bu formilasyonda yeni olan yén, teolojinin
artik yalmizca Tann fizerine bir inceleme olmadigl, aksine Onun ne sdyledigi ve
baglam icerisinde ne yaptif1 tizerine bir calisma oldugudur. Kisacasi, ona gore
teoloji, artik daha ziyade baglamin bizzat kendisi tizerine bir incelemedir.'®

Bu yaklagim, teolojinin bundan boéyle, timdengelimci degil, timevarimsal
bir yontem izlemesi gerektigi anlamina gelmekteydi.'® Bu gtn, timevarimsal
yontemle Hiristiyan akidesini baglamsallastirma ¢abalari tizerine yapilan tar-
tismalar, farkh kulttrlerin yasadig: cografyalarda gorev yapan misyoner he-
yetleri arasmda devain etmektedir. Tartismanm kokeninde, Hiristiyan mesaji-
mn, Hiristiyanlifin etkisi disinda kalan cografyalarda yagsayan halklarn dili ve
ktltirtine aktarilmas! esnasinda karsilasilan giiclitkler yatmaktadir. Ashnda
probiem yeni ortaya cikmus degildi. Daha 6nceki tartismalarda aym amaca yo6-
nelik olarak, indigenization/lokal kaltiire uyarlama, adaptation/adaptasyon
ve accommmodation/uyum gibi kavramlar kullanimaktayd:. Bu baglamda yeni
olan, tartismammn daha olumlu ve verimli sonugclara goétarilebilmesi i¢in teolo-
jinin yeni bir alt biriminde spesifik olarak ele ahinmasiydi. Bunun icin yukari-
da zikredilen kavramlar yerine, contextualization/baglamsallastirma kavrami
secildi ve buna bagli olarak contextual theoloji/baglamsal teoloji Ginvamyla
teolojinin yeni bir alt birimi tesekkfil etmis oldu.!”

Buraya kadar anlatilanlar, daha ¢ok Hiristiyanlhigin inang esaslan agisin-
dan teolojinin farkh kiiltiirlerde, daha etkili olabilmesi i¢in 6ngortilen yontem-
lerin kisa bir izahindan ibarettir. Fakat bu baglamda bizi konunun asil ilgi-
lendiren yénii metinsel baglamdir. Ctinkt her kutsal metin, genel anlarmyla
belli bir tarihsel baglamda ve dogal olarak da o baglamin dokusuna uygun
sekilde olusur. Meseleye yalnizea Kur'an baglaminda bakildiginda, buna en
gizel 6rnek ntizul sebepleridir. Pek ¢ok ayetin kendisine dzgii bir niizul sebebi
vardir ve bunlar onlarnn anlasilmasinda ¢ogu kez belirleyici bir rol oynarlar.
Dolayisiyla baglarmin etkisi ve baglamsalc: yaklasum yalnizca Hiristiyan teclo-
jisine 0zgt degildir.

14 Hiristiyan teoloji tarihinde. baglamsal tealoji cabalarma en glizel 6meklerden birisi olarak,
Pavlus'un mektuplan gosterilmcktedir. Bu yiizden Pavlus, ilk baglamsalc: icologlar arasmeda gorii-
liir. Onun teolsjisi, misyon sahasindaki her tiirlii insani baglamda tecesstim eime kabiliyeti olan,
bir anlamda yagayan ve nefes alan bir teolojidir. Onun. Hiristiyan akidesinin temel ilkelerini farkh
baglamlarda dile getirirken kullandifi i¢erik ve {isluba baktifimizda. bu durumu acgikea gormek
mimkiindiir. Bu konuda, Romallar, 1/3-4; 1. Korintliler/1-5; Galatyahlar, 4/4-7 ve 1. Selanik-
liler. 1/9-10uncu pasajlar mukayese edilebilir. Bkz., Dean E, Flemming, Confextualization in the
New Testament: Patterns for Theology and Mission, Yaymlayan: InterVarsily Press, 2006, 82-80.

15 Sigurd Bergmann, God in Conlext: A Survey of Contextual Theology. 6. .

16 Lesslie Newbigin. The Gospel in a Pluralist Society. Wm. B. Eerdmans Publishing, 1989. 58.

17 Lesslie Newbigin, The Gospel in a Pluralist Society, 142.
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Bu durumu, siyasal ve kiiltiirel baglamlar i¢in de stylemek mimkiindiir.
Ornegin Miircie'nin iman tanim bu anlamda degerlendirilebilir. Onlarm, “iman-
la birlikte hi¢bir gtinah zarar vermez™® prensibine islerlik kazandimaya cali-
sirken icerisinde bulunduklan siyasal, sosyal ve kiiltiirel baglamdan bagimsiz
olarak suf teorik bir ihtiyactan dolayr hareket ettiklerini iddia etmek zordur.
Ayrica bu cercevede, fmam-1 Azam Ebu Hanife'den aktarilan bir anekdot bu
noktaya isik tutrnaktadir. Ebu Osman el-Ademi'den aktarilan bir rivayete gore
Ebu Hanife, Mekke'de, Omer b. Ebi Osman es-Semzi ile bir araya gelir. Omer,
ona bazi sorular sorar. Bunlardan birisi sudur: “Allah’m Kabe'ye hacci farz kil-
digim savunan, ancak belki de onun falan yerdeki bu Kédbe'den bagka bir Kabe
oldugunu bilmeyen birisi hakkinda ne dersin?” Ebu Hanife, cevap olarak “onun
miimin oldugunu” séyler.!® Cabiri, Omer ile Ebu Hanife arasindaki bu miiza-
kereyi degerlendirirken 6zellikle sosyo-ktilttirel baglamu dikkate alir. Ona gore,
“bu tiirden bir Islam konusundaki bilgisizlik, ancak yeni misliiman olmus ya
da gevrede Miisliiman toplumun uglarinda yasayanlar icin diistintilebilir. Dola-
yisiyla, 6zel bir tirtin dayandmnldigs ‘ircd’, yeni Misliimanlara ve uzak bolgeler-
deki ‘halk'a yorulur. Unlii fakih Ebu Hanife, gercekten de bu tir Miiskiimanla-
rm bulundugunu bilmeseydi, boyle bir fetvay asla ortaya atmazdi™.2°

Belki de bu sosyo-kiiltirel farkhihklann etkisiyle, ircada bulunanlar/bi-
yuk gtinahkarnn durumunu Allah'a havale edenler arasmda birbirinden farkh
cok sayida iman tamimlan ortaya ¢ikmaktaydi. Nitekim. Eg'arl, Mircie adma
on iki farkl iman tammindan s6z eder.?

Islam Kelam tarihi icerisindeki benzer yaklasun ve uygulamalara Gazzali'nin
farkli baglamlarda kullandig: tislup ve yéntemi de érnek olarak gosterilebilir.
0, genel olarak bakildiginda, Allah'mn smmrsiz bir kudrete sahip oldugunu agik-
ca ifade eder ve bunu ¢ok siki bir sekilde savunur.?? Ancak o, birkag yerde, bu
inancima golge dustrecek bigimde, “bu dinyamn miimkin diinyalann en iyisi
oldugunu” séyler.?® Bu ifadenin, literal anlamiyla Allah'in daha mtkemmelini
yaratmaya giicti yetmedigini ima etmesi, izerinde pek ¢ok tarisma yapilma-
sma neden olmustur.?

Bize gore bu celigkili durum, Gazzalinin belli bir asamadan sonra fikrini
degistirmis olmasmdan ziyade, onun farkh baglamlara uygun aciklamalarda

18 el-Malati, ef-Tenbih, tahkik: Muhammed Zahid el-Kevseri, Kahire 1977, 146; ibnu'l-Cevzi, Tel-
bisu Iblis, tahkik: es-Seyyid Cemili, Beyrut 1985, 118; Ebu'l-Izz. Serhu'l-Akideti't-Tahaviyye,
tahkik; Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tirki. Suayb el-Arnavut, Beyrut 1993, 424.

19 Ebi'l-Hasen el-Eg'ari, ilic D6nem Islam Mezhepleri (Makalati'l-Islamiyyin), cevirmenler: Mehmet
Dallalic, Omer Aydn, istanbul 2005, 142.

20 Muhammed Abid Cabiri, Islam'da Siyasal Akil, ceviren: Vecdi Akytiz, Istanbul 1997, 622.

21 Bkz., el-Es'ari, fik Dénem islam Mezhepleri, 137-144.

22 el-Gazzali, Kitabu'l-Erba'in, Kahire 1344, 5; al-Gazezali. [tikad'da Orta Yol. ceviren: Kemal Isik,
Ankara 1971, 60 vd.

23 el-Gazzali, fhya, Daru'l-Hadis, Kahire 1994, IV, 398: Eric Lee Ormsby, Islam Digiincesinde flahi
Adalet’ Sorunu (Teodise], Ceviren: Metin Ozdemir, Ankara 2001, 43.

24 Bu tartismalann tarihsel sfirecine iligkin kaynaklan ve onlann genis bir degerlendirmest igin
bkz., Eric Lee Ormsby, a.g.e., 99 vd.




Yeni Bir [Imi Kelam Projesi Olarak Baglamsal Teoloji 29

bulunmasmdan, yani ydontemsel agidan bakildiginda baglamsalc: bir yakla-
sim sergilemesindan kaynaklanmaktadir. Nitekim onun, Thya'daki dasitince-
lerini serdettigi baglam ile el-iktisad’taki baglam birbirinden ¢cok farkhidir. O,
Thya'sinda, “var olandan daha iyisinin imkan dahilinde olmadig1” seklindeki id-
diasim, “Tevekkiiliin Esasi Olan Tevhidin Hakikati” baghg altinda dile getirir.
Onun bu baglam icerisindeki temel amaci, tasavvuf yohinda yiirtiyerek manevi
mertebeler katetmek isteyen miritlere saglam bir tevekkil anlayisi asillayarak
onlarin Allah'a olan baghliklarim pekigtirmektir. Onun bu baglamdaki gayesini
anlayabilmek ic¢in konunun sonunda yer alan su ctimlelerine kisa bir goz at-
mak yeterli olacaktir: “Iyilik ve koétiiliik takdir edilmistir. Olaylarn ilahi iradenin
onlan 6ngdrmesiyle gerceklesen takdirinden sonra meydana gelmeleri ise zo-
runludur. Hi¢ kimse Onun hikmtinil geri ¢eviremez, emrine ve takdirine karsi
duramaz. Bilakis, kiiclik ve biliytik her sey yazihidir, bunlarnn meydana gelisi
ise bilinen ve beklenen bir él¢liye goredir. Sana isabet edecek bir seyin, isabet
etmemesi, isabet etmeyecek bir seyin de isabet etrnesi mtimktin degildir.™

Burada evrendeki ilahi dlizenin isleyis tarzmna dikkat cekilerek miridin on-
dan tevekkil baglammda nasu ders ¢ikarmas: gerektigi aciklamir. Her seyin
belirli bir 6l¢ctiye gore belirlenip yaratialdiigh bir evrende, muridin hi¢bir endise
duymadan Allah'a giivenmesi gerekir. Ctinkii bu evren miamkiin olanlarin en
iyisidir. O halde miiridin orada eksiklik gibi gériinen her seyi hayra yorarak yo-
luna devam etmesi gerekir. Gazzali bu diistnicesini su ifadeleriyle pekigtirir:

“Elesile yaratilmadicca miticemmel bilinemez. Hayvanlar ya{atzb“nasaydl insantn

serefi ortaya cdemazdr. Mitlcemmellile ve ekesildik gérecelidir. llaht eomertlik ve hile-

met, mitkernmeli ve elcsigi birlilcte yaratmay gerektirir. Nasil kd, leangrenli elin cam
leurtarmalk icin kesilmesi adalet ise -zira bu elcsigi mitkernmele feda etmeyi gerelc-
tiren bir husustur- diinya ve ahirette, yaratdclarin paylarnda farkhlic bulunmas:

da aynen bunun gibidir. Bunlann hepsi adalettir, zulim degildir; icerisinde bos

seylerin bulunmadigt bir halctwr, ¢ ’

Bu bireysel ve dzel yaklasimlarin yamnda, olaya herhangi bir ekoliin olu-
sum ve gelisim stireci acisindan baktigimizda da aym seyi gérmemiz miim-
kiindiir. Ormegin bu anlamda lokal bir ircadan bile sbz etmek mumkandiir.
. Nitekim Horasan yoresine 6zg( irca icin Ebu's-Salt soyle soylemektedir: “Ho-
rasan halkinin ircasi, ‘iman amelsiz s6zden ibarettir, amelin terki imana zarar
vermez’ gseklindeki kota gortas degildir. Aksine onlarn ircas:, Haricilere ve in-
sanlan giinahlanndan 6tari tekfir eden diger gruplara bir tepki olarak biiytik
ghnahkar icin bagislanma timit etmelerinden ibarettir. Onlar giinahlarla ilgili
imit besliyor, tekfirde bulunmuyorlardi™.?”

Sonug olarak sdylemek gerekirse, sosyo-kiiltiirel anlamda bir baglamsallik
's0z konusu cldugunda, bundan her teolojinin az ya da c¢ok etkilendigini s6y-
lemek muimkiindr.

25 Metin Ozdernir, fslam Diistincesinde Katidiic Problemi, istanbul 2001, 73. Krs., el-Gazzali, Thya, IV, 398.
26 Agy.
27 el-Hatib el-Bagdadi. Tarihu Bagdéd, Beyrut, tarihsiz, VI, 109. Krs. Cabiri. a.g.e.. 623.
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3. Konunun islam Kelam Acisindan Problematik Yonii

Bizi burada asil ilgilendiren, sosyal, siyasal ve kiiltiirel baglamlardan ¢ok,
bu tiir baglamlarin hepsine birden hitapta bulunan metinsel baglamdir. Daha
acikgasl, anlamin, bir metnin kendi battinselligi icerisindeki yakin ve uzak
baglamlarindan hareketle belirlenmesi cabalandir. Ctinki irca ve daha pek
cok drnekte de rahatlikla goriilebilecegi gibi, yukarida zikredilen baglamlarn
her birinde olugan teorik ¢afi, sonugta mesruiyet kazanabilmek icin metin-
sel bir temel (izerine oturtulmaktadir. Ormegin Miircie, kendisine 6zgil iman
tarurnlan icin pek ¢ok Kur'an ayetini referans olarak gosterirken, tam kargit
gruplarda yer alan Hariciler ve Mu'tezile de rahatlikla kendi teorik ¢atilarini
oturtabilecekleri Kur'ani bir temel bulabilmektedirler.?®

Peki, nasi oluyor da, karsit gruplar, tek bir metnin biitGnselligi icerisinde
yer alan aym konuda ileri stirdiikleri zit goriislerine uygun diigebilecek refe-
ranslar bulabilmektedirler? Bu noktada iki ihtimalden s6z edilebilir: Ya ortada
metinsel bir batin icerisinde yer alan aym konuyla ilgili farkli pasajlarda bir
celiski durumu vardir ya da bu pasajlar kendi metinsel baglamlarindan ko-
puk olarak degerlendirilmektedir. Eger séz konusu olan bu sonuncu ihtimal
ise, o zaman carpitilamayacak ya da bir ¢eliski durumu olusturulamayacak
herhangi bir metnin varlifindan stz etmek ¢ok zordur. Asagida, dogru anlam ‘
yakalama cabalarinda metinsel baglammm énemini ve baglamdan kopuklugun
dogurdugu sorunlan daha yakindan gorebilmek icin {slam Kelammm temel
kaynagi olan Kur'an igerisinden bazi 6rnekler sunulacaktir:

Konumuzla ilgili en giizel édrneklerden birisi Goldziher'in (6. 1921) yakla-
siminda goraltr. Goldziher, Kur'an'da Allah'in hi¢ kimseye zerre kadar zul-
metmeyeceginden, Onun idaresi altinda asla en ufak bir haksizhiktan s6z edi-
lemeyeceginden® soz edildigine dikkat ceker. Yine Kur'an'da,“herkes kendi
kazandiimin karsihfimu gorecektir. Onlara haksizhk edilmez™® sozleriyle in-
samn batin eylemlerinden adil bir sekilde hesaba gekilecegi vurgulanms-
tir. Bununla birlikte insamin aklina, Allah'in, insam kendi kapasitesi disinda
basgka bir irade tarafindan belirlenen fiillerinden dolay: 6dillendirmesi ya da
cezalandirmasinmin bir zultim olup olmadigi sorusu gelmektedir. Cank: bas-
ka ayetlerde, Allah'in, insam kendi eylemlerini bizzat kendisinin belirlemesi
dzgariigiinden biittintiyle mahrum ettiginden, en biyiigiinden en kiicifine
onun bittn fiillerini belirlediginden ve gimahkarn elinden iyi olan seyleri
yapma imkamm aldifindan bahsedilir. Ornegin o, “Allah onlarn kalplerine
ve kulaklarina muhtGr basmustir, gbzlerinin Gstiinde de (gercegi gérmelerini
engelleyen manevi bir) perde vardir” dedikten sonra, bu durumda olanlar i¢in,

28 Ekollerin kendilerine 6zgli iman tamimlan igin kullandiklan Kur'ani referanslar i¢in bkz., Toshihi-
ko fzutsu, islam Diisiincesinde fman Kavraru, ¢eviren: Sclahaddin Ayaz, Istanbul 1984, 75 vd.

29 en-Nisa, 4/49, 124; el-Ma'mindn, 23/62.

30 el-Casiye, 45/22.
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“bliylik bir azap oldugunu™' haber vermektedir. Bu duruma paralel olarak,
bir yerde Kur'an, Allah'in hidayet vermek istedigi kimsenin gogstini Islam'a
actifim, sapikhikta birakmak istedigi kimsenin gogstinii de, goge tirmanan in-
sanda oldugu gibi daralttigim soyler.3? QOzet olarak sdylemek gerekirse, Allah'in
izni olmadan hi¢ kimse iman edemez.3°

31
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el-Bakara, 2/7. Buna karsin. baglamsal okutnaya bityilk dniem veren Kadi Abdiileebbar, bu aye-
ti yorumlarken Allah'm onlau1 bu durumlarindan dolay: kinadigina, eger gézlere perde ¢ekilmest
ve kalbin mithiirlenmesi onlar i¢in ciddi bir engel olustursaydi, béyle bir kinamamn gelmemesi
gerekligine dikkat ceker. Dolayisiyla ona gore, bu ayette gegen. gozlere perde ¢ekilip kalplerin
mithtirlenmesi gibi hadisler, onlarnn akdlarm kullamup sorumluluklann: yerine getirmelerine
engel olabilecek boyutta degildir. Bu yviizden o, bu olaya, Arap dilinde by tir durumlan izah
ederken kullamilan yaygm tsliiba dikkat cekerek soyle bakmaktadir: “Allah onlarnn durumlar-
ni, dnlerindeki batiin engelieri kaldirdifi halde (gergegi) kabul etmemelerinden dolay gozlerinde
perde bulunan gorme engellinin durumuna benzetmektedir, Nitekim senin, gergegi kendisine
agikca gosterip acikladigin halde onu kabul etmeyen bir kimse igin, ‘o esepin tekidir, Allah onun
kalbini miihiirlemigtir' demen miamkiindir. Sayle de diyebilirsin: "0 éladar.” Allah da peygam-
berine. ‘Sen dlillerc igittiremezsin’ demistir. Hatbuki onlar diriydiler. (Gergegi) kabul etmedikleri
zaman Allah onlan dlilere benzett, Bu durum, sairin su soziine benzer: ‘Mutlaka isittirirdin
egier seslenseydin sen diriye. Fakat hayal yoktur senin seslendigin kiglde...™. Bkz. Kid: Abddl-
cebbar, Tenzihu'l-Kur'an Ani'l-Meta'in, Beyrut, tarihsiz, 14,

cl-Emam, 6/125. Bu aciklamalar icin bkz., Ignaz Goldziher, introduction to Islamic Theology and
Law, Ingilizceye ¢eviren: Andras and Ruth Hamori, Princeton University Press, New Jersey 1981,
77-78. Goldzher'in, hidayet ve dalaletin kulun kendi iradesi ve fifllerinden kaynaklandifim ifade
eden ayctlerle ¢eligtiging iddia ettigi ayctlerden bir olarak zikrettigii bu ayetin bir dncesinde: “On-
lara bir ayet geldigi vakit, ‘Allah'm peygamberlerine verilen risilet, aynen bize de verilmedikge asla
iman edemeyiz! dediler™ seklinde kafirlere iliskin bir durum tespiti yapilir. Aynea Goldziher'in zik-
retligi ayetin sonu da, “AHah iman etmeyenlerin tizerinde murdarhg: bayle birakir” ifadesiyle biter.
Bunlarnn hepsini bir arada distinddgimiizde, Allah''n sapikhkia biralkkmak istedigi kimselerin
goEuslerini daraltp onlan sikistnnasmin, kifiirde 1srar edip inatla direnen bu tiir kimselerc kars
bir ceza oldufu agikca goriiliir. Ancak ayetin ozel baglam dikkat alinmayip Goldziher'in yaphii
gibi yalmzea kendisi zikredilirse, elbette daha énee zikredilen ayetlerle onun arasinda bir celiskd
bulundugu izlenimi uyandirabilir. Fakat bunun, herhangi bir metni anlayip yorumlamada dogru
ve insafll bir tutum olmach@, yukanda zikrettiimiz baglama baktiimizda acgik¢a gorilmektedir.
Goldziher'in yaptig tarden itirazlan lek tek cevaplamaya cahgan Kad: Abdilcebbar, bu ayeti,
onun baglammna uygun diger ayetlerin 1s1mda yorumlarken soyle soyler: "Bu ayette (Allalt'in hi-
dayet vermeyi diledigi Iimselerin géniilerini Islam’a acmasidan) malcssat. Onun daha fazla hida-
yette bulunarale dogru yolu géstermeyi diledigi Kimselerin gbgiislerini Islam’a agmasidir. Nitelcim bir
baglea ayette. ‘hidayeti lcabul edenlere gelince, Allah onlann hidayetini artrmalcta ve talwalaruu
vermeictedir’ [Mithammed. 47/17] séziiyle bu duruma isaret edilir). Cinldi hidayetin artnlmast,
mitminin génliinde imarmn kuvvetlenmesini saglayan unsurlardan birisidir. Allah'in, “sapiclicta bi-
ralamalc istedigi Ikimse' séztinden malesat ise, Onun hidayetin artinimaswindan mahrum etmelc is-
tedigi kimselerdir. Zira O, bu (ararmmdan) faydalanmayacaidaruu bildiginden, onlann gégiislerini
daraltyp sdastinr. Biylece onlar. bozuk inanclan haldanda diistindidderinde bir istirap duyarlar.
Iste bu durum, bizim (bagh bulundugumuz ekoliin) adaletle ilgili su sézimiin bir lcaruludar: *Allah,
maminin imanda sebat etmesine en uygun olan goniil rahathgmnt, ona daha fuzla deliller sunmalc
suretiyle gerceldestirir. Kdftre de, onun kiiftirden Icopmasina en uygun olan gonill darligua verir.
Gergelcten O, herkese, kendililderinden (imana) gelmeleri icin delillerle dogru yolu géstermis, onlar
icin bitiin engelleri ortadan kealdumustir. Dolayisyjla sen, kendisine yonelinen ve konusulan her bir
Ikafir haldanda bir gézlemnde bulundugunda, onun sunulan delillerin ardindan Iciifivinden dolay: gég-
siinitn daraldigma sahit olursun. Falcat o, gdriinfiste kibirlenerele agie bir anlayisa/basirete sahip
oldugu izlenimi vermeye calisa. Bu nedenle Allah, (séz lconusu) ayetin sonunda séyle demelcledir:
‘Sen (leendisine biitin delillerin swwuddugu) o kafiri, dflcesinden gige frmanacale sarursin. Allah
iman etmeyenlerin tizerinde murdarlin béyle bualar'™. Bke., Tenzihw'I-Kur'dan Ani'l-Meld'in, 137.
Yunus, 10/100. Bu ayetin bir dncesinde, “Eger Rabbin dileseydi, yeryliztinde kim varsa, hepsi
topyckiin iman ederdi...” ifadesi yer almaktadir. Onun bir sonrasindaki ayctte ise, Allah'm ayel-
lerinin ve uyarilariun iman etmemeye sartlanmis bir topluluk icin fayda etmeyeceginden s6z
edilir. Dolayisiyla bu ifadeyi. bu tespitlerin 1siginda anlamak daha dogru olacakfir. Zemahsgeri
(6. 538/1143). bu aycti, baglamma uygun olarak “Allah'in iman edecegini bildigi kimselerin,
ancak Onun onlara imam kolaylastumas: suretiyle ki, bu da lituflardan ibarettir, {iman ettik-
lerl)” seklinde anlar. Ginkt ayetin sonu, “Akillarim kullanmayanlan O, pislik icinde birakar”
ifadesiyle bitmektiedir. Bu durumda, Allah'imn izni ifadesi, “Onun 1Gtfu anlamina alinabilir. Ni-
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Belki de bu ytizden Goldziher, Kur'an'da, insan hiurriyeti meselesinin en
celiskili konulardan birisi oldugunu iddia eder.?* Nitekim ona gore Kur'an'da,
pek ¢ok deterministik/cebri ifadelere karsm, insam saptiramn Allah degil de
insamn diigmaru olan ve onun kulagina kétiiltik fisiidayan Seytan oldugunu
ifade eden ayetler bulmak mumkiindiir.’® Hatta insan iradesinin, Seytan’m
etkisine maruz kalmadan tam anlamiyla hiir oldugunu iddia edenler bile
Kur'an'da kendilerini savunabilecekleri bir yigin kamt bulabilirler. Bu tar
ayetlerde, insamn lyi ve kitii amelleri, onun kesbi olarak ifade edilir.?® Kesb,
bir anlamda insamn kendi ¢abalan sonucu olusan fiilleridir. Bir yerde, “Dog-
rusu onlarm kazandiklan ginahlar kalplerinin tzerine pas baglarmstn™,%
denilir. Bu g¢ergevede, kalplerin miihiirlenmesiyle ilgili ifadeler, “onlar kendi
heveslerine tabi oldular"®® ifadesiyle tam bir uyum icinde goriilebilir. Insaru
saptiran bizzat kendi arzulandir.”® Guinahkéarlarm kalplerini katilagtiran Allah
degildir. Kalpler bazen insanlarin giinahlan ytizinden Gylesine katilasir ki,
bir kaya gibi, hatta ondan daha sert olur.* Bizzat Seytan, insanlan saptirdigt
suglamasim reddeder. Insan kendi hesabma iyice giinaha dalar.*!

Tarihsel drnekler de bu fikrin dogﬁﬂugunu destekler. Ornegin Allah, Se-
mud kavminin nankér ve inkarci halkina dogru yolu gosterdigini belirttikten

o == pe

sonra $0yle sdylemektedir. “Falcat onlar, Icérliigii hidayete tercih ettiler. Onun
icin, kazandiclar giinahlar ylziinden kendilerini, o asagilayict azap ydduum
yakalaywerdi. Iman edenleri ise lcurtardik. Onla‘r Allak’tan korkuyorlardy ™2

Kisacasi, Allah insana dogru yolu gosterir. Bundan sonra, dogru yola tabi
olmak ya da onu terk etmek insana kalnus bir istir. “Deki bu hak (kitap) Rab-
binizdendir. Artik dileyen iman etsin, dileyen kafir olsun!™3

telkim Zemahseri de bu baglama uygun olarak, bu son kisma. “(burada) ricz/pislik, (bir énceki
ifadede gegen) iznin karsiidr. O da hizlan/Allah'in kulunu yardimundan mahrum ederek kendi
haline birakmas: anlamina gelmektedir” tarzinda bir agiklama getirir. (Bkz.. el-Kessaf Daru’l-
Fikr, 1977, 11, 2565). Taberi {5. 310/922} ise bu ayetin yorumunda, onun tarihsel baglamm. yani
niizul ortarmim dikkate alir. Ona gore bu ayette, Hz. Peygamber'e ciddi bir uyan vardir. Herkes
Allah’in izni/gozetimi altinda iman ettiinden Hz. Peygamber'in onlarnn dofru yola gelmesti igin
kendisini yxpratmasina gerek yoktur. Sadece onlara Allah'm uyansini ve emirlerini ulagtinp so-
mucy izlemeye koyulmas: yeterli olacaktir. Bkz.. (et-Taberi, Camniu'l-Beyan, tahkik: Ahmed Mu-
hammed $akir, Beyrut 2000, ciiz, XV, 213). Ctanki Hz. Peygamber'in sonucu dofru bir sekilde
ongdrmesi mimlin degildir. Allah ise yarattigs kullarimn durumunu ¢ok iyi bilmektedir,

34 Ignaz Goldziher. a.g.e.. 78. Bu iddianin. yukanda zikredilen baglamsal degerlendirmeler agign-
da degerlendirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde yamltic: ve son derece sibjektif sonuclara
gidilmis olunacaktir. :

35 Seytanin insana olan diésmanhfl ve onu saptirmasiyia ilgili bkz., el-Hac, 2/22; Fatir, 35/5-6;
Fussilet, 41/36; ez-Zuhruf, 43/37; el-Micadele, 58/19,

36 Bkz.. Al-imran, 3/25 ve daha pek cok yerde.

37 el-Mutafifin, 83/14.

38 Muhammed, 47/14, 16.

39 Sad, 38/26.

40 el-Bakara, 2/74.

41 Kaaf, 50/27.

42 Fussilet, 41/17-18.

43 el-Kehf, 18/29. Daha ayniniih bilgi i¢in, bkz., Goldziher, a.g.e., 78 vd.
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Goldziher'in iki farkh grup halinde dile getirdigi bu ayetler, kendi baglamla-
rindan kopuk olarak tek baslarna ele alindiklarinda, elbette onun yansitinaya
cahistig1 sekilde bir celiski havasi olusturulabilir. Ancak bu tir bir yaklasunia,
bittiin edebi metinlerde benzer bir duriumu ortaya koymak miymkiindiir. Iste
bu durum bize, dzellikle Kur'an gercevesinde diistiniildigiinde baglamsal oku-
manm ne kadar biytak bir 6énem ve degere sahip oldugunu gostermektedir.

Baglamsal okumamn énemini gosteren en giizel érneklerden birisi de,
Es'arinin, “Allah’m kullarma gli¢ yetiremeyecekleri seyleri teklif etmesinin/
teklif-i ma 1a yutak mumkian oldugu” seklindeki anlayisina* dayanak ola-
rak sundugu ayetlerdir: Allah Hid Stresi'nin yirminci ayetinde kafirlerden
s0z ederken “onlar (haklk) isitmeye tahammiil edemiyorlardi™® demektedir.
Es'ari, bu tdr ifadelerden Allah'in, “glic yetirilemeyeni teklif etmesinin céiz
oldugu” sonucunu ¢ikanr.*® Halbuki ayetin baglarm, onun yukarda tercime
edildigi sekilde anlasilmasim gerektirmektedir. Nitekim Zemahseri, s6z konu-
su ayette gecen, “ma kani yestetiine's-sem'a” ifadesini tefsir ederken ayetin
baglamina uygun olarak?” “haklka duymazliktan gelip ona tahammiil edeme-
melerinden dolay1 sanki onu isitme imkanlar kalmiyor” demektedir.*® Sonug
olarak séylemek gerekirse, Kur'an'da zikredilen bu tir ifadelerin, Allah'm ezeli
bilgisine bagh bir kaza ve kader programindan hareketle ortaya atilmis oldugu
anlagilan bir teklif nazariyesinin teorik zeminiyle ilgili oldugu dtistintilemez.
Cunka onlarm i¢lerinde yer aldiklar: baglamlan itibariyle kafirlerin psikolojik
durumunu tasvir ettigi ve onu etkili bir sekilde vurgulamaya calistifi acik-
tir. Biz buna benzer érneklerin hepsinin bize, baglamsal okumaya dayal bir
baglamsal teolojinin ne kadar 6nemli ve anlamh oldugunu acgikca gosterdigi
kanaatindeyiz. Asagida bu tiir bir teolojiye duyulan ihtiyacin gerekegeleri, daha
ayrintih bir sekilde gosterilmeye calisilacaktir.

4. Yeni Bir llm-i Kelam Projesi Olarak Baglamsal Teoloji

Yontemsel acidan baktigimizda, herhangi bir metin merkezli baglamsai te-
oloji, hem metnin gectigi tabii ortarm hem de o metnin ilk muhataplarinin
genel durumunu dikkate almak zorundadir. Kur'an merkezli baglamsal bir
teoloji s6z konusu edildiginde ise, bizi ayetlerin hem tabii, yani bizzat stziin
icerisinde yer aldif1 metinsel baglarnlann hem de ntizil sebepleri olarak ifade

44 el-Eg'ari. el-fbane an Usuli’d-Diyéane, tahkik: Abbas Sabbag, Beyrut 1994, 138.

45 Ma kand yesteti'ine’s-sem'a. Eg'ari, bu ayette gecen istitd’at kavrammm “giic, imkan ve kuvvet”
anlarmnda kullanmaktadir. Benzer bir ifade, el-Kehf, 18/101'de de gecmektedir.

46 Bkz., el-fbane, 133.

47 Nitekim bu ayetin sonu “ve de (haklu) gormuyorlardi” seklinde bitmektedir. Onlann goren gozleri
oldugu halde “haklq gérmemelerinin”, onu gormezlikten gelmelerd anlamma geldigi aciktir. O
halde, (hakki) isitmeye gii¢ yetirememelerinden maksat, iglerine gelmedigi icin onu isttmezlikien
gelmeleri ya da onu isitmeye tahammiil edememeleri anlaminda olmahdir.

48 Bkz.. el-Kegsaf. i, 263.
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edilen tarihsel baglamlan®® dogrudan ilgilendirecektir. Ancak baz ayetlerin
tarihi baglamlar, rivayet metodolojisi agisindan elestirilere maruz kalabildi-
ginden, onlarin tabii baglamlarinin daha objektif ve saglam bir kriter oldugu
gozuikmektedir.

Gecgmiste, 6zellikle Mutezili kelamcir Kadi Abdilcebbar (6. 415/1025) ta-
rafindan uygulanan bu ydntem®’, yakin ge¢miste; 1950l yillarda, Pakistanh
alim Daud Rahbar®! tarafindan, ilahi ilim, ilahi irade/mesiet, Allah'mn saptir-
mast/tadlil, dogru yola ulastirmasi/hidaye, ilahi kaza, kader ve takdir, Iiituf,
tevfik, hizlan/kulun Allah tarafindan terk edilmesi ve hatm/kalbin mithiir-
lenmesi gibi pek ¢ok Kelami konuya ve kavrama referans teskil eden ayetlere
uygulayarak®? yeni ve cesurca sayllabilecek sonuglara ulasti.

Daud Rahbar, uygulamasina, baglamsal yaklasimla ulasilan sonuclarla kla-
sik yontemie ulasilan sonuglar arasindaki farkin daha net bir sekilde gérilebil-
mesi icin, Wensinck'in, Ebu Hanife'nin (6. 80/150) Fikhu'l-Ekber'inde yer alan
kaza ve kader konusuyla ilgili bir agiklamasina yaptify bir degerlendirmeyle
baslar.®® Ebu Hanife sbz konusu a¢iklamasida kisaca soyle demektedir:

"Allah esyayt daha énce var olan bir seyden yaratmamustir. Allah esyayt, onlar var
olmadan oénce, ezelden bilendir. O, esyaya ne diinyada ne de dhirefte, O'nun dile-
mesi, bilgisi, talediri, hillonit ve Levh-i Mahfirz'dald yazmast olmacilkca hichir seyin
clamayacagt seklinde hilldim ve taldirde bulunmustur. Fakat Onun yozmast tas-
viri (descriptive) bir tarzda, olup sonucu kesin olaralk belirleyici (decisive) bir tarzda
degildir. Kaza, Icader ve irade, Allah’in keeyfiyetsiz olan ezeli sifatlandur... Allah ya-
ratidanndan hichirini kafir ya da mitrnin olmaya zorlamarms ve onlardan higbirini
mitmin veya kafir olarale yaratmamustir. Ancale O, onlan birer fert olarak yaratrus-
tir. Iman ve Idifiir ise insanlarn fiilleridir. Allah Idiifre sapan Idmseyi, kiifrit halinde
bir leafir olaralk bilir. Artde o Ieimse, bundan sonra imana dinerse, Allah onu, imamnt
halinde mimin olarak bilir ve onu sever. [Bilkin bu durumlardaj, Gnun bilgisinde
ve stfatinda bir degisildilc olmaz, Durmalanndan harelcet etmelerine Icadar insanin
batiin fiilleri, gercelcten onun kendi kazanct (icesbi) durlar. Ancale onlan Allah yaratir
ve onlar Onun iradesi, bilgisi, taldiri ve hitlemil ile meydana gelirler."*

49 Ozcllikle Mulezile kelameilan, Kelami problemlerin tarbisiimasinda bazen ayetlerin tarihsel bag-
lamlanna bityitk énem atfetmektedirler: Ornegin, Kad: Abdiilcebhar, Bakara Suresi'nin kalple-
rin mihiirlenmesiyle ilgili aluna ayetini yorumlarken sunlan sdylemektedir: “Allah bu ayctte,
Hz. Muhammed'in zamamndaki kafirlerden bir grubu kastetmektedir. Allah onun kafirleri davet
ederken kendisini yipratmamast ve onlann kiifiirde 1srar etmelerinden dolayr Gziilmemesi igin,
onlarla lgili durumu Kendisine haber vermede yarar oldugunu bildiginden (bu durumu kendisi-
ne bildirmistir). Bkz., Kad: Abdfilcebbir, Tenzihu'l-Kur'an Ani'l-Meta'in, 13.

50 Onun bu konuya iliskin en degerli cahsmasi, yukanda adi zikredilen cseridir.

51 Miuellifin eserinin ingilizce ashndan yararlandifimiz igin, isminin ingilizce yazihsim kullanmayi
tercih ettik

52 Bkz.. Daud Rahbar, God of Justice, Leiden, E. J. Brill 1960, 51 vd,

53 Bu degerlendirmenin yer aldif bslamiin baghf goyledir: "Allah'in Insan Fiillerint Onceden Be-
lirledigi Anlamina Geldigine inanilan Bazi Kur'an Ayetlerinin Baglamsal/Contextual Anlamlan
Uzerine Bir Inceleme™.

54 Daud Rahbar, a.g.e., 51-52. Krs. The Muslim Creed, Cambridge 1932, 180-191. Ebu Hanife'ye
ait orijinal metin igin bkz., Ebw'l-Miinteha, Serhu Kitabi'l-Fichi'l-Elcber, Mektcbetil Yasin, 20086.
24-29,
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Wensinck (6. 1939), Ebu Hanife'nin bu a¢iklamalarina iliskin degerlendirme-
sinde, asir1 kader fikrinden kaginmanin en kestirme yolunun btitiin hadiseleri
ilahi ilimle iliskilendirmek oldugunu vurgularken 6zet olarak sunlan soyler:

Az dnce almbladiguruz maddenin ifade ettigi gibi, ‘Allah esyay, var olmadan énce,
ezelden bilmelcteydi. Ciinkii bu dolctrinin baslangic lasmunin, yaratma ve taledir
Jikrinin dlkc nitvelerini iceren bir tiir temel anlayist ifade ettiginden colc az siiphe
edilebilir. Ancak o (Ebu Hanife] bu akideyi, dildeatli zihinlerin daha rahat kabul
edebilecelderi daha yumusale bir formda ifade etmistir. Gergelcten de bu maddede
Allah'm 6nceden bilmesi, yolktan yaratma fikrinden hemen sonra zikredilir ve onun
ardindan da kaza dolctrini gelir. Onun ik boyutu vardu ve fonksiyonunu uygun bir
sekilde tamamlar. Bazi Mu'tezililer, Yaratici bir Allah fikrini reddettiler. Onlara gére
bu yarate fonlsiyon, daha ¢ole dnceden bilme (forethought] filorini icerir... Buna
Iearsin, takdir (predestination) inancindan harelet eden Es’ari Kelami, Allah'in 6n-
ceden bilmesini ([divine forethought) ele alir ve bu yolla bu ikisini (ilahi bilgi ve lcader)
uzlastirmaya, dolampsiyla da Mu'tezile'nin filarini ciiriitmeye calisir. ™3

Gergekten de Goldziher'in, baglamlarindan kopuk olarak bakildiginda, lite-
ral anlamlan itibariyle celigkili olduklan izlenimini vermek i¢in sectigi ayetler,
Ebu Hanife'nin agiklamalarnna uygun bir tarzda da yorumlanabilirler. Fakat
Daud Rahbar, bu tlr ayetlerin tarihsel ve metinsel baglamlar dikkate alindi-
ginda, ¢ok daha farkh sonuclann ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekerek bir anlamda
biittiniiyle teorik bir zeminden hareket eden klasik yaklagimla Kur’an retorigi
arasmda ciddi bir kopuklugun bulundugunu gdstermeye calisir.

Daud Rahbar’e gore Allah'in Alim/her seyi bilen ismini, kelamecilarnn ifade
ettikleri gibi insan fiillerini de igine alacak sekilde en genis anlaminda ele al-
mak, kesinlikle Kur'an'a yabanc bir fikirdir. Ctink ona gére, “Allah her seyi
bilir” ifadesi, Kur'an'da yirmi kadar yerde gecer, fakat bunlarin hemen hepsi.,
ilahi bilginin kapsam ve tabiatiru belli edecek tarzda retorik olarak sylenir.
Yani onlar baglama uygun bir anlam pekistirmek ﬁzefe zikredilirler.5¢ Orne-

55 Wensink, a.g.e., 211-212.

56 Gergekten de bu durum, Taberi gibi, Kur'an tefsir ederken. ayetieri teclojik ényargilardan uzak
bir gekilde kendi baglamlan icinde anlamaya calisan mifessirlerin yorumlan dikkate alindi-
fZinda acik bir sekilde gériilitr. Ornegin Taberi, “O her seyi bilendir” ifadesini, ilk gectipi yerde
yorumlarken sunlan séyler: “Sizi ve sizin icin yerde olanlann hepsini yaratan bizzat Allah’tir. O
yedi Ieat gégtl, icindelcilerle birlilcte bir ditzene koymus, onlan suyun buharindan saglam bir se-
Idilde yapmus ve biiyitic bir ustaltda var etmistir, Dolasiyla ey Kitap Ehli'nden olan miinafiklar,
inater infearcilar ve leafirler. Allai'a iginizde sakladjuuz ya da agija vurdugunuz hichir sey salkh
lealmaz. Iste ben size nifakinzt onlann diliyle agdworum. Onlar séyle demislerdi: ‘Biz Allah’a ve
Ahiret Giinii'ne iman ettik (el-Bakara, 2/8). Halbuld onlar, kendi iclerinde bunu yalanlwyorlarde
Nitelkim alimleriniz, petjgamberimin onlara getirdigi hidayeti ve nuru, onu yalandan tarumalarnna
ragmen yalanladilar, onu inatia inkar ettiler ve onlarin aleyhlerine olarak —onun kendi durumuna
ve nitbitvpeline iliskin insanlara yaprms oldugu agddamalanyla- sundugum belgeleri bile bile giz-
lediler. Iste Ben, sizin ve diferierinin bu durumunu ve daha bagica islerini de biliyorum. Siiphesiz
Iki Ben her seyi bilenim..,” (Bkz.. Camiul-Beyan, ¢Gz, 1, 438). Belki de Taberi, Daud Rahbar'in
vurgulamaya ¢alisuifl retorik etkiyl en ghzel yansitmaya ¢abigan mifessirlerden birisidir. Ni-
tekim o, burada, Allah'in s6z konusu ifadeyle, higbir teolojik spekiilasyona yer vermeden, Hz.
Peygamber'in muhatahi olan minafiklara, inatgl inkarcilara ve kafirlere blit{in yaptiklannm bil-
digini etkili bir sekilde hatirlatarak durumianm bir daha gozden gecirmeleri gerektigl mesajim
ilettigine agikea isarct eder.
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gin, bu ifade, baz1 yerlerde tehdit duygusunu pekigtirmek icin kullambr. Bu
husus en agik bicimiyle hiikiim ifade eden ayetlerin sonunda gortlir.>

Yine, bosanma ile ilgili bir ayette Allah, bosanmadan bahsettikten son-
ra muminleri koydugu siurlarn asmamalar hususunda uyarr. Ardindan da,
“Allah’tan sakimin, ctinkii Allah her seyi bilir™ seklindeki uyaric ifade gelir.5®
Borc¢lanma ile ilgili diger bir ayette ise, bor¢lar hukuku ile ilgili hitkiumler yer
alir ve bu hikfimlerin anlatimimin ardindan, “Allah'tan sakinm, ¢tinkii Allah
size 6gretiyor, Allah her seyi bilir” ifadesi®® zikredilir:

Boganma ile ilgili ayette gecen, “Allah her seyi bilir” ifadesinin tehdit iceren
bir tonda soylendigi aciktir. Ancak borglanma ile ilgili ayette, “Allah size 68re-
tiyor” seklinde bir ara climle yer almaktadir. Bu ifade, son kisimda yer alan
‘Allah her seyi bilir’ ifadesinin olagan anlamda bir tehdit ifade edip etmedigi
ya da onun Allah'in §gretmesi ve Onun bilgi ve hikmetini bu buyruklar araci-
hgiyla bildirmesi ile ilgili olup olmadig1 konusunda kesin bir karar vermemizi
giclestirmektedir. O, her iki anlama gelebilecegi gibi ¢ift referansh dolayh bir-
anlatim da olabilir. Ancak kesin olan bir sey var ki, o, icerisinden cikarilmasi
miimkiin olmayan belli bir baglama sahiptir”.s®

Daud Rahbar, konuyla ilgili daha pek ¢ok 6érnek zikreder. Kur'an'da, “Allah
nzk diledigine verir™!, “Allah diledigine merhamet eder™®?, “Allah diledigini hi-

57 Daud Rahbar, a.g.e., 53,

58 Bkz., el-Bakara, 2/231. Taberi, bu ayeti 50yle yorumliar: “Ey insanlar, iyl biliniz ld, sizler igin
peygamberine indirdigl kitabinda bu (yasal) suurlan koyan. sizlere bu yasalarn olugturan, on-
lan yerine getirmeyi Gizerinize farz knlan Rabbiniz iyl ve kotii, ghzel ve ¢irkin, itaat ve isyan gibi
geylerden yaptifimz her geyi bilir. Bunlardan acik ve gizli olan hicbir sey Ona sakl kalmaz, O
sizin iyiliginize iyilikle, kéttlGginiize de affedip bagisladiklan harig katilikle karsihk verir. O
halde Onun cezasma maruz kalmamaya dzen gosterin., Aksi takdirde nefislerinize zulmetmis
olursunuz”. Bkz., Camiu'l-Beydin, ctiz, V, 16. Géruldiigi izere Taberi s6z konusu ayeti yorum-
larken onun baglamum dikkate alir ve ilahi bilgiye iliskin agiklamalannda, ezeli bllgiden hig
sz etmeden deofrudan muhataplarnn meveut durumiarna iliskin bilgiden s6z eder. Clinkii bu,
onlar fizerinde daha uyarc: ve kontrol edici bir giice sahiptir. Retorik olarak balaldiginda bu tir
ifadeler, insanda daha etkili bir bigimde kontrol edildikleri hissini ve bilincini uyandinr. Hanefi
alimlerinden Ebu'l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310) ise bu ifadeyl, Daud Rahbar'in kastettigi
anlamda biitiindyle baglamsal bir agidan yorumlarken sunlan séyler: “iyi biliniz ki, Allah, zi-
kir, salanma ve 563Gt alma gibi (yapbiimz seylerin) hepsini bilir. O, iyileri ddllendirip kotideri
cezalandirma vaatlerinde en belig olandu”. (Bkz., Medarikii't-Tenzil, istanbul 1984, I, 116). Séz
konusu ifadenin hemen bir dncesindekd, “Allah'm sizin Gizerinizdeki nimetini. (size verdigi hida-
yeti), size 630t vermek Ozere indirdigi Kitab’ ve hikmet hatirlaym” seklindeki sozler goz éniinde
bulundurulursa, Nesefi'nin baglama ne kadar dikkat edip bagh kaldig actkca goralecektir. .

59 Bkz., el-Bakara, 2/282. ‘

60 Daud Rahbar, a.g.e., 54. Daud Rahbar'in zorlandigi bu noktada, Ebu'l-Berekat en-Nesefi, tamamen
stz konusu baglama sadik kalarak onu sdyle yorumlar: “Allah her seyi bilendir. Ona (borglar hudas-
keuna ilisicin ayetin igeriginde anlatlan hususlarnn hichirinde) bir yanilgy/sehv ve noksanlie/latsur
ilismez", (Bkz., Meddrikit't-Tenzil, 1, 141). Ancak Taberi, bu tiir fadelere daha ¢ok retorik bir anlam
yiiklemeyi tercih eder. Bu nedenle burada da muhataplarda olusmas: arzulanan bilinglilik haiine
dikkat ¢cekerken sunlan séyler: “Allah sizin isledikierinizi ve dahd baskalarvu blitiiniiyle bilir. Sizlere
carsitigine vermek iizere onlan sizin hesabuuza yazar®, (Bkz., Camiu'l-Beydn, ciz, V1,-93). Bu agkla-
mada, daha ¢ok Daud Rahbar'in dile getirdigi anlamda retorik bir sdylem vardir. Muhataplara adeta,
“alig veris, sahitlik, s6zlesme. antlasma vb. yaptginmz her seyi Allah taldp edip sizin hesabimza kay-
da gecirmektedir. Arnan dikkatli olun, mutlaka onlann karsiigin goreceksiniz!” denmektedir.

61 el-Ankebut, 29/62; eg-$ara, 42/12.

62 en-Nar, 24/21.
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dayete ulagtinr™® ve “Allah diledigine yardim eder™* gibi ifadelerin ardindan,
ilahi bilgiye atifta bulunan ifadelerin gectigi bircok ayet vardir. Bu tslubun
(the phraseological habii) bir anlam vardir. Bu tiir ifadelerin hepsinde “Allah
bilir™ sdzii, “Allah bunlan bilmeden, farkinda olup hesabim yapmadan yap-
maz. O nizik verecegi, yardim edecegi ve hidayete erdirecegi kimseleri bilir”
anlamina gelir.5®

“Allah her seyi bilir” ifadesinin anlami, asagidaki ayette de farkl degildir:

“Basa gelen hichir musibet Allah'in izni olmalksizin olmaz; Allah'a Ieim inarrsa, O
onun génlitnit dogruya yoneltir. Allah her seyi bilendir. "8

Bu ayette gecen, “Allah'in her seyi bildigi ifadesi, Allah kendisine inananla-
n ve bu ytizden hidayeti hak edenleri bilir, ya da Allah’m izni ve bilgisi olma-
dan hic¢bir musibet meydana gelmez seklinde anlasilabilir.®”

Burada, Allah’'mn her seyi ezelde bilip bilmedigi ile ilgili teorik bir tartisma
baslatmak yerine, metnin retorik olarak zihinde biraktig: etkinin dikkate alin-
masl daha dogru bir tutumdur. Yani Kur'an, s6z konusu ayetlerin sonunda,
“Allah'm her seyi bildiginden” s6z ederken teorik bir acilimda bulunmuyor;
tam aksine dinleyicinin ya da okuyucunun zihninde, ayetlerin biitiniinde
zikredilen meselelerle ilgili dikkatli davranilmasi, verilen emir ve tavsiyelere
uyulmasi noktasinda saglam bir biling olusturmay1 hedefliyor. Kur’an retorigi-
nin bu yéniini anlamak i¢in kullamlan ifadelerde secilen kavramlarn buytuk
onemi vardir. Kur'an'm higbir yerinde, lafiz olarak Allah'in ezelde her seyi bil-
diginden soz edilmez. Aksine, stirekli olarak “Allahin her seyi bildigine” vur-
gu yapilir. “Ezel ifadesi”, birtakum mantiksal ¢ikanmlar sonucunda konuya
sonradan eklemlenir. Eger Allah her seyi biliyorsa, olmus, olan ve olacak olan
her gsey buna dahil olmahdir. Sonucta Allah'mn bilgisi zati geregi ezeli oldugun—
dan, Onun ezelde her seyi bildigi sonucu kacimlmaz olmaktadir. Ancak s6z
konusu ayetlerin gectikleri baglamlar, metinde sergilenen retorik 6zelliklerle
birlikte degerlendirildiginde, bu zihinsel ¢ikanmlann ima edildigini séylemek

63 Fatw, 35/8.

64 Al-imran, 3/73.

65 Ornegin, Fatir Siresi'nin sekizinci ayetini ele alahm. Bu ayette, Allah'm diledigint sapikhifa yi-
neltip diledigini de dogru yola eristirdigine isaret edildikten sonra, Onun onlarin yaptiklar: her
seyi bildigi soylenir. Bu gergevede de teolojik anlamda tartisitan ezeli bir bilgiye vurgudan soz
edilemez. Cink ayetin baglamu ve Gslubu buna izin vermez. Bu ytizden en-Nesefi, bu baglamda
da aym tutumunu siirdiirerek sunlan séyler: “(Burada), ‘Allah onlann yaptddaruun hepsini bilir

- Ifadest’, onlann, yaptidan Ikétil seylerden dolay: cezaya ¢carptiniacalklanna dair bir vaattir™. Bkz.,
Bkz.. Medérilii't-Tengil, 111, 334.

66 et-Tegabnn, 64/11.

67 Daud Rahbar, a.g.e., 54-55. Ashnda en-Nesefi, bu ayeti, Daud Rahbar'den asirlarca énce benzer
bir sekilde yorurnlamstir. (Bkz., Meddrikit't-Tenzil, IV, 262). Daud Rahbar, eserinin herhangi bir
yerinde bu miifessire bir atifta bulunmagz. Ancak yontem agisindan balaldiginda, aralarinda, en
azindan bu tar ayetlerin yorumunda biyiik bir benzerlik oldugu sdylenebilir. Daud Rahbar bu
tiir konularda daha ¢ok Taberi'ye atifta bulunur ve kendi yaldagimlarinda ondan destek almaya
gahsir. Halbuki en-Nesefinin, baglamsal okuma ve yorumlamada, Taberi'den ¢ok daha baganh
ve ileri bir diizeyde oldugu gortlmektedir.
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¢ok zordur. Dolayisiyla s6z konusu ayetlerde gozetilen acik maksadin, onlann
baglarm ve retorik 6zellikleri dikkate alindiginda, ockuyucuda ya da dinleyicide
icerige iliskin saglam bir biling¢ olusturmaktan ibaret oldugu gortilecektir.

Kisacasi, burada kastedilen husus, bu tir ifadelerin yukanda zikredilen
tirden bir mantiksal ¢ikarima izin vermedigini iddia etmek degildir. Aksine
baglamsal okumamn farkh sonuclara gétardiigiinii ve onun bilgisel dtizeyden
cok daha vurgulu bir sekilde bilingsel bir diizeyi hedefledigini gostermektir.

Bunu saglayan sey, kelimelerin anlamsal iceriklerinden ziyade tasidiklar re--

torik 6zelliklerdir. Bu 6zellikler de ancak onlarim baglamlan dikkate alindikla-
rninda kendilerini gésterebilirler. Dolayisiyla bir yerde, “Allah her seyi bilir” veya
“Allah her seyin yaraticisidir” ifadesi gectiginde, zihnimizi hemen “Allah'in eze-
li bilgisi ve kader problemi” ya da “insan fiillerinin btittintiyle Allah tarafindan
yaratihp yaratilmadigi” gibi teolojik problemlere odaklamarmz gerekir. Cinki
bu takdirde, Allah'in s6z konusu ifadelerin gectigi baglamlardaki gercek mu-

radint kacirmis ve belki de bu ylizden zihnimizde ve ruhumuzda olusturulmak.

istenen etki atmosferinin digina ¢ikms oluruz.s®

~ Konuya iliskin ¢ok daha ¢arpic1 6rnekler, Allah'n saptirmasi/tadll ile il-
]gih'dir. Ornegin, A'raf Stiresi'nin 178. ayetinde bu konu ¢ok acik bir gekilde
soyle dile getirilir:

“Allah icimi hidayete erdirirse, dogru yolu bulan odur. Kimi de sasutrsa, iste asu
ziyana ugrayanlar onlardu™.5®

B8 Ornegin “Allah her seyin yaratieisidir” ifadesinin gegtigi bagilamda. Allah soyle buyuwrmaktadu:
"... Yoksa Allah'a, O'nun gibi yaratan birtalim ortaklar buldular da, bu yaratis kendilerince
birbirine benzer mi gdrindi? De ki: "Allah, her seyi yaratandur™ (er-Ra'd, 13/16), Taberi, soz

! konusu ifadeyi bu baglamda yorumlarken sunlan soyler: “(Ey peygamber!) o misriklere, Allah'a

| ibadette ortak kostuklar1 putlannin hicbir sey yaratmadifimi onayladiklannda gdyle de: ‘Allah
sizi, putlanimzi ve (diger) her seyl yaratandir. O halde, hichir gey yaralamayan ve zarar vereme-

! yen varliklan ortak kosmamuzin anlam nedir?” (Bkz., Taberi, a.g.e., ciiz, XVI, 408}. Goruldii-

| B0 tizere. bu baglamda, “insanlarmn fiiller] seylerdir. dolaysiyla ayetin anlamimin genel olmasi
itibariyle Allah onlarin da yaraticiside™ (bkz., Ebu'l-Mu'in en-Nesefi, Tabsuvatit'l-Edille, tahkik:
Hiseyin Atay. §. Ali Diizghn, Ankara 2003, II. 181 vd.) tarzindakd bir teolojik tartismaya teorik
bir zemin olusturmaktan ziyade. insamn dikkati. her seyl yaratma kudretine malik olan Allah’
irakip da higbir sey yaratamayan ve kimseye zarar veremeyen putlara tapmaswuun anlamsizh-
fina ve sagmahgina c¢ekilerck onda bir tevhit bilinei olusturulmaya ¢ahsihyor.

69 Bu (0r ayetlerin dofru anlagilabilmesi igin 6ncelikle Kur'an biittnlGgn igerisinde, Allah'm hida-
yet vermesinden/ihda ve saptirmasindan/idlal neyin anlasiidifim bilmek gerekir. Taberi, hida-
yet ve dalalet kavramlannin Kur'an battnliiga icerisindeki anlamlanm s6yle agiklar: “Ben, Arap
dilinde ‘hidayet'in, tevlik/basarya ulastirma anlarmna geldigini. gordfim... Bunun Kur'an'dakl
sahidi su ayettir: "Allah zalim kimseleri hidaycie erdirmez’. (el-Bakara. 2/258). Bu ayetten .
Allah'in zalimlere, Gzerlerine vacip olan farzlan agiklamadify anlasilamaz. Bu nasi miamkiin
olabilir ki? Ciinka Allah, hakikati batiin sorumhiluk sahibi kullarna agiklamastir. O halde O,
bununia onlan basanh kilmadigini, hakikat ve iman i¢in onlarn génillerinde bir yer agmadigm
kastetmis olmahdir”™. (Bkz., Camiu'l-Beyan, ciiz, 1. 167). Araplar, dogru yoldan sapip yanhs yol
ve yontemi/menhec izleyen herkesi ise, yolun yonianit sasirmalarindan dolayr *dal” sapkn ve
sagkm olarak isimlendirir. Bu yiizden Allah da Hiristiyanlan, dulal/saplanlar ve sagkinlar ola-
rak isimlendirmigtir. Ctinka onlar, hakikate ulagmamn yéntemi konusunda hata ctmisler ve din
konulannda dogru yoldan bagka bir yéne sapmiglardir”, {Bkz., A.g.e., ciiz, 1. 195). Bu baglamda
idlal ise. Allah'in doru yoldan sapanlann (bir ceza olarak) sapkinhklanm ve sasknblklarm ar-
tirmas: anlamina gelmektedir. Bke., A.g.e.. I, 408.
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Daud Rahbar, bu ayeti zikrettikten sonra, bu tir ayetlerin baglamlarmdan
kopuk bir sekilde tek baslarina degerlendirilmeleri durumunda olusabilecek
celigki izleniminin, Kur'anin tislubuna ve ruhuna aykin oldugunu gostermeye
calisirken sunlan séyler: ‘

Bu ayeti, (konuyla ilgili diger pek ¢ok ayetten sonra)?® aniden kargimza
¢ikan bir ¢eligki durumu olarak agiklayamayiz. Zaman icerisinde vahiy yoluy-
la olusan ilahi bir kelam icerisinde toplayan bir kitapta, birbirinden oldukea
farkh yerlerde yer alan iki celigkili ifadeye rastiayabiliriz. Fakat bunlar mutat
olarak ayru ctunle igerisinde bulunmazlar. Biz biliyoruz ki, Kur'anin aslibu
son derece retoriktir. Onun veciz anlatimi, sik sik kapali/miitesdabih ifadeler
tizerinden gerceklestirilir. Dolayisiyla birbirine yakin noktalarda yer alan iki
ifadede cgeligki gérildigiinde, bu retorik unsur tizerinde ciddi bir sekilde dii-
stinmeden konuyu hemen gozden ¢ikaramayiz. Bu tiir ayetlerde, celiski duru-
mu, ancak “Allah'in dogru yola ulastinmasim ve saptirmasini” keyfi bir stire¢
olarak gordtigtimiiz zaman ortaya ¢ikar. Fakat biz, bu bdliimde inceledigimiz
ayetlerin stirekli olarak Allah'in ancak hidayete egilimli insanlan dogru yola
ulastirdi@im ve hidayeti reddeden insanlari da saptirdigiu tekrar ettiklerine
sahit olmaktayiz. Bu ayetler, mtiminleri, imanlarnda sebat ettikleri takdirde
Allah'in onlann hidayetlerini artiracagini vaat ederek”' ve onlara, iman etme-
ye hazir olmalarmn bir 6diltl olarak imanlarn onlart daha bu diinyada
gelecek hayattaki saadet yurdunun esigine kadar getirdigini sodyleyerek cesa-
retlendirmektedir. Diger taraftan, kafirleri de kendilerini dogrulugun kapisi-
na kadar getiren Allah''n gazabmna ugratacak hatalannda israr etrnelerinden
dolayr uyarmaktadir. Bu ayetlerdeki tislubun tonu, saptiriimay: hak edenleri
kinayan bir diizeydedir. Eger onlar bir akidenin donuk esaslan gibi okunur-
larsa anlamlarnni kaybederler. Onlar inatg¢: kafirleri azarlayip kinayan, onlan
korkutan konusmalardir. Adeta onlar séyle demek istemektedirler: Sen kii-
fiirde 1srar ettin. Simdi de bizzat Allah seni saptiracak. Clink{i sen umutsuzea
kalbini kararttin. Iyilige kars: nankoérliik ettin. Artik bundan sonra seni hi¢bir
sey dogru yola ceviremez. Simdi de Allah senin hatalanm artiracak. Artik o
sana yanhs davramslarindan kurtulup islah olma kapisim kapatti. Bundan
sonra sen sahipsiz ve rehbersizsin. Dolayisiyla cezalandirilacaksn.”

Goruldagi tizere, bu tiar ayetler, yalmzca Kur'an'in kendisine 6zgi retorigi
dikkate alinarak ckunduklarinda daha dogru anlasilabilmektedirler. Dolayi-
siyla onlarin, teolojik tartismalara birer cevap olmaktan c¢ok, muhataplarnn

70 Ornegin, Allah'in saptirmasina agikltk getiren bir ayette séyle denir: “Allah bir toplulugu dogru
vola ilettikien sonra, sakinacaklan seyleri kendilerine agiklaymcaya kadar onlan sapuracak
degildir. Allah her seyi ¢ok iyi bilendir”. (et-Tevbe, 9/115.) Benzer ifadeler i¢in bkz., en-Nahl,
16/36-37; el-M{'min, 40/35: el-Casiye, 45/23.

71 Hidayete erdirmenin imam artumak anlamina geldigiyle ilgili ayriea bkz., ct-Taberi, Camiu'l-
Beydan. ciiz, 1, 408.

72 Daud Rahbar, a.g.c., 88.
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zihinlerinde, durumlarna iligkin belli bir biling olusturmak maksadiyla irat
edilen etkili sdylemler olarak goralmeleri, Kur'anin iislubuna ve ruhuna daha
uygun gozukmektedir. :

5. Degerlendirme ve Sonug

Bu caligmamizda biz, baglamsal teoloji ile Hiristiyan teoloji geleneginde
kabul gordnga tzere, Hiristiyan akidesinin farkh kaltir dokularma uygun bir
ybéntem ve tislupla aktarilmas: tarzindaki pragmatist sayilabilecek bir teolojik
yaklasimdan ziyade, metinsel baglama dayal bir teolojiyi kastediyoruz. Ctin-
ki Islam teolojisinin geleneksel tartismalarinda, ilk sirada yer alan referans
kaynag) Kur'an'dir. Dolayisiyla Kur'an, birbirlerine muhalif olan pek ¢ok Ke-
lam ekollintin temel dayanagidir. Aym konuda birbirlerine tamamen zit go-
rislere sahip olan kelami ekollerin, kendilerini savunurken oncelikle Kur'an
referans olarak kullanmalarnna baktifimizda ve buna bir de Goldziher gibi
milstesriklerin Kur'an'da birbiriyle celigkili ifadelerin bulundugu iddialarn: .
ekledigimizde, baslangicta mahiyetine is1k tutmaya calistifimmz baglamsal
okumarun 6nemi kendiliginden anlasilmis olacaktir.

Yukanida Daud Rahbar'in A'raf Saresinin 178. ayetiyle ilgili yapms ol-
dugu yorumlan, aym konunun kelam literatiirt icerisindeki tartismalariyla
mukayese etmermizin, baglamSal okumanin énemi hakkinda bir fikir vermesi
bakimindan énemli dlgtide katks saglayacag: kanaatindeyiz.

Daud Rahbar, Allah'mm hidayete erdirip sapikhga yoneltmesini dile getiren
s0z konusu ayeti agiklarken, konunun ilahi sifatlarla baglantisim kurarak te-
olojik bir tartisma baslatmak yerine, onu baglanuna uygun retorik bir séylem
olarak degerlendirmisti. Bu tir ayetlerdeki amag, hidayet ve dalaletin gercek-
te kimin fiili oldugu ve onlan kimin yarattifi meselesini aydinhga kavustur-
maktan ¢ok, onlan okuyan ya da dinleyen muhataplarin zihninde, hidayet ve
dalaletin temel ahlaki nedenlerine iligkin bir biling olugturmakti. Bunun en
kestirme yollarindan birisi de, teorik bir tartisma zemini olusturmak yerine,
konuya iligkin sdylemlere, zihinlerde kalici etki birakan ve uyarici giict yik-
sek olan retorik bir zenginlik kazandirmakt.

Daud Rahbar'in esas aldigy ve dnemsedigi bu yaklasima karsin, kelamci-
lar gecmiste bu tur ayetleri, teorik tartisma zemininin sistematik bttanlagi
icerisinde degerlendirmekteydiler. Ornegin Ebu'l-Mu'in en-Nesefi, “hidayet ve
dalalet” konusuna dair bashk altinda, Ehl-i Stinnet'in klasik gértistind izah
ederken, ilk dikkate aldig: husus, konuyla dogrudan ilgili olan ayetlerin bag-
lamsal yorum ve analizleri degil, sz konusu teorik tartisma zemininin sis-
tematik bitinltigtne uygun temel bir prensipti. Bu prensibe gﬁre" “kullarn
fiillerinin yegane yaraticisi Allah'tir”.”® Dogruya veya sapikhga yonelme insana

73 Bkz., Ebul-Mu'in en-Nesefl, Tabswrativl-Edille, 11, 314.
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ait fiiller olduguna goére, hidayet ve dalaletin yaraticis1 Allah’tir. Allah'm in-
samn biitdn fiillerinin yaraticisi olmaSI ise, bu teorik tarfisma zeminine kay-
naklik eden bir bagka ayetin timdengelim ttirinden akil yGrGtme™ mantig
icerisinde degerlendirilmesi ile temellendirilir. S6z konusu ayette, “Allah'mn her
seyin yaraticist oldugu™? ifade edilir. Insan fiilleri de seylerden ibaret oldugu-
na gore, Allah onlarin da yaraticisidir.”® Bu c¢ikarsamayi, 6nermesel mantik
diliyle soyle formiile etmek mtumktndar:

Allah her seyin yaraticisidir.
Insan fiilleri seylerdir.
O halde Allah insan fiillerinin de yaraticisidir.

Génﬂdﬁgﬁ Gzere, insan fiillerinin olusumuyla ilgili acilan teorik tartisma-
mn temel dayanag olan ayet, bu Kiyasin blytik énermesini olusturmaktadir.

Halbuki konuya farkh bir perspektiften bakan Mutezile, hidayeti, hidayet
fillinin yaratilmasi olarak degil, din yolunun agiklanmasi olarak anlar.”’ On-
lara gore dalalet ise; yine kulda dalaletin yaratilmasi degil, Allah'm hidayet
yolunun aciklanmasimdan sonra israrla kiifiir ve sapikhkta diretenlere bir ce-
zasidir. Onlar, dalaletin ceza anlamma geldigi iddialanna, “Saphesiz suclular
sapikhik ve (cehennem) atesi icindedirler””® geklindeki ayeti delil olarak gos-
terirler. Onalar a(;:]smdan. bu ayette gecen “dalal” kavram “helak” anlamina
gelir. “Cankd ahirettte teklif bulunmadigindan, kiiftr ve fisk anlamina gelen
dalalet yoktur. Ayrica Allah, kimleri sapiklik icerisinde braktifin aciklamms
ve sdyle demistir: ‘...Allah zalimleri saptirir’.”® ‘Allah kafirleri saptinr’.®? ‘Allah
(verdigi orneklerle) fasiklardan baskasiu saptrmaz’®! “... iste Allah o agm
giden stiphecileri bdyle saptinr”.®* Sonra Allah konuyu daha da agiklhia ka-
vusturarak ancak kesin delil/hticcet ortaya koyduktan sonra sapikhk igeri-
sinde birakacagim haber vermistir: ‘Allah bir toplulugu dogru yola ilettikten
sonra, sakinacaklar seyleri kendilerine acgiklaymncaya kadar onlan saptiracak
degildir. Allah her seyi cok iyi bilendir'.®® Bu ayette Allah, hi¢c kimseyi de-
lil ortaya koymadikeca saptirmayacagim haber vermigtir. Bir kimse, gercegin
aciklamasi/el-beyan, hidayet ve delil kendisine geldikten sonra haktan yiiz
cevirirse, Allah da onu bundan sonra helak etinek ve cezalandurnak suretiyle

74 Tamden gelim tariinden akil yfiriitmenin/kiyasin tanimi. yapisi ve unsurlanyla ilgili bakz., ib-
rahim Emiroglu, Ana Hatlanyla Klasilc Mantik, Istanbul 1989, 154 vd

75 el-En'am, 6/102.

76 Bkz.. Ebu'l-Mu'in en-Nesefi, a.g.e., II, 181.

77 Kadi Abdtilcebbar, el-Muhtasar fi Usuli'd-Din, tahkik: Muhammed Amumara, (Rasailu'l-Adl ve't-
Tevhid, Misir 1971 i¢inde), I, 296-297. Ayrica bkz., Ebu'l-Mu'in en-Nesefi, a.g.e., II, 314.

78 el-Kamer, 54/47. inne'l-mierimine i dalalin ve su'ur.

79 Ibrahim, 14/27.

80 el-Mii'min, 40/74.

81 el-Bakara, 2/26.

82 el-Mi'min, 40/34.

83 et-Tevbe, 9/115.
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saptinr”.* Bu baglamda Mutezileyi yonlendiren teorik zemin ise, onlarin bes
prensiplerinden birisi olan “adalet” prensibidir. Bu prensibe gére insamn ken-
di fifllerinin yaraticis1 olmas: gerekir. Ctinkii ancak bu takdirde, insan hiir ve
filllerinden sorumlu bir varhk olarak gortilebilir. Dolayisiyla hic kimse hidayet
ve dalalet gibi fiillerin, gercekte insamn kendi fiilleri o]madlgmi ya da onun
tarafindan yaratilmadifini sdyleyemez.5%

Bu orneklem, soz konusu iki ekoltin aym konu tizerindeki farkh yaklasim-
larina Kur'an1 nasil dayanak olarak kullanabildiklerini acikca gostermekte-
dir. Goraldagia tzere her iki ekolde kendi perspektifinden bakildiginda hakh
ve tutarli goziikmektedir. Bu noktada tartismaya acik olan husus, bu her iki
perspektifin de, dayanak olarak kullanilan ayetlerin baglamlarndan ziyade,
daha o6nce zihinlerinde olusturmus olduklarn teorik zemindir. Bu zeminde,
hicbir zaman ihlal edilmemesi gereken temel prensipler vardir. iste sorun,
tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ayetler metinsel bir buittinltik igeri-
sinde kendilerine dzgi dogal baglamlarnndan kopariarak bu egilip biiktilemez
prensipler dogrultusunda yorumlanmaya baslamnca, belki Allah'in hi¢c murat
etmedigi sonuclarla kars: karsiya kalinmaktadir.

Bu duruma en gtizel érneklerden birisi de Cehm b. Saffan'in (6. 128/745)
tenzih anlayisidan kaynaklanan fiil gortisad{ir. Ona gore, “gercekte Tek olan
Allah'tan bagka hi¢ kimsenin fiili yoktur. O, Fail'dir. Insanlann fiilleri mecaz
yoluyla kendilerine nispet edilir. ‘Agac¢ sallandr’, ‘Felek déndd’, ‘Giines battr’
denildigi gibi. Agacta, felekte ve gineste bu fiilleri yapan Allah'tir. Ancak O, in-
san i¢in fillin meydana geldigi kuvveti, fiili yapmasi i¢in iradeyi ve bunu tercih
etmesi i¢in ihtiyan yaratmistir™.®® Cehm'i bu sekilde diistinmeye iten husus,
zihninin gerisindeki teorik zemindir. Bu zeminde yerlesmis olan temel prensi-
be gore, Allah hicbir seye benzetilemez. Eger biz insanin fiil sahibi oldugunu
sOyleyecek olursak onu Allah'a benzetmis oluruz. O halde Allah’tan bagka hig
kimsenin fiil sahibi oldugunu sdyleyemeyiz. Onun su sézleri bu duruma acik-
¢a 151k tutmaktadir: “Allah'in yaratiklanimn nitelendigi bir sifatla nitelendiril-
mesi mumkiin degildir. Ciink{i bu Onun baskalarina benzetilmesini/tesbihi
gerektirir”.®#? Sehristani onun bu gortstnt yorumlarken sdyle demektedir:
“Bu ytizden o, Allah'in diri/hayy ve dlim olusunu reddetti. Buna karsm Onun
kadir, fail ve halik olusunu kabul etti. Zira yaratiklanndan hicbir sey, kudret,
fiil ve yaratma ile nitelendirilemez".*8

Bu o6rnegin de agikca gosterdigi tizere, yalmzca simirlan belli ve asillamaz
teorik zeminlerden hareket edildigi stirece, pek ¢ok konuya 11k tutan ayeti.

84 Bkz., Kad: Abdilcebbér, el-Muhtasar fi Usuli'd-Din, 1, 298,

85 Bkz., Bkz., Kadi Abdillcebbar, el-Mugni {et-Ta'dil ve't-Tecvir), tahkik: Ahmed Fuad el-Ehvani,
Misir 1962, VI, 3 vd.

86 Ebi'l-Hasen el-Esari, ilic Ddnem Islam Mezhepleri, 229. ‘

87 Bkz., es-Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, tahkik: Muhammed Seyyid Geylani, Beyrut, tarihsiz, 1. 86.

88 Bkz..a.gy.




Yeni Bir {imi Kelam Projesi Olarak Baglamsal Teoloji 43

kendi baglam icerisinde yorumlamak miimkin olmamakta, aksine onlar ice-
risinde yer aldiklar: baglamlarindan kopararak bu teorik zemin cercevesinde
agiklamak zorunlu hale gelmektedir. Bu durum, kelam tarihi igerisinde her
zaman karsimiza cikan bir agmazdar.

Sonug olarak sdylemek gerekirse, Kur'an'in ruhunu ve Gslubunu iyi kav-
rayabilmek icin, onu bir biittin olarak gérmek gerekmektedir. Yoksa ayetler,
Goldziher vb. yaptig1 gibi baglamlarindan kopuk bir vaziyette tek baglarma
ele alindiklarinda, ne maksatla ve niyetle séylendigi belli olmayan sézler ko-
numuna duisiriilmeleri kacimlmaz olacaktir. Bu durumda, hicbir muhatabin
hatibin sziinden dogru anlami ¢ikarmas) mimkiin olmayacaktir. Ornegin,
uyumak Uzere olan birisinin oda arkadasina “televizyonu kapat™ dediginde,
niyetini anlayahilmek icin, s6z konusu baglarmin zikredilmis olmas1 gerekir.
Clunkt tirnak igerisindeki s6z tek basina ele alindiginda, onu soyleyen kim-
senin basiun agriyor olabilecegi, disanidan sesleri gelen insanlarn sozlerini
daha rahat anlamak istedigi gibi pek cok ihtimalin akla gelmesi mamkiindar.
Bu ihtimallerden hangisinin dogru oldugunu belirleyebilmek i¢in ise, muha-
taplarin acik beyanlan disinda en objektif kriter olarak baglam gozitkmekte-
dir. Bu itibarla baglamsal okumamn, din koyucunun maksadim dogru anla-
ma bakimindan birlestirici bir etkisinin oldugu géztkmektedir. Kelam agisin-
dan bakildiginda, bu tir bir okuma yontemiyle olusturulabilecek bir kelami
sistemde, farkli ekollerin ayru konu tizerinde ortaya attiklar birbirlerine ta-
mamen zit gériislere Kur'an'dan dayanak arama cabalarnim en asgari dlizeye
indirmek mamkin gériinmektedir. Bize gore baglamsal okumaya dayali bir
baglamsalc: teolojinin en kabul edilebilir ve faydal yénit budur.
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