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Abstract

This article deals with Qadi Abd al-Jabbar’s approach to the relationship
between thought and knowledge. In this framework, how thought and
knowledge should be considered in the context of the ‘tawlid’ theory is dis-
cussed. Besides this, epistemological concepts such as nazar, dalil, madlil,
ta‘allng, ma'na, hal. suldin al-nafs. and i'tigad are discussed from the point
of their relations to each other. Abd al-Jabbar searches for the definition
and nature of “knowledge” as what can be called a “conceptional network”
through his approach at issue. '
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Sukun an-Nafs, I'tigad

1. Giris

Bir bilgi nazariyesinde, bilginin mahiyeti, tammi, hangi yolla elde edildigi,

bilginin gecerliligi, kogullar1 ve smurlar tartisibr. Kelam'da da bilgi sorunu,
teolojik karakteri istisna edilecek olursa, biiytik dl¢tide bu cerceve icerisinde
tartisilmustir. Tarihsel olarak bilgi sorunu, her ne kadar iman tartismalaryla
ortaya cikmus' ve Allah'm varhik bilgisi temelinde gelismis? ise de, siireg ige-
risinde bilginin tarumu, mahiyeti, cegitleri ve kaynaklan gibi sorunlarla glcla
bir epistemik zemine dontstagh gorilmektedir. Abdulcebbar, bir kelameci ola-
rak esyamn hakikatinin bilinip bilinemeyecegi konusunda ‘realist’ bir tutum
icerisinde olmus, bilgi nesnesinin bilgiye degil, bilginin bilgi nesnesine tabi®
oldugunu ortaya koymaya calisrmstr. O, akh, seriat gibi Allah'in bir ‘litfu™
olarak kabul etmis, epistemik ilgisini, diistiince-bilgi arasmdaki iliskiye, bilgi-

*

1

Dr.. Ankara Universitesi llahiyat Fakiltesi.

fman'in mahiyet olarak bilgi olup olmadig ve bilgi ile olan iliskisi baglaminda bkz. Yahya b. Ha-
seyin, ‘er-Redd ve'l-ihticac’, (Resailu'l‘Adl ve't-Tevhid icinde), 2/s. 143.; Hasan Basri, Risdletun
[U'-Kader, (Resail icinde), 1/s. 83-93, Misir tz.; Es'&rl. Makaldt, s. 126; Amidi, Ebkaru'l-Eficar,
5/s. 7 vd: Toshiko Izutsu, fslam Diisiincesinde frnan Kavramu, istanbul 2000, 107.

Muhammed Ammare, Resail iginde. 11, 34-1185, Misir 1871; Osman b. Sa’id ed-Darimi, ‘Reddu’l-
imam ed-Darimt, (thk. M. H. el-Faki). Liibnan h. 1358; Nisi el-Ekber, Kitabu'l-Evsat, (thk. J. Van
Ess), Beyrut, 1971.; imam Kasim er-Ressi, Mecmu Kutub ve Resatl, 1, 202, {thk. A. A. Cedban),
2001 San'a.; Cahuz, Resdil, VI, 47 vd., 51, Beyrut 1991.

Bu yaygm bicimiyle "iim maluma tabidir’ yaklasimi olarak da ifade edilebilir. Bu yaklagimm pay-
lasan Abdulcebbar, bunu su sekilde ifade etristir: Bilgl bilgi nesnesiyle oldugu fizere bir taal-
luka sahiptir. Burada bilgi nesnesi, bilgi ile ‘oldufiu fizere’ olmarnmustir. Bilakis bilgi, malum ile
‘oldugu tizere’ bir taalluka sahip oldugu icin’ bilgi olmustur. Bkz. Mecmuu'l-Muhit bi't-Teldif,
409.. thk. G. Azmi ve A. el-Ehvani. Misir Lz.

Abdulcebbar, Mugni, 63, 442, 443.
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nin tamm ve mahiyeti tizerine yogunlastummstir. Bu baglamda Abdulcebbarin
bilgi anlayisimin ‘idrak’, ‘nazar, ‘temyiz’, ‘tasavvar’, ‘ma'nd’, ‘suktnu'n-nefs',
‘hal’ ve “itikdd"tan olusan bir kavramsal ag ile ériildagt gortilmektedir. Mu-
tezili literatiriin vazgecilmez kaynaklarindan olan Abdulcebbarn ‘el-Mugni
fi Ebvabi't-Tevhid ve’l-Adl' adl 20 ciltten olusan, ancak 4 cildi kayip olan dev
eserinin 12. cildi dugtnce-bilgi® iligkisiyle ilgilidir. Bu eser, bilgi sorununu
‘digtince, nesnel bir bilgi kaynagi olabilir mi?’, ‘dtstince-bilgi iliskisinin mahi-
yeti ve kogullan nedir?’, ‘rasyonel bilginin temeli nedir ve dznesi kimdir?" gibi
temel soru ve sorunlan yetmisi askin alt baghkla® tartismstir.

Kelam sistemlerine bakildiginda bilgi, seylerde edinilmeye hazir bir sey’
olarak kabul edilmis ve bilginin elde edilis yonteminde iki gekilde teorize edil-
mistir. Bunlardan ilki Mutezile've; digeri Egariyye'ye aittir. BGtin bilgilerin
zorunlu oldugunu savunan Cahiz ve Yunus el-Esvari gibileri istisna edersek
Mutezile, nazari bilgiyi, aklin dogustan getirdigi zorunlu kategorik bilgiler® ile
delil-medlul arasmda kurulan ve adina tevlid denen bir iliskide aciklamakta-
dir. Esarilik ise bilgiyi, nazan takiben ortaya ¢ikan ve diistince ile bilgi arasin-
daki iliskiyi birbirinden kopuk ama ardigik géren bir bakis agisiyla ele almistir.
Buna gore Abdulcebbar, distince ile bilgi arasidaki iliskiyi ‘vacip’ yani zorun-
Iu? gériirken; Bakillani ve Cliveyni ise déistince bilgi iliskisini, bir seyin baska
bir seyin ardindan gelmesi anlaminda ‘akabe’ ve 'Tuziim’ kavramlari tizerinden
degerlendirmistir.'® Burada, Cabiri'nin tespitinden hareketle!'! Abdulcebbar'in
yaklasumm, iliskisel yani “ittisali' olarak; Bakillani ve Cliveynininkini ise es-
yada olup bitenleri ve onlardan dogan sonuglan birbirini takip eden, ancak
iki sey arasimndaki iliskiyi sadece ‘ardisiklik’ clarak belirledigi i¢in ‘iliskisiz’
yani ‘infisall’ olarak nitelemek miimkindiir. Ilkinde, diistince-bilgi iliskisi bir
sebep-sonug iliskisi olarak; ikincisinde, disiince ile bilgi birbiriyle nedensel
bir iligkiye sahip degildir, aralarinda ardisiklik ve nedensizlik anlaminda bir
stireksizlik iliskisi vardir.

Bu yaklasimlardan ilkini benimseyen Abdulcebbar, diistince-bilgi iligkisini
iki ana baglam lizerinden ortaya koymustur. Biri, Es'arilerin fiilleri irade ola-
rak insana, yaratma clarak Allah'a nispet eden kesb nazariyesine karsi, bil-

5 Abdulcebbar. ansiklopedik olan bu eserinin her bir cildini miistakil bir konuya tahsis etmisg, 12.
ciltte dislince-bilgi (en-Nazar ve’l-Ma'‘arif) iliskisini ele almigtir,

6 Abdulcebbar, en-Nazar ve'l-Maarif, 539-542.

7 Omegin Eg'ari kelamer Bakillani, bilgivl, ‘ma‘rifetu’s-sey” ald ma huve bihi' olarak tammlamis.
Bbkz. Balallani, Temhid, 25; Mutezile'den Abdulcebbar ise. ‘itikddu's-sey’ ald ma huve bithi mea
sulciini’n-nefs’ olarak tammmlamustir. Bkz, Mugni, XI1, 13.

8 Abduleebbar, delaleti ‘zoruniu’ ve ‘genel’ olan bilgileri ‘climleten’ kavramyla ifade etmistir. O,
bunun karsisina ‘tafsilen’ kavrarmm koymustur. iikini ‘kategorik’ veya ‘litlli’; ikincisini de ‘cazT
olarak ¢evirmenin uygun olacagi kanaatindeyim.

9 Abdulcebbar, ag.e.., 184 vd.

10 Bakllani, Temhid, s. 26- 27; Civeyni, Irsad, I, 26. :

11 Cabiri, Arap [slam Kaltiiriiniin Alal Yapist, gev. B. Kéroglu, H. Hacak, E. Demirli, istanbul 1999,
285.
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ginin insan kudretine ve kapasitesine giren méimkiin bir fiil oldugunu ortaya
koymak suretiyle diistince ve bilgi fiillerin salt bir insan fiili oldugunu goster-
mek; digeri ise Sofist, Kuskucu ve Agnostiklerin bilgi konusundaki tezlerine
kars: bilginin imkam ortaya koymak ve bilgide ‘gorecelik’ iddialara kars:
nazari bilginin kogullarim ve ‘nesnel'ligini temellendirmektir. Bu zeminde Ab-
dulcebbar, diigtnce bilgi iligkisini ‘tevlid’ kavramu tizerinden ele almusg; bu iki
sey arasindaki iliskinin mahiyetini ortaya koymaya cahsmgtr.

2. Diisiince-Bilgi iliskisinin Mahiyeti

Tevlid, diger bir deyisle tevelliid, cebir ve irade tartismalariyla iliskili olup,
istitaat, kudret ve fiillerin yaratilmasiyla ilgili tartismalarda ortaya ¢ikims bir
kavramdir. Mutezile, insamn, iradesinde 6zgtir ve irade ettifi seyi yapmaya ya
da yapmamaya kadir bir varlik oldugunu savunmustur. Bu gercevede kavram,
Abdulcebbar'in (h.415) yani sira bagta Bisr b. Mu'temir (h.210), Ebu'l-Huzeyl
el-Allaf (h.228), Nazzam (h.231), Cahiz (h.255), Sumame b. Egres (h.213}, Ebu
Ali el-Ciabbai (h.330) ve Ebu Hasim el-Cabbai {(h.341) olmak Gzere!? Bagdat ve
Basra Mutezilesine mensup pek cok kelame: tarafindan kullamlmistir. Buna
gore fiiller, kadir olma kosuluna bagh olarak dogrudan'®, dolaysiz'* ve teviid
olmak fizere ti¢ sekilde'® meydana gelir. Abdulcebbar, dogrudan meydana ge-
len fiillerin, ‘yvapan diginda herhangi bir sebebe dayanmadan meydana gele-
bildiklerini séylemektedir. O, buna, mahal olarak dilde gerceklesen konusma
fiilini 6rnek vermistir. Tevlid ile meydana gelen fiilleri ise, dmek tizerinden, ilk
sebebi takiben ikinci anda, okun yaydan ¢iktiktan sonra hedefi bulmasi ola-
rak aciklamustir.'® Abdulcebbar'in 6ne ¢ikan dgrencilerinden Nisabiiri, bir fiil
ile ondan dogan ikinci fiil arasindaki iliskinin niteligini tevlid, ikinci anda mey-
dana gelir'? ifadesiyle d6zetlemekte, bir seyin tevlid niteligine sahip olmasm: o
seyin bir yonde hudis bulmas: kosuluna baglamalktadir.'® Abdulcebbar, bu
baglamda bilgiyi dastnme fiilini takip eden ve iligkisi agisindan diiginmeden
ayr1 olamayan bir ‘fiil’ ve ‘araz’ olarak ele almustir. Boéyle olunca dogada olup
biten fiillerin ‘kevn’ ve ‘hudis’®olarak kavramsallastinlan niteligi ile dsin-
me, irade, itikad ve bilgi gibi fiillerin niteligi arasinda herhangi fark yoktur.
Abdulcebbarm sistematiginde diistince ve bilgi, i¢sel fiillerdendir.2° Buna gore
i¢sel fiiller, mahalsiz meydana gelemeyecekleri icin, ‘kalb'te gerceklesirler. Bu

12 Abdulcebbar, Mugni, (Mukaddime) IX, 5. Mukaddime

13 Mubasercten

14 Iptidaen

15 Abdulcebbar, Mugni, IX, 64.

16 Abdulcebbar, a.g.e.. 66.

17 ifade, 'l enne't-tevlid innema yekanu fi's-sani’ seklindedir. Bkz. Nisabuari, ‘Divanu't-Usil FT't-
Tevhid', thk. M. Abdu’i-Hadi Ebu Ride, 443, Msir 1969.

18 Nisiabiri, a.g.e., 443.

19 Abdulcebbar, a.g.e.. .80, 103, 105, 121, 126.

20 Efal-i kulab
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yaklasunda, nefsin diigiinen, anlayan, sorgulayan ve bilen yonii ile isteyen,
inanan, seven ve nefret eden yoénii ‘kalb'te birer ‘ma’né’ olarak ele alnmsgtir.?!
Bu yapida diigtince ve bilgi, rasyonel ve duygusal yonlerin i¢ ige oldugu riskli
bir siirecte?? ele alinmus ohmaktadir.

Abdulcebbar, genel olarak, varligin olus niteligine, dinarnik olan ve strekli
yinelenen yapisina vurgu yaprusg, diistnce ve bilgiyi, ‘kudret, fiil, hudas ve
kevn' kavramianyla ele alrmstir®. Tevlid, bu baglamda insan fiillerinin yam
sira dogadaki fiillerin nasil meydana geldiklerini ortaya koymak tizere ortaya
cikis; bilgi konusundaki tartismalarla delaleti genislemis bir kavramdir. Do-
layisiyla kavram, Mutezili diistincede niteligi ne olursa olsun bitiin ‘fiillerin’
hudas mantigimi ortaya koyma ¢abalarimin merkezinde yer alr,

Tevlid, etimolojik olarak, dogurmak, meydana getirmek, sebep olmak vb.
gibi anlamlara gelen ve epistemolojik delaletiyle birebir értiisen bir kavram-
dir.2* Bir kelam kavramm olarak ise tevlid®®, oncelikle yapilan bir fiil vasitasiyla
bagka bir fiilin meydana gelmesi anlanunda kullanilmigtir.?® Buna, elin hare-
ketiyle anahtarin dénmesi, okun atilmasiyla yaralama veya 6liimiin meydana
gelmesi ve diistinme fiili sonucunda bilginin meydana gelmesini 6rnek verebi-
liriz.?” Burada aracisiz ve dogrudan yapilan bir fiilden ortaya cikan ikinci fiil
nedenli fiildir.?®

Tevlid kavrammn bilgisel baglamda ilk kullananm Bisr b. Mutemir ve EbQ'l-
Huzeyl el-Allaf oldugu bilinmektedir.*® Bu kisilerin eserleri bulunmadigmdan

21 Abdulcebbar, a.g.e., 14; XIl, 76, 78 vd: Serhu'l-Usidi'l-Hamse, 255. thk. A. Osman. Kahire 1996.

22 Bu gergeveyi, bilginin tanuwm acgisindan ele alan Muhit Mert, ittkdd kavram etrafinda ortaya
cikan epistcmolojik yaklasimi ‘zihinsel bir siire¢’ olarak defierlendirmistir. Buna gore (diigtince
ve) bir itikdd olarak bilgt, cehaletten bilgiye uzanan durumlann oriak zihinsel zeminidir. Bkz.
Muhit Mert, Kelamailann Bilgi Tamimlan tizerine Bir Tahlil Denemesl, AUIFD, cilt: XLIV Sayx: 1,
47-48, Ankara 2003.

23 Abdulcebbar, a.g.e.. 80.

24 ibn Faris ibn Zekeriya. el-Melayis fi'l-Luga, 1105.

25 Tevlid, Mutezile'de ti¢ farkh yaklasimla iliskilidir. llkinde bilgi ve uzuv ﬁlileri zorunlu olarak mey-
dana gelir. Bu goriisii Cahiz ve Esvari savunmustur, ikinecisinde cansiz varliklarda ortaya ¢ikan
fiiller, gerceklestiklerl mahalin zorunlulugu ile meydana gelir. Bu gortist de Nazzam ve Muam-
mer benimsemistir. Uctinciistinde ise sadece irade ile yapiimayan fiiller failsiz olarak meydana
gelir. Bu goriig@i de Stimame b. Esres ortaya atmstir. Bkz. Serhu'l-Usali'l-Hamse, 387.

26 Abdulcebbar'a gore, suda '{'timad’ olmasayd: suyun su olma 6zelliinden sz edilemezdi. Allah,
bir sonucu. fayda vermek amaciyla yaphif gibi: baz fiflleri de nedenli olarak yapmas: sehepte-
ki maslahat dolaysiyladir. Allah, elbette, suda insanlara menfaat saglayan yon olarak tevlidi,
itimad olmaksizin yapmaya kadirdir. Ancak suyun insanlarn diledikleri yéne seyretmelerini
saglamasi, Allah'in ‘kemal’ derecesinde bir menfaatidir. Bkz. Abdulcebbar, Mugni, IX, 111-112.

27 S. Serif Ciircani, Ta'rifat. s. 47, Beyrut 1983.; Serhu'l- Mevalky. 520., Beyrut 1997.

28 Eba Ali el-Cabbal. ilahi fiillerin, Allah gereksinimli (hacet) kilaca@ gerckgesiyle nedenH ola-
mayacafim savunmustur. Cunka bir gercksinim olarak alet ne ise sebep de odur. Bu nedenle
Allah'in fillleri bir sebep ile degil. ihtira’ ile ve iptidaen meydana gelir. Ebt Hasim el-Ciibbai ve
Abdulcebbar ise, ilahi fiillerin nedenli olmasimn, Allah gereksinimli bir varlik yapmayacagiu
kabul etmislerdir. Nitekim nedenli fiiller, Allaht gereksinimli kalmaz; bilakis bir sonug olarak
fiillerl gereksinimli kilar. Demek ki gereksinim, 6zne i¢in degil, nesne i¢in soz konusudur. Ab-
dulcebbar, Allah'in flillerini nedenlerle yapmasim ‘cins’ baglammda degil, ‘ayan’ baglaminda ele
almistir. Ona gore nedenleri cins baglaminda ele almak, Allah't sebebe muhtag bir varlik yap-
maktir. Abdulcebbar, Mugni, IX, 94, 121.

29 Abdulcebbar, ag.e., IX, 5; Saim Yeprem. frade Hirriyeti ve Imam Maturidi, 184.
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konuya iliskin gériislerini ortaya koyma imkanindan yoksunuz. Ancak kavra-
rmn epistemolojik niteligi, biittin yénleriyle Abdulcebbar'da ortaya cikmakta-
dir.?° O, bir ‘fiill’ ve ‘olug’ olarak degerlendirdigi bilgiyi, doga Gizerine kullamlan
‘hudds’, ‘mahal’, ‘sukan’, ‘i'timad’ ve ‘te’lif gibi fizik kavramlanyla tartismist

ir.3'Abdulcebbar’a gore bilgi, yapilabilen ve terk edilebilen bir fiildir. Béylesti
bir fiilin, sahih diistince stirecinde terk edilmesi s6z konusu degildir. Cunkt
ona gore tevlid'te terk olmaz.®? Burada tevlid ile ortaya konan diistince-bilgi
iliskisi, delil-medlal arasmda var oldugunu kabul ettigi ‘taalluk’a ve ‘delalet’e
dayanir.®

Calnz, Sumame b. Esres ve Ebii'l-Kasun el-Belhi, tabiattaki fiillerin 6zne-
siz ve tabiati geregi** meydana geldigini savunmuslardir. Ornegin Sttmame
b. Esres, irade disindaki fiilleri ‘failsiz fiiller’ olarak kabul etmistir.? Bisr b.
Mu'temir ise renk, koku ve tat gibi fiillerin yam sira idrakin da tevlid niteligin-
de bir insan fiili olarak meydana geldigini ileri stirmuistiir. Nazzam da, idrakin
Allah’'in duyularda yarattigl bir zoruniuluk oldugunu savunmustur. Eba Ali
ve Ebti Hagim ise her iki fiil tirtintin insan kudreti ile yapilabilen mimkiin
fifller olduklanm iddia etmistir.’® Abdulcebbar’a gelince o, sorunu, Cibbéi-
ler gibi imkan acisindan ele almis ve fiillerin dogrudan® ve nedenli*® olmak
fizere iki farkh bicimde ortaya gikabilecegini sdylemistir.®® Iikinde fiil, sadece
kudret ile meydana gelirken; ikincisinde ise sadece bir vasita yani ‘sebep’ ile
meydana gelir.*® Dolayisiyla bilgi, bir sebep olarak nazarin yani dastncenin
bir ‘'sonucu’dur.*! Ctnkii bilgi, dislinceye gére meydana gelir.*? Abdulcebbar,
bunu soyle degerlendirmistir: ‘Diistince, delil ile taalluk halinde iken teviid
edicidir. Dtistinen kisi, delilin medlile olan delalet yéntina bilir ve bilgi, bu-
nun tzerinde aklettifinde tevlid eder. Ancak dtistinen kiside bu nitelik ol-
mazsa ve disiincede de delalet ydntne iliskin bir taalluk yoksa bilgi tevlid
etmez."3 Goruldagh gibi tevlid, Abdulcebbar'da dustince-bilgi iliskisinde epis-

30 Georges Vajda, Pour Le Dossier Nazar, s. 333 vd., Resherches d'Islamologie. Lourain 1977,

31 Abdulcebbar, Mugni, IX, 162-168.

32 Abdulcebbar, Mugni, X1I, 214 vd.

33 Abdulcebbar'a gbre ‘sebep’ ile ‘sonug’ arasindaki iliskd. illet-malul ﬂlskisinden farkhdir, illet-ma-
lul iliskisinden farkh olarak sebep ile sonug arasinda ti¢lined bir unsur olarak ‘fail' vaydir. Do-
layisiyla sebebin varhifindan sonucun varlil zorunlu olarak ¢ikmaz. Bkz. Abdulcebbar, Mugni,
IX, 88.

34 Tab'en.

35 Abdulcebbar, ag.e., 11.

36 Abdulcebbar, Mugnt, 1X, 12.

37 iptidaen

38 Tevlid yoluyla

39 Gergeklesmesi schebe bagh olan oluslar ‘miitevellid’ iken, gergeklesmesi sebebe bagh olmasi
imkansiz olan oluslar ise ‘mubdsir’ olarak birbirinden ayrilir. Bkz. Abdulcebbar, a.g.e.. 64. 80.

40 Abdulcebbar, ag.e., 77, 98.

41 Abdulcebbar'a gore ‘sonuclar’ iki kisimdir. Meydana gelis yonti agisindan sadece iradeye daya-
nan sonuglar ve meydana gelis yonii agisindan iradeye gereksinimi olmayan sonuglar. O, ilkine
haberleri. ikincisine elemlerl rnek vermigtir. Bkz. Abdulcebbar, a.g.e., 106.

42 Abdulcebbar, a.g.e., 103.

43 Abdulcebbar, a.g.e.. 161.
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temolojik bir kavrama doniigmiistir. Bu dontstmiin Abdulecebbar'm, miikte-
sebatim borglu oldugu Cilibbailerle ve Ebti Abdullah el-Basri ile bagladigmi ve
nihayetinde Abdulcebbar'la sistematik hale geldigini belirtmek gerekir. Ctinkt
o, konuyu eserlerinde bu isimlere yaptigi atiflarla islemektedir. Bu noktada
tevlid'in kavramsal ve epistemolojik igerigi konusunda Abdulcebbar'm su go-
rugleri oldukca aciklayicidir:
“Tevlid, hiliciim olarale *hudiis’ nitelifinde ortaya cicar. Bir sey digerinin ardindan
ve ona gdre meydana gelmisse ‘tevlid’ ile meydana gelmis demelctir. Hudfis nite-
ligine sahip olmayan seyler igin tevlid imlkanswzdur. Ditsiince, ¢ocukta, alch kemal
diizeyinde olmadid icin, tevlid edici degildir. Coculctaki diisiincenin tevlid edici ol-
mast igin onda delalet bilgisinin bulunmast gerelicir. Delalet bilgisi ise ancalc aklin
Icemnal diizeyinde olmalkdla ortaya ¢tkar. Delili ortadan kealdwan bir kuskuda delalet
yénil de ortadan kalkacag icin tevlitten s6z edilemez. Ciinkii béylesi bir durumda
diisiince delaletten yolcsundur. Bunun disindaki durumlarda ise diisiince tevlid
edicidir. Zira kugkau, delalet iizerinde tevlidi etkileyecele selcilde bulunmamalctadir,
Onceden var olan siiphe lizerinde yapilan diisiince ise, bilgiyi tevlid eder."*

Bu alintida distince- bilgi iliskisi, zihnen kemal diizeyinde olmaya ve de-
lalet bilgisine sahip olmaya dayandirilmistir. Boylesi bir iligskide distinee, ‘se-
bep’; bilgi ise ‘sonucg’tur. Burada kesb teorisinin aksine sebebin ve sonucun®
dznesinin insamn kendisi oldugu ileri stirtilmiis olmaktadir. Abdulcebbar, dii-
stince ve bilginin kiside bir hal oldugu icin dogrudan ve dolaysiz sekilde bilin-
digini ve bu iki fiilin aym 6zneye ait olmasi gerektigi savunmustur. Bu teoride,
bir fiilin iki 6zneli olamayacag savunulmakta ve mantiksal bir nedenleme ile
sebebin dznesinin sonucun da dznesi oldugu sonuglamasma gidilmektedir.

Mu'tezile, meydana gelisleri insan iradesi, kasdi ve yonelimlerine bagh olan
fiillerin, tek bir 6znesinin oldugunu kabul etmistir. Abdulcebbar da, bu pers-
pektiften hareket ederek, dsiince-bilgi iliskisini ortaya koymaya cahsrmistir.
Ona gore ‘dlistincenin bilgiyi tevlid etmesi, bir nitelik olarak kisiden kisiye de-
gismez. Bilginin digiinceden tevlid etmesi, kiside deldiet bilgisinin bulunmasi
kosuluna baghdir. Bu, aym zamanda dastincenin de sartidir. Boylelikle di-
stnce, stire¢ olarak delalet bilgisinden medldliin bilgisine gitmekte ve ‘sukiin
hali’ ile de bilgiye ulasmaktadir.*¢ Dolayisiyla diistincenin bilgiyi tevlid etmesi,
imkan olarak delil ve delalet bilgisine baghdir.4?

Kelam sistemine bakildiginda Abdulcebbar, deldlet kavramm ahlak®,
sahid'in gaib alana delaleti?, aklm delaleti®®, ntbavvet®!, fiil-fail arasmdaki

44 Abdulcebbar, Mugni, X1, 78.

45 Abdulcebbar. Mugni, IX, 67.

46 Abdulcebbar, Mugni, XII. 118, 119.; XIi, 82, 83.

47 Abdulcebbar, Mugni, V1, 1, 11, 152; X1i, 148, 149,

48 ‘Deldletu’l-adl’ ve ‘Delaletun ala kubhi's-sey’ kavramlan i¢in bkez. Abdulcebbar, Serhu'l-Usuli'l-
Hamse, 13, 315; Mugni. V1, 9, 105. .

49 ‘Delilu'g-gahid ala’l-gaib’ kavramu icin bkz. Mecmuu'-Muhit bi't-Teklif, 20. 114,

50 ‘Deladletun Akliyyetun' kavrami icin bkz. Serhu Usul-i Hamse, 18, 283.

51 ‘Delaletu'n-nibiivvat’ kavram icin bkz. Mugni, Xv, 11, 164.
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ta'alluk®, dil® ve hal> vb. gibi farklh baglamlarda kullanmistir. Delalet kavra-
minin bu kullammlarm, varhgin delaleti, aklin delaleti ve dilin delaleti olarak
¢ ana baglam olarak ele almak mimkindtr. Bunlardan ilki Abdulcebbar'in
fillden faile giden Kiyasu's-sahid ale’l-gaib yéntemine, ikincisi killi® delalet
alamina, sonuncusu ise akil-nakil iliskisinde dilin all ile alclin dili arasindan
kurdugu bagdagmac: yaklasimina temel saglamistir. Dastnmenin bu kav-
ramsal yap: icerisindeki durumuyla ilgili su alint1 agiklayic olacaktir:

“Oteldyi bilmelc zorunlu degilse, izlenmesi gereken yéntem delalet ve delildir. Ciin-
fcil delil ve deldilet, kisiyi 6teldyi bilmeye gétitrir. Dolayiswyla bilgide delil ve dela-
let kosullariun dilckate alinmast gerekir. llc kosulla ilgili olarak vaktinde kann
dilsmesi, Hz. Muhammed'in niibilivvetine ulastiran bir delil olaralc savunulamaz.

Ilcinci Icosulla ilgili olaralc ise hirsizin ardinda birakctign izin kendisine delalet ettigi
de soylenemez.""®

Alntiya gore bir sey ya zorunlu olarak ya da delalette buiunarak bilinebilir.
Burada bir seyin delil ve delaletle bilinmesi, kurgusal, fantastik ve stibjektif
bir sey degil, bilakis objektif bir nitelik olarak ortaya cikmaktadir. Bu, bil-
gi nesnesiyle deldlet ve delil arasindaki iliskiyi 6znenin disinda kendinde bir
baginti®? olarak belirleyen; ancak nazar ile bilgi arasindaki iliskiyi miimktn
bir iliski olarak belirleyen ‘realist’ bir yaklasimdur. Buna gore diistinen, nazar
stirecinin sonunda bilgiye zorunlu olarak ulasmadig gibi, diisiinme stireci

icerisinde kusku, zann ve bilgisizlik gibi bilgi degeri tasimayan hikamler de
tevlid etmez.”®

Abdulcebbar'a gore delillerde delalet yonleri vardir. Her bir delildeki delalet
yonu bilindiginde, bunun gerektirdigi seyi benimsemek de zorunludur. An-
cak distinmek, kisi i¢in zorunlu degildir. Ctinkt diistinmek, kisinin iradesine
bagh bir fiildir.*® O, dtisinmenin zorunlu olmadigim ve diistinen kisinin ‘de-
lit ve delalet ydontine, delilin 6zsellifine ve icerdigi hitkime etki edemeyecegini
sOylemistir.®® Cank delil ya da delalet, delalet ettigi seye gore ‘asil’ hiikmtn-
dedir. Su halde tevlid, bilginin olusma kosullarimin delil, medlil, delalet ve
taalluk kavramilanyla ele alinan nesnel bir bilme stireci olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Bu iliskide dastnce, sabit olan ve nesneyi oldugu sekliyle bilmeyi
saglayan ‘delalet'te ve yéntinde bir tir idrak islevi gérmektedir. Ancak bizce

52 ‘Delaleiu’l-fiil’ kavram igin bkz. Mutesabilui'l-Kur'an, 1/s. 3, 9.; ‘Delaletu’-fi'lf-muhkem’ kavra-

m i¢in bkz. Mecmuu'l-Muhit bi't-Teldif. 9, 1185.

53 ‘Delaletun fi's-sahid’ kavraminn dilsel gergevesi igin bkz. Mugni, XV.18, 162.
54 ‘“Delaletun ala hal’ kavramu igin bkz. Mugni. VI, 15, 103.

55 Ciimleten

56 Abdulcebbar, Serhu'l-Usuli’l-Hamse, 16, 87.

57 Abdulcebbar, Mugni, IX, 4, 37.

58 Abdulcebbar, cins olarak dastinceyi iki alanda ele almusti. Bizim de i¢inde yer aldigumz fenomen
{Sahid) alan: Allah'm bulundugu metafizik (Gayb) alan. Ona gore ‘tevlid edicilik’ agisindan her

iki dastince arasinda fark yoktur. Canki kisi. her iki durumda kendisini ‘dGstnen’ olarak bu-
lur. Bkz. Abdulcebbar., Mugni, Xil, 10 vd., 100 vd.
59 Abdulcebbar, a.g.e., 90.

60 Abduleebbar, a.g.e., 84,
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blyik éictide kapali kalan bir sey var ki o da ‘delil’ ve medlile uzanan ‘delalet’
bagimn 6zneden ve onun stibjektif ilgilerinden nasil ve ne dl¢tide bagimsiz ola-
bilecegidir. $imdi ise bu gercevede Abdulcebbar'm bilgiyi nasil tanmmladigim
ve bilginin mahiyetini nasil ortaya koydugunu tespit etmeye calisalimn.

3. Bilginin Mahiyeti

Abdulcebbar, Kelam sistemlerinde yapilan bilgi tammlanm ‘acikhik’, ta-
mumlanana 6zel olmas: ve geyleri birbirinden temyiz etmesi olmak tzere fi¢
noktada elestirmis®! ve yetersiz bulmustur. O'na gore bir seyin bilgi olusu su
olasihiklar tizerinden ele alinabilir:

"Bilgi, 6zselligi ve cinsi ile: cins stfat: ile; varligr ya da yoklugu ile; ma'néa’mun bulu-
nusu ile; ma’'né’run hudiisu ile; bilen olaralk fail ile veya bir yénde meydana gelisi
fle ortaya koymale miimiciindiir. Ozselligi ile tarumlanamaz. Cinkil bu durumda
talclid ve tesadiifi kkabuller de birer itilkcdd olaralk bilgi ile aym cinste olmus olur-
lar. (Basra) Mutezilesine gore bilgi olus, bir itikad olarak taldid ve tesadiifi lcabul
edilen itikadlardan ‘sulcinu’'n-nefs’ niteligi ile aynimalictadwr. Bu nedenle bilginin,
cins sifatt, hudiisu ve varligq ile temellendirilmesi yanhs olacaldr. Yoklugu ile de
tarumlanamaz. Cinlkdl yoldulk durumunda, bilgi hillemil verilemez. Bir ma’narun
varligt veya yoklugu ile de tanwmlanamaz. Zira bilgi, sahih diisiinme stirecine bagl
olaralc ma’'narun varligt ya da yolduguna gerelesinim duyulmadan olusabilmelkte-
dir. Bilen olarak fail ile de tarumlanamaz. Ciinkil bu, taklid ve bilgisel olmayan
itikdidiarin da bilgi olmaswu gerelctirecelctir.”s?

Abdulcebbar, bilginin mahiyetini ve tanimini perspektif olarak Ciibbailere
ve Eb(t Abdullah el-Basri'ye dayanarak ele almistir. O'nun bilgi tammi, ken-
di icerisinde yapisal olarak ma'na, hal, sukiinun-nefs ve itikad olmak tize-
re dért ana kavram tzerine kuruludur. Bunu getirdigi su tammda gormek
muimkindir: ‘Bilgi, bilenin nefsini, ele aldig: bilgi nesnesi tizerinde sukin
kilan bir mamnadir.” Bu tamm, ‘bilgi’, ‘bilen’, ‘bilinen’, ‘ma’né’, ‘nefs' ve 'sukun’
olmak tizere alti unsurdan olusmustur. Ancak yapilan tamm, mana kavra-
m1 ve sukanun-nefs ifadeleri tizerine kuruludur.® Tarmumin ‘ma’nd’, ‘itikad’,
‘suktinu'n-nefs’' ve ‘hal’ olarak doért kavram ile 6raimuis olmasi, s6z konusu
kavramlar arasindaki iliskiyi btittnltk icerisinde irdelemeyi gerektirir. Bu ne-
denle biz, Abdulcebbar'in bilgi tanimim bu dért unsur tizerinden anlamaya ve
degerlendirmeye calisacagiz.

3. a. ‘Ma'na’ Olarak Bilgi

Abdulcebbar, bilgiyi seylerde var oldugunu savundugu, edinilmeye hazir
‘ma'nd’ ile temellendirir. Bu yaklasimda sey, kendindeki ‘'ma'na’ ile ‘ma’kal’

61 Abdulcebbar. a.g.e.. 15, 16.

62 Abdulcebbar, Serhu'l-Usitli'l-Hamse, 190,
63 Abdulcebbar, a.g.e., 13.

64 Abdulcebbar. Mugni, Xil, 13.
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yani rasyonel bir delalet kazanir. ‘Ma’'na’ kavrarmi, kelam kaynakiarina bakail-
digmnda ilk kez Ibn Mukaffa'da gérillmektedir.5> Bu kavram, Felsefe'de Kindi
ile birlikte kullamilmaya baslanmis; Kelam'da ise ilk kez Mutezile'den Muam-
mer b. Abbad (h. 220)% ve cagdasi Ebt'l-Huzeyl el-Allafin kelam disiince-
sinde gériilen” dnemli bir kavramdir.®® Bunu, Kindi'den Ibn Sina'ya énde ge-
len biitan filozoflarda gérmek mtimkandar. Ornegin Ibn Sina, bu kavram su
sekilde tanimlamistir. ‘Mama, duyunun duyular alamindan ilk bakista idrak
edemedigi, nefsin idrak ettigi bir seydir.®® Circani ise mana kavrammni ‘zihni
suretler’ olarak tammlamistir.7°

Kelam literatiirtinde bu kavram, seylerdeki sifat ve niteliklerin tabiatim
aciklamak tizere kullanilnus ve ‘araz’ kavram icerisinde temellendirilmi$tii~.7‘
Sehristani, Mutezile'den Ebti Ali el-Ciibbai, Ebti Hasim el-Cibbai, Ibn Ay-
yas ve Abdulcebbar™ gibi araz metafizigine yer verenlere ‘Ashabu’l-Meani'”?
demektedir. Abdulcebbarin yaklasimi, esasmnda, kelam sisteminde ma'na
kavramna agirhk veren Muammer'in kullanmimiyla értiismekte ve orada temel
bulmaktadir. ‘Hareket, sukiin'dan onun 6z0i bakimindan degil, fakat sade-
ce farkhiiga gerektiren bir ‘mand’ olmasi dolayisiyla aynlr.” Gértinen o ki
Muammer, geyler arasindaki hareket-sukiin, siyahlik-beyazlik ve hayat-6liim
olarak ortaya cikan farklilik, baskalik, benzerlik ve zithg:1”™® ‘ma'na’ kavramiyla
aciklamug, her bir ma'nd'nin baska bir ma'na'yr gerektirdigi sonsuz ma'nalar
teorisini savunmus’® olmaktadir.

65 Soheil M. Afnan. bu kavramin erken donemden itibaren:; Felsefe gevrelerinde ise Kindi'den iti-
baren kullanilmaya baslandifim soylemistir. Bkz. Soheil M. Afnan. Philosophical Terminology in
Arabic and Persian, 115, Leiden 1964.

66 Richard M. Frank, al-Ma'na: Some Reflections on The Technical Meanings of The Term in The Ka-
lam and its Use in The Physics of Muammer, Journal of The American Oriental Seclcty vol. 87,
no. 3, Jul.-Sep., 1967, 248-259.

67 Allaf, bu kavrama basvurarak idrakin bir ma’'na oldufunu séylemcktedir. Ona gbre idrak bir
kalb fiili olarak diger kalb fiillerinden farkl: bir arazdir. Bkz. Mugni. IV, 55; Eg'ari, Malkalat, 312.
Ayrica bkz. Richard M. Frank, The Metaphysics of Created Being According to Abu'l»Hudhayl al-
Allaf, 51, Leiden 1966.

68 Soheil M. Afnan, Philosophical Terminology in Arabic and Persian, 115.

69 Ibn Sina, Necat, s. 162., thk. M. S. Kiirdi. Kahire 1938.

70 Carcani, Ta'rifat. 235.

71 Bagdadi, el-Fark beyne'l-Firale, 137; Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 98. Beyrut-Libnan, t.z.

72 Abdulcebbar. Mugni. IV, 29, 49, 55,

73 Schristani. el-Milel ve'n-Nihal, 46.

74 Sehristani, a.g.e., 46.

75 Ebi Ali el-Cibbai, Muammer'in ma'na kavram ilc cisimlerin hareket ve sukun gibi ma'nalarnmn
bulunduguna iligkin delil getirmesini gereksiz gormistar. Clnkii hareket ve sukiin gibi
ma'nd’lar. bes duyu ve goz ile idrak edilirler. Abdulcebbar ise, bu ma'nilann streklilik nite-
liginde olduklanm ispatlamak icin bir temellendirmeye ihtiyag oldugunu kabul etmistir. Bkz,
Abdulcebbar, el-Muhit bi't"Telclif, 41.

76 Wolfson, Kelam Felsefeleri, 123, gev. K. Turhan, istanbul 2001. Wolfson, ma'na teorisini 6zit
agismdan Aristo'nun tabiat teorisi ile; Horovilz, Eflatun'un idealar teorisi ile; Albert Nader, bir
tir Leibnizyen yeter sebep ilkesi ile: Horlen ise, Hint felsefesinin bir uzantis: olarak degerlendir-
migtir. Bkz. Wolfson, Kelam Felsefeleri, 125-127.
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Arazlarin deldlet temeli olarak ortaya ¢ikan ma'na kavramimn Basra Mu-
tezilesindeki cergevesi ise su sekilde ortaya gikmaktadir. "BizimKiler, renk, tat,
koku, sicaklik, sogukluk, rutubet, kuruluk, ses, elem, ekvan, hayat, kudret,
itikdd, nazar, irade, sehvet ve nefretin ma'na olduklan konusunda fikir birligi
igerisindedir. Ancak te'lif, i'timad, idrak, zann, nedamet ve temenni'nin ma’na
olup olmadig: konusunda ihtilaf etmistir.””” Kendi icerisinde idrak edilenler ve
idrak edilemeyenler olarak ikiye ayrilan bu ma'nalar, delaletlerini ‘insan kud-
retini agsan’ ve ‘insan kudretini agmayan’ ayniminda kazanmaktadir. Bunlarin
icerisinde fena, renk, tat, koku, sicakhik, sogukluk, kuruluk, hayat, kudret,
sehvet ve nefret'ten clusan on iki ma'na insan kudretini asarken; ses, kevn,
itikad, zann, elem, i'timad, irdde, nazar ve te'lif ise bir 6zne olarak insan tara-
findan yapilabilecek ma'nalar olarak kabul edilmistir.”® Bu baglamda Abdul-
cebbar, ‘6lam’, ‘bekd’, ‘acz', ‘stiphe’, ‘unutma’ ve ‘idrak’t ma'na olarak kabul
etmemektedir.”

Abdulcebbar, mana kavramimn kelamcilar tarafindan seylerin illetlerini
aciklamak icin kullanildigini séylemis, buna hareketin, ma'na hareketi ile
aciklanmasmi ornek vermistir.8® Seylerde ma'né olarak kabul edilen bu var-
Iiksal delaletlerle ilgili olarak Abdulcebbar, sunlan sdylemektedir:

“Ma'nélar icerisinde zorunlu olarale bilinenleri vardw. Tarafimzdan meydana ge-
tirilen yapip etmeleri buna érmelc verebiliriz. Nitelkim biz, bu yapip-etmelerin pel
cogunun kabih ya da hasen oldugunu biliriz. Dolayisyla zatim bildigimiz halde,
bir seyin sifatiu veya hillerninil bilmemiz mitmkiin olmayabilir. Clinicdi sifat veya
hitldiim zata gbre ilcincil ve ondan sonra gelen bir seydir. Oluslar icerisindelci cema-
dat/nesnelerin tasidigi ma'nalara gelince onlarn ispat kuslkusuz delalettir. Ora-
da zoruniu bilgi kategorisine yer yolctur. Bizim gerelcsinimiz sudur: Cevherlerin,
biitiin durum ve yénlerinde oluslar ile var oldugunu ispatlamaictir. Bunun deléletle
mimiciin olacag: acuctr."s!

Alintida ma'nalarn iki sekilde bilinebilecegi soylenmis; cismin, mimkn
ma'ni’lar icerisinde tek bir ‘ma'né’ ile var oldugu kabul edilmistir.®> Abdulceb-
bar, bu kategoriyi bir fiil ve olus olarak bilgi icin de kullanmistir. Bu, tevlid
teorisi icerisinde ‘sebep’ olarak ‘diistince’dan ‘sonuc’ olarak ‘biigi'ye giden bir
olus strecidir. Bu sirecin sonunda ortaya ¢ikan bilgi, bir fiil olarak 6znede
meydana gelen, ancak teorik olarak ondan aynlan bir ma’'na® olarak tanimla-
mus ve kalb fiilleri icerisinde degerlendirmistir. Buna gore bilgi, 6zneyle iligkisi
a¢ismdan bir hudastur. Su halde bilgi, diistinme stirecinin sonunda, bir fiilin
dogada bir yonde meydana gelmesi gibidir.®*

77 Yahya b. Mutaza, Bafuu'z-Zehharl, 124., thk. M. M. Tamir, 2001 Beyrut.

78 Yahya b. Mutaza, a.g.e., I, 125.

79 Abdulcebbar, Mugni, X1, 76, 80 vd.

80 Margaretha T. Heemskerk, Suffering in The Mu'tazilite Theology. Leiden 2000, 76.
81 Abdulcebbar, el-Muhit bi't' Teldif, 41.

82 Abdulcebbar, ag.e., 41.

83 Abdulcebbar, Mugni, X1I, 13; Serhu'i-Usili'l-Hamse, 45.

84 Abdulcebbar, Mudgni, X1, 78.
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Bilginin ‘ma'na’ kavramiyla iliskilendirilmesi, onun bir fiil ve araz olarak ta-
mmlanmasindandir. Abdulcebbar'in yagadig: donemde ‘Ashabu’t-Tecahul®*tn
bilgiyi ve imkamm reddeden tezleri dikkate alindiginda, ‘ma’'na’ kavraminm
delaleti ve fonksiyonu daha iyi anlasilacaktir. Dolayisiyla ma'na kavram, epis-
temolojik acidan bilginin bilinebilir rasyonel stirecler icerisinde elde edilen, bir
fiil ve sey olarak delaleti acik ve kesin olan bir haldir.

3. b. *Hal'"*® Olarak Bilgi

Hal, ilk olarak, Eba Hagim tarafindan arazlara yani ytklemlere uygulan-
mu$ olan bir kavramdir. Mutezile'den Muammer'in ma'na teorisinden yaklasik
bir asir sonra Ebti Hasim, bir yandan bu teoriyi tenkit etmis ve ‘hal’ kav-
rammnin ¢cogulu olarak ‘ahval' kavramim gelistirmistir. Bu kavram, sifatlar,
Allahin zatinda varlik ve yokluk hiiktimlemesine gidilemeyen ‘haller’ olarak
ortaya koymustur. Ancak daha sonra bu kavram, delalet olarak, ‘bir 6znenin,
belli bir sifatla nitelendigi durumu” ifade etmek tizere kullamlmgtir. Bagka
bir deyisle, ‘bir ma'na sebebiyle kendisinin sifati olarak belli bir seyle nitelenen
6znenin, bir halden dolay1 bu ma'na'y: almast’ veya ‘bir sahista var olan ve bu
sahsm o nedenle bagkasindan ayrildifi durumu’ olarak da tanmmlanmagtirs®

Wolfson, Mu'tezill cevrelerce kullanilan ma'na ve hal kavramlan arasmdaki
iliskiyi su sekilde degerlendirmistir. ‘...Muammer'in ma'na teorisi, onun, ‘ci-
simler kendi arazlarnm meydana getiren bir tabiata sahiptir’ seklindeki gorti-
stntin bir neticesi olarak dogdu. Bu tabiat anlayisi, Kelam'da sebepliligi inkar
edenlere zit olarak sebeplilife inanma anlamina gelir. Eba Hasim, Muammer
ve Nazzam harig, diger Mutezililer gibi sebepliligi inkar etti. Dolayisiyla onun
bir ma'na’'ya ilave olarak, ‘hal’ formiilasyonunda bulunmasimin nedeni bu-
dur.’®® Burada Wolfson'un ‘ma'na’ ile ‘hal’ arasindaki iliskiyi nedensellik teme-
linde aciklamasi, Abdulcebbar agisindan baglayic: goriinmemektedir. Ctnkt
0, bir yandan bilgiyi ‘ma'na’ olarak temellendirirken; diger yandan mana'mn
bilinisini 'hal' olarak temellendirmistir. Burada Abdulcebbar'in da paylastigi
husus, bilginin, diisinme stirecinde bir ‘ma'na’ oldugudur. Ancak ona gore
bilgi, illet-mmalul ilig;kisindeki gibi zorunlu degil; sebep-sonug iliskisinde miim-
kin bir sonugtur. Abdulcebbar, diistince ile bilgi arasmdalki iliskiyi bir sebep-
sonug iligkisi olarak ele almis ve iliskinin hiikmiint ‘vacib’ yani zorunlulu
kavramiyla ifade etmistir.*® Bunun yamn sira o, Ebil Hasim'in hal kavramim

85 Agnostikler, bilinemezciler.

86 Hal, kisinin dogrudan ve herhangi bir delile ihtiya¢ duymadan kendisinde buldugu bir sey ve
ayirundir. Bkz. Abdulcebbar, Serhu'l-Usuli'l-Hamse, 46 vd. Ebd All, Abdulcebbar'in kisinin ken-
disinde buldugu bir "aymim’ olarak ifade ettigi seyl, bilglnin ‘idrak edilmes!’ olarak gérmiigtir.
Bkz. Abdulcebbar, Mugni, X11, 23.

87 Wolfson, Kelamn Felsefeleri, ¢cev. K. Turhan, 129, 149,

88 Wolfson, ag.e., 139.

89 Wolfson, a.g.e., 145.

9C Abdulcebbar, Mugni, XII,184 vd.
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kendi kelam problematiginde ‘Allah’in hali**, ‘insanun hali*®?, ‘fiilin hali', ‘fai-
lin hali** ve ‘toplumun hili'nden® séz etmek suretiyle genig bir ¢ercevede
kullanmusgtir.

Abdulcebbar, bilgiyi, kelam literattirine itk defa Mutezile'den Muammer ile
giren ‘ma'na’ kavrarmyla iliskilendirmis ve bu mana mn dolaysiz sekilde bilin-
digini ortaya koymak tizere ‘hal’ kavramina yer vermistir. Bu kavram, 6zne ile
ma'na olarak bilgi arasindaki iliskide yer almakta ve biligsel anlamda bir sezgi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunu asagidaki ifadede gormek mamkandur. ‘Bil-
giye delalet eden sey, bizden birinin kendisini idrak nesnelerinde oldugu gibi,
bir geye itikdd eden olarak ve itikad ettigi sey konusunda nefsini sukan halin-
de bulmasidir. Bununla kisi, taklitlerini, zanlariu ve dylesine kabul ettigi sey-
leri birbirinden ayirir. $u halde kendini bir héal tizere bulma durumu, her bir
halin bir ma'naya dayanmasidir.®® Abdulcebbar, i¢sel olarak tammladig ‘ira-
de’, ‘nefret’, ‘itikad’, ‘zann’, kugku’ ve *bilgi’ gibi fiilleri birer ma'na olarak orta-
ya koyarken, kisinin ‘'hal' olarak bu ma'nalar birbirinden ayr sekilde kesinlik
ve stiphesizlik icerecek sekilde bildigini sdylemektedir. Ctinkii bu ma'na'lar,
dolaysiz sekilde ‘hal’ olarak idrak edilir. O, s6z konusu ‘hal’lerin bilgi degerinin
zorunlu oldugunu ileri sGirerken, bu tiir bir bilginin herkeste aym oldugunu
savunmus olmaktadir. Buna gore hal, dolaysiz ve 6zsel bir bilistir.¥” Bunu su
degeriendirmede acik bir sekilde gormek mimktndtr:

“Bilginin meydana gelisini, delil temelinde ele alduc. Biz bunu (bireylerin ma’nélan

bilme yolu olaralk) hal ortalcign ile biliriz. Buna gore diisiince bir haldir ve delil te-

melinde ele alindiginda bu hali herkesle paylasworuz. Aksi halde diisiincenin bil-
giyi tevlit ettigini bilmemiz olanalkstz olurdu. Bu (ydnteme) gore delillerin ahvalini,
delalet mahiyetleri acisindan biliriz. Bu temel harelcet noktasuun sihhatine hiile-
metmeselc, delil ve illetlerin nesnel delalete sahip olduldar bilinemez ve zorunlu

bilgiler, idral ve tecriibenin Icendisi (izerinde nesnel ve kesin olan giiven temelimiz
sarsurus olurdi., ™8 *

Burada Abdulcebbar, ma'na’lann bilissel niteligini ‘delile gereksinim duy-
maksizin dolaysiz sekilde bilme’ olarak 'hal’ kavramu ile ifade etmigtir. Bu aym
zamanda bilginin olusma sartlarma iliskin nesnel bir temel saglamaktadir.
Anlasildig) tizere Abdulcebbar'm yaklagiminda hal, mana kavramimi olumsuz-
lamamaktadir. Bilakis hal, imkamm, ma'na kategorisi ile, ma'na da distince
ile elde edilmektedir. Dolayisiyla bilgi gibi diisiince de biligsel olarak aym se-
kilde yani hal olarak temellendirilmistir. O, bunu dolaysiz ve dogrudan bilme

91 Abhdulcebbar, el-Muhit bi't'Teklif, 172; Mugni, XII, 28.

92 Abdulcebbar, Mugni, XVI, 27, 28, 33, 34.

93 Abdulcebbar, el-Muhit bi't'Teldif, VI.107. 132,

94 Abdulcebbar, Mugni, V1. 12, 15, 93, 94: Mugni, IX,, 10, 98.
95 Abdulcebbar. Mugni, XVI, 12, 15, 16.

96 Abdulcebbar, a.g.e., 23.

97 Abdulcebbar, a.g.e., 20.

98 Abduleebbar, Mugni, XV, 369.



Kad: Abdulcebbar'da Diisiince-Bilgi iliskisi 175

olarak aciklamms, bilen olarak 6zneyi, ‘nefs’ kavramm ile ifade etmistir. Bilenin
‘nefs’ kavram tizerinden ifade edilmesi, diistinsel ve iradi fiillerin kalb dazle-
minde ‘ma’'nd’ ve ‘hal’ olarak degerlendirilmesini gerektirmistir. Su halde bilgi,
distinme kosuluna bagh olarak ortaya ¢ikan bir kalb fiilidir ve kisi, bunu
nefsinde ‘hal’ olarak bulur. |

3. c. Sukiinu’'n-Nefs Olarak Bilgi

Abdulcebbar'm disiince sisteminde epistemoloji, ‘korku’ ile baglar. Bu
aym: zamanda distinme strecinin baslamasina kaynaklik eden bir baslan-
gictir. Abdulcebbar’in admna ‘havf dedigi, bizim ‘endise’ olarak cevirmeyi daha
uygun buldugumuz séz konusu hal, daha cok, bir varolussal endise olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ctinkti kisi, kendisini, farkh dinleri, mezhepleri, birbirini
tekfir etmelerini, dinlerin sevap, ceza, vacip ve kabih gibi deger hiikiimlerini,
Allahtan vahiy aldigiru iddia eden bir el¢inin kendisine verilen seriata ¢agir-
mas1 gibi® olgularla i¢ ice bulundugu i¢in bu varlhk endisesini zoruniu ola-
rak hisseder. Bu endige hali, diisiinceye kaynaklik etmekte, bir imkan olarak
bilgiye ulasildiginda yerini sukiin'a erer. Dolayisiyla bilgi, endise ve kayg ile
baslayan stirecin zihinsel olarak sona ermesi anlaminda bir ‘kesinlik’tir. Buna
gore suktinu'n-nefs, dznede bilgisizlik ve kusku gibi faktorlerle ortaya ¢ikan
zihinsel gerilimin sona ermesi demektir. Ebcl Ali el-Ciibbai, EbG Hasim el-
Ciibbai ve Abdulcebbar’in bilginin yakiniligini bu kavramla ifade etmesi derin
tarbsmalara sebep olmustur.'® Mutezile icerisinde bu kritere siddetle kars:
cikanlarm basinda Cahiz gelmektedir. O, bilgi olmadan da ‘sukan’ halinin
ortaya cikabilecegini savunmus ve ‘suktn’ halinin bilgisel bir ilke olarak te-
mellendirilemeyecegini ileri strmiistar.

Cahiz'm ¢agdas! olan Kindi de ‘suktn’ ifadesine yer vermis ve ‘sukinu’l-
fehm’ kavramm kullanmmstir. Bu kavramin Cahiz tarafindan elestirilmesi ve
Kindi tarafindan da kullarmilmasi, en azindan ‘suktan’ kavramimn Basra Mu-
tezilesinden olan Allaf ve Nazzam gibi ¢agdas kelamciar tarafindan da tarfi-
silmis olabilecegi ihtimalini gliclendirmektedir.!®! Cahiz'in elestirisine bakal-
diginda ‘suktinu'n-nefs’, bilginin nesnelligiyle ilgili bir ilkedir. Cahiz ise, s0z

99 Abdulcebbar, a.g.e., 396 vd. ]

100HGsni  Zine, ‘su/ctnu’n-nefs’l, Sanskritce’de ‘silcunet’ anlamma gelen kugkucularm
‘Ataraksiya’siyla kiyaslamigtir. O, zihinsel dinginlik {Mental Tranquility) anlamma gelen
Ataraksiya'min Abdulcebbar doneminde bilinip hilinmediginin stpheli olduguna dikkat ¢ekmis-
tir. Ona gore bu diigfincenin izlerini Maturidi'de “hata”™ kavramnda goriilmektedir. Bunun yam
sira aym ctkinin Mutezile'de de mimkan oldugunu iddia etmistir. ClinkQi Mutezili cevrelerde
siiphe. cpistemolojik degeri aqisindan metodolojik anlamda olumlanmistir. Clnkd digtnme
Ebu Ali el-Ciibbai‘de oldugu gibi bilme durumunda degil. ancak stiphe ve bilgisizlik durumla-
rinda miimkin olabilir. Sonug¢ olarak Zine. Abdulcebbar'in, sukiinu'n-ne{s kavramiyla sofist
gevrenin gérecelifiine ve kuskucu ¢evrenin bilginin imkdrina iliskin gérislerinin aksine, bilginin
objektif ve ne nesnesiyle tam bir uyguniuk igerisinde oldugu tezini savundugunu séylemigtir.
Bkz. Hisnii Zine, el-Ald inde’l-Mutezile, 82 vd., , Beyrut 1980.

101 Hiisnii Zine, ag.e., 79.
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konusu ilkenin bilginin nesnelligini ortadan kaldiracagin ve stibjektif kilaca-
g1n1 savunmustur.

Abdulcebbar, Ebnl Hasim el-Ciibbai'den aldig! ‘sukGnu'n-nefs’ kavramyla
yeni bir objektiflik temellendirmesine girismis'® ve bu kavram duyulann, do-
gustan gelen zorunlu, kategorik bilgilerin ve nazari bilgilerin kesinlik 6l¢iisti ve
nesnel illeti olarak ortaya koymaya calismistir.'®® Ona gére sukinu'n-nefs, bil-
gi olug'® acisindan biittn bilgileri icine alan en temel epistemolojik ilkedir. O,
bu hiikme, 'fiil yapma imkanina sahip olan ile fiil yapmas1 imkansiz olan’ ara-
sindaki farkhihg, “fiil ile kadir olus arasmndaki iliskiyi ve delaleti’ 6rnek vermis-
tir.!%5 Her iki 6nermede ‘sukan’ yani zihinsel kesinlik apagiktir. Bu cercevede
Abdulcebbar, bilgi ile bilen arasmdaki iligkide bilginin niteligini bilen tizerin-
den belirlemis ve bilgiyi sukiinu'n-nefsi gerektiren bir ‘ma'na’ olarak temellen-
dirmistir.!° O, bu ilkeyi bilen olarak 6zneye degil ‘akletme’ stirecinin sonun-
da ortaya cikan bilgiye'®” baglamustir. Bunu su ifadede gérmek mumktindar.
‘Sukinu'n-nefs, bilginin bilendeki hitkmadir. O, bunun diginda bir ma'na
degildir. Zira o, belli sekilde bir yon tizere meydana geldiginde bilginin zatma
dénen bir hitkiimdiir.""®® Abdulcebbar, bu cer¢evede sukiinun delil izerinde
nazar edilerek kalpte'®® dogan (tevlid) bir ma'na oldugunu kabul etmisgtir.!*
O, bilginin mecaz iceren bu ilkesini ‘insanlar, fitne sona erince sukin buldu’,
‘sicak ve sogugun sukinu’, ‘filanca kisinin kizginhgi suktn buldw’, ‘kalbin
tatmin olmasi ve yatismast’ vb. gibi dilsel kullammlarla érneklendirmistir.!!!
Ebt Abdullah el-Basri'de!!2, Ciibbailer'de!'® ve 6zellikle de Abdulcebbar’da or-
taya cikan bu ilke, ayni zamanda Farabi'de!'!* de goriilmektedir. Bu kavram,

102 Hasnh Zine, a.g.e... 79.

103 Zira Abdulcebbar'a gore sukinu'n-nefs, bir illettir. O, duyu ve aklm alaruna giren bilgileri igine
alir. Mugni, X1, 54-55. Ayrica bkz. Hilsnii Zine. a.g.e., 76 vd. Hiisnii Zine, bu baglamda bilginin
ild kosulunun bulundugunu ifade etmisg, bunlardan itkinin bilme stirecinin sonunda olusan bil-
ginin nesnesiyle tam bir mutabakat tagimasi, difer] ise bilgide, zihinde kesinlik yaratan ‘sukan’
kalier bir niteligin olmasi. Bkz. Hasni Zine, a.g.e., 77.

104 'Bilgi sukunu'n-nefs koguluyla bilgi olur. Zann, taklid ve delilsiz olarak tesadiifen kabul edilen
geylerde ({tebhit) bu kosul yoktur. Bkz. Abdulcebbar, Mugni. X1i, 42, 43.

105 Abdulcebbar, Mugnt, XIi, 42-45.

106 Abdulcebbar, a.g.e., 31, 32.; IV, 15, 250.

107 Abdulcebbar, a.g.e.. 21.

108 Abdulcebbar, a.g.e.. 3, 70.

109 Abdulcebbar'a gore kalbin yapis: bir mna'na olarak bilgi ve iradenin sihhati igin zoruntudur. Kalb,
kendisindeki ma'nalar i¢in bir alet degildir. Clinki o, alet fifllerinde oldugu gibi bu fiilleri yapma-
da bir alet degildir. Bilakis kalb {iili, onda, aletsiz olarak ve ‘ibtidaen' yapilir. Burada kalbe olan
gereksinim, dzneye degil, fiillerden kaynaklamr, Hareketin faile degil mahale thtiya¢ duymas:
gibi. Bu nedenle i'tikadin ve yoniniin meydana gelmesinde dzel bir yapiya thtiyag vardir. Bkz.
Abdulcebbar. Mugni. IX, 105.

110 Abdulcebbar, Mugni, X1, 222 vd.

111 Abdulcebbar, a.g.e., 21; Serhu't-Usali'l-Hamse, 46.

112 Nitekim Ebit Abduliah el-Basri'ye gdre bir hal olarak bilgideki sukinu'n-nefs zoruniudur. Bkz.
Yahya b. Murtaza, Bahru'z-Zehhar, I, 153.

113 Cibbailer, bilgiyi bilenin nefsini sukun eden, bir yénde meydana gelen ve bilginin bir hal olmast
olarak temellendirmistir. Bkz. Abduleebbar, Mugni, X1, 33.

114 Ona gore sukiinu'n-nefs tasdiktir. Yakini tasdik cedeli iken: bir sey {izerindeki sukiinu'n-nefs
ise belapi tasdiktir. Bkz. Farabi, Kitabu'l-Burhan, thk. Macid Fatui, Beyrut 1987, 20 vd.
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ilk bakista psikolojik bir ima icermektedir. Ciinkii bilen olarak nefsin suktnu,
ozneldir. Ancak Abdulcebbar'm tezi bunun tersinedir.!'s Zira ona gore bu ilke,
kaynagin: bilginin éztinden alr. Fakat bu, mahal olarak 6zneye yapilan bir
niteleme olarak ortaya ¢ikar. Nitelemenin 6zneye dayanmasi, bilginin bir fiil ve
araz olarak ‘ma'na’ kavramiyla kalpte olusmasmdandir. Bu, bagka bir agidan
bilginin bir mahal olarak bilende ‘hal’ oldugu anlammina gelir. Bu hal, bir seyi
oylesine kabul eden ve zann ile bir seye kanaat getirenin halinden farkhdir.
Bu farkhiligs herkes kendinde bulur.!'® Abdulcebbar, bilgiye delalet eden seyi
kisinin kendisini suktin hali tizere bulmasina baglahngtlr. Bu hal, ma'na ola-
rak ilim veya marifettir.''” O, bu ma’'nanin delaletini agiklamak icin mantiksal
bir 6rnekleme yaprmus ve sunu sdylemistir. ‘Muhkem fiil, bir sifat olarak, onu
yapmasi mimkiin olan kisiye delalet eder. Bu delalet yont, bir illet olarak bu
sifaty gerektirir.”''® Goraldtgi Gzere Abdulcebbar, fiilin niteliginden fail icin
bir nitelik (sifat) delaleti ¢ikararak, bilginin bilende ortaya c¢ikardig: halden de
bilgi i¢cin bir nitelik (sifat) delaleti cikarmaya ¢alisnustir. Bu, klasik bilgi yakla-
sumlanindan farkh olarak bilgi ile bilen arasindaki iliskiyi sezgisel (hal) temelde
ele alan 6zgin bir yaklasimdir. Canki sukunu'n-nefs bir hikaim olarak''®
akletmede ortaya ¢ikar. Bu, bilginin itikad olusuna ve cinsine degil, onun bilgi
olusuna dayanan bir kriterdir. Dolayisiyla sukiinun-nefs, bilginin hakikatin
kendisi gibi olmasidir. 2 o

Ebi Ali el-Ciibbai'nin yaklasim ise Abdulcebbar'in yaklasmmindan fark-
i gozitkmektedir.'*! Ona gére bilgi idrak edilen bir seydir. Ctnkt idrak edi-
len bir sey olmasaydi, kisi kendini bilen olarak bulmazdi. Buradaki ‘bulma’,
Abdulcebbar'daki gibi ma'na ve hal olarak degil, idrak olarak degerlendirilmis-
tir. Ancak Abdulcebbar, distince kaynakh bir bilgi icin idrak ifadesinin kulla-
nilmasim dogru bulmamistir. Ctinkt bilgi idrak edilen bir sey olsaydi, mahali
ile birlikte idrak edilir ve bulundugu mahal ile dier mahallerin birbirinden
temyiz edilmesi gerekirdi.'*® Abdulcebbar, Ebii Ali el-Clibbai'yi elestirirken
aslhinda bilginin meydana geldigi yer olan nefis ve kalbin yapisina ve sistema-
tigine uygun bir terminoloji kullanmaktadir. Bu anlamda nefs, ‘ma'na, ‘hal’
ve ‘suktnu'n-nefs’ kavramlar arasinda niteliksel anlamda tam bir ortiisme
vardir. Cunkii bilgi, nefsin sukiinuna gotiren bir nitelige sahiptir. Alimin alim

115Abdulcebbar'a gore cahilin nefsi de sukin bulmus olabilir. Ancak o, bilgisizlik niteliginde olan
bir sukiindur. Gergekte o. sukunu'-nefs'e sahip degildir. Bilenin durumu béyle degildit. Cunki
o, sezgisel olarak, bildigl sey izerinde nefsinin sukiin buldugunu bilir. Bkz, Abdulcebbar, Mugni,
XiI, 36, 37. '

116 Abdulcebbar, Serhu'l-Usiili'l-Hamse, 46, 47.

117 Abdulcebbar, Mugnt, Xii, 23.

118 Abdulcebbar, a.g.e.. 23.

119 Abdulcebbar, a.g.e.. 33.

120 Nisaburi, Mesail fi'l-Hilaf, 5.303; Abdulccbbar, Mugni, X1, 38-39.

121 Abdulcebbar’a gére, Eba Al, bilginin sukunu'n-nefs niteligini reddetmernistir. O, igerik olarak
benimsedigi bu kavrama sadece bilgi tamimmnda yer vermemistir, Bkz, Abdulcebbar, a.g.e.. 36
vd.

122 Abdulcebbar, Mugni, XII, 23.
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olus niteligine sahip olmas: veya kabihin kabihlik nitelifine sahip olmasi gibi.
Burada bilginin bilgi oldugunun bilinmesi, ancak bilginin nefsin sukununa
goturecek sekilde meydana gelmesiyle mimkiindir. '3

Kavramsal icerigine bakildiginda sukunu'n-nefs, bilende bir hitkiim olarak
zann, saphe, taklid ve temelsiz itikad gibi bir héaldir. Bu hal, bir temyiz olarak
herkeste esit sekilde bulunur. Buna gore hak tizere olan sukin hali izeredir.
Batil {izere olan ise sukiin tGizere degildir. Eba Ali el-Clibbai, hakikatin dl¢tisii-
nii sahih olam fasit olandan ayracak zorunlu veya bilgi temeline dayanmasi,
celiski icermemesi, usil ve furti acisindan herhangi bir celiskinin bulunma-
mas1 olarak aciklamaktadir., Abdulcebbar ise hakikatin en temel kriteri olarak
sukunun-nefsi géormustar.'?* Cinkil sukiin, bir seyin faydal olduguna ilis-
kin bilgi gibi kisiyi oldugu tizere kalmay: saglar. Batilda ise durum tersinedir.
Orada sukun olmadig: i¢in batilda olanmin durumu bilgisizin haline benzer. '
Dolayisiyla itikad, ‘sukian’ hikmiinti ancak bilgi olus yénlerine sahip olmakla
kazanir.

Bilginin mahiyetine iliskin bu tartisma, gértinen o ki Bagdat ve Basra Mu-
tezilesi ile smrhdir. Clink(i bilginin tammimn bu gergevesi diger kelam sis-
temlerinde bulunmamaktadir. Ebd Resid en-Nisabuari, Abdulcebbar'm gorii-
stine paralel olarak bilgi olusun nasilligi konusunda 6nemli detaylar vermis ve
sunlar soylemistir. 'Bilgi olus, 6zsel anlamda degildir. Bilakis bilgi, bir yt")nde
olus ile gerceklesir. Bagdat Mutezilesinden Belhi'ye gore ise bilgi, 6zsel olarak
bilgidir. Bundan kasti ise, bilginin bir ma'na dolayiswyla degil, kendisi ile bilgi
. oldugudur.’?® Bilgi olus konusunda Abdulcebbar’in ve Nisabtiri'nin ait oldugu
Basra cevresi bilgiyi fiil ve araz olarak kabul ettigi i¢in ontolojisini de bir yénde
meydana gelmek olarak temellendirmistir. Nisabari’nin bu gértisti su sekilde
temellendirmeye ¢alistify goriilmektedir:

“Bilgi, zati ve 6zil ile bilgi olsaydi, o zaman biitin bilgiler benze.g;ilé olurdu. Ayrica

(epistemik) degeri olmayan seylerin bilgi cinsinden olmasvun énii kapatilms olur-

du. Nitelcim bilgi olmasa da taklid bilgi cinsinden olabilir. Dolayiswla bilgi olus

hitlenil ve bilginin bilgi olmayandan fark:, bilginin bir yénde meydana gelmesiyle
ilgilidir. Bir yénde meydana gelis ise. ne bilginin kendisi, ne varligt ne de hudiisu

ile ilgilidir. Taklid, zat olaralc bilgi gibidir. Ciinlci var-olus ve hudis, bilgi icin oldu-

gu kadar taldid icin de gegerlidir. Talklid, kendisini bilgi yapan ma'nadan yolesun-

dur. Buna gbére ma'ndrun yoldugu, bilgi olmaswuu da imlcansiz kdar. "7

Nisabtiri, bu yakiasimiyla bilgiyi diistince stirecinde ortaya ¢ikan bir ‘olug’
olarak degerlendirmistir. Olus da ancak bir ydn fizere olmakla ger¢eklesebilir.
Dolaylisiyla bilgi olus, ulasilan bir olgu degildir. Bilakis o, d{istince stirecinde
delil-medlal iliskisinin yénine gére meydana gelen bir ma'nadir. Bu anlamda

123 Abduleebbar, a.g.e., 46.

124 Abduleebbar, a.g.e., 200 vd.
125 Abdulcebbar, a.g.e.. 194 vd,
126 Nisaburi. a.g.e., 288.

127 Nisaburi, a.g.e., 287.
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taklid bilgi olus yoniine sahip degildir.!?® Basra Mutezilesinin bu yaklagumn-
da iki husus ortaya cikmaktadir. Ilkine gore bilgi, yoni ile niteliksel olarak
bilgi olmayan seylerden kesinlikle ayrilmistir. Digerine goére ise bilgisel niteligi
olmamasimna karsin taklid gibi seyler bilgi cinsinden olabilir. Nisabtari, Basra
Mutezilesinin konuya iligkin bakis agisim ‘{i¢ yon' olarak formule etmistir:
bilginin distinceye dayanmasi, distinsel bir hatirlamaya dayanmasi ve itikad
edilen seyin bilenin fiili olmasi. Basra Mutezilesinden Yahya b. Murtaza ise,
bilgi olusun alt1 ydntinden s6z etmekte ve bunlardan tict Gizerinde ittifak bu-
lundugunu kaydetmektedir.'?® Eba Abdullah el-Basri ise bilgi olusu ti¢ asa-
mal olarak aciklamakta ve sunlan sdylemektedir:

“Kisi, (lcategorilc olarak) ézlerin bir sifat iizere olduldarint bilir. Sonra herhangi bir
zatin bir sifat tzere oldugunu bilir, Omegin, (kategorik olarak) zulmiin kabih ol-
dugunu bilir. Buradan belirli bir seyin zulfim niteliji tasichidu bilgisine gider. Sonug¢
olaralc da zalmiin leabih oldugu bilgisine ulaswriz. Burada birbiriyle taalluk halinde
olan fig nitelilc var. flidi énermesel diizeyde 6z-sifat bilgisi, ikincisi diisiinme diize-
yinde belirli bir seyin sifat bilgisinin elde edilmesi, sonuncusu ise ilk iki diizeye
bagl olaraic olusabilen ve bir yénde meydana gelen kabih olus bilgisi. ™3

Burada Ebta Abdullah el-Basri, bilginin bir ydnde meydana gelmeyle bil-
gisellik niteligi kazandiguu kabul etmekte ve bilginin olusma kosullarim Gg¢
degerli bir mantikla aciklamaktadir. ilk énerme, aklin zorunlu kategorisi
iken; ikincisi ayan olarak tecriibedeki seyi ve Gg¢iinclisti ise aklin kategorik
bilgisi ile seyin sifati arasmndaki iliskide bilgi olug yontna ifade etmektedir.
Abdulcebbar'in benimsedigi tevlid epistemolojisine gore bilgi, salt diistince ile
degil, 6zsel bir taalluk olarak delil veya deladlet lizerinde diistinmekle orta-
ya ¢ikar. Sukanu'n-Nefs de bu nesnel!* iligkide temellenmektedir. Buradaki
sukiin, her ne kadar dznede ortaya cikan bir hikam ise de, o, delil ve dela-
lete dayanmasi bakimindan nesneldir. Su halde Abdulcebbar'm bir seyin bil-
gi degeri tasimasimin temel ilkesi olarak temellendirdigi sukun, stibjektif ve
kaynagm 6zneden alan bir hiikiim degildir. Bilakis o, mantiksal ve rasyonel
temelleri olan nesnel bir htktmdar. Bilginin olusma kosullarinda delil tize-

128 Nisaburi, a.g.e., 288.

129 Yahya b. Murtaza, Bahru'z-Zehhdar, 1, 154.; Abdulcebbar, Mugni, Xil, 30; Serhu'l-UsdliT-Hamse, 191.

130 Nisaburi, a.g.e.. 288-291.

131 Abdulcebbar uzmanlarmdan biri olarak kabul edilen Hiisnii Zine de. bizim gibi. Abdulcebbar'in
bilginin objektiflifini savundugu gbriisiine yer vermistir. Bkz. Hiisn Zine. el-Akl inde'l-Mutezile,
84-85. Ancak Ozcan Tasgi'mn, ‘Takiyyiiddin Necrani'nin Mu tezile Bilgi Teorisindeki Yeri ve One-
mi' adh doktora tezinde Abdulcebbar'in bilgl anlayisimin *stibjektif’ oldugunu iddia etmigtir. Am-
lan ¢aligmada bilgi konusunda Abdulcebbar, ‘subjektivist’; Ebi Hagim el-Ciibbai ise ‘objektivist’
olarak degerlendirilmistir. Kanaatimizce bu iddia, Abdulcebbar'm, sofistlerle, bilginin tamm,
mahiyeti ve delaleti konusunda; kuskucularla bilginin imkam konusunda yaptig tartigmalan
anlamsiz kilmaktadir. Cankii sofistler, bilindigl Gzere, bilgide goreceligi ve objektif biiginin ola-
mayacagin savunmakta; kuskucular ise bilginin imkamm reddetinekteydi. Dolayisiyla Taggimin
Abdulcebbarin bilgide goreceligi savundugu seklindeki degerlendirmesi, Abdulcebbar'm Sofist
ve Kuskucularm Iddialarma kars: ¢ikkmasi ile gellsmektedir. Bkz. Ozcan Tasq, ‘Taldyyiiddin
Necrani’nin Mu'tezile Bilgi Teorisindeki Yeri ve Onemi. Basilmamis Doktora Tezi, A.U. Sosyal
Bilimler Enstitisii, Ankara 2005, 69 vd.
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rinde diigtinmek ma'na'ya, ma'né 6zne ile iligkisi agisindan hal'e, hal de bilgi
olus niteligi acisindan sukunu'n-nefse temel olmustur. Simdi de bilgi olus

ilkesi olarak sukiinu'n-nefs’in bilgi tamm olarak nasil ‘itikad'a déniistigant
ortaya koymak istiyoruz.

3. d. I'tikad Olarak Bilgi

Kelam'da epistemolojik cerceve icerisinde itikad kavramina, itk kez Mutezili
kelamcilarm yer verdigi bilinmektedir. Islam Felsefesinde 6zellikle Farabi, bu
kavrami kullanan filozoflar arasmda yer almaktadir. Farabi, bu baglamda ‘ta-
savvur' ve tasdik’ bilgisini bir seye itikad etmek olarak tanimlarmstir'®? Farabi
gibi Abdulcebbar da, bu kavram bilginin mahiyeti ve tarmmi konusundaki
izledigi yontemin tamamlayici unsuru olarak kullanmistir. Abdulcebbar, bil-
giyi itikad olarak tamimlarken, meydana gelis yéniine vurgu yapmaktadir.'3
Abdulcebbar, bunu su sekilde aciklanmaktadir:

“Bilginin itilcdd olaralk nitelenisi, ipin baglanmas: ve sajlamlastirdmasina layasla
yapilmus bir benzetmedir. Bilenin, ‘itikad eden’ olarak nitelenisi de itikad olarak
sahip oldugu bilgi agisindandu. Bu sebeple kisi. bilgi sahibi olmadan énce alim
olarale nitelenebiliricen; itilcad sahibi olaralc nitelenmesi ise ancalc bilginin itilcGd
oldugu ispat edildikten sonra mitmikciin olabilir.” '3

Burada bilgi, meydana gelis yont agisindan 6zne ile iligkili bir fiil oldugu
icin ‘itikad’ olarak tammilanmstir. Bu, itikaddin bilginin bir niteligi oldugu an-
lamina gelir. S6z konusu nitelik vakiaya mutabik olabilecegi gibi olmayabilir
de. Bu sebeple Abdulcebbar, itikddi, distinmeye dayanmayan itikattan ayir-
mak icin ‘suktinu'n-nefs’ kavramim kullanmistir.!3 Bu baglamda bilgi, fark-
1 yénlerde meydana gelen bir ‘itikad’ olarak ele ahinmistir.'*® Abdulcebbar’in
kusagi olan ve h. 395'te vefat eden Ibn Faris Ibn Zekeriya da, itikad kelimesini
Abdulcebbar'm sezgici yorumunu destekleyecek sekilde ‘bir seyin katilasmasi,
sertlesmesi, sabit olmas1 ve kalbini bir seye baglamasi’ anlaminda yorumla-
mstir.'3” Kelimenin bu anlami, bilme olarak diistinme strecinin'®® scnunda

132 Farabi, Kitdbu'l-Burhdn, thk. M. Fahri, Beyrul 1987, 20,

133 Abdulcebbar, Serhu'l-Usitli'l-Hamse, 190 vd.

134 Eb1i Abdullah el-Basri. bu konuda Allah'in héli ile insarun halinin aym oldufunu savunmustur.
Bilmenin ilikad halini gerektirmesi insan igin oldugu gibi Allah icin de gecerlidir. Giinkil bilen
olus bu sekilde olabilir. Ancak o, itikad ifadesinin kalb, vicdan ve akal ima gerekgesiyle Allah'a
izafe edilmesinin dogru olmayacag gorasandedir. Bunun yam sira bilgideki itikdd kavramm bir
meciz oldugu i¢in onun Allah icin kullanum ya tevkifl ya da ser'i bir onaya baghdir. Bke. Abdul-
cebbar, Mugni, X1, 28; Serhu'l-Usidi'l-Hamse, 190.

135 Hiisnii Zine, el-All inde’l-Mutezile, 58.

136 Abdulcebbar, Mugni, XII. 25 vd. -

137 ibn Faris ibn Zekeriyya, Melcayisu'l-Luga. Beyrut 1994, 679.

138 Muhit Mert bu siireci bilgi ile itikad arasindaki iliski baglaminda su sekilde degerlendirmistir:
Bir inang dogru ve belli bir kaynaktan elde edilmis olmakla birlikte kisi o konuda muimain
degilse bu zihinsel duruma sek deniyor. Kesin kanaate sahip oldugu halde kisi o inancm beili
bir kaynaktan eldc ctmemigse o da bilgi olmuyor, zan oluyor. Kisi kesin kanaate sahip, fakat
inanc1 dofru degilse bu da cehalet oluyor. Detayh bilgi icin bkz: Muhit Mert, Kelamcilarin Bilgt
Tarunlarn Uzerine Bir Tahlil Denemesi, AUIFD, Cilt: XLIV, say:: 1, Yil: 2003.
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ortaya ¢ikan seyin 6zneyle bag olusturacak sekilde meydana gelmesidir. Bu
stirecin bag iliskisine dair Abdulcebbar'in su degerlendirmesi aciklayic ola-
caktir:

......

sulcunu'n-nefsi ilktiza ederse bzlgt olur. Olmadtgl iizere bir taallukca sahip olursa
ortaya ¢ucan sonuc bilgisizlik olur. Seyle, onu guglendtrecek sekilde bir taalluic
varsa bu ne bilgi ne de bilgisizlilctir,™3°

Abdulcebbar, burada bilginin itikdd disinda baska bir sey olamayacagmm
savunmus!*® ve bilgi olus ile bilginin meydana gelisi gibi'*! iki farkh baglam
kullanmms gortiinmektedir. Bilgi olus, distinme strecinde delilin 6zselliginin
o6znede yaratti: sukin ile; meydana gelis de 6znenin bilgi olus siirecinin ta-
mamlanmastyla ortaya ¢ikan sukin ile bag kurmasidir. Bilgi olus ile meydana
gelis arasindaki iligki konusunda ise o, kisiyi bilen olmaktan ¢ikaran seyin
itikad eden olustan da cikaracagim sdylemekte ve bilgisizlifin hem bilgiyi hem
itikadi nefyettigini savunmaktadir."*? Bu noktada Ebx Hagim bilgi ile bilgisizli-
gin aym cinsten oldugunu kabul etmistir. Zira aym dtzlemde itikad edilen sey
tzere olus bilgi; itikad edilen sey tizere olmays bilgisizliktir. Dolayisiyla itikad,
bilgi ve bilgi olmayam cins olarak kapsamaktadir. Clnkt o, bilgi nesnesiyle
oldugu ve olmadig1 tizere iki yénde meydana gelebilmektedir. Bilgi, bilgi olma-
yan yonden &zt itibarnyla sukunu'n-nefs’e sahip olmasi bakimimndan ayrihr. '3
Buna gore her bilgi itikad iken: her itikad, bilgi degildir. Clnk itikad, taklid
ve delile dayanmadan rastgele kabul edilen seyleri de igerebilmektedir. Do-
layisiyla itikad bilgi iliskisinde bilgi, bilgi olmayandan itikad olusu ile degil
suktnu'n-nefs kosulunu saglamasiyla ayrilir.'*

Abduleebbar'in bu yaklagimminda bilgi ile itikdd arasinda bir iclem-kaplam
iligkisi s6z konusudur.'*® Bu, bilgiyi itikdd yapan seyin bilginin meydana gde-
lis yénleri oldugu anlamina gelir. O, bilgi ve itikad arasindaki farki ve iligkiyi
en carpicl sekliyle su sekilde 6zetlemistir: ‘Nazar, itikad: tevlid etmez. Yalmz
bilgiyi tevlid eder. Ctinkti nazar, bilgi olusun bir yént gibidir.!*® Dikkat edi-
lirse burada itikad, nazar ile degil, bilgi ile iliskilendirilmistir. I"tikad, bilgi
olus Gizerine bir fiil olarak bilginin meydana gelis yoniina ifade etmektedir.'#?

139 Abdulcebbar. Mugni. XI1. 25.

140 Abdulcebbar, a.g.e., 26-27.

141 Abduleebbar, bilginin bilgi oldugunu bllrm,yi nefsin kendisi olarak kabul etmez. Ona gore ortada
iki tar bilgi vardir: Birl. kendisiyle itikadin bilindigi bilgi; difieri ise bilginin kendisi. Bkz, Mugni,
12/s. 486.

142 Abdulcebbar, Mugni, XII. 26 vd., 214 vd.

143 Abdulcebbar, a.g.e., 30

144 Abdulcebbar, Serhu'l-Usili’l-Hamse, 46.

145 Bilgi cins olmasi bakimindan bilgi degildir. Bilakis oldugu tizere bilindiginde bilgi olur. Bu ne-
denle bilgi olmamasma ragmen itikad olabilir. Ya da bir seyle olmadif tizere taalluk da sdz
konusu olabilir. Bu dogruysa bilginin hali konusunda bilenin hali sadece bir seyin oldugu fizere
olarak bilinmesi geklinde olabilir. Bkz. Abduleebbar, Mugni. V1, 125.

146 Abdulcebbar, Mugni, IX, 126.

147 Abdulcebbar, a.g.e., 88.
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Peki, meydana gelis yonii olarak itikad tizerinde itikad edenin bir etkisi var
mudir? Abdulcebbar, bu konuda da stibjektiflie ve gorecelige diismemek icin
kati tutumunu korumaya calismis ve itikad edenin itikad edilen sey lizerin-
de hicbir tesirinin olmadigim sdylemistir. Aksi halde itikad edilen sey, itikad
edenin itikddina gére meydana gelir ve seyler, goreceligi savunanlarm kabul
ettigi gibi, ‘her sifat tizere’ olurdu. O zaman buna gore, bir sey ayn: anda hem
var hem yok, hem siyah hem beyaz, hem kadim hem muhdes olurdu. Bu ise,
imkansiz olan bir seyi, cinslerin birbirine doéntismesi anlamina gelir.!4®

Kisaca Abdulcebbar, bilgi olusun niteligini suk@inu'n-nefs ile, meydana
gelisini de ‘itikat’ kavramiyla ifade etmis ve bunu makil bir hal® olarak te-
mellendirmistir. Zira itikadd edenin itikad ettigi seye nefsinin sukan bulmasi
durumu ile bulmamasi durumu arasmda acik ve kesin bir hél fark: vardir. I1-
kinde hal olarak alim olus, ikincisinde ise alim olmadan itikad edis hali vardur.
Ilkinde kisi, itikdd nesnesine oldugu tizere itikad etmisken; ikincisinde bunun
aksi s6z konusudur. Dolayisiyla bu iki durumun hiikmu farkhdir.!® Bilginin
itikad olarak tammlanip tammlanamayacag: meselesi, Kelam'daki bilgi tartis-
malarinmn ana temasin olusturmustur. Bu kavram, Eg'ari ve Maturidi kelam-
cilarn yam sira Bagdat Mutezilesi tarafindan elestirilmis ve reddedilmistir.
Buna, bilgiyi bir ydonde meydana gelme ile degil, cins olarak kabul eden Allafin
yani siral®!, Bagdat Mutezilesinin 6nde gelen ismi Ebi'l-Kasim el-Belhi de aym
gerekceyle itiraz etmis ve bilginin ‘itikdd’ cinsinden olamayacagimu savunmus-
tur. Bagdat Mutezilesi'nin bilgiyi i'tikad olarak tammlayan Basra Mutezilesine
yonelttigi elestiri Nisabiri'nin eserinde su sekilde gecmektedir: )

“(Basraly listadlarumza gére bilgi, 6zsel (bi-aynihi} olaraic degil, bir yénde mey-

dana gelme balarmindan bilgi olur. (Bagdat Mutezilesinden) Belhi'ye gére ise bilgi,

bizatihi bilgidir. Bundan kastt ise, bilginin bir ma’na dolayiswyla degil, lendisi ile
bilgi oldugudur. Biz de onun gibi, bilginin bir ma’na ile bilgi olmadigun lcabul edi-
yoruz. Biz, bilgiyi bir yénde meydana gelmesiyle temellendiriyoruz. ™52

Nisabtri'ye gore bilgi 6zsel ve bizatihi degildir. Ciink(i 6zsel olmas: biitiin
bilgileri benzesik!5® yapar. Ayrica bilgi olmayan seylerin bilgi cinsinden olma
imkém da ortadan kalkar. Zira taklid, biigi cinsinden olabilmektedir. Dolay1-
siyla bilgi olus hikaun olarak bilgi olmayandan belli bir yonde meydana gel-
meyle ilgilidir. Bir yénde meydana gelis de ne bilginin kendisi, ne varligi ne de
hudiisu ile ilgilidir.'** $u halde genelde Basra Mutezilesi, 6zelde Abdulcebbar,

148 Abdulecebbar, Mugni, XII, 48-48.

149 Bu makul hal, Ebh Hasim'e gore ‘sukunun-nefs'e dayanarak bilinir. Mugni, X1, 34, 42, 43. Ay-
neca bkz. Yahya b. Murtaza, Bahru'z-Zehhar, 1/s. 153. Burada Abdulcebbarin kelam anlayigiu
biliyiik cranda paylasan Yahya. b. Murtaza, bilgiyle ilgili olarak Abduleebbar'a ‘bilginin kendisin-
de sukinu'n-nefsi vacip kilan bir hal vardir’ gériisiinii nispet etmistir.

150 Abdulcebbar, Mudgni, XV, 327. '

151 Abdulcebbar, Mugni, XII, 188; Serhw’l-Usiili'l-Hamse, 46: Yahya b. Murtaza, Balvu'z-Zehhdr, I, 153,

152 Nisabiri, Mesail fil-Hilaf, 287.

153 Mutemasil.

154 Abdulcebbar, Serhu'l-Usali'l-Hamse. 190.
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bilgi ile itikad arasmnda adina yonler' dedigi bir perspektifle epistemolojik bir
iligki kurmaya calismaktadir.'6

Sonucg

Geg¢ donem Mutezilesinin en biiytlik kelamcist Abdulcebbar, bilgi konusun-
da seylerde nesnel bir delalet olarak ‘mana'lann bulundugunu kabul etrnis;
aklin dogustan getirdigi kategorik bilgileri delil ve delalet olarak belirleyen, s6z
konusu bilgilerle seylerin kendinde tasidiklan ‘ma'né’larn kategorik anlamda
birbiriyle tam bir uyum i¢inde oldugunu savunmustur. Abdulcebbar, ilkinde
‘realist’, ikincisinde ise ‘alaler'dar.

Bilgi tartismalarmn sistematik hale geldigi bir donemde yasayan Abdul-
cebbar, bilgiyi, olusma stirecleri icerisinde ele almms, diistince ile bilgiyi tevlid.
teorisi igerisinde bir 'sebep-sonug’ iliskisi olarak temellendirmistir. Bu yakla-
sunda distince, aklin dogustan getirdigi ve gelisimsel olarak kullamima hazir
hale gelen kategorik bilgilerle mtGmkiin olan bir araz ve fiildir. ‘Akil’ ise, da-
stinceye temel saglayan kategorik zorunlu bilgiler alam; ‘Nazar’ da aklin do-
gustan getirdigi bilgilerle delil ile medlul arasinda iliski kuran distincedir. Su
halde distnce, nefsin, akildaki yani zorunlu ve kategorik (ustlu’l-edille) bil-
gilerle aktiiellesen, bilinen kiilli bilgiden bilinmeyenin (medlal) ¢tz bilgisine
giden rasyonel tarafidir. Bu, 6zt agisindan, iki 6nermeden olusan bir diigtin-
ce bicimidir. Abdulcebbar, bu baglamda, bilginin nesnelligini delil ile medlul
arasinda var olan ‘ta’alluk’ ve ‘delalet’ iligkisi tizerinden ortaya koymaya ¢ahsg-
rmistir. Nitekim ona gére dlistince ve bilgi, birer fiil olarak her ne kadar 6znel
ise de, o, delil-medlul arasinda var olan ‘taalluk’ ve ‘delalet’ iligkisi a¢ismdan
‘nesnel'dir. Bu nitelife sahip rasyonel bilgi, ikinci baglamiyla, objektif, herkes
icin gecerli, savunulabilir, temellendirilebilir bir seydir. Akil, digiince ve bilgi
arasinda kurdugu iliski bakumindan ‘Abdulcebbar'in yaklasimim, analitik’ ve
bir ‘siire¢ epistemolojisi’ olarak degerlendirmek miimkiin gértnmektedir.
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