TURK-ISLAM MEDENIYETI

AKADEMIK ARASTIRMALAR DERGISI

Yilda iki kez yayimlanan uluslararast hakemli bir dergidir.

Editor / Editor in Chief
Prof. Dr. Mehmet AYDIN

Editor Yardimcilar1 / Associates Editor
Dog. Dr. Dicle AYDIN

Yrd. Dog. Dr. Ahmet ARAS

Yil/Years: 6 Sayi/Number: 12
KONYA - 2011



5846 SAYILI FIKIiR ve SANAT ESERLERI KANUNUNDA
KORUMA ALTINA ALINAN ESER KAVRAMI

Dr. Isa ELIRI*
Ozet:

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda korumanin konusu "Eser"dir. Eser ola-
rak adlandirilan, maddi bir arag tizerine transfer edilmekle bagimsiz bir 6zellik
kazanan sekillenmis diistince iiriinlerinin, hukuki diizenlemelere ihtiyag duy-
dugu bir gercektir. Gergekte diistince haklari, bir eserde ifade edilen diisiinceleri
degil, bu diisiincelere verilen bi¢imi, sahibinin diistince yapisinin etki ve izlerini
tasiyan bicimi yasal koruma konusu olarak diizenlemektedir. Bu durumda, be-
lirli bir sekil almis her eser ¢ncelikle sahibinin olup, toplumlar, sekillenmis,
maddi bir varlik kazanmis diistince ile diistince sahibi arasindaki manevi bag
nedeniyle bu iliskiye sayg1 gostermeleri gerekmektedir. Sahibini temsil eden,
onu tanitan, sahibi ile arasinda mutlak anlamda bir manevi bag olusturan, yeter-
li bir fikri ¢abanin sonucu icin bu haklarin taninmasi, toplumsallasma bilinci
acisindan bir zorunluluktur.

Anahtar Kelimeler: Eser, Fikri Hak, Sanat, Hukuk, Yaratma

5846 OPINION NO PROTECTION UNDER THE LAW AND ART WORKS
RECEIVED THE CONCEPT OF WORK

Abstract:

Literary and Artistic Works Act to protect the " Work " is. in so-called
material transfer performed, an independent feature on a vehicle of thought
shaped by winning products, a fact required by legal regulations. In fact, the
rights of thought, the ideas expressed in a work, this is not the form of ideas, the
owner of the structure of thought as the subject of legal protection domain and
regulates the traces of the format. In this case, the first owner of each work had a
certain shape and societies, shaped, material assets acquired in a spiritual bond
between the owner of thought and thinking are required to show due respect for
this relationship. Representing the owner, introduced him, with the owner of a
spiritual bond between the absolute sense, constitute an adequate recognition of
these rights to the intellectual effort as a result, socialization in terms of
awareness is a necessity.

Keywords; Work, Intellectual Property Rights, Art, Law, Creation
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ESER

1. Herkes, toplulugun kiiltiirel yasamina o6zgiirce katilma, sanattan yarar-
lanma ve bilimsel gelismeye katilarak yararlarini paylasma hakkina sahiptir.

2. Herkesin yaraticist oldugu bilim, yazin ve sanat iiriinlerinden dogan ma-
nevi ve maddi ¢ikarlarinin korunmasina hakki vardur.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi Kabul Tarihi, 1948!

Diistince; bir yetenek sistemi, degerlendirme ve yargilama giicti olarak in-
sanin en belirgin ve ayiric niteligi; yaratic1 diisiince de; insanlarin énceden bil-
medikleri yeni bir diistinceyi, yeni bir eseri ortaya koyma ve edindikleri bilgileri
biitiinleme, tamamlama ve gelistirme giicii olarak ifade bulmaktadir.2

Temelde bireyler arasi iliskilerin basrol oynadig1 toplumsallasma bilinci,
ancak diistincelerin olabildigince birbirleriyle catisarak kaynastig1 bir ortamda
kendini bulacak, ivme kazanacaktir. Diistinceler ne kadar ¢ok yayilir ve gatisirsa,
toplumsallasma stireci de o oranda gelisim gosterecektir. Giintimiizde toplum
olarak yasamanin bir zorunluluk olmasi sosyal gercegi karsisinda diisiincelerin
onemi kat kat artmustir. Boylelikle diistincelerin ifade edilis amaci, bicimi ve
etkisi daha da 6n plana ¢gtkmaya baglamistir. Insanligin ortak mali olan diistince-
ler, olmasi1 gereken anlamda, herkesin kullanimina agik, herkesce ilham alinabi-
len, farkinda olmadan yararlanilabilen bir kavram olarak belirginlesmekte iken,
toplumlarin manevi yonlii zenginliginin de vazgecilmez ve yasamsal bir parcasi,
yeni nesillerin ortak kiiltiirel mirasidir. Bu agidan bakildiginda, sanat eserleri-
nin, miizeler ya da koleksiyonlarda saklanmak icin meydana getirilmedigini
soylemek dogru olur.3

Fikir ve sanat eserleri, hayatin gerceklerini ortaya ¢ikarabilmeleri anlaminda
toplumsal baglarin kuvvetlenmesine, toplumun tek viicut olmasma katkida
bulunmakta, sonug itibariyle sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik, sosyolojik ka-
rakterli birer tercimanlik gorevini tistlenmektedirler. Diistinceler, ya orijininde-
ki gibi soyut olarak kalmaya devam eder veya dis diinyada maddi bir olgu ola-
rak kalic1 bir varlik kazanirlar. Diisiinceler soyut olmakta devam ettikleri siirece
herkesge kullanilabilir ve ortak bir zenginlik olmaya devam ederler.

Eserleri sahip olduklar: niteliklere ve sagladiklar: yararlara gére su sekilde sinifla-
mak miimkiindiir:

i)  Eserin tecessiim ettigi (cisimlestigi) materyale gore siniflandirma
i) Eserin ifadesi icin kullanilan vasitalara gére siniflandirma

iii) Eserin iigiincii sahislara tanitilmast icin secilen yayim tarzina gore si-
niflandirma:

1 Uslu, R. Tiirk Fikir ve Sanat Hukukunda Eser Kavramai.2003: s.18
2Besiroglu, A. Diigiince Uriinleri Uzerindeki Haklar. 1999: s.31.
3Tansug, S. Sanatin Gorsel Dili, (3. Baski), 1988: s.11.
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iv) Esere atfedilen nitelige gore siniflandirma.*

Eser olarak adlandirilan, maddi bir arag tizerine tespit edilmekle bagimsiz
bir 6zellik kazanan sekillenmis diisiince {iriinlerinin, hukuki diizenlemelere
ihtiya¢ duydugu bir gercektir. Gergekte diisiince haklari, bir eserde ifade edilen
dustinceleri degil, bu diisiincelere verilen bi¢imi, sahibinin diistince yapisinin
etki ve izlerini tasryan bi¢cimi yasal koruma konusu olarak diizenlemektedir. Bu
durumda, belirli bir sekil almis her eser éncelikle sahibinin olup, toplumlar se-
killenmis maddi bir varlik kazanmis diistince ile diisiince sahibi arasindaki ma-
nevi bag nedeniyle bu iliskiye saygi gosterme zorunlulugundadirlar. Sahibini
temsil eden, onu tanitan, sahibi ile arasinda mutlak anlamda bir manevi bag
olusturan, yeterli bir fikri ¢abanin sonucu (tirtin) i¢in bu haklarin taninmasi,
toplumsallasma bilinci agisindan, toplum olarak var olabilmek adina bir zorun-
luluktur.?

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda korumanin konusu "Eser"dir. Bu neden-
le, eser kavraminin biitiin unsurlariyla yerli yerine oturtulmas: gerekmektedir.
Boylelikle fikir ve sanat hukukunun temel kavrami olan eser hakkinda gerekli
bilgilere ulasilarak, eser kavraminin sinrlarini belirlemede ortaya cikabilecek
tereddtitler giderilebilecektir. Bir tirtiniin eser niteligi tasty1p tasimadiginin tes-
piti sorunu, ¢ogu kez bir duygu sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.6

Arapca bir sozciik olan "eser"in sozliikteki ve giinliik hayattaki Tiirkge kar-

siliklarini "iz", "isaret", "belirti" ve "im" gibi sozciikler olusturmaktadir.”

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun ilk maddesi de eseri tarife ayrilmistir. Bu mad-
deye gore, "Eser, sahibinin hususiyetini tasiyan, ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar
veya sinema eseri sayilan her nevi fikir ve sanat mahsultidiir" (FSEK 1/B/a). Gériildiigii
gibi, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku'ndaki anlamuyla bir eser, her seyden once, "sahibi-
nin hususiyetini tagimak" ve buna ildveten, "belli tiplerde", "fikir ve/veya sanat mahsu-
lii vasfi arz etmekte olmak" gibi, iki 6nemli unsura daha sahiptir 8

Bu hususlari ifade ederken yasada belirtilen sekliyle tanim bulan eser ¢esit-
lerinden bazilar1 i¢in bu tanim ve benzetmelerin zayif kalmasi yasa hiitkmiinde
bazi ilaveleri beraberinde getirmistir.

Buna gére, giizel sanat eserlerinde, bedii yani estetik nitelik, yonii one ¢ikmaktadir.
Yiiriirliikte bulunan kanuna gore bir fikir ve sanat tiriiniiniin eser olarak kabul edilip
koruma altina alinabilmesi icin;

a. Sahibinin hususiyetini tasumasi,
b. Sekillenmis olmasi,

¢. Kanunda sayilan eser tiirlerinden birine girmesi,

4 Suluk, C. Telif Haklar1 ve Korsanlikla Miicadele. 2004: s.68.

5 Uslu, R. Tiirk Fikir ve Sanat Hukukunda Eser Kavrami. 2003: s.20,21.
¢ Ayiter, N. Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri. 1981:s.38.

7 Turk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, 1998: s.726.

8 Oztan, F. Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku. 2008: s.83.
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d. Fikri bir cabanin sonucu olmasi, gerekmektedir.

Anglo-Sakson Hukuk sisteminde eser tizerindeki hakkin dogumu, kural olarak ese-
rin tescil edilmesine baghdir.9

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu(FSEK), eser sahibinin yarattig1
eseri tizerinde eser sahibinin mali ve manevi hak ve yetkilerin bu haklara iligkin
tasarruf esas ve usullerini, yargt yollarini ve yaptirimlar: diizenlemektedir. Buna
bagli olarak eser sahibinin esere bagh cereyan eden mevcut haklarinin koruna-
bilmesi igin, 6ncelikle FSEK kapsaminda degerlendirilebilecek bir "eser"in varli-
g1 sarttir.l¥ Yargitay kararlarina gore, FSEK kapsamindaki uyusmazliklarda dava
konusu fikri tirtintin eser niteligi tasiy1p tasimadig1 "re'sen" arastirilmalidir.™

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na gore korunan eser sahibi degil, eserdir.
Bu sebeple, hukuka aykir1 faaliyet, esere degil de eser sahibinin kisiligine yone-
likse FSEK hiikiimleri gecersiz kalacaktir. Ancak eser sahibi, mevcut yasada
genel hiiktimler uyarinca hakkini koruyabilecektir.1?

ESER KAVRAMI

Fikri hukukun temel kavramlarindan birinin hatta en 6nemlisinin "eser" ol-
dugu daha 6nceki boliimlerde ifade edilmisti. Buna bagli olarak yasada yalnizca
eser sayllabilen fikri emek {tirtinleri tizerindeki haklarin korunmakta oldugunu
da belirtmistik. Bu sebeple koruma, sadece toplumun kiltiirtinii zenginlestiren
ve ona katkida bulunan fikri iirtinler i¢in saglanmalidir. Bu nitelikte olmayan
drtinler igin tictincii sahislarin hiirriyet alanin kisitlamak haksiz ve gereksizdir.
Eser, mevcudu veya bilineni tekrarlayan degil, ancak yaratict olan bir fikri ca-
lismanin trtintidiir. Yaratic: calismayi belirleyen husus da, eserin sahibinin kisi-
liginden aldig1 ozelliktir. Mevcut yasada bir fikir tirtintine eser niteligi tanim
yapabilmek i¢in objektif ve stibjektif olmak tizere iki unsurun varligi aranmistir.
Objektif unsura gore fikir tirtintiniin iktisaden degerlendirmeye elverisli olmasi,
yani kamuya sunularak veya uygulanarak faydali olma imkdninin bulunmasi
gerekir. Ancak fikir ve sanat eserlerinde, ihtira haklarinda oldugu gibi iktisadi
elveriglilik sart1 aranamaz. Ciinkii her eser mutlaka iktisadi bir amagla meydana
getirilmez. Fikri haklar sadece iktisadi mali menfaatleri degil, eser sahibinin
manevi, sahsi menfaatlerini de korurlar. Kaldi ki hukuk diizeni iktisaden yarar-
lanmaya elverisli olmayan eserleri dahi korumakta ve eser niteligi, fikrf tirtintin
yayimlanarak ticarete konmasindan, hatta aciklanmasindan 6nce, sirf yaratma
olgusu ile kazanilabilmektedir.!3

9 Suluk, C. Telif Haklar1 ve Korsanlikla Miicadele. 2004:s. 47

10 Oztrak, 1. Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar. 1997:5.13

" Olgag, S. Fikir Haklart ve Yayin Sozlesmeleri 1979: .99

12 Aridemir, A. Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Haklari. 2003: s.27
13 Erel, S. N. Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku.1998: s.32-33
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FIKIiR VE SANAT ESERLERI KANUNUNDA ESER KAVRAMI

05.12.1951 tarihinde kabul edilen, 13.12.1951 tarih ve 7931 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren 5846 sayili FSEK, biitiin fikri ¢abalar: degil, sadece ilim
ve edebiyat, musiki, gtizel sanat ve sinema eserleri seklinde beliren ¢cabalari koruma kap-
samina almaktadir.}4

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 1. maddesi de yine bu siibjektif unsura yer
vermektedir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu bu hiikmiiyle eser niteliginin teshilinde biri
esasa, digeri sekle iligkin iki sarta yer vermig goriinmektedir.'>

Buna gore sahibinin 6zelliklerini tasiyan ve de FSEK’e belirtilen gruplarda
yer alan cabalar "eser" nitelemesine yiikselmekte, 6zel birtakim koruma imkan-
larindan yararlandirilmaktadirlar.16

Bu goriis, sanki FSEK'nin tanumlamasindan, sadece bilimsel nitelikteki bir
eserin degil, bilimsel nitelikli bu eserin ayni zamanda sanatsal yoniiniin de ol-
mast halinde kapsam iginde degerlendirilmeye, yorumlanmaya elverisli oldugu
izleniminin dogdugu, ancak bir eserin ayn1 zamanda hem fikir hem de sanat
eseri yoniinin tecelli etmesine imkan bulunmadigi, dolayisiyla hiikiimdeki "ve"
ibaresinin dogru kullanilmadig: yontindedir.?”

Sunu belirtmek gerekir ki; Yargitay, FSEK. Kapsamindaki bir uyusmazlikta fikri
cabamn eser niteliginin re'sen arastirilmas: geregini belirtmekte, yine FSEK'nin uygu-
lanabilmesi icin ortada kiginin yaratti§1 bir eserin mevcut olmasi geregine isaret etmek-
tedir.18

ULUSLARARASI SOZLESMELERDE ESER KAVRAMI

Fikir ve sanat eserlerinin korunmasi amaciyla diizenlenen uluslararas: s6z-
lesmelerde de eser kavramina yer verilmistir. Bu s6zlesmelerin basinda, Bern
Sozlesmesi gelmektedir.

Ulkemizde yiiriirlitkkte bulunan mevcut yasamn Fikir ve sanat eserlerini
dort gruba ayirarak, bir bakima Bern Sozlesmesi'ne paralel bir yontemle tanum
yapma yolunu sectigi sdylenebilir.

Bern Antlasmasi ile yabanct mevzuatin pek ¢ogunda, mesela Fransiz, Al-
man ve Italyan kanunlarinda "sahsi yaraticihk", "bireysel fikri faaliyet", "orijinal
fikri yaraticilik" veya "yaratici fikri eserler" kistaslarina, yani siibjektif unsura
gore eser niteliginin belirlendigi goriilmektedir. Bu s6zlesme, eser sahiplerinin
edebiyat ve sanat eserleri tizerindeki haklarmi miimkiin oldugu kadar etkili ve
birbirine uyumlu bir sekilde korumak arzusu icinde, sozlesmeye taraf tilkeler-
deki eserlerin korunmasi amaci ile asgari haklar igermektedir.1®

14 Belgesay, M. R. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, 1956: s.13

15 Erel, S. N. Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku.1998: s. 339

16 Arslanli, H. Fikri Hukuk Dersleri II. 1954: s 9

17 Uslu, R. Tiirk Fikir ve Sanat Hukukunda Eser Kavrami.2003: s.28

18 Usttin, G. Yargisal Uygulamada Fikri Haklar 1999: 5.955

19 Aridemir, A. Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Haklari. 2003: 5.25
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Edebi ve Artistik Eserlerin himayesi igin 09.09.1886 yilmnda imzalanarak
04.05.1896 yilinda Paris'te itmam edilen, 13.11.1908 yilinda Berlin'de tadil edilen,
20.03.1914 yilinda Bern'de tekrar itmam edilen, 02.06.1928 yilinda Roma'da tadil olu-
nan ve son olarak 26.06.1948 yilinda Briiksel'de tadil edilen Bern Sézlesmesi'nin 2.
maddesinde; "Edebi ve artistik eserler tabiri, kitaplar, risaleler ve diger yazilar; konfe-
ranslar, hitabeler, vaizler ve aym mahiyetteki diger eserler; dramatik eserler yahut musi-
kili dram eserleri; sahneye konmalar yazi ile yahut diger bir suret ile tespit edilmis bu-
lunan raks eserleri ve pandomimalar; sézlii yahut sézsiiz besteler; sinema eserleri ve
sinema teknigine benzer bir usulle elde edilmis eserler; karakalem, yaglh ve suluboya
eserler, mimarlik, heykeltiraghk, hattatlik ve litografya eserleri; fotograf eserleri ve fotog-
raf teknigine benzer bir usulle elde edilmis eserler; tatbiki sanatlara ait eserler; illiistras-
yonlar, cografya haritalary, cografyaya, topografyaya, mimarliga yahut tenlere miiteallik
planlar, krokiler ve plastik eserler gibi, ifade sekil yahut tarzi ne olursa olsun edebi, ilmi,
artistik sahadaki biitiin mahsulleri icine alir." denmis, devamla ikinci bendinde de; " Ter-
ctimeler, adaptasyonlar, musiki aranjmanlar: ve edebi yahut artistik bir eserin diger
sekillere ifragi, asil eser sahibinin haklart mahfuz kalmak sartiyla, orijinal eser olarak
himaye gériirler." hiikmii getirilmistir.

Gegerli olan tanum ortaya koyan Sézlesme'nin 2. maddesi birinci bendinin son
kismindaki ... gibi" ifadesi, bizi bu saymamn Grnek kabilinden oldugu sonucuna go-
tiirmektedir. O halde yeni eserleri belirlemenin, sizlesme'ye taraf iilkelerin istegine bira-
kildig1 soylenebilir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Sozlesme'de eserin ne oldu-
Sunun belirtilmedigi, buna karsilik eserin biiriindiigii sekillere dikkat cekildigidir. Bu
nedenle dgretide, bir nesnenin eser olup olmadigr konusunda stiphe bulunmas halinde 2.
maddede belirtilenler arasina girmesi halinde séz konusu varligin eser oldugu karinesi
yoluna gidilmesi gereginden soz edilmistir. Kisaca, sézlesmede sayilanlarin, sadece fikri
cabalarin biiriinebileceSi sekiller oldugu soylenmektedir. Séziinii ettigimiz 2. maddenin
devaminda ayrica terciimeler (ceviriler), adaptasyonlar (islenmeler), musiki aranjmanla-
1 (miizik diizenlemeleri), edebiyat ve sanat eserlerindeki degisikliklerin de orijinal eser
olarak korunacag: belirtilmistir 20

Tiirkiye, Stockholm Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Sozlesmesi (WIPO/IMPO) ile
bu sozlesmenin eki sayilan Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasina
(TRIPS) da taraf olmustur. TRIPS md. 9 ile sozlesmeye taraf devletlere, Bern Sozlesme-
si'nin 1-21. maddelerine ve sozlesme eklerine uyma yiikiimliiliigii getirilmistir. Boylece
TRIPS bakimindan da Bern Sozlesmesi'nin hiikiimlerine atif yapilmigtir.2!

Baz: tilkelerin kanunlarinda da eserin tanimi yapilmaya calisilmistir. Orne-
gin, Italyan Kanununun. 1. maddesinde; "eser, ifade bicimi ya da yontemi ne olursa
olsun, edebiyat, miizik, grafik sanatlar, mimarlik, tiyatro ve sinema alaminda yaratici
nitelik tasiyan diisiince tiriinleri" olarak tammlanmgtir, Yine Alman Kanununun 2.
maddesinde; "Bu yasa anlaninda eser, yalnizca diisiince yaratisim kapsar" denilmekte,
Japon Kanununda ise eser "edebiyat, bilim, sanat ve miizik alaminda duygu ve diistince-
lerin yaratic1 bir yolla ifade edildigi tiretim" olarak tamimlanmaktadir. Avusturya Ka-

20 Uslu, R. Tiirk Fikir ve Sanat Hukukunda Eser Kavramzi.2003: s.26
2 Aridemir, A. Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Haklar. 2003: s. 10
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nununda ise eser, edebiyat, miizik, sanat ve sinema alanlarinda 6zgtin diisiince tiriinleri
olarak tamymlanmstir. Eserin tam bir tammun vermek giictiir, zira bir fikir yaratmasi-
mn eser niteligi tasiyip tasimadigim anlamak bir duygu sorunudur. Bunun igin eser
kavramu icin herkesce kabul edilebilecek genel kistaslara ihtiya¢ vardir. Nitekim FSEK de
eser i¢in bazi kistaslar Gngérmiistiir.?2

ESER KAVRAMININ BELIRLENMESINDE ESAS ALINAN KRIiTERLER
Yaratici1 Fikri Eser

FSEK. Anlaminda "eser" nitelemesi, sahibine has bir takim haklar1 giindeme
tasimaktadir. FSEK'nun 6ngordiigii korumanin ancak umumi kiiltiirti zenginles-
tiren fikri mahsullere taninmasi gerektigine isaret etmistir. Herkes tarafindan
bilinen goriislerden istifade ve onlardan yararlanma suretiyle meydana getiri-
len, her hangi bir eserin yaraticilik unsuru tastyor olsa bile bu korumadan yarar-
lanamamasi gerektigini, bu suretle, fikri mahsullere eser niteligini izafe edebil-
mek i¢in munzam bir unsura gerek oldugunu, bahsedilen bu munzam unsurun
da, herkes tarafindan meydana getirilemeyen, yani, ayr1 bir ¢zelligin biinyede
barindirilmas: oldugunu, sonug itibariyle ancak yaratici bir fikri ¢calisma mahsu-
liintin FSEK. korumasindan yararlanabilecek eser niteliginde oldugunu vurgu-
lamistir.23

FSEK. Ontasanisinda "Eser" unsurlarin belirlemede (6zellikle de hususiyetin belir-
lenmesinde) esas alinan "Yaratici Fikri Eser Kriteri", Bern Sozlesmesi'nin 14. madde-
sinde "caractere original", Avusturya Yasasi'min 1. maddesinde (Orijinal Mahiyette
Fikri Mahsuller), Italyan Yasasi'min 1. maddesinde "Opera del ingegno di carattere
creativo" (Yaratict Mahiyette Fikri Eserler) olarak ifade edilmistir. 2*

Bir eseri meydana getirirken o eseri viicuda getirecek olan sanat insaninin
sahip oldugu, yahut eseri tasarlarkenki ruh halide eserin olusumunda ve sekil-
lenmesinde etkendir. Sanat erbabinda vuku bulan ruh hali veya yaratict ruh
ortaya konan eserlerde tecelli etmekte bu vasitayla kamuya arz olunmaktadir.

Yaratici Ruh

Yukaridaki meseleler hakkinda agikliga kavusabilmek icin, 6nce "yaratici
ruh" kavramindan ne anlasilmasi gerektigini tespit etmek lazimdir. Biitiin kiiltii-
rel deger tasiyan seyler ki Fikri Hukuk'un konusudur, insan ruhundan kaynak-
lanir. "Insan ruhu", eserlerinde kendisini gergeklestirmektedir. Mahiyeti itibariy-
le, kismen genel, kismen de ferdi olan insan ruhu, bu yapisini gelistirmek ve
tamamlamak cabasindadir. Biitiin insanlara ait yapisal ruhlar: birbirine baglar.
Bu yonti herkese bahsedilmistir. Insan ruhundan kaynaklanan manevi seyler,
herkese aittir. Buna karsilik, insan ruhunun tamamen ferdi yani, ¢oziicii ve ayirt

2 Erdil, E. Fikir ve Sanat Eserleri Hakkinda Islenme Eserler. 2003: s.15
23 Arslanli, H. Fikri Hukuk Dersleri II. 1954: s.131
24 Uslu, R. Tiirk Fikir ve Sanat Hukukunda Eser Kavramai.2003: s. 28-29
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edicidir. Onun bu yonii insani "tek" yapan tarafidir. Insanin, ruhunun bu anla-
yisla yarattig1 seyler tizerinde ise, miinhasir haklar: vardir.?

Sosyal bir varlik olan insan iginde yasadig1 cevreden beslenir. Bu iki husus,
insana, ge¢miste ve giinimiizde daima oldugu tizere, sayisiz ilhamlar ve mal-
zemeler vermektedir. Ressama, hatlariyla tabiatin gtizellii, renkleri ve sekilleri
¢ok zengin bir temasa kaynagi teskil eder. Bunlarin sekillerini ve figtirlerini 6r-
nek alir. Hayat, yasamsal siire¢ icerisinde bu vesileyle sayisiz konular ilham
etmektedir. Insan ruhu, fikirler aleminden de yararlanir. Bu fikirler "tabiattan
veya sosyal hayattan" alinabiliyorsa, herkese aciktir ve isteyen herkes yararlana-
bilir. Mamafih, burada, baskalarmin kolaylikla bulamayacag: bir fikri yakalayan,
kesfeden bir kimseye, bu olagandis1 ¢abasi sebebiyle "nasil bir ticret (miikéfat)
Odenecegi" hukuki problemi karsimiza cikar. Bir fikri pratikte kullanilabilir hale
getirerek, bir isletmede parayla 6lgiilebilir bir yararlanma imkani saglayan mu-
cide, patent (ihtira) ile igili mevzuat, bir nevi miikéfat olarak, icat ettigi husus
tizerinde kisa bir stire i¢in, miinhasiran kendisinin kullanabilecegi haklar bah-
setmektedir. Buna karsilik, bir icada yonelik cabayla, bir fikrin kesfine ragmen,
bu fikirden pratikte yararlanilamiyorsa, bu cabadan ancak "eser" olarak s6z edi-
lebilir ve herkesin serbestce yararlanmasi miimkiindiir. Ote yandan, fikirlerin,
tabiattaki veya sosyal hayattaki herhangi bir husus ¢rnek alinmis olmaksizin,
insan ruhundan fiskirmas1 da mtimkiindiir. Bunlar, genellikle herkeste mevcut
kabiliyetlerden kaynaklanan veya belli bir uzmanlik alanindaki siradan bir kisi-
nin dahi ulasabilecegi "harcidlem" fikirler ise, herkesin serbest¢e kullanmasi
miimkiindiir; buna karsilik, bir kimsenin tamamen kendi sahsi kabiliyetlerinden
kaynaklanan orijinal ve herkesin ulasamayacag fikirler ise, durum degisir. Bu
gibi fikirlerin, onu ortaya koyan lehine hukuken koruma alta alinmas: gerekir.
Koruma, ayrica, sahsiyetin himayesine iliskin genel hiikiimlerle de saglanir. Baz
hallerde haksiz rekabete veya haksiz fiillere iliskin hiikiimlerden yararlanmak
da miimkiindir.

[nsan ruhunun bir eser yaratirken yararlandig diger bir kaynak da, kiiltiir
varliklaridir. Bunlarda, insanligin ruhsal gelisme siireci icinde yarattigi biitiin
fikri/manevi degerler miindemigtir; bir araya toplanmistir ve nesilden nesile
devredile devredile giiniimiize ulagsmaktadir. Bir eser yaratan kimse, bu kiiltiir
hazinesinde mitolojik bilgiler, efsaneler, hikdye ve masallar, tarihi bilgiler bulur
ve alir; ilmi ve teknik gelismeleri goriir ve dgrenir. Insanlar1 etkilemis manevi
akimlar1 ve gesitli diinya goriislerini miisahede eder ve miiktesebatina katar.
Ahlaki ve dini inanglar1 arastirir ve tespit eder. Toplumlarin ve insanhigmn kiiltiir
hazinelerine genel tisltp, moda, yaratma usul ve teknikleri, vs... gibi genel anla-
tim yollar1 da girer. Bu sebepten, kiilttir degerleri, gerek muhtevalar: gerek sekil-
leri yoniinden kamuya aittir.2

25 Oztan, F. Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku. 2008: s.66.
26 Oztan, F. Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku. 2008: s.66-74
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Insanin Kendi Katkis1

Bir kimse, eserini tamamen genel ve herkesin serbestce yararlanabilecegi
kaynaklardan istifade suretiyle yaratmis olsa bile, yine de kendinden, kendi
miiktesebat ve kabiliyetinden bir seyler ekler. Hatta bu gibi kaynaklardan yarar-
lanabilmek icin cogu defa 6zel bir kabiliyete sahip olmak da sarttir. Ressam veya
heykeltiras, kendi miisahede ve tasavvur tarzina sahiptir; tabiatin miisahedesi
sairde baska herhangi bir sairin duymayacagi kendine has duygular1 uyandirir.
Demek oluyor ki, daha algilama anindan baglayarak, algilanan hususlarmn etki-
leri farklilasmaktadir. Buna bir de kendi hayal giictinden, kendi fantezilerinden
ve i¢ aleminden kaynaklanan yepyeni diistinceler, duygular, hayaller ve tasav-
vurlar eklenir. Bilim adamu teorisine, ressam tablosundaki vizyona, yazar masa-
lina, bestekar hig isitilmemis ses ve melodi terkibine iste bu yoldan ulagir. 2

Yaratma Siireci

Bir kimse, icinde duydugu, tizerinde galisip isledigi ve sonugta yarattigi bir
hususu baskalarina da agmak isterse bunu, fikir diinyasinin bu manevi seyini,
insanin duyulariyla algilayabilecegi bir obje, dis diinyanin bir objesi, haline geti-
rir. Bunun icin de, onu gozle goriilebilen, elle dokunulabilen, kulakla isitilebilen
bir nesneyle baglar; dolayisiyla onu objelestirir.

Bunun icin her seyden ¢nce, uygun bir aciklama vasitasma ihtiyag¢ vardair.
Zira eser sahibiyle diger insanlar arasinda dogrudan dogruya bir kdprii mevcut
degildir. Fikirleri bagkalarma ulastirabilmek igin, onlarin duyu organlariyla
algilayabilecekleri vasitalar gereklidir. Goze hitap etmek isteniyorsa, fotograf
veya resimler; kulaga hitap etmek arzulaniyorsa, sozler veya melodiler kullani-
lir. Bu agiklama vasitalart maddi bir seyle siki sikiya baghdir. Bu sey, ses dalga-
lar1 veya elektromanyetik dalgalar gibi, sadece kulakla veya gozle algilanabile-
cek nitelikte olabilir veya bir ressamin yahut heykeltiragin kullandig1 tuval veya
mermer olmast da miimkiindiir; keza, bir yazi i¢in bir kagit da kullanilabilir.

Eser sahibi, kullandig1 aciklama vasitasina, fikirlerini, sesini, duygularim
baglar. Dolayisiyla, bu vasita, adeta onun ruhunun bir parcasinin tasiyicisi halini
alir. Eser sahibi, bu amagcla, kulland1g1 vasitaya belli bir "sekil" verir; bir seyler
ifade edebilen bir sekil: "Ifade sekli". Bu noktada bir ayirim yapmak gerekir. Dis
sekil ve i¢ sekil.

* "Dis sekil", yararlanilan agiklama vasitasinda ortaya konan bir teskil tarzi-
dir. Mesela, plastik sanatlarda mermere verilen sekil gibi. Goruldiigu tizere,
once ortada acitklama yapmaga elverisli bir vasita mevcut olmalidir ki, dis seklin
yaratilmasi imkan dahiline girsin. Bu vasita bir duyguyu veya fikri muhtevay1
aciklamaga elveriglilik arz etmelidir. Acitklama vasitasi, herkese ait veya yara-
tilmasi istisnai kabiliyetlere sahip olmay1 gerektiren ferdi kisimlar olmak tizere
iki ayr1 miitemmim ciiz grubundan meydana gelir. Bu ikinci gruba, 6zellikle bir
siirdeki, romandaki veya hikayedeki ctimle yapis, bir hitabede veya ilmi eserde

27 Oztan, F. Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku. 2008: s.66-74
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secilen kelimeler ve ifade tarzi, bir musiki eserindeki ses ve notalar1 kullanma
yolu, bir resimde hatlarin sekli ve boyalarin terkibi gibi hususlar girer.

* "¢ sekil" fikri bir hususun aciklanmasi, aciklanan hususun belli bir ic dii-
zene sahip olmasina denir. ¢ sekil, ilmi bir eserde, diisiince sisteminden ve ispat
vasttalarimin kullanilis tarzindan meydana gelen plandan, bir romanda olaylarin
akis tarzindan ve sahislarin seciminden, bir tiyatro veya sinema eserinde sahne-
lerin ve resimlerin (resim kareleri) siralamisindan, bir tablonun veya mimari
eserin yapilisindaki konsept ve kompozisyondan, bir musiki eserinde kullanilan
melodi ve pargalarin bir araya getirilisinden vs... meydana gelir. Bu "i¢ sekil",
eser sahibinin ruhunda, zihninde tesekkiil eder; onun diisiinme, kavrama, mu-
hakeme ve tahayyiil tarzinin tamamen kendine has yonlerini aksettirir. O halde,
"i¢ sekil" tamamuyla belli bir kimsenin i¢ diinyasina has bir tarzdir ve yalnizca o
kimseye aittir.

"Agiklama vasitas1”" ve "aciklama sekli" eser yaraticisina, kismen genel kay-
naklardan aldigi, kismen de kendisinin yeni bir husus olarak ortaya koydugu
manevi muhtevayi agiklamak ve baska kimselere bildirmek imkanin verir. Boy-
lece, eser sahibinin ruhunun muhtevasi, eserin muhtevasi halini alir. Sekil ve
muhteva arasindaki bagin giicii degisik olur. Zaman zaman muhtevanin sekil-
den kolayca ayrilmast miimkiindiir. Insanlarin muhtevaya sekle oranla cok daha
yogun bir ilgi gosterdigi dogrudur; zira, muhteva kolay kolay degistirilemez;
halbuki, ifade sekilleri ¢ok gesitlidir ve herkes belli bir hususu digerlerinden ¢ok
farkl: bir sekil kullanarak agiklayabilir. Burada da, tipk sekil meselesi dolayisiy-
la yaptigimiz gibi, bir ayirima ihtiyag vardir. Once muhtevanin da genel, herke-
se agik kaynaklardan mu alindigi, yoksa sahsin tamamen kendi ruhundan mu
kaynaklandig1 arastirilmali, sonra bir sonuca varilmalidir. Ancak ilk durumda
bir serbestiden sz edilebilir; ikinci halde ise, muhteva da tamamen eser sahibi-
ne aittir. Kisacasi, bir eserin korunmaya deger olup olmadigy, sekil ve muhteva
ayirimu esas almarak degil, bunlarin her birinin ferdin ruhundan mi, yoksa bii-
tiin insanlhiga ait bir degerden mi kaynaklandig1 ayr1 ayr1 arastirilarak, varilacak
sonuca gore tayin edilmelidir. Ozellikle, sanat alaminda bu hususa azami dikkati
gostermek gerekir. Ayni sekilde, bir resim veya grafikte tamamen sanatkarin
ruhundan kaynaklandig1 goriilen sanatkarane bir fikir de korunmasi gereken bir
husustur. Zira boyle bir eserden, belli bazi sekil unsurlar1 da birlikte alinmaksi-
zin serbestce yararlanmak miimkiin degildir. Bir sanat eserine korunmaya layik
bir eser vasf1 kazandiran ferdi sanat 6zelliklerinin aynen tekrar1 s6z konusu ise,
ikinci eserde tecviz edilemeyecek bir taklit¢ilik var demektir. Ote yandan, ahladka
aykirt bir muhtevasi olan eserlerin korunup korunmayacaklar:r meselesi tartis-
malidir. Ceza hiikiimleriyle yayinlanmalar1 yasak oldugu stirece, bir himaye s6z
konusu degildir. Bunun aksine bir diisiiniis, tezat teskil eder. Bu sebeple, ahlaka
aykir1 bir eser agisindan, yayinlanmasi ceza hiikiimlerince yasak ise, eser sahip-
liginden dogan hicbir pozitif yetki s6z konusu olamaz; sadece negatif bir yetki-
den bahsedilebilir. Diger bir ifadeyle, boyle bir eserin sahibi yoniinden, eser
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sahipliginden dogan herhangi bir pozitif yetki mevcut degildir. Sadece {ticiincii
sahislara karsi kendisini savunmak hakk: vardir.

Fikri muhtevanin belli bir sekil icine akitilmasiyla, sinirlar1 belli bir fikri ko-
nu, yaraticisinin kendisi bahsettigi ferdiyetle diger kiiltiir degerlerinden ayrilan
(farklilasan) bir gayri maddi mal olarak dogar. Her ne kadar, bu sey, fiziki ola-
rak elle tutulamiyorsa da, sinirlari belli, bagimsiz bir sey olarak diistiniilebil-
mektedir. Giizel sanat eserleri, musiki eserler, ilmi eserler, romanlar, tiyatro
eserleri, heykeller, tablolar demek oluyor ki, kiiltiir hayat1 icinde bagimsiz ve
istisnai degerlerdir. Cok meshur ve taninmis da olsa, bunlar bir kiiltiir degeri
olarak bagimsiz ve belli sinirlara sahip bulunma 6zelliklerini korur; dolayisiyla
da, "6zellik prensibi'nin gereklerine sahiptir.?

Bu konuyla ilgili iki temel yaklasimdan stz etmek mumkiindiir. Bir goriise
gore, esere onun yaraticisinin hususiyetini veren diisiincedir, idedir, muhtevadir.
Ingilizlerin nispeten yeni sayilmayacak uygulamalarinda etkileri goriilen bu
goriise gore, telif hakkiyla korunan eserin igerigini olusturan fikirlerdir, do-
layisiyla korunmasi gereken bunlardir. Bu goriisiin aksini savunanlar ise, asil
olanin sekil oldugunu, ciinkii soyut plandaki diisiincenin sekil olmadan varlik
kazanamayacagini, bu sebeple de esere 6zgilinlugiinii katan unsurun fikrin ifade
bigimi oldugunu ileri stirmektedirler. Diger yandan bu goriis taraftarlarina gore
fikir ve diistinceler temelliike konu olamazlar, yani fikirler tizerinde miilkiyet ve
benzeri haklar tesis edilemez. Fikir ve goriisler kamuya aittir ve bunlar herkes
tarafindan kullanilabilir; herkes bunlardan diledigi gibi yararlanabilir. Nitekim
bazi tilkelerde diistincelerin fikri hak korumasi kapsamina girmeyecegi yasalarla
agikca hiikme baglanmistir.?

Buna gore, eserin somut olarak ifade edilis bigimine "d1s sekil", yaratic1 zih-
nin islediklerini dis aleme aktarirken takip ettigi diizene de "i¢ sekil" denilmistir.

ESER KAVRAMININ UNSURLARI

Bern Sozlesmesine bakildiginda, fikri cabalarin eser olarak nitelenebilmesi
icin degisik paragraflarda iki nemli nitelikten s6z edilmektedir.

Bunlar; Bagimsizlik ve Yaraticiliktir.

Bern Sozlesmesi'nin 2. maddesi 2. bendinde, "Terciimeler, adaptasyonlar,
musiki aranjmanlar1 ve edebi yahut artistik ve plastik bir eserin diger sekillere
ifragi, asil eser sahibinin haklar1 mahfuz kalmak sartiyla, orijinal eser olarak
himaye gorirler," hiikmii yer almistir. Goriilldtgi tizere, Islenme eser ve edebi
yahut sanatsal bir eserin bir bagka sekle biirtinmesi halinde yine ortada bir oriji-

28 Oztan, F. Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku. 2008: s.66-74
29 Ates, M. Fikri Hukukta Eser.2007:s.83
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nal, 6zgiin eser s6z konusudur. Burada 6zgiinliik, bir bakima eser sayilabilme-
nin esasli unsuru olarak goriilmiistiir.

Eserlerin yaratic1 diigtince tirtinti olmasi gerektigi de yine énemli diger bir
nitelik olarak goriilmektedir. O halde, se¢me ve toplama eserler igin fikri yarat-
ma unsurunun eser olarak kabul edilebilme agisindan 6nem arz ettigini soyle-
mek yanlis olmayacaktir.

Sozlesme; edebi, ilmi ve artistik sahadaki biitiin mahsullerden s6z etmekte-
dir. Yani, belirtilenler disindaki eser iddiasiyla tartisma konusu yapilan ¢alisma-
larin da verilen ipuglart dogrultusunda eser olarak nitelendirilecegi vurgulan-
mak istenmistir. S6zlesme'de sozgelimi, " fotograf eserleri ve fotograf teknigine
benzer bir usulle elde edilmis eserler," ibaresine yer verilmis, buradan da fotog-
raf eserlerinden hareketle benzer nitelikli diger tartisma konusu yapilmaya aday
eserlerin de kapsama girdigi sonucunu ¢ikarmak s6zlesmenin 6ngoérdiigii amaca
uygun diisecektir. Bu nedenle, fotograf eserleri ve fotograf teknigine benzer bir
yontemle elde edilmis eserlerin de maddeye eklendigi tadilat olmasayd1 dahi,
tadile konu fotograf eserlerinin her ne sekilde ifade edilirse edilsin, ne sekilde
bir goriintim arz ederse etsin, tadilden 6nce de var olan artistik sahadaki biitiin
mahsuller kapsamina alinabilecegi de kuskusuzdur.

Buna gore eser olarak nitelendirme icin, o ¢alisma trtiniiniin herkes tara-
findan meydana getirilebilecek bir calisma olmamasi, iistelik bu ¢alismanin mut-
laka bir "yaratici diisiince trtinii" olmasi geregi de belirtilmistir. Gortldigu
tizere, "6z fikri eser" olarak FSEK kapsaminda nitelenebilmenin, ancak ortaya
daha 6nce hi¢ olmayan bir calisma sonucunun konmas: halinde, yani yepyeni
bir goriiniim soz konusu ise miimkiin olacag belirtilmistir.30

Daha once yapilan agiklamalar: da goz ontinde tutarak, "eser" kavraminin
tespiti bakimindan varlig: sart olan su noktalar teker teker ele almak gerekmek-
tedir:

- Sahibinin hususiyetlerini tasimak (ferdilik).

- [lim ve edebiyat, musiki, glizel sanatlar veya sinema eseri vasf1 tagimak.
- Bir insan tarafindan yaratilmis olmak(sahip).

- Fikri/estetik bir muhtevaya sahip olmak(fikir ve sanat mahsulii).

- Ugtincii kigilerce algilanabilecek nitelikte (mahiyette) olmak (Form).
- Belli bir yaratma derecesini asmak(yaratmanin derecesi).

Bu sartlar, biitiin eser tiplerinde varligi mutlaka gerekli sartlardir.3!
ESASA ILISKIN SART;

* Sahibinin Hususiyetlerini Tasimak

30 Uslu, R. Tiirk Fikir ve Sanat Hukukunda Eser Kavramai.2003: s. 31-32
31 Oztan, F. Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku. 2008: s. 83; Uslu, R. Tiirk Fikir ve Sanat Hukukunda Eser
Kavramz. 2003: s. 2003: 23
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"Hususiyet" kavrami, yarim yiizyila yakin bir stiredir bir¢ok sanatci tarafin-
dan degisik sekillerde yorumlanmis, ancak giinimiizde kavram, nihayetinde
genel hatlariyla bir cerceve icine oturtulmus bulunmaktadir. Sorunlara ¢ogu kez
duygusal yaklasilmasi ve fikri hukuk alaninin gercekten de ihlallere diger hu-
kuk alanlarindan daha fazla ve daha yogun bir bicimde agik olmas1 karsisinda,
beliren goriis farkliliklar: normal karsilanmak gerekir.32

Bir eserin sahibinin 6zelligini tasiyor sayilmasi i¢in bagimsiz bir fikri calis-
ma tirtinii olmasi ve boylece sahibinin yaratici giictiniin 6zelligini yansitabilmesi
gerekir. Eserin bagimsiz bir fikri ¢alisma tirtinti olmasi, kendisinden 6nce yarati-
lan diger eserlerden istifade edilemeyecegi anlamina gelmez. Ancak bu istifade
baskasinin eserini gaspa veya intihale sebebiyet verecek ol¢tide olmamalidir.
Fikri hukuk sahsin kendisinden higbir sey katmadan veya az ¢ok bir zihni ¢aba
gostermeden baskasinin eserine sahip ¢ikilmasini yasaklar. Yoksa tabiidir ki
onceden agiklanarak toplumun kiiltiiriine mal olmus eserlerden, fikir ve ideler-
den istifade edilecektir. Onemli olan bu istifadenin yam sira, eser sahibine atfe-
dilebilecek "Az ¢ok bagimsiz bir fikri emegin " bulunup bulunmamasidir. Eserin,
sahibinin yaratic1 giiclinii yansitmasit da, eserde daha once duyulmamis veya
goriilmemis mutlak bir orijinalite bulunmasi anlamina gelmez, ihtira hukukun-
da bir icada ihtira berat: verilebilmesi i¢cin mevcut bilimsel ve teknolojik diizey-
de bir yenilik getirmesi gerekir. Halbuki fikri hukukta mevcut malzemenin bas-
ka ttirlii sekillendirilmesi, tasnifi yahut mevcut bir fikir veya anlayisin farkh
tarzda inceleme, aciklama veya yorumu da himaye goriir. Burada yaraticilik
"var olandan bagkasini meydana getirmek" seklinde anlagilmalidir.®

Herkesce malum miitalaalardan istifade ederek, onlarin yardimiyla viicuda
getirilen mahsullerin bir imtiyaz hakki dogurmayacagidir. Ornegin fotograf
makinesini kullanmay1 bilen her sahsin resim gekebilecegi, bu nedenle, eser
nitelemesi i¢in hususiyetin de mutlaka aranmasi geregi vurgulanmis, bu hususi-
yetin de, ancak yaratict bir fikri tirtintin ortaya ¢ikmasi seklinde s6z konusu
olabilecegi belirtilmistir.34

Bir fikir ve sanat tirtintinde 6zelligin ve dolayisiyla eser niteliginin tesbiti
icin, kural olarak sahibinin sarih veya zimni irade agiklamasi1 da aranmaz. Bazen
bir eser viicuda getirilmesi amaclanmadig1 halde, ortaya cikan fikir tirtintinde
bu nitelik bulunabilir. Fikir ve sanat eserlerinde sahibinin 6zelligini tasima un-
surunun sekilde mi, yoksa muhtevada mi1 belirmesi gerektigi doktrinde uzun
siire tartisilmistir. Ozellikle Alman doktrininde savunuldugu {iizere, fikir ve
ideler ancak bir kalip igine girip sekillenmekle eser haline gelir. Bu ytizden sek-
lin 6zellik tasimasi ve korunmasi, eserin korunmasi bakimindan yeterli olacak-
tir. Baz1 eserlerde sekil, digerlerinde ise muhteva ¢n plandadir. Ancak her ikisi
de ozelligi tespit bakimindan birer vasitadir. Ozellik ister sekilde, ister muhte-

32 Uslu, R. Tiirk Fikir ve Sanat Hukukunda Eser Kavramai.2003: s. 34
33 EREL, S.N. Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku. Ankara: 1998: .34
34 Uslu, R. Tiirk Fikir ve Sanat Hukukunda Eser Kavramai.2003: s. 36
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vada bulunsun, énemli olan duyularimizla algilanabilecek ve sahibine atfedile-
cek az ¢ok bagimsiz ve yaratici bir fikri calismanin mevcut olmasidir.? Sahibinin
hususiyetini tasima, hem koruma sartin1 hem de koruma kapsamini belirlemede
merkez kavramdir. Hususiyette var olan sey, sanatsal, sosyolojik, antropolojik,
ekonomik, tarihsel ve kiiltiirel bir yapiy: ifade eder. Her eser sahibi, dis diinyaya
duygu ve diisiincelerini kendisine has tislubuyla yansitir.3

Eser, yaraticisinin kendi ruhundan kaynaklanan bir takim 6zellikler arz et-
melidir. Diger bir deyisle, eser, sahibinin kendi yaratic1 ruhunun mahsulii olma-
lidar. 37

Isvicre Federal Mahkemesi, bir fikir mahsuliiniin eser diizeyine ¢ikmasi igin
orijinal bir yaratmadan s6z edilebilmesi ve bireysel bir ifadeyi barindirmasini,
sahibinin damgasini vurdugu bireysel zihin faaliyetlerini yansitan niteliklerin
aranmasindan hareketle diger bir goriis ise, eserin, onu yaratan zihnin bireysel-
ligini gosteren Ozellikler tasimasi gerektigini savunmaktadir. Alman &gretisi
eser kavraminda hususiyetin ne oldugunun tayininde eserin dogus stirecini esas
alir ve 6zetle; tabiatin, toplum hayatinin, tarihin, dinin, ugrasilan bilimsel alanin,
daha 6nce dogmus olan fikir ve sanat eserlerinin, yaratict zihnin malzemelerini
olusturduklarini, yaratici zihnin, biitiin insanligin ortak mal1 olan bu kaynaklar-
dan topladig1 malzemeleri isleyip, yeni eserler ortaya ¢ikardigim belirtir. Yine
Ozetle, bir eserin ortaya ¢ikarken, ses, soz, sekil, renk gibi bir ifade aracinin, plak,
kagit gibi cismani veya radyo dalgas: gibi gayri cismani bir varlik tizerine sekil-
lenmesiyle sonlandigini belirtmis, ifade araci ile iizerine tespit edilen maddele-
rin 6nceden mevcut oldugunu, ancak sekillendirmenin nceden mevcut olma-
digindan bahisle, hususiyetin de stz konusu sekillendirmeden ibaret oldugu
vurgulanmistir. Bir resimde ¢izgi ve renklerin belli bir bigimde kullanilmasi,
hususiyetin de bu ifade seklinde aranmasi gereginden s6z edilmistir. Kisaca,
fikirlerin ne kadar dahiyane olurlarsa olsunlar bir hakka konu olamayacaklari,
ancak bu fikirlerin biirtindiikleri sekillerin korunacag: belirtilmistir. Genel ma-
nada hususiyet olgusu tartisilirken onun az veya ¢ok olmasi gereginden s6z
edilmis, hususiyetin en yiiksek olciisiinde, sozgelimi sahibinin kisiligini yansi-
tan sanat ve edebiyat eserlerinde oldugu gibi eserle temasa gegilir gegilmez sa-
hibinin kimliginin tespit edilebildigi belirtilmistir.

Bir yandan hususiyetin az veya ¢ok olarak bir eserde bulunabilecegi belirti-
lirken, ancak diger taraftan da her hususiyetin eser olarak nitelenme icin yeterli
bir sart olmadig belirtilmistir. Zihni verim; sadece sekillendirmede, bir fikrin
islenisinde veya malzemelerin toplanip elden gegirilmesinde belirir. Bu durum-
da, eser sahibinin hususiyetinin belirlenmesinde, meydana gelen tecellinin zihni
bir verimin sonucu olmasi, belli diizeydeki bir zihni galismanin, zihni verimin

35 EREL, S.N. Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku. Ankara: 1998: .36
% Suluk, C. Telif Haklart ve Korsanlikla Miicadele. 2004: s. 50
37 Oztan, F. Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku. 2008: s. 96
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aranmasi gerektigi belirtilmistir. Bu durumda hususiyetten anlasilmas: gereke-
nin "tek olmak", "var olandan baska olmak" oldugu belirtilmistir.3

Fikir ve sanat eserleri mevzuati, fikrin kendisini degil, fikrin ifade edilis sek-
lini (tslubu) korur. Salt diisiince, korumadan yararlanamaz. Bununla birlikte
bugtin hususiyetin, eserin hem seklinde hem de iceriginde olabilecegi goriisii de
savunulmaktadir. Sahibinin hususiyetini tasima kavrami hukuk bilginlerini
oldukca mesgul etmistir. Koruma icin ne saheser aramak gerekir, ne de siradan,
yani sahibinin hicbir 6zelligini yansitmayan, yaraticilik unsurlar: tasimayan bir
calisma yeterli sayilmalidir. Yani bireyselligin diizeyi de yiiksek tutulmamalidir.
Aksi taktirde bircok eser, hususiyetin diizeyi diistik oldugu gerekeesiyle koru-
madan faydalanamaz.®

Bu noktada gerek yarg: igtihatlar1 gerek ilmi ictihatlar yontinden bir birlik
mevcuttur. Eserin yaraticisinin 6zelligini tasimasi (ferdiligi), onun sadece huku-
ken korunmasi yoniinden yapici bir rol oynamakla kalmaz; ayni zamanda, "ko-
rumanimn kapsamini" da belirler. Bir eserin sadece ferdi 6zellik tasiyan yonleri
taklitlere kars1 korunur. Bir eserin, "yaraticisinin sahsiyetine has ozellikler tasi-
ma" unsurunda, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku'nun, fikri veya sanata yonelik
faaliyetleri korumak ve eser sahibine eserinin maddi agidan degerlendirilmesiy-
le ilgili olarak menfaat saglamak amac1 agikca ifadesini bulmaktadir.4?

Dogadaki en kiiciik bir ayrintinin temel olusturdugu kaynak, ancak zihinsel
bir calisma ile dis diinyaya fiziki olarak yansimasi halinde artik ortak bir mal
veya maddeden sz edilememekte, aksine zihinsel bir ¢alisma ile onu sahibinin
ozelliklerini yansitacak bir sekilde dis diinyaya tasiyan kimseye aidiyetinden
soz edilebilmek gerekmektedir.

Insanligin gelismesi, diistincelerin sentezi ile mtimkiindiir. Ancak diistince-
ler, dis diinyaya kliselesmis olarak, tek tip bir durumda ¢ikamazlar. Ctinkii her
insanin kavrayis ve yorum yapma yetenegi farklidir, iste bu farklilik, objektif
olarak ortaya ¢ikan, belirli bir goriintimii iceren eser igin az ya da ¢ok bir husu-
siyettir. Yaratic1 zihin, dis diinyadan aldiklarmi aynen dis diinyaya c¢ikarmaz.
"yaratici zihin, dis dlemden topladiklarin isleyerek, bunlara ¢ok defa kendi ha-
yal giictiniin tirtinlerini de katarak dis diinyaya aktarir". Bu noktada hususiyet;
dustinceyi kendine 6zgti, kendisine atfedilebilecek bir sekil igerisinde dis diin-
yaya aksettirme durumu olarak anlasiimalidir.#!

Demek ki, hususiyet; sahibine izafe edilen, miistakil bir calismanin sonucu
meydana getirilen fikir ve sanat tirtinleri i¢in kullamilan bir terimdir. Iki kisi
birbirinden bagimsiz sekilde ayni sonuca ulasmissa ve eger eserleri daha 6nceki
baska bir eserden kopya edilmemisse, her birinin eseri ayr1 ayr1 korunacaktir. Bu

38 Uslu, R. Tiirk Fikir ve Sanat Hukukunda Eser Kavramai.2003:s. 51
3 Suluk, C. Telif Haklart ve Korsanlikla Miicadele. 2004: s. 50

40 Oztan, F. Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku. 2008: s. 96

41 Uslu, R. Tiirk Fikir ve Sanat Hukukunda Eser Kavranu.2003: s.51
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nedenle 6zgiin eser, kisinin bagimsiz diisiince ve ¢abasinin tirtinii olarak tanim-
lanmaktadir.42

Diistince ve sekilden olusan bir eserde 6zellik i¢in en 6nce gelen kriter, Is-
vicre Federal Mahkemesi tarafindan da benimsenen "orijinal fikri"dir. Bir kisim
diisiinceye gore ise; hususiyetin, kendisini tislupta gosterecegini belirtilmistir.
Buna gore anlatim, sanatsal kisiligi yansitir ve bireyseldir. Uslup, anlatim ve
dilin, tiim eser gruplarmi kapsadigi, dolayisiyla eser sahibinin hususiyetinin
tespitinde her eser tiirii igin ayr1 ayr1 bir degerlendirme yapmak icap ettigi, tiim
eser gruplari icin tek bir olgiitiin gozetilmesinin dogru olmayacagima isaret
edilmistir. Bu durumda hususiyetten orijinalligin anlasilmamas: gerektigi savu-
nulmus olsa da; fikri ¢aba icin belirli bir diizeye erismis olma, belirli bir seviyeye
ulasilmis olmada, hususiyet icin aranmasi gereken bir unsur olup, bunun da
bilirkisilerce belirlenmesi geregi ayrica vurgulanmistir. Kendisinden énce mey-
dana getirilmis eserlerden kismen de olsa farkli bir nitelige biirtinmdis, fikri veya
sanatsal bir ¢alisma sonucunda sahibinin 6zelligini tasiyan sekil alan ¢alismalar:
eser olarak goren goriise gore de ortaya konan yetenegin, ortalama nitelikteki
bir insanin sergileyebileceginden daha yaratici nitelikte olmasidir.43

1911 tarihli Ingiliz Telif Hakkr Yasasi'na gore,# "sahibinin hususiyetini ta-
simadan amacin, o eserin mutlaka yeni bir disiinceyi (a new idea) icermesi ol-
mayl1p, eserin konu, sekil ve tertip acisindan bir 6zelligi barindirmasi yeterli bir
unsur olarak goriilmektedir. Yani hususiyet, icat anlaminda olmayip, eser mey-
dana getirilirken, ayn1 nitelikteki diger eserlerden farkli bir calisma ve beceriyi
gosterme seklinde kendini ifade etmektedir.%>

Eserdeki ferdilik, onun yaratilisinda esas alinan fikri muhtevadan oldugu
kadar, verilen sekilden veya ikisinden birden anlasilir. Eser sahibinin ruhundan
kaynaklanarak yaratilmanin verdigi ferdi hususiyetleri, estetik ifade giictinde
ortaya koyar. Fikirlerin, algilarin ve duygularin ifade sekil ve tarzinda gosterir.
Gilizel sanatlar alaninda ise, hayaller kurmaga ve sekiller yaratmaga yonelik
faaliyetlerde, bu ferdi hususiyetlerin varlig goriiliir.46

"Eserin, yaraticisimin ozelligini tasimasi" unsuru sayesinde, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku'nun korudugu eserlerle, giinliik hayatin bu korumanin disinda
kalan, "yiginsal tiretimi", siradan mallar arasindaki farki tespit miimkiin olur.
Zanaatkarlarm elle veya rutin galisma usulleriyle trettikleri seyler, ne kadar
ustaca ve ne kadar saglam yaratilmis olursa olsun, eser sahibinin sahsiyetinin
damgasinu tasiyor sayilmaz. Bu, stiphesiz kaliteyle ilgili bir hiikiim degildir;
kot veya zevksizce yaratilan eserler bile, yaraticilarinin hususiyetini aksettire-

42 Suluk, C. Telif Haklart ve Korsanlikla Miicadele. 2004: s. 50

4 Gokyayla, K.E. Telif Hakki ve telif hakkimun Devri Sozlesmesi. 2000: .72

4 Dawson, T. Ingiliz Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku. 1964: s. 589

45 Uslu, R. Tiirk Fikir ve Sanat Hukukunda Eser Kavramai.2003: s. 40

46 Karinca, E. Fikri Hakkin Bicim ve Icerik Olarak Korunmast, 2002: s.629;  Oztan, F. Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku. 2008: s. 96
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bilir. Ancak, yapilan her sey ve bunlarda goriilen her 6zellik, mutlaka ferdi ya-
ratmanin mahsulii degildir. Sanatkarca yaratilmis bir kullanim vasitasi, siradan
imalattan hep bu ferdilik unsuru vasitasiyla ayirt edilebilir.#”

Distinceler, dis diinyadaki deneyimler sonucu olarak, birbirleriyle gatisarak
yenilenir, gelisirler. Bu gelismeler kimsenin tekelinde olmadig1 gibi, gelismeleri
engellemek de zaten imkénsizdir. Bu durumda, bilinenden farkli, kendine has
ozellikler, ancak galisma tiriintiniin farkli bir sekil altinda, farkli bir diizen icin-
de, ortaya konmasi halinde s6z konusu olabilecektir. Yoksa hi¢ bilinmeyen, ilk
defa dis diinyaya ¢itkan bir calisma tirtiniin eser olabileceginden zaten kusku
yoktur. Ancak, eser nitelemesi icin yaratici fikri ¢aba kriterinin esas alinmasi,
FSEK'nun eserleri korumakla toplumun kiiltiirel gelisimi ve insanlia hizmet
anlayisini iceren amaglarima ters diistilmiis olmasi durumu ile karsilasilir. Ko-
ruma kapsami igin bir yaratici tirtinti aramak veya orijinal bir ¢abay1 aramak,
fikri hukuk alanindaki bir¢ok ¢alismanin, sahibinin 6zelliklerini tagimasina rag-
men sirf yaratict bir fikri tirtin olmamasi nedeniyle koruma diginda birakilmas:
sonucunu dogurur ki, bunun bir hayli ihlaller doguracag: kuskusuzdur. Diger
bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil ol-
mayan fikir ve sanat mahsullerinin eser olarak korunacaklar1 FSEK'nin emredici
hiikmiidiir.

Eser, sekil ve icerigiyle bir buittindiir. "Tam"lik arz eder ve biitiin olarak ko-
ruma konusudur. Kuskusuz bazi eserlerde sekil daha bir 6n plana ¢ikmaktay-
ken, diger bazi eserlerde icerik daha bir 6n plana ¢ikmaktadir. Giintimiizde Gyle
eser niteliginde fikir tirtinleri ortaya ¢ikmaktadir ki, gercekten de sekil ve igerik
bir biitiin olarak insanlarin hafizalarinda yer etmekte, igerik olarak son derece
yogun ve anlamli bir fikir tirtintin icerdigi sekil ile birlikte hususiyeti daha da
anlamli bir hal almaktadir. Kald1 ki, hususiyet igerik ve sekilde birlikte olabile-
cegi gibi sadece sekilde veya icerikte olmasi da yeterli olmalidir. Sonug olarak
hususiyet icin esas alinmasi gereken kriterin "belirli bir diizey iceren, yeni, sahi-
bini tanitma yetenegine sahip, az ya da ¢ok ayirt edici nitelikli fikri caba" olmasi
gerektigidir.

SEKLE ILISKIN SART;

* FSEK'te Belirtilen Eser Tiirlerinden Birine Girmesi

Fikir ve Sanat Hukuku yukarida anilan 1. maddesiyle eser niteliginin
tesbitinde sahibinin 6zelligini tasimaktan baska, fikri tirtintin kanunda dort ana
kategori halinde belirtilen eser formlarindan biriyle ifade edilmis olmasimu da
sart kosmaktadir.

Kanunda gosterilen eser kategorileri sunlardr:
1- [lim ve Edebiyat Eserleri
II-  Musiki Eserleri

47 Oztan, F. Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku. 2008: s. 96
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III- Giizel Sanat Eserleri; (Konumuz olan Giizel Sanat Eserleri, Yasada
Sekiz Ana Baslikta Ele Alinmustir.)

IV- Sinema Eserleri, 8

Bu ana eser kategorileri veya formlar1 kanun tarafindan smirlandirilmistir.
Boylece bir fikir ve sanat {irtintinii bu kategorilerden birine sokmak miimkiin
degilse, onu kanuna gore eser saymak ve korumak da miimkiin olmayacaktir.
Buna karsilik kanunun her kategori icinde ayrica belirttigi eser tiirleri sadece
ornek kabilinden sayilmistir ve o kategorinin ayirici niteliklerini tasiyan yeni bir
eser ttirtintin bunlara ildvesi her zaman miimkiindiir.%

Heniiz insan beyninde olup da dis aleme yansimamus diisiinceler FSEK'in
korumasindan yararlanamaz. Buna karsilik, fikrin mutlaka bir cisme biirtinmesi
de aranmaz. Ozetle, idrak edilebilir seviyede belirginlesen ya da dis diinyaya
yansiyan fikirler objektif sart1 karsilamis demektir. Bu nedenle de bu tiir fikri
tirtinler eser korumasindan faydalanir. Ancak boyle bir eserin ¢ogaltilmasi, ci-
simlestirilmesine baglidir.5

Eser niteliginin tespitinde, fikir ve sanat tirtintiniin biirtinecegi kalip veya
sekli kistas kabul etmek dogru goriilmeyebilir. Zira edebiyat, miizik, resim vs.
duygu, diisiince ve hayallerin ifadesinde sadece birer vasitadir. Madde, sekil,
kelime, ses ve renk 6nceden mevcut seylerdir. Eser dedigimiz olgunun duyula-
rimiza hitap etmesi ve tarafimizdan kavranip anlasilabilmesi icin bunlar birer
ifade vasitasi olarak kullanilirlar. Eser, bu ifade vasitalarinin bir fikri calisma
sonucu bir araya getirilerek, muhtevalarina duyularimiza hitap edecek bir bii-
tunliik kazandirilmasiyla olusur.

FSEK'nin 6n tasarisini hazirlayan kanun yapicilar; yasadaki yonteme sadik
kalinarak, oncelikle genel bir tarif verdikten ve bu tarife giren gruplar isimlendi-
rildikten sonra, her grubun cergevesine giren eserlerin 6rnek kabilinden olarak
sayildigini belirtmistir.>

Tuirk kanun koyucusunun sekle iliskin bu sart1 kabul etmesinde kanun tek-
niginden dogan pratik bazi miildhazalarin hakim oldugu sdylenebilir. Pozitif
hukuk bakimindan eser niteliginin tesbiti igin sekil unsuruna yer verilmesinin
en 6nemli sonucu, fikri trtintin bu sekil altinda ifadesi halinde eser oldugu kari-
nesinin dogmasidir.5?

+ Bir Insan Tarafindan Yaratilmis Olmak

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, yukarida da isaret ettigimiz gibi, eseri, "sa-
hibinin hususiyetlerini tasiyan her nevi fikir ve sanat mahsulii" seklinde tarif

48 Uslu, R. Tiirk Fikir ve Sanat Hukukunda Eser Kavramai.2003: s. 49-51
49 Erel, S.N. Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku. 1998: .36

50 Suluk, C. Telif Haklart ve Korsanlikla Miicadele. 2004: s. 49

51 Uslu, R. Tiirk Fikir ve Sanat Hukukunda Eser Kavrami.2003:s. 51

52 Erel, S.N. Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku. 1998: .37
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etmisgtir.?

Bu tanima bakarak ortada bir yaratan eser ve bu eseri viicuda getiren bir in-
sanin olmas: gerektigi diistiniilmelidir. Bu durumda fikir ve sanat mahsuli
trtinler bir insan tarafindan yaratilacaktir. Bir insan faaliyetinin sonucunda do-
gan eserle, bir makinenin ¢alismasi neticesi ortaya ¢ikan sonug¢ bazi hallerde
birbirinden ayirt edilemeyebilir. Bu durumlarda bile, "makine mahsulii sonu-
cun' eser sayilmasi miimkiin degildir. Buna karsilik, bir kimsenin bir makineden
de yararlanarak bir eser yaratmasi halinde, bunun korunacag tabiidir; ¢tinkii bu
gibi durumlarda, sonu¢ makineye verilen uygun talimatla elde edilmektedir; bu
talimat ise, acikca planlanmis ve tespit edilmistir; dolayisiyla insan yaraticiligi-
nin sonucudur. Demek oluyor ki, bir makine kendi basina hareket etmemis,
boylece de sadece tabiat kanunlar1 ve tesadiifler cercevesinde islememisse; aksi-
ne, bir insan iradesinin ve uygun yaratici giictiniin verdigi kararlara gore hare-
ket hali soz konusuysa, ortada, insanin yaratti1 bir eserin bulundugunu kabul
etmek gerekir. Bu noktada enteresan bir hususta sudur. Otomatik fotograf ma-
kinesinde cekilen bir resim dolayisiyla eser sahipligi haklar1 kime ait olacaktir.
Burada kendi resmi ¢ekilen sahistan baska bir kimse ¢ekimin tesekkiiliine etkin
olamadigina gore eser sahibi olarakta yalnizca o diistiniilebilir. Tesadiifi sonug
verme esastyla calisan makinelerden yararlanarak fikir ve sanat eseri yaratilmasi
halinde eserin dogumunda tesadiiftinde bir rolii bulunmaktadir. Bu gibi durum-
larda eser sahibinin belli baz1 haklardan yararlanip yararlanamayacagi sorusuna
pesin ve kesin bir ret cevabr vermek dogru bir yaklasim olmaz. Aksine her mii-
sahhas olay1 kendi icinde degerlendirmek ve eserin ortaya cikisinda tesadiifiin
ne dlgtide etkili oldugunun cevabini arastirmak lazimdir. Tesadifler bircok ese-
rin olusumunda rol oynamislardir. Bu sebeple eseri ortaya koyan kimse bir te-
saduftin eserine etkili olmasin1 uygun gormiisse sirf bu duruma bakip yaratici
insan ruhunun faaliyetiyle ortaya ¢ikan bu hususun eser sayilmamasi sonucuna
varmak icin makul bir sebep yoktur. Se¢me ve miidahale etme etki yapma im-
kanlar1 eseri yaratanda kalmis ayrica kendisinin yaratic1 yondeki faaliyeti uygun
bir yapilanma seviyesine de ulasmissa makineler veya tesadiifler sadece “yar-
dimc1 vasitalar” olarak kalir. Buna karsilik tesadiiflerin sonucunda ortaya ¢ikan
hususlarin topluma takdim edilmek suretiyle ve istatiksel agidan ancak bir defa-
ya mahsus olmalar1 kaydiyla" eser addedilmeleri fikrinin kabuliinde isabet yok-
tur. Yaratma ameliyesi maddi bir fiildir ve "eser sahipligi" sifat1 icin eseri yara-
tanin fiil ehliyetinin bulunmasi sart degildir. Tipki makineler, robotlar vs... gibi,
hayvanlarin hareketleriyle de bir eser meydana gelmez. Bir sempanzenin yaptig1
resim, bir sanat eseri degildir. Terbiye edilmis bir hayvanin hareketlerini pan-
domima saymaga imkén yoktur.

+ Estetik Bir Muhtevaya Sahip Olmak

Dolayl bir sekilde de olsa, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun I 'inci mad-
desinde, insan faaliyetinin mahsulii olan bir hususun "eser" vasf1 tasityabilmesi

53 Oztan, F. Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku. 2008: s. 83
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icin, yapisinin fikri/estetik vasiflara haiz bulunmasi sartt aranmistir. Insan ru-
hunda cereyan eden yaratma faaliyeti, bu maddeye gore, eser kavramina uygun
fikri bir yapiy1 gerektirir. Iste bu fikri yap1 "yaratma" islemine Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku'na has karakterini kazandirir. Bu yapr mevcut olmadikca, Fikri
Hukuk'taki anlamiyla "eser karakteri" tasiyan bir mahsulden s6z etmek miim-
kiin degildir. Fikri estetik muhtevanin yogunlugu ve yiiksekligi, "Eser karakte-
rinin" varligi veya yoklugu yoniinden herhangi bir 6nem tasimaz. Bu husus,
asagida tizerinde ayrica durulacak olan "eserin kendine has hususiyetinin bu-
lunmast" meselesi bakimindan ise, fevkalade miihimdir. Ote yandan, "sanat
eserlerinde", "zaruri estetik muhteva"dan soz edilir. Bu muhteva, gorerek algila-
nabilen, estetik sekil duygusunu tahrike yonelik ve uygundur. Bu sebeple de
ancak gozle goriilebilen bir sekillenme arz eder. Bu vesileyle, eser kavraminin
"amag" ile baglantili olmadigi, amag yoniinden notr bir kavram oldugu da orta-
ya gikmaktadir. Eseri yaratan sahis, esas itibariyle, bu eserin 6gretici veya eglen-
dirici olup olmayacagini diistinmez.>*

*  Sekillenmis Olmak

Bir eserin ticiincii sahislar tarafindan algilanabilmesi igin, belli (tek tip), mii-
sahhas bir yapilanma sekli sarttir. Koruma, kanunun ilk maddesinden (FSEK
1/B/a) de anlasilacag tizere Bir eserin yaratilmasi, onun belli bir sekli almis
olmasina baghdir; bu sekil icinde, insanlarca algilanmas1 gerceklesecektir. He-
niiz "sekli yapisina kavusmamis" ve "izhar olunmamis" bir fikir korunmaya
elverisli degildir; zaten korunmasi da gerekmez. Sekli yapiya kavusmus sayila-
bilmek igin, "maddeten (fiziki) tespit edilebilme " mutlaka gerekli degildir. Ay
sekilde, "devamli bir tespit" de aranmaz. Bu sebeple, mesela, hentiz yaziya do-
kiilmemis bir nutuk veya miizikal bir motifin gelistirilme calismalari, eser olarak
korunacaktir. Bu gibi eserlerin resim veya ses kaydinin yapilmasi, bu bakimdan
"ilk tespit" degil, dogrudan dogruya, "¢ogaltmadir". Eserin duyu organlarinca
"dogrudan dogruya algilanabilirligi" gerekmez. Dolayli olarak veya teknik vasi-
talar kullanilmak suretiyle algilanabilmesi yeterlidir.

Salt duistinceler tek basina korunmaz. Daha dogrusu FSEK ile korunan, fi-
kirler degil, fikir trtinleridir. Bir bi¢cim kazanmamis ya da bir iiriin seklinde
ifadesini bulmamus fikirler yasal korumadan yararlanamaz. Sozgelimi, bir kisi
bir yagli boya ¢alismasi yaparak llgaz daglarimin resmini gizecegim, su ayrintila-
ra yer verecegim demesi eser korumasi bakimindan yeterli degildir. Buna karsi-
lik o kisi firay1 eline alip dedigini yaparak fikrini bir kdgida veya baska bir mal-
zemeye yansittigl anda, yani tigtincti kisilerin algilayabilecegi sekle soktugunda
koruma saglanir.®

Eserin "tamamlanmis" olmasi koruma bakimindan sart degildir. Eserin ya-
ratilmasiyla ilgili ilk veya ara safhalar keza yarim kalmis eser veya eser parcalar:

54 Oztan, F. Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku. 2008: s. 83-89
55 Suluk, C. Telif Haklar1 ve Korsanlikla Miicadele. 2004: s. 51
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da korunmaya elveriglidir. Yeter ki, bu halleriyle bile, "sahsi fikri yaratma" 6zel-
ligini tasisin ve gerekli ferdilestirme mevcut olsun. Eskizler veya taslaklar, he-
niiz teferruata iliskin biitiin unsurlari ihtiva etmese bile, o halleriyle dahi plan-
lanan eseri onaya cikarmaga yonelik yaraticr faaliyet ve cabayi tanmabilir
sekilde aksettirebilir. iste bu durumda, planlanan esere ait 6n calismalar veya
ara calismalar dolayisiyla ortaya ¢ikan yaratma faaliyeti korunur. Eserin sonra-
dan yaratilan sekli karakteristikleri bu himayeden yararlanamaz. Buna karsilik,
planlanan eserin 6n veya ara sathalariyla ilgili bu koruma, bu safhalar sonradan
eserin biinyesi disinda birakilsa bile, yine korunmaga devam eder. Bu durum,
tecaviiziin bu safhalara yonelik oldugu, ama ozellikle eserin birden fazla kimse
tarafindan birlikte yaratildig hallerde 6nem kazanur.

Nitekim bir 6gretim tiyesinin ilgili Bakanliktan izin alarak Bitlis'in Ahlat il-
cesinde yaptig1 kazilar neticesinde ortaya cikardigi anit, mezar tasi ve benzeri
eski eserleri, hazirlamay1 planladigi profesorliik tezinde kullanmak isterken
davacinin kendisinden izin almaksizin "Ahlat Tiurk Mimarisi" adli kitabinda
kullanmas: eylemiyle ilgili olarak acilan davada Yargitay; "Olaydan anlagildig:
tizere davaci, yukarida unsurlar agiklanan bir eserin hentiz sahibi degildir. Ancak yap-
t1g1 kazilardan elde ettigi bilimsel buluslara dayanarak bir eser yaratmayi diistinmiistiir.
Yani, bu yénde bir diisiincesi bir fikri vardir. Fakat bir fikir ve sanat eseri, fikir halinde
oldugu stirece eser niteligini kazanamaz" dedikten sonra davacinin FSEK kapsa-
minda korunmaya deger bir hakkinin bulunmadigini, ancak "davalinin bu dav-

ramisinin, davaciya karsi haksiz rekabet teskil ettigi" kanaatini benimsemistir.5

* Belli Bir Yaratma Derecesini Asmak

Bir fikir ve sanat eserinin yaratilmasi, insanligin kiilttir hayatinin belki de en
esrarli olayidir. Siradan bir zanaat sahibinin ¢alismasi, kazanilmis birtakim bilgi
ve tecriibenin sonucu olarak goriilebilirken, bir sanat eserinin dogumu, insan
aklinin ve ruhunun 6nceden hesap edilemeyen ilhamlarina dayanir. Bu ilham-
lar, en az hayatmn kendisi kadar izahi gii¢ hususlardr.

Eser sahibinin yaratici ruhunun izleri ¢ok degisik yogunlukta ortaya cikar.
Bunun en yogun oldugu hallerde, eserde, yaraticisinin hususiyetleri o derece
asikardir ki, eseri sadece gormek, okumak veya duymak, yaraticisinin kim ol-
dugunu anlamaya yeterlidir. Iste bu durumda, eser, yaraticisinin damgasini
agikca tasimaktadir; yaraticilik en tist seviyeye ulasmistir. Ancak, bu noktada
hemen belirtelim ki, yaratmanin bu 6lctide yogun olmasi, eser sahipligiyle ilgili
korumanin bir sart1 sayilmamistir; cok daha az bir yogunlugun varlig: yeterli
goriilmiistiir. Ama siiphesiz, fikri yaratma faaliyetinin asgari bir seviyeye ulas-
masi da sarttir. Iste bu asgari seviye, "yaratma seviyesi", seklinde ifade olun-
maktadir. Goruldugi gibi, burada ferdiligin niceleyici yonii soz konusudur. Ne
zaman ki, yaratici sahsiyete iliskin 6zellikler gerekli yaratma seviyesine ulasir, o
andan itibaren korunmaga deger bir eserin varligindan soz edilir.

56 Ates,M. Fikri Hukukta Eser.2007:s.33
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"Yaratma vakiasi", bir “maddi fiil"dir; hukuki muamele karakteri yoktur.
"Yaratma" igin, bir hukuki muamele yapmak iradesine degil, sadece ilhama ihti-
ya¢ vardir. Medeni haklar1 kullanabilme yoniinden ister tam ehliyetsiz, ister
sinirh ehliyete sahip bir kiiciik, bir akil hastas1 veya akli melekeleri yontinden
zafiyet icinde bulunan, gozetim veya vesayet altinda olan yahut uyusturucu
herhangi bir maddenin etkisiyle serbestce karar verebilmek yetenegini daimi
surette kaybeden bir kimse soz konusu olsun, Fikri Hukuk'un himayesinden
yararlanmasina imkan verecek bir eser yaratabilir.>”
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