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Tann’yl belirli bir bicimde anlama ve tasavvur
etme temelde insan tarafindan gergeklestirilen

zihinsel bir girigimdir. Tek bir dindarlik tiiriinden
stz edilemeyecegi gibi genel gecer tek bir Tann ta-
savvurundan da soz edilemez. Aslinda Tanr kavra-
muinin yapisal formu da O’nun tek bir gekilde algi-
lanmasini veya anlasilmasini olanaksiz kilmaktadir.
Omegin teologlar O’nun hakkinda konusurken bir
yandan O’nu belli, tanimlanabilir bicimde eylem-
lerde bulunan ve bireylerle ortak niteliklere sahip
bir varlik olarak tamimlarken, diger yandan O’nu
bilgiye hi¢bir zaman konu olmayacak bigimde her
seyi bilen, kadir-i mutlak, baslangici ve sonu olma-
yan bir varlik olarak sunmaktadirlar. Bu durum Tan-
r hakkinda birbirinden farkli tasavvurlarin dogma-
sima neden olmaktadir.!

Insan diisiincesinin biitiiniiyle dinsel altyapiyla bes-
lendigi dénemlerde bile Tanri’nin mahiyeti ve ken-
di digmdaki varliklarla iligkisi konusunda tek tip bir
diisiince yoktu. Insanlardan bir kismi Tanri’y1 bizim
algilayabilecegimiz mahiyette —¢ogunlukla da bii-
yiik bir insan seklinde —bir varlik olarak diisiiniirken
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(tecsim) bir diger kismi Tanriy: tamamen insanin al-
g1 ve anlayisinin disinda gérmekteydi(askinlik/ten-
zih). Bazilan ise Tann ile dlemin birbirinden aynl-
masmmn neredeyse imkansizlastif bir panteizm ve
igkinligi savunuyordu.?

Tann’nin herhangi bir bigimde tasavvur edilmesi ve
anlagilmas bizzat Tanri’min kendisi tarafindan olus-
turuldugu gibi insan zihni tarafindan da olusturul-
maktadir. Bu durum goz Oniine alindigmda kitabi
dinler tarafindan ortaya konan ve kendisini vahiyle
insanogluna agan Tann ile.filozofun tasarladigi, sa-
dece metafiziksel gereksinimleri kargilayan Tanr
arasinda ciddi bir tasavvur farkhiliginin oldugu gorii-
lecektir. Her seyden 6nce vahyin Tanr’s filozoflarin
Tann’sindan daha ayrintili bir &zellige sahiptir.
O’nun kendisine 6zgli nitelikleri vardir. Bu nitelikler
inanan kisilerin kaderini dogrudan dogruya belirler,
insanlar Tanrn’ya sadece aklin otoritesi ile degil,
Tannsal ¢agn ve vahiyle de baglanirlar:

Tanr’'min herhangi bir bicimde tasavvur
edilmesi ve anlasilmasi bizzat Tanri’'nin

kendisi tarafindan olusturuldugu gibi insan

zihni tarafindan da olusturulmaktadar.

Aym zamanda kitabi dinlerin kendi aralarinda ve her
bir kitabi dinin kendi iginde birbirinden farkli Tann
tasavvurlarinin bulundugunu gérmek miimkiindiir.
Mesela Mutezili Tann tasavvuru ile Eg’ari Tann ta-
savvuru pek ¢ok agidan birbirinden ayrilr. Bir ke-
lamcinmin Tanr1’y1 anlamas: ve algilamasi ile bir ta-
savvufcunun Tann’y1 tasavvur etme bi¢imi de birbi-
rinden gok farklidir.3 Oyle ki; acaba ayni Tanri’ya mu
inaniyoruz sorusu dne gikmaktadur.

Tann tasavvurlarinin olusmasinda belirleyici unsur
nedir; insan tecriibesi mi, Tanri’nin kendisi mi? Tan-
n’ya iliskin tasavvurlar Tann’nin kendisi degildir.
Tann’ya yonelik tasavvurlan belirleyen, Tann’min
kendisi oldugu kadar insandir da. Insanin zihinsel
kurgu yetenegi bu tasavvurlann olusmasinda 6nem-
li bir yere sahiptir. Ayni zamanda insan bu tasavvu-
ru olugtururken yasadigi dénemin dili, kiiltiirii, ku-
rumlar, gelenekleri ve teolojileri ile tarihi tecriibe-
nin etkisi altindadur.

Tanri’ya dair tasavvurlarin olusmasinda insanin ne
derece etkin oldugunu gostermesi agisindan Ilkgag

56 ESKIYENI SONBAHAR 2010 SAYl 19

filozoflarindan Ksenophanes’in ifadeleri oldukga
dikkat ¢ekicidir. O insanbigimci ¢oktanncilik anlayi-
sim su sozlerle elestirmistir: “Homeros ve Hesiodos
tanrilara, insanlar arasinda ne kadar ayip ve kusur
varsa hepsini yiiklemiglerdir; hirsizlik, zina ve birbi-
rini kandirma... Insanlar tanrilarin kendileri gibi
dogmusg olduklarin ve kendilerininkine benzeyen el-
biseleri, sesleri ve bigimleri oldugunu sanmaktadir-
lar. Evet, eger dkiizlerin, atlarin ve aslanlarin elleri
olsaydi ve onlar elleriyle insanlar gibi resim yapma-
sint ve sanat eserleri meydana getirmesini bilseler-
di, atlar Tanrilarin bicimlerini atlarinkine, ékiizler
Gkiizlerinkine benzer ¢izerlerdi ve onlarin her birine
de kendi tiirlerine uygun bedenler verirlerdi... Ha-
besler, Tanrilarin kara ve basik burunlu, Trakyalilar
ise mavi gozlii ve kizil sagh olduklarin soylerler.™

Kisacasi Tann ile ilgili tasavvurlarimizin, dogal ola-
rak tecriibelerimizden hareketle hazirlandig: ve in-
san tecriibesinin, Tanr tasavvuru igin bir hammadde
oldugu soylenebilir.

KUR’AN’DA ALLAH TASAVVURU

Kur’an’in dil sisteminde Allah en yiiksek odak keli-
medir. Biitiin semantik alanlara ve dolayisiyla biitiin
sisteme hakimdir. Varlik diinyasinin merkezinde Al-
lah vardir. Insan olsun, diger biitiin varliklar olsun
hepsi O’nun yaratiklardir ve varliklar hiyerarsisinde
O’ndan agagidirlar. Diger biitiin varliklar Allah’la
olan iligkisine gére konumlanir.6

Fazlurrahman’a gore Kur’an’in Allah anlayis1 dii-
zenli yaratma, rizik verme, hidayet, adalet ve rahmet
kavramlarini i¢eren organik bir biitiin teskil etmek-
tedir. Kur’an’in Allah’1 tasvirini sevgiden yoksun,
soguk, kaprisli ve hatta baz: insanlar rastgele yanhs
yola saptiran, diger bir kismim hidayete erdiren za-
limce bir giice sahip, higbir akli gerekgesi olmadan
bir takim insanlan cehennem, diger bazilarim ise
cennet i¢in yaratan bir Tann olarak anlayan baz: Ba-
tih diisiiniirleri de bu degerlendirmeleri dolayisiyla
elestiren Fazlurrahman?, Kur’an’in Allah’1 anlafir-
ken birbirinden oldukca degisik baglamlarda s6z et-
mesinin bu yanhs ve garpik algilamaya yol agmig
olabilecegini belirtir. Coziimiin, Allah’1 tanitan fark-
I1 vahiy ifadelerini tek bir kavram dahilinde, biitiin-
ciil bir sekilde diigiinmekten gegtigini ifade eder.®

Kur’an evrende yaratici olan Allah’in kargilikl ilisg-
kilerinin igaretlerini gostererek O’nu tamitir. Yerde



ve goklerde varolan uyumlu ve saglam fiiller, insa-
min hayretini cezbeden olaganiistii eylemler mutlak
ilmin, kudretin ve iradenin birer gostergesidirler. Ev-
rendeki biitiin yaratilmig varliklarin yaraticisi olan
Allah’1 Kur’an, insanlarin anlayacaklan, bununla
birlikte zatina yarasir hakikatleri olan, fakat kiinhii-
nii idrak edemeyecekleri nitelikler ve isimlerle tanit-
maktadir.?

“Allah kendisinden baska hicbir ilah olmayandir.
Diridir, kayyumdur. O’nu ne bir uyuklama tutabilir
ne de bir uyku. Géklerdeki hersey, yerdeki hersey
O'nundur: Izni olmaksizin O'nun katinda sefaatte
bulunacak kimdir. O kullarin énlerindekileri ve ar-
kalarindakileri (yaptiklarint ve yapacaklariny) bilir.
Onlar O’nun ilminden, kendisinin diledigi kadarin-
dan bagka birgey kavrayamaziar. O 'nun kiirstisii bii-
tiin gokleri ve yeri kaplaywp kusatmigtr.( O, goklere,
yere ve biitiin evrene hiikmetmektedir,) Gokleri ve
yeri koruyup gézetmek O'na gii¢ gelmez. O yiicedir,

varliklar iizerinde diigiinmek suretiyle Allah’in varli-
giny, birligini ve kudretinin yiiceligini kolayca kavra-
yabilecegini bildirir. Herseyden 6nce insanin yaratili-
s sik sik hatirlatmak suretiyle, insamin hangi safha-
lardan gegerek goren, diigiinen, konusan, yiiriiyen vb.
bir canli oldugunu anlatir. Insanin kér bir tesadiifle,
rastgele, kendiliginden bu hale gelmedigini, onu bu
hale getirenin ilmi, iradesi, giicli herseyi kusatan Al-
lah Teala oldugunu bildirir. insanin goziinii gége ge-
virmesini; giinesi, ay1, y1ldizlan diisiinmesini, gokyii-
ziindeki diizenin, igleyisin milkemmel olusunu insana
bildirerek Allah’in varligim ve birligini hatirlatir.

“O sizi rahimlerde diledigi gibi sekillendirir.O ndan
baska ilah yoktur.O mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve
hikmet sahibidir. "(Ali Imran 6)

Kur’an evrende yaratici olan Allah’in

karsilikls iliskilerinin isaretlerini gdstererek

O'nu tamitir. Yerde ve goklerde varolan

buiyiikuir. "(Bakara 255) uyumlu ve saglam fiiller, insanin hayretini
cezbeden olaganiistii eylemler mutlak ilmin,

"0 kendisinden baska hi¢bir ilah olmayan Allah tw.
‘ kudretin ve iradenin birer gostergesidirler.

* Gayb: da gériinen alemi de bilendir. O Rahman ‘dur,
Rahim'dir. O kendisinden baska hi¢hbir ilah bulun-
mayan Allah tir. O, miilkiin gercek sahibi, kutsal(her
tirlii eksiklikten uzak), barig ve esenligin kaynag,
giiven veren, gozetip koruyan, mutlak gii¢ sahibi, dii-
zeltip 1slah eden ve diledigini yaptiran ve bilyiikliik-
te essiz olan Allah ir. Allah onlarin ortak kostukla-
rindan uzaktir. O, yaratan, yoktan vareden, gekil ve-
ren Allah . Giizel isimler O 'nundur. Géklerdeki ve
yerdeki hersey O 'nu tesbih eder. O mutlak gii¢ sahi-
bidir, hiiliim ve hilkmet sahibidir. "(Hagr 22-24)

Allah Teala kendisini Thlas suresinde gok 6zlii ve net
bir sekilde soyle tanitmstir: “De ki: O Allah 'ty ,bir
tektiv. Allah Samed'dir (Hergey O’na muhtagty; O
higbir seye muhtag degildir) O dogurmamis ve dog-
rulmamigtu: Higbir sey O ’na es ya da denk degildir.”

Kur’an'da, Allah’in herseye anlam ve hayat kazan-
dirdig, herseyi kusattifi ve yalmzca O’nun sonsuz
oldugu vurgulanmgtir. Diger biitiin seyler varliklari-
min yapisinda sonluluk ve yaratilmighik damgasim
tasir. “Yer iizerinde bulunan her canh yok olacaktir.
Ancak azamet ve ikram sahibi Rabbinin zat: baki ka-
lacaktir. "(Rahman 26-27)

Kur’an insanm aklina ve sagduyusuna hitap eder.in-
sanin, ¢evresinde bulunan her tiirlii canli ve cansiz

"0, birinin suyu lezzetli ve tatl, digerininki tuzlu ve
act olan iki denizi saliverip, aralarina da gériinmez
bir perde ve karigmalarun énleyici bir engel koyan-
dir. O, sudan bir insan yaratip, ondan soy sop ve hi-
simlik meydana getirendir. Rabbin hergeye hakkiyla
giicti yetendir. "(Furkan 53-54)

“O yeri gogii tabaka tabaka yaratandi.Rahman 'in
yaratisinda hichir uyumsuzluk géremezsin. Bir kere
daha bak, hi¢hbir ¢atlak (ve diizensizlik) géremezsin.
Sonra telrar tekrar bak, bakiglarin (aradig: ¢atlak
ve diizensizligi bulamayip) aciz ve bitkin halde sana
donecektir.”(Miilk 3-4)

iISLAM DUSUNCESINDE TANRI TASAVVUR-
LARI

Kur'an’da ve hadislerde, kisacasi dinsel bildirimler-
de Allah’tan soz edilirken oturma, inme, el, yiiz, géz
gibi agikea insani organlar ve nitelikleri ¢agristiran
antropomorfik bir dilin kullanildig1 goze garpar. Do-
layistyla Islam diinyasinda Allah’in mahiyeti soru-
nunu ¢oziime kavugturma dogrultusunda yani Allah
tasavvurunu ortaya koyma noktasinda Kur’an'in
dinsel 6gretilerine teistik bir perspektiften bakilarak
aklin kullanimi nisbetinde birbirinden farkli baglica
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dort tiir bakig agisimin geligtirildigini soylemek
miimkiindiir:

1. Kat1 Antropomorfizm (Miisebbihe ve Miicessime)
2. Sifatiyye (Hadisciler/Selefiyye)

3. Sifatlan Reddetme (Muattila)

4. Ilimh Tegbih (Esarilik ve Maturidilik)!0

Kelam gaybi bir varliktan gelen, dolayisiyla lafzi an-
lamin diginda da siirekli yoruma muhta¢ gaybi an-
lamlari oldugunu kabul ettigi bir metne dayal olarak
Allah’a iligkin tasavvurlar gelistirmektedir. Kayna-
gimiz durumundaki bu metnin mecazi, temsili, teg-
bihi, sembolik bir dil kullaniyor olmas: dinsel ger-
cekligin bize kendini oldugu gibi gostermesinin im-
kansizhi§indan kaynaklanmaktadir. Bu durumda di-
lin(lafiz), gosterilen(anlam) hakkinda tam bir temsil-
de bulunmasinin imkansizhig: giindeme gelmekte-
dir.Teolojik dilin bu yapisi ¢ok sayida tasavvurun
gelistirilmesine imkan vermektedir. Bu modellerin
gesitliligi, dayanilacak tek bir dig gergeklikten ziya-
de, genis bir yelpazede yoruma imkan veren kelime,
terim ve kavramlarin kullanilmis olmasindan kay-
naklanmaktadir. Bu durumda belli bir tasavvurun
hakimiyet kazanmasinda, lafiz ve mana arasinda or-
taya ¢ikan boslugu dolduran oznenin kimligi one
¢ikmakta ve 6nem kazanmaktadir.!!

islam’dan énceki yerel kiiltiirlerin,
medeniyetlerin ve dinlerin etkisiyle
Kur’an'daki antropomorfilk ifadelerin ve
ogretilerin, lafzi/harfi anlaminda
yorumlanmasiyla Allah’a cisim/beden ve

de Allah’1 cismi sifatlant olan bir varlik olarak tasav-
vur etmiglerdir. Yani onlar, genel olarak Allah’in in-
sanlar gibi organlara sahip oldugunu zannetmislerdir.
Daha dogrusu Allah’1 aleme igkin bir varlik olarak
tahayyiil ederek agkmhig: bir tarafa birakmuslardur.

Cogunlugunu Sia’min/Rafiziler’in olusturdugu Mii-
cessime akimi, Isldm dininin yayilma imkani buldu-
gu Iran, Irak ve Suriye bolgelerinde erken dénemler-
de ortaya gikmuis bir firkadir. [slam’dan 6nceki yerel
kiiltiirlerin, medeniyetlerin ve dinlerin etkisiyle
Kur’an’daki antropomorfik ifadelerin ve 6gretilerin,
lafzi/harfi anlaminda yorumlanmasiyla Allah’a ci-
sim/beden ve organlar atfedilerek insan benzeri bir
varlik oldugu tahayyiil edilmis veya Allah’in bazi
insanlara huliil ettigine kanaat beslenmistir.!2

Asil Miisebbihe Allah’m zat ya da sifatlarini, yara-
tiklarin zat ve sifatlarina benzetip bunlann ayni nite-
liklere sahip oldugunu s6yleyen firka olmakla birlik-
te; bir takim miitalaalarla bazen firkalar digerlerini
Miigebbihe olmakla suclamiglardir. Mesela Mutezi-
le, Ehli Siinnet mensuplarim ahirette Allah’in gorii-
lecegini soylemeleri ve Allah’in sifatlarim kabul et-
meleri sebebiyle Miigsebbihe olmakla suglamistir.
Onlara gore Allah’m goriilecegini sdylemek, aym
zamanda Allah’in cisim oldugunu, belli bir mekanda
ve belli bir yénde oldugunu séylemekle es anlamli-
dir ve bu sebeple de Allah’in goriilecegini sdyleyen-
ler hem Miisebbihe ve hem de Miicessimedirler.!?

2. Sifatiyye (Hadisgiler/Selefiyye)

islam diisiincesinde Mutezile ile Ehli Siinnet Kelamu
arasinda bir gecig donemi olarak kabul edilebilecek
hicri tiglincii yiizyilda Allah'in sifatlan, ézellikle de

organlar atfedilerek insan benzeri bir varhlk
oldugu tahayyiil edilmis veya Allah’in baz
insanlara huliil ettigine kanaat beslenmistir.

kelami hakkinda degigik bir tartigma platformu olus-
turan bir grup da sifatiyye ekoliidiir. Bunlar Allah’in

Buradan hareketle islam diisiince tarihinde, kelam
bilginlerinin Allah’in nasil bir varlik oldugu (mahi-
yeti) ve sifatlan meselesini va da zat-sifatlar iliskisi
baglaminda Allah anlayigini ele alig tarzlarini incele-
yerek ne tiir yaklagimlar sergilediklerini gorelim.

1. Kati Antropomorfizm (Miisebbihe ve Miicessi-
me)

Islam kelam tarihinde Miisebbihe ve Miicessime
ekolleri, ilahi zati, yaratiklarin zatina benzetip, O’na
el, ayak ve mekan isnad etmeye meyletmis ve bazen
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sifatlarim1 kabul etmekle beraber, ayrintis1 hakkinda
fazla konugmayan ilk Siinni diisiiniirlerin anlayigla-
rin1 daha kelami bir forma sokarak, sifatlar hakkinda
her tiirlii yorum faaliyetinde bulunan Mutezile ke-
lamcilari ile bir ¢ok alanda cedel metodu ile tartig-
malara girigen kimselerdir.'4

Ug biiyiik fikih ekoliiniin kuruculari Ahmed b. Han-
bel, Malik b. Enes ve Imam $afii ile Hadis taraftar-
lannin ( Selefiyye ) savundugu bu anlayis: benimse-
yenler, diger sifatlarla birlikte, Kur’an’da Allah’a
nisbet edilen bas, yliz, goz, el, gelme, inme, oturma
(istiva) gibi begeri uzuvlar ve nitelikleri Allah’a is-



nat etmigler, yani bunlarin mecaz oldugunu benim-
sememigler, yorumlanmasina (tevil) pek yanasma-
muglar ve tesbihe de dﬁsmemislerrdir; ama mahiyet-
lerinin nasil oldugunun da (bilaa_f'keyfe) bilinemeye-
cegini ve bunlann tariyma konusu edilmesinin yer-
siz ve anlamsiz oldugunu Gne siirmiislerdir. Allah’1
yaratilmus hicbir seye benzetmeme (tevakkuf), fakat
sifatlarin ontik gercekligini kabul etme (isbat) bu ce-
reyann temel hususiyetlerindendir.

Selef’ten biiyiik bir kesim, Allah i¢in ilim, kudret,
hayat, irade, isitme, gérme, kelam, cud, izzet ve aza-
met gibi ezeli sifatlanin ontik gergekligini kabul et-
migtir. Onlar zati sifatlar ile fiili sifatlar arsinda bir
fark gozetmeyip, sifat konusunda bir tek ifade kul-
lanmuglardir. Selef ayrica, el, yiiz, oturma gibi haber
sifatlanimi da kabul etmis fakat bunlan tevil etmek-
ten kaginmustir. Mutezile sifatlari inkar edip Selef
kabul (isbat) edince, Mutezile’ye Muattila (sifatlari
inkar eden), Selef’e Sifatiyye adi verilmistir.

Selef’ten tevil mevzuunda duraklayanlar (tevakkuf)
su goriisii 6ne stirmektedirler: “Biz aklin geregi ola-
~ rak, higbir seyin Allah gibi olmadigini, yaratiklardan
higbir seyin O’na benzemedigini biliyor ve bununla
yetiniyoruz. ‘Rahman arga istiva etmigtir’ (Taha 5),
‘Ey Iblis! Iki elimle yarattigima secde etmekten seni
alikoyan nedir? ' (Sad 75) gibi ayetlerdeki lafizlarin
manasini bilmiyoruz, biz bu ayetlerin tefsirlerini ve
tevillerini bilmekle yiikiimlii degiliz. Bununla birlik-
te teklif, Allah’in geriki olmadigi ve higbir geyin
O’na benzemedigine dair itikad olarak gelmis, biz
de bunu kesin olarak kabul etmigizdir.”

Tevile yaklasmayan, tegbihi ama¢ edinmeyen ve
ta’tile de diismeyen Seleften Malik b. Enes, kendisi-
ne Ars’a istivadan soruldugunda su cevabi vermistir:
“Istiva (yerlesmek, oturmak, ¢ikmak, yiikselmek)
malumdur, ona inanmak vacibdir, onun hakkinda so-
ru sormak ise bidattir.”!5

3 Slfaf}grl Reddetme (Muattila)

Tenzih doktrinini savunan Mutezile, bes temel esas-
tan birincisi olan tevhid ilkesi 1518inda dinsel bildiri-
lerde gegen Allah’in eli, yiizii, oturmasi vb. haberi si-
fatlanin tiimiinii tevil ederken, kudret, ilim, hayat si-
fatlar1 disinda masdar halinde Allah’a atfedilebilecek
higbir sifat kabul etmez. Mutezile tevhid ilkesinden
Kur'an’in kastettiginden daha abartili bir manay: an-
lamistir. Mutezili diigiiniirler, tevhid ilkesinden, Al-

lah’in higbir sifatla nitelenemeyecegini cikardilar.
Allah’a bir sifat atfedildiginde bu “teaddiidii’l — ku-
dema "ya yol agacaktir. Bu da birden fazla kadim var-
lik kabul etmektir. Tevhid’le gelisen bir hiikiim oldu-
gu gerekgesiyle Mutezile Allah’in zatindan ayn bir
sifat bulunmadifimi savundu. Mutezile Kur’an’da
yer alan ve Allah’: niteleyen pek ¢ok sifat ve eylemi
kendi tevhid doktriniyle uyumlu yorumlamis ve nefy-
i sifat (sifatlan inkar etmek ) tutumunda 1srarh dav-
ranmugtir. Kur’an Allah’in alim, kadir, semi, basir,
muhit vs oldugunu bildirir. Mutezile kelamcilarina
gore bunlar Allah’in zatiyla ickindir ve ayn bir nite-
lik tagimaz. Allah ilmiyle alim, kudretiyle kadir , ha-
yatla hayy’dir. O, yaratilmiglara ve sonradan olanla-
ra Ozgii, mekan, duygu, boyut, hareket, pargalara ay-
rilma (tecezzi) gibi sifatlarla nitelenemez.'6

Mutezile’nin ilahi sifatlara iliskin
goriislerinde, ilahi varhgin birlenmesi ve
tenzih edilmesi cabasi agir basmaldtadir.

Aslina bakildiginda, Mutezile mezhebinin sifatlar
Ogretisini ortaya atmasinn temelinde Allah’ yaraul-
muslann sifatlatindan tenzih etme ve O’nu sifatlardan
anindirma (ta’til) ameliyesi gibi kimi dinsel igerikli
endigeler yatar. Buna gore, sifatlarin ezeli kabul edil-
mesi, birden ¢ok ezeli varligin zatta meveut olmasi
sonucunu dogurur ki, boyle bir sey Allah’a es ve or-
tak kogmak anlamina gelir. Dolayisiyla Mutezile’nin
ilahi sifatlara iliskin goriiglerinde, ilahi varligin bir-
lenmesi ve tenzih edilmesi gabasi agir basmaktadur.
Ciinkii, onlann fikirlerinin, hem Hristiyanhigmn teslis
inanci ve dualizm Ogretisi , hem de Miicessime, Mii-
sebbihe ve kimi Sii firkalar arasinda yaygin olan, Al-
lah’1n bedeni uzuvlarla kabaca aleme igkin olarak ci-
simlendirilmesine ve tahayyiil edilmesine kars: bir
tepki olarak gelistirildigi ifade edilebilir.

Kisacas: Mutezile kelamcilari Tevhid ilkesinden,
‘nefy-i sifat’ doktrinini ¢ikarmakla kamil tevhidi or-
taya koymay1 amaglamislardur. [lahi zata layik olma-
yan sifatlan O’ndan nefyetmeleri Mutezile'ye 6zgii
bir hassasiyetin geligmesine yol agmugtir. Tevhidi bir
soyutlama islemi olarak kullanan Mutezili diigiiniir-
ler, Allah’tan s6z ederken selbi ve olumsuzlayici bir
soylem gelistirmislerdir. Mutezile’nin ilahi zatla il-
gili selbi bir yontem izleyerek, sifatlardan anndinl-
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mus bir zat fikrine ulagmasi, kendi epistemoclojisiyle
tutarhdir.1?

4. Tesbihsiz Sifatlarin Isbati:Ihmh Tesbih (Es’ari-
lik ve Maturidilik)

-Eg’arilik ve Maturidiligin savundugu ihmh tegbih
ogretisine gelince, onlar da tipki Mutezile gibi, ha-
beri sifatlan tevil etmis ama Mutezile ekoliinden ay-
r1 olarak sifatlarin Allah’in zatinin ne ayni ne de on-
dan gayn oldugunu 6ne siirmiislerdir. Ayrintilarda
bu iki ekoliin sifatlar konusunda kimi aynliklan ol-

sa da, Allah’a ilim, irade, hé.yat gibi masdar halinde

sifatlar izafe etmeyi (Allah ilim sifatiyla alimdir, ira-
de sifatiyla miiriddir, kelam sifatiyla miitekellimdir
vb.) kabul etmiglerdir. Hayat, ilim, irade, kudret,
isitme, gorme gibi subuti sifatlar ezelidir. Razik,
muhyi, mumit vb. fiili sifatlar ise ezeli degildir. Ku-
dem, beka, vahdaniyet, muhalefetiin 1i’l- havadis,
kiyam bi nefsihi ise selbi sifatlardr.

Kur’an olaylarin arka planindaki aslan
bir Tanri’'nin varligini cozebilme
kabiliyetinin insanda var olduguna
dair vurgular yaparak, bu kabiliyetierin
kullamiimasini insanlardan

israrla istemeldedir.

Mutezile’den ayrilarak kendi kelam okulunu kuran
Es’ari Mutezile’nin Allah hakkindaki soyutgu (ten-
zihgi) tevhid anlayisina itiraz etti. Allah’in ezeli ilmi
ve iradesine agir1 vurgu yapan Eg’ari, Allah’in mut-
lak hakimiyeti anlayigin1 mezhebinin en temel unsu-
ru haline getirdi. Boylece o, ilim, irade ve yaratma
sifatlarinda hi¢ kimsenin Allah’a ortak olamayacagi-
ny; diledigini diledigi gibi yaratma konusunda Al-
lah’tan hesap sorulamayacagm, fiillerde iyilik ve
kotiiligiin, varliklarda giizellik ve ¢irkinligin O’nun
belirlemesi ile bilinecegini, bundan dolay: herkesin
Allah’in emir ve yasaklarim sorgulamadan O’na ka-
yitsiz sartsiz itaat etmesi gerektifini vurgulamgtir.
Es’arilik’te Tanr’y1 ontolojik olarak tasvir etmekten
uzak durulmus, daha ¢ok, O’nun sifatlan iizerinde
yogunlasilarak bilinebilecegi tezi islenmistir.!8

Maturidi’ye gore Allah’1 kadir, alim, hayy, kerim ol-
makla vasiflandirmak ve bunlarla isimlendirmek
nakli ve akli delillerin her ikisiyle de sabittir. Bunun-
la birlikte ilahi isimleri Allah’a nisbet etme ve sifat-
larina zatinda gegerlilik kazandirma olgusunda (ha-
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lik ile mahluk arasinda) herhangi bir benzerlik unsu-
ru yoktur, ¢iinkii bu unsurlann mahlukta kazandig
mahiyet Allah’tan nefyedilmektedir. Ne var ki isim-
ler (ve sifatlar), kendileri olmaksizin zat: ilahiyyeyi
tamtmak ve Rububiyyetini gerektigi sekilde agikla-
mak miimkiin olmadifindan liizumlu goriilmiigtiir.
Zira algilanan ve anlagilabilenler yoluyladir ki, akil-
lar, kendilerini agip anlamaktan aciz kaldigi husus-
larda istidlalde bulunabilmektedir. Mesela ahiret
miikafat: ve azabinin, karsiliklan bulunan diinya lez-
zetleri ve eziyetleriyle idrak edilmesi gibi. Bunun
yaninda Allah Teala, kilavuzlukta bulunmak ve anla-
tim olugturabilmek igin, yaratiklarindan algilayabi-
lenler yoluyla nitelendirilmis ve ‘alim’, ‘kadir’ vb
ifadeler kullanilmigtir. Ciinkii bunu yapmakta Zati
[lahiyye’yi sifatlardan soyutlama (ta’til) yaratiklarda
bulunan manay: izafe etmekte ise benzetme (tesbih)
vardir. Bu sebeple béyle ifadelere “Allah bilicidir
ama diger bilenler gibi degil” vb anlatimlar hemen
eklenmistir ki isbat sirasinda tesbihin nefyi de ger-
ceklestirilmis olsun. Bu ameliye hem akli zaruretin
hem de naklin gerekli kildig: yerlerde bulunmus-
tur.1?

Sonug olarak Tanr’y: belirli bir bigimde anlama ve
tasavvur etmede Tann ile birlikte insamn da bir roli
vardir. insan bu tasavvurlan olustururken tecriibele-
rinin, yasadigi dénemin kiiltiiriiniin, kurumlarinin ve
teolojilerinin etkisi altindadr.

Insanlarin Tann karsisinda gelistirdikleri tutumlar,
onlarin diinyaya ve topluma doniik tutumlannin da
anahtarim verir. Insanin yasama bakiginin, her tiirli
varlikla girdigi iligkideki konumunun, diinya gortis-
lerinin, beseri diizlemde olusturdugu kurumlarinin
ve bunlar gibi daha pek gok insani faaliyetin ingasin-
da Tann tasavvurlarinin belirleyici rolii vardir. Ayni
sekilde insan tarafindan gergeklestirilen basta teolo-
jik ve ahlaki olmak iizere sosyal, siyasal ve ekono-
mik sistemlerin sekillenmesine, Tann’y1 algilama
bigimlerinin bir sekilde etki ettigi soylenebilir.Bege-
ri diizlemde tasarlanan her tiirlii kurum ve organizas-
yonun, mesruiyet ve istikrarini biiyiik oranda dinden
ya da dinsel anlayiglardan aldig: goriilmektedir.

Kur’an Allah’in varhgindan ok, birligi, essizligi ve
benzersizligi ile kainat {izerindeki tasarruflar; kud-
reti ve hakimiyeti iizerinde durur. Kur’an Allah’in
ontolojik varlipi anlaminda zatindan degil de, daha
¢ok alem iizerindeki kudret ve tasarrufunun sonsuz-



lugundan s6z eder. Kur’an olaylarin arka planindaki
askin bir Tanr’min varligim ¢dzebilme kabiliyetinin
insanda var olduguna dair vurgular yaparak, bu ka-
biliyetlerin kullanilmasini insanlardan 1srarla iste-
mektedir. Kur’an Allah’in varlig , birligi ve sifatla-
rimn birer géstergesi olan sézsiiz ayetlerin okunup
anlagilmas: ve buradan hareketle Allah’i tanimast
hususunda insamin yaratilig itibariyle ciddi bir dona-
nima sahip olduguna da isaret etmektedir.

Islam diisiincesinde Allah tasavvuru konusunda
farkli bakis agilan mevcuttur. Allah’in sifatlar1 bag-
laminda yiiriitillen tartiymanin taraflarindan olan
Miisebbihe ve Miicessime ekolleri dini nasslarda Al-
lah ile ilgili olarak gegen ifadeleri aynen kabul ettik-
leri gibi bunlarnn anlagilmasinda da insani nitelikleri
merkeze aliyorlardi.

Sifatiyye’ye gore Allah’in bazi isim ve sifatlari var-
dir. Fakat bunlarnin Allah’tan bagka seyler oldugu
soylenemez. O, bilir, isitir, gériir ve gii¢ sahibidir.
O’nun iki eli, iki gozii ve yiizii vardir, ancak bunla-
nn keyfiyeti bilinemez. Allah’in isim ve sifatlar,
kullarin sifatlarina benzetilemez, onlarin nasillit
sorulamaz, elleri gii¢ ve nimet olarak tevil edilemez.
Onlar i¢in tekyif, tesbih, tebdil, tagyir ve tevil yok-
tur, tefhim ve tarif s6z konusudur.

Mutezile Allah’1 sifatlardan arindirma iizerine bina
ettigi Tevhid prensibi gergevesinde, Allah’in sifatla-
rnimn zatimn 6zd oldugunu, yani Allah’in ilmiyle
alim, kudretiyle kadir, hayatla hay oldugunu; yaratil-
miglanin sifatlarindan Allah’in tenzih edilmesi ge-
rektigi diisiincesini savunmaktadir.

Es’arilik ve Maturidilik’te ise Allah’in zatina ve fiil-
lerine ait sifatlar1 bulundugu, bunlarmm Allah’m za-
tiyla kaim, kadim birer manadan ibaret oldugu ve
dolayistyla ne zatimin ayni ne de gayn oldugu kabul
edilmektedir.
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