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Osmanli Sonrasi Bulgaristan Ser’iye Mahkemelerinde
Uygulanan Yargilama Usulti Mevzuati ve Miiftiiliik

Mahkemeleri Muhakeme Usulii Nizamnémesi Tasarisi
(1933-1934)

H. Mehmet Giinay*

Acts of Procedural Law of Bulgarian Shariiyya Courts in the Post-Ottoman Period
and a Draft Code of Civil Procedural Law for the Mufti Courts of Bulgaria (1933-1934)

Shar‘iyya Court of Bulgaria, which had been an independent institution in the
Ottoman period, was brought within the organization of the Office of Mulfti after the
Bulgarian Principality was founded. These courts, which existed until 1945, carried
on its activities according to the Bulgarian Procedural Act for Civil Laws, the gener-
al principles of judicial procedures in Islamic law, Regulations pertinent to the
administration of the affairs of Bulgarian Muslims dated 1919 and finally the
Marriage and Divorce Act (Miindkehdt ve Milfarekdt Télimatndmesi) of 1924.
Between the years1933 and 1934 a draft code of procedural law was prepared by a
commission which included, along with others, the Chief-Mufti (Basmiiftii) of
Bulgaria, but it was not finalized and never implemented. This paper will first
explore the background of this draft code and examine its content.

Giris

Osmanl Tiirkleri'nin Balkan Yarimadasin fetih siireci 1356'da Sehzade St~
leyman Pagsa Komutasindaki Osmanl: akincilarinin Canakkale Bogazim gecerek
Gelibolu'ya ¢ikmasiyla baglamig! ve Kanuni Sultan Siileyman’in 1521'de Bel-
grad'1 fethetmesiyle nihai safhasina ulagmistir. Béylece icinde Bulgaristan'in da
yer aldig1 Balkan Yarimadasr'nin biiyiik bir kism: Osmanli idaresine gegmistir
On dokuzuncu yiizytlin son ¢eyregine kadar yaklagik beg asir boyunca Osmanli
idaresinde kalan Bulgaristan 1877-78 Osmanli-Rus Savagr'nin hemen ardindan
imzalanan Berlin Antlagsmasi? ile Osmanli'ya vergi veren &zerk bir Prenslik haline

Dog. Dr. Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi.

! Ragb Rifki, Bulgaristan, istanbul 1324, s. 38.

2 Antlasmanin tam metni icin bk. Ali Fehmi, Berlin Mu’dhedendmesi ve mutéla’dt-t muvdzene, Fi-
libe 1319/1903; Erim, Nihat, Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Metinler, Ankara 1953, 1, 403-424.
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gelmis,? Tiirkiye'de Mesrutiyetin ilan edildigi 1908 yilinda da tam bagimsizhigin
ilan etmigtir. II. Diinya Savasi'na kadar Carlikla (Krallikla) ynetilen Bulgaristan,
bu savastan sonra Sovyetler Birliginin niifuz alanina girmis ve tilkede komiinist
bir sistem kurulmustur. Bu sistem 1989'da halk ayaklanmast sonucu yikilmig ve
demokratik yonetim bicimine gecilmistir.

Osmanl'nin hakim oldugu bitiin yerlerde oldugu gibi eski Bulgaristan'da da
belli bir hiyerarsi dahilinde organik olarak Mesihat'a bagli camiler, tekkeler, mek-
tep ve medreseler, mftiiliikler ve kadiliklar vardi ve bunlar 1878'de Bulgaristan -
Prensligi kuruldugu sirada da faaliyetlerini stirdiirmekte idi. Prenslik kurulurken
imzalanan Berlin Antlagmasi bagta olmak tizere daha sonra yapilan biitiin antlag-
malarda ve Prensligin i¢ diizenlemelerinde anilan dint kurumlarla birlikte msli- -
man toplulugun her tirlii dini hak ve 8zgiirliikleri garanti altina alinmsti. Ancak
kagit izerinde kalan bu taahhiitlerin ¢cofu ne yazik ki yerine getirilmemistir. Bu-
nunla birlikte Osmanli Devleti'nin, Bulgaristan Tiirklerinin meseleleriyle ¢ok ya-
kindan ilgilenmesi sayesinde onlarin pek ¢cok dini ve milli kurumu ayakta kalmayi
basarmustir ki, bunlarin baginda miiftiiliikler ve ser'iye mahkemeleri gelmektedir.

Biz, Bulgaristan Tirklerinin dini hayatinda ve milli tarihinde ¢ok &nemli yeri
olan bu kurumlar, 6zellikle de ser'iye mahkemelerini muhtelif caligsmalarda ele al-
mig ve bunlann bir kismint yayimlama imkani bulmustuk.* Bu makalede agirlikh
olarak Bulgaristan ser'iye mahkemelerinde uygulanan yargilama usulii mevzuati
{izerinde duracagiz. Bu gercevede hukuk tarihi agisindan olduk¢a 6nemli oldugun- -
da stiphe olmayan ve ilim diinyasina belki de ilk defa sunulacak olan bir belge hak-
kinda nispeten detayl bilgi verecegiz. Stz konusu belge 1933-34 yillarinda hazirla-
nan Miftiiliik Mahkemeleri Muhakeme Usulii Nizamnémesi Tasanst'dir. Fakat bundan
once, daha evvel yaptigimiz calismalar 1siginda Bulgaristan ger'iye mahkemelerinin
tarihi gelisimi, yapisi ve isleyisi hakkinda tzet bilgi vermeyi faydal goriiyoruz.

1. Osmanl Sonrasi Bulgaristan Ser'iye Mahkemeleri

Bulgar Prensliginin kurulmasindan biraz sonra Bulgar hiikiimeti 2 Temmuz
1 880'de, mubhtelif din mensuplarnin dini idarelerine iligkin gecici bir tiiziik ha-
zirlayip yiiriirliige koymustur’ Anilan tiizigiin 35. maddesinde her miiftiiniin

3 Berlin Antlagmast, md. 1-2; Halagoglu, “Bulgaristan”, Dia, 1, 398; Simgir, a.g.e, s. 17.
Bu ¢aligmalardan bazilarina bu ¢alismada atiflar yapilacaktir.

> Hariciye ve Mezahip Bakanhgi'nin 2 Temmuz 1880 tarih ve 281 sayih 6nerisi ile Prens'in ona-
yina sunulan “Hiristiyanlann, Miislimanlarn ve Yahudilerin Ruhani idarelerine Dair Gegici
Tiiziik" Prens I. Aleksandir tarafindan 321 sayili bir fermanla (ukaz) onaylandiktan sonra Bul-
gar Resmi Gazetesi’nin (Dirjaven vestnik) 9 Temmuz 1880 tarihli 56. sayisinda yayimlanarak
yiiriirliige girmistir. ' .
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kendi boélgesinde yerine getirmekle yiikiimlii oldugu en énemli gérevlerden bi-
rinin, Bulgaristan Gegici Mahkemeler Tegkilat Tiiziigl'ntin 930-938. maddeleri uya-
rinca Miislitmanlarla ilgili davalara bakmak” oldugu kaydedilmistir. Bu hiikiimle
Bulgaristan'da o zamana kadar miistakil bir kurum olarak faaliyet gsteren kadi-
liklar kaldinlmis, onlann gdrevleri miiftiiliiklere devredilmistir. Bu, ser’iye mah-
kemelerinin kendi gbrev ve yetki alanina giren konularda faaliyetlerini stirdiire-
cegi, fakat bunu miistakil bir kurum olarak degil, miiftiiliikler blinyesinde yiirii-
tecegi anlamina geliyordu. Dolayisiyla miiftiiler ayn1 zamanda ger’iye hakimligi
gorevini de iistlenmis oluyorlardi.® Béylece miiftiilerin gérev ve yetkileri genis-
lemis, yalniz din isleri ile degil, hukuk isleriyle de gorevli hale gelmislerdir”

Gegici Tiizlik, Prensligin her adli sancaginda bir miftii bulunacaginm dngdr-
mekte ve bu miiftiiniin, seriye hakimligi yapabilmesi igin bir tiir yetki anlamin-
da "icazetndme"” veya Seyhiilislam tarafindan verilmis “mensur” sahibi olmasini
sart kosmaktadir. Bu hiikiim esasen, Bulgaristan'daki ser'iye hakimlerinin Istan-
bul'daki Megihat Makami ile organik baglarini siirdiireceklerini anlatmaktadir.
Bu diizenleme Miisliimanlarin dini liderleriyle iligkisini garanti altina alan Berlin
Antlasmasi ve Tirnovo Anayasasi® hiikiimleriyle de paralellik géstermektedir.

11 Arahk 1891'de Bulgaristan Millet Meclisi'nde yeni Bulgar Usiil-i Muha-
kemat-t Hukiikiye Kanunu kabul edilmistir® Bu kanunun 1221-1225. maddeleri
ser'iye mahkemelerinin gorev ve yetkilerini diizenlemektedir. Kanunun getirdigi

6  Filibe Biiyiik Camii Imami Hafiz Hasan Sani “Bulgaristan Miftiiliikleri” baglikh bir makale-
sinde, miiftiilerin ayni zamanda ger'iye hakimi olduklarini gu s6zleriyle anlatiyor: “Miiftii de-
yince, zihne kelimenin tazammun ettigi “fetva verici” manasi geliyor. Esasen miisliimanlar
bu kelimeyi kendi manasinda kullandiklan icin Bulgaristan miiftilleri de aymi vazife ile mu-
vazzaf olduklan anlasiimasin. Gergi, bundan yirmi sene &nce burada da Osmanh iilkelerin-
de oldugu gibi miiftii bagka, naib bagka idi, sonra Hiikiimet miiftii Ginvani altinda yalniz
miiftiileri birakmigtir. Bulgaristan miiftiileri, mahalli hitkiimetin kendilerine nikah, talak, va-
siyet, veraset, vesayetten ibaret beg madde {izerine verdigi salahiyet hakki dairesinde hii-
kiim ve kaza icra eden hakim ve kadilardir. Fetva vermek, evkaf iglerine nezaret etmek de va-
zifeleri dahilindedir. Bunu izah etmekten maksadim, bizim miiftiilerimiz yalniz fetva vermek-
le memur ve miikellef degildirler, Hiikiimetge icra mevkiine konulan ilam verebilirler. Ma-
lumdur ki, yalmz fetva vermekle, usul ve sartlan dahilinde muhakeme icrasindan sonra ilam
vermek bir degildir. Bunun i¢in Hitkimet-i Seniyye hakimlere ayrica bir Niivvab mektebi te-
sis etmig ve onlarabazi fenler 6gretip miiftiilerden fazla malumat edindirmekle miikellef kil-
migtir. Demek ki, miiftiilerimizin zii'l-cendheyn olmasi lazim gelir (Bk. Hafiz Hasan Sani,
“Bulgaristan MiiftiilGkleri”, Sirdt-1 Miistakim, sy. 85 (1910}, s. 75.

7 Simgir, Bilal, Bulgaristan Tiirkleri, istanbul 1986, s. 66.

8  Tirnovo Anayasasi [Sbornik of normativni dokumenti, otnasagti sedoveroizpovedaniyatia
utoro dopilneno izdanie (Dinlerle Ilgili Normatif Belgeler Derlemesi), Sofya 1982 iginde), md. 40.

9 Kanun, 11 Aralik 1891'de 6. Millet Meclisi'nin 36. oturumunun 2. olagan birlegiminde kabul
edilmis, 20 Ocak 1892'de Prens tarafindan onaylanarak 46. kanun olarak tescil edildikten
sonra 8 Subat 1892 tarih, 31 sayih Hitkiimet Gazetesi'nde yayimlanarak yiirtirliige girmistir.
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hiikiimler, 1885'te diizeltilmig gegici Mahkeme Tegkilati Nizamnamesi'ndeki hil-
kiimlerin hemen hemen aynisidir.

Bu kanundan ve bundan énceki diizenlemelerden anlasildigina gére, ser'iye
mahkemelerinin gérev ve yetki alanina birakilan davalar dinf yoni agir basan ve
islam hukuk sistematigi icinde “ahval-i sahsiye” genel bagligi altinda iricelenen
aile, sahis ve miras hukuku konularinin kapsamina girmektedir. Prenslik déne-
minde Bulgar hiikiimetleri miras ve vasiyete iligkin davalarin gser'iye mahkeme-
lerinden alip medeni mahkemelere verme yolunda birgok tesebbiiste bulun-
musglarsa da Miisliiman kamuoyu ve Osmanl Hitkiimetinin Bulgar hiikiimetleri
{izerine yaptiklan yoZun baskilar sonucunda bu tegebbiisler bir sonug verme-
mig, boylece bu mahkemeler haiz olduklan yetkilerini Prenslik dénemi boyunca
muhafaza etmislerdir.'0 ‘

1895 yilinda Bulgar Hiikiimeti, Miisliimanlarin dinf ydnetimine iliskin kisaca
Muvakkat Télimatndme olarak taninan gecici bir diizenleme yapip yiiriirlii8e koy-
mus!! ve bu diizenleme, 1919 yilina kadar yiiriirliikte kalmistiz. Bu talimatname-
de yer alan miiftiiliiklerle ilgili hiikiimler ser'iye mahkemeleri icin de gecerlidir.
Bunlar arasinda Bagmiiftii ve sancak miiftiilerinin, diger vasiflanyla ger'iye ha-
kimlerinin secilme sartlari arasinda Mesihat tarafindan verilmis “icAzetndme” ve
“mens(r” sahibi olmalan sart1, 6zellikle seriye mahkemelerini ilgilendirmektedir.

Prenslik déneminde ger'iye mahkemelerinin genel gériniimii kisaca su sekil-

dedir: Her miiftiiliik ve miiftii vekaletinde bir ser'iye mahkemesi vardir. Miiftii ve

miftli vekilleri ayn1 zamanda ger'iye hakimidirler. Bu dénemde Bulgaristan'da
ayri istinaf ve temyiz mahkemesi yoktur; kural olarak ser'iye mahkemelerince ve-
rilen kararlar gerektiginde istanbul'da Mesihat'a temyiz edilebilirdi. Ancak bu
kural ¢ogunlukla uygulanmamistir. Bulgar makamlarinin, Mesihat'in onay: ol-
madan atadig: miiftiilerin bilgisizligi, ehliyetsizligi ve gser'i konulara vukufsuzlu-
gu sebebiyle ser'iye mahkemelerince karara baglanan davalar hep tartisma ko-
nusu olmustur. Yine ayni sebeple ser'iye mahkemelerinden verilen ildm ve hiic-
cetler -2-3 miiftiiliik miistesna- tamamen Bulgarca yazilmis ve bunlar temyizi
miimkiin olmadan yiiriirliige konulmusglardir.!?

1% Bu konudaki geligmeler igin bk. Glinay, Osmanh Sonrast Bulgaristan Tiirklerinin Dini Yéne-
timi ve Ozel Yarg: Tegkilah, s. 75-76.

" Bakanlar Kurulu'nun 14 Agustos 1895 tarih ve 59 sayili protokol karari uyarinca 6 Eyliil 1895
tarih ve 9602 sayili Hariciye ve Mezahip Bakant'nin teklifi {izerine 15 Eyliil 1895 tarih ve 63
sayill Prens iradesiyle onaylandiktan sonra Devlet Gazetesi'nin (Dirjaven vestnik) 26 Eyliil
1895 tarihli 210. sayisinda yayimlanan bu tilimatnidmenin, Merkez Sofya Miftaliigii'niin ter-
ciimani Mustafa Efendi ile katibi Nevzat Bey tarafindan yaptlan Osmanlica terciimesinin
tam metni igin bk. Ittifak (Gazetesi), sy. 60, 9 Tesrin-i Evvel 1311/1895, s. 4; sy. 61, 16 Tesrin-i
Evvel 1311/1895, 5. 4.

12 Hafiz Hasan Sanf, a.g.m., s. 126; Mehmet Celil, “Milli Miiesseselerimiz’, Rehber (Gazetesi),
sy. 149, 22 Tesrin-i Sanf 1930, s. 1.
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1908'de Bulgaristan'in tam bagimsizhigini ilan etmesinin ardindan Osmanli
Hiikiimeti ile Bulgaristan Hiikiimeti arasinda 19 Nisan 1909 tarihinde [stanbul’~
da imzalanan Istanbul Protokolii'? ile buna ekli olan Miiftiilikler Sdzlesmesi'nde
ozellikle ser'iye mahkemelerini ilgilendiren hiikiimler bulunmaktadir. Bu hiikiim-
ler 1895 Gegici Talimatndmesi'ndeki hiikiimleri biraz daha acip detaylandirmistir.

Protokol maddelerinden actkca anlagildigi lizere, Bulgaristan'daki basmiiftii
ve miiftiilere, diger ifadeyle seriye hakimlerine hakimlik yapma yetkisi Bulgar
makamlari tarafindan degil, bizzat Mesihat tarafindan verilmektedir Bulgaris-
tan'in tam bagimsizlifina kavugmasindan sonra bile buradaki mahkemelerin
Osmanli Devleti'ne bagli kalmasi dikkat cekicidir.

Balkan Savagsi sonunda 29 Eyliil 1913'te Osmanli imparatorlugu ile Bulgaris-
tan arasinda imzalanan Istanbul Mu&hedendmesi'nde ve yine bu antlagmaya da
eklenen Miiftiiliikler S6zlesmesi’inde'* de, 1909 Istanbul Protokolii'ne eklenen
“Sozlesme”nin getirdigi hitkiimler aynen tekrar edilmis, ayrica bazi kiigiik ilave-
ler de yapilmistir.

1919 yilinda Bulgaristar’da Miisliiman Mtiessesat-1 Diniye Idére ve Teskilat Ni-
zamndmesi'nin hazirlanarak yirirliige konuldugu bilinmektedir.!® 9 bélim, 189
maddeden olusan bu nizamname, Bulgaristan Miisliimanlarinin dini yénetimi-
ni diizenleyen en kapsamli ve yiiriirliik siiresi itibariyle de en uzun dmiirlii dii-
zenleme 6zelligini tastmaktadir. Bu nizamnimede seriye mahkemeleri ile ilgili *
ayrintili hiikiimler yer almistir. Bu hiikiimlerde, esas itibariyle 1913 Miiftiiliikler
Sozlesmesi'nin temel prensipleri korunmus, ancak bu mahkemelerin tiirleri, &r-
giit yapilari, gorev ve yetkileri ile calisma usulleri ¢cok daha genis ve sistematik
olarak diizenlenmistir.

Nizamnédme'nin ser'iye mahkemeleri ile ilgili daha énce olmayan birtakim ye-
nilikler de getirdigi anlagiimaktadir. Bunlardan birisi ger'iye mahkemelerini “bi-
rinci derece”, “isti'naf” ve “temyiz” olmak lizere iic dereceli hale getirmesi,!® ay-
rica “Hey'et-i Um{imiye-i Alive” adinda Temyiz mahkemesinin de {izerinde bir

'3 Protokoliin tam metni igin bk. Swrdt-t Mustakim, sy. 126, 20 Kanfin-i Evvel 1326, V, 363 vd.

14 Antlagma ve sézlesme metinleri igin bk. Erim, Devletlerarast Hukuku, 1, 457-458. Ayrica Is-
tanbul Mudhedendmesi adiyla ayn baskisi mevcuttur.

1523 Mayis 1919 tarih ve 12 sayih Car iradesiyle onaylanarak Hikiimet Gazetesi'nin 26 Hazi-
ran 1919 tarih ve 65 sayili niishasinda yayimlanan bu nizdmname, Miissesat-1 Diniye ve Vak-
fiye Midiirli Mehmet Celil tarafindan Tiirkge'ye terciime edilerek Bulgaristan Carligi Dahi-
linde Misliiman Muessesdt-1 Diniye Iddre ve Teskilati Nizamnémesi adiyla bastinlmistir
(Ciftci Birligi Matbaast, Sofya 1920). Daha sonra bunun Tiirk¢e ve Bulgarca ikinci baskist ya-
pilmustir (Fotinov Matbaast, Sofya 1924).

16 Md. 31.
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“Yiiksek Genel Kurul” olusturulmasini éngodrmesidir.!” Diger taraftan ser'iye ha-
kimlerinin istanbul'daki Mesihat'a baglihgi burada da vurgulanmigtir.'®

Bu nizamnamenin yiiriirliige girmesinden birkac yil sonra Bulgaristan'daki
Miisliiman toplulugun dini yénetim agisindan bagh bulundugu Disigleri ve Me-
zahip Bakanhiginin talebi iizerine, Basm{iftiiliik, bir komisyon kurarak evlenme
ve bosanma hiikiimlerini diizenleyen ve “Miinakehdt ve Miifarekat Talimatnamesi”
adini tagiyan bir risale hazirlatmistir. Tarafimizdan uzun arastirmalar sonucunda
Bulgar Merkezt Devlet Tarih Arsivi'de, bulunarak!® negredilen bu Talimatname?®
1924 yilinda hazirlanmig, 1926'da da Bulgarca ve Osmanlica olarak yayimlan-
migtir.?! Bulgaristan'daki biitiin seriye mahkemelerinde uygulanmasi zorunlu
olan Télimatndme, ser'iye mahkemelerinin tamamen kaldirildigi 1945 yilina ka-
dar yaklagik yirmi yil siireyle yirtirliikte kalmistir.

Bulgaristan seriye mahkemelerinin Megihat'a bagliligi Tiirkiye'de Hiléfet'in
kaldirldig1 1924 yilina kadar devam etmigtir. Bu tarihten sonra ise Bulgaristan
ser'iye mahkemelerinin Tiirkiye ile olan baglar kopmus, bu mahkemeler Bulgar
adalet sistemi icinde kendi hallerine birakilmistir. Bununla birlikte, {ilke icinde
ve diginda ¢ok tartigilan, tamamen kaldinlmalari veya yetkilerinin sinirlandini-
masi yolunda birgok tegebbiise konu olan Bulgaristan ser'iye mahkemeleri daha
uzun bir siire varhgini stirdiirmiistiir.

Nitekim 1930'da Bulgar Usiil-i Muhdkemat-1 Hukiikive Kanunu degistirilirken??_

ilgili kanun tasarisina Tiirkiye’de meydana gelen siyasi degigmelerin de etkisiy-
le miras ve vasiyete iligkin davalarin ser'iye mahkemelerinden alinmasi hitkmii
de eklenmis ve tasannin ilk gdriismesi Meclis'te bu haliyle kabul edilmis iken
Basmiiftiiliik ve ileri gelen Bulgaristan Tiirklerinin girisimleri ve Bulgar meclisin-
deki Tlirk mebuslarin yogun ¢abalari ile tasarinin bu sekliyle kanunlagmasina
engel olunmus, kanunun birinci maddesine eklenen bir hiikiimle ser'iye mahke-
melerinin, eski gérev ve yetkilerini aynen korumast saglanmigtir. Benzer gekilde
1934’de Us-i Muhékemdt-1 Hukiikiye Kanunu'nun bazi hiikiimleri diizeltilirken de

7 Md. 155.

18 Bk md. 97, 159.

19 Télimatname nin, Bulgar Merkezi Devlet Tanh Arsivi'ndeki Yeri: TsDIA: £ 471k, op.2, a.e. 4.

®  Bk. Giinay, H. Mehmet, “1924 Tarihli Miindkehat ve Miifarekat Talimatndmesi ve Bulgar
Seriye Mahkemelerinde Uygulamsi”, Sakarya Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3 (2001),
163-196.

2 Elimizdeki baski: Sofya Umit Matbaasi 1926. )

22 Kanun 1 Subat 1930 giin ve 246 sayili Bulgar Resmi Gazetesi'nde yayimlanmistir (Intibdh
Gazetesi, sy. 58. 23 Temmuz 1930, s. 1). Bu kanun Bagmiiftiilik tarafindan Avukat Osman
Nuri Bey'e Tiirkge've (Osmanlica) terciime ettirilmis ve 6zel bir komisyon tarafindan tetkik
olunmustur. Bu-terciime Rehber Gazetesinin 23 Mayis 1931 tarihli 174. sayisindan itibaren
peyderpey yayimlanmigtir.
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ayni nitelikte bir tegebbiis olmus ise de kamﬁoyundaki tepkiler dikkate alinarak
bu defa da ger'iye mahkemelerine ait olan maddeye hi¢ dokunulmamistir.2

Ser'iye mahkemeleri bu sekilde faaliyetlerini slirdiiriirken, onlar iizerindeki
tartisma ve spekiilasyonlar da hi¢ durmaksizin devam etmistir. Ve nihayet 27
Haziran 1938'de dénemin Adliye Bakani tarafindan, Bulgaristan ser'iye mahke-
melerinin gbrev ve yetkilerinin sinirlandirilmasina iligkin bir kanun tasaris: ha-
zirlanarak 1 Temmuz 1938'de Bulgaristan Millet Meclisi'ne sevkedilmigtir. Bu ta-
sarl, miras ve vasiyet davalarina bakma yetkisini ser'iye mahkemelerinden alip
genel mahkemelere vermekte, ser'iye mahkemelerine yalniz evlenme ve bosan-
ma davalari ile vesayet davalarina bakma yetkisini birakmaktadir. Ancak tasari-
nin Meclis'teki birinci gériismesi sirasinda Bulgar mebuslardan birisinin ®neri-
siyle tasariya vesayet davalarinin da ser'iye mahkemelerinden alinmasi hitkmii
eklenmis ve 15 Temmuz 1938'de yapilan son gdriismede?* tasan bu haliyle oy~
lanarak kanunlastiriimigtir.?

Boylece, elinden "miras, vasiyet ve vesayet” davalarina bakma hakk: alinan
ser'iye mahkemeleri, yetkilerini énemli 8l¢iide kaybetmistir Gergi, bu tarihte
ser'iye mahkemelerinin tamamen kaldirildigi, miiftiilere yalniz nikdh kiyma yet-
kisinin birakildig1 yoniinde Bulgaristan Tiirkleri konusunda otorite sayilan belli
bagl yazarlar tarafindan da paylasilan® yaygin bir kanaat bulunmakta ise de
yerli kaynaklar {izerinde yaptigimiz incelemeler bu kanaatin isabetli olmadigini
gostermektedir. Tespitlerimize gore 1938 yilinda ger'iye mahkemeleri tamamen
kaldirilmamis, onlarin elinden yalnizca mala iligkin davalara bakma yetkisi alin-
migtir. Evlenme ve boganmaya iligkin davalar ise eskiden oldugu gibi yine
ser'iye mahkemelerinin gérev ve yetkisinde birakilmistir. Nitekim Bulgaristan
Merkezl Devlet Tarih Argivi'lnde 1938 senesinden sonra acilmis pek ¢ok dava
dosyasina rastlamak mimkindiir.

Bulgaristan ser'ive mahkemeleri 1938'den sonra da bir siire daha faaliyetle-
rini stirdiirmiiglerdir. Bu sekilde 1945 yilina kadar ayakta kalan ser'iye mahkeme-
leri, bu tarihte Bulgaristan'da medenf nikdh kabul edilip?” ilgili davalarin genel

B Genig bilgi igin bk. Giinay, Osmanit Sonrasi, s. 85-98.

24 Tasarinin hazirlanmasi ve kanunlagmasina Miisliiman kamuoyunun tepkisi ve Bulgar Mec-
lisinde bu konu iizerinde yapilan hararetli tartigmalar i¢in icin bk. Giinay. a.g.e., s. 98-107.

% Kanun Bulgaristan Resmi Gazetesi'nin 20 Temmuz 1938 sayili 156. sayisinda yayimlan-
migtir.

%6 Bk. Keskioglu, a.g.e., s. 48; Simsir, a.g.e., s. 85.

2T 12 Mayis 1945 giin ve 108 sayili Resmi Gazete'de ¢ikan kanunla Bulgaristan'da medeni
nikdh kabul edilmig, miiftiilerin bunu imam ve hatiplere bildirmesi istenmis ve medeni
nikahtan sonra dinf nikdh yapmak serbest birakilmigtir (Keskioglu, a.g.e., s. 46, 48; Simgir,
a.g.e., s. 85). ' :
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mahkemelere devredilmesiyle birlikte islevsiz kalmiglar, dolaylslyla anilan tarih
itibariyle fiilen ortadan kalkmuslardir.

Krallik déneminde Bulgar ser'iye mahkemelerinin yapisi ve igleyigi hakkinda
da kisaca sunlar s®ylenebilir:®2 Sofya’da bulunan Basmiiftiiliie bagh biitiin
miiftilik ve miiftii vekaletlerinde birer ger'iye mahkemesi vardir. Bunlarin sayi-
s1 ve yeri siyasi konjonktiire, ekonomik duruma ve ihtiyaglara gére degigmigtir. .
Prenslik déneminde oldugu gibi miifti ve miiftii vekilleri ayn1 zamanda ser'iye
hakimligi yapmaktadirlar. 1919 yilina kadar secimle igbasina gelen miiftiiler bu
tarihten sonra Basmiiftii’'niin &nerisi {izerine Hariciye ve Mezahip Bakanhgi'nca
atanmuglardir.

1919 Miisliiman Miiessesét-1 Diniye Idare ve Tegkilat Nizamndmesi, Bulgaristan
seriye mahkemelerini, bidayet, istinaf ve Divan-1 Ali-i Ser'f olmak tizere ¢ sini-
fa ayirmistir. Ancak ekonomik vyetersizlik gerekgesiyle Bulgaristan'da istinaf
mahkemeleri hicbir zaman acilamamis, Divan-1 Ali-i Ser'f ise tam anlamiyla an-
cak 1930'larda tesis edebilmistir. Tiirkiye'de rejim degisip, saltanat kaldinlinca-
ya ve laik sistem kuruluncaya kadar Bulgaristan ser'iye mahkemeleri hukuken is-
tanbul'daki Mesihat'la organik bagini stirdiirmiislerdir. Bu baghlik daha énce de
degindigimiz {izere secilen veya tayin edilen Bagmiiftii ve miiftiilerin Mesihat ta-
rafindan da onaylanmasim veya taninmasini gerekli kildig1 gibi, Bulgaristan
ser'iye mahkemelerinin verdigi bazi kararlarin Mesihat'a temyizini de en azindan
teorik olarak miimkiin hale getirmistir. '

Bulgaristan bidayet seriye mahkemeleri tek hakimli olup buralarda davalar
esastan goriigliliip karara baglanmistir. Bulgaristan’da Bagmuiftiilitk kurulduktan
sonra bidayet ger'iye mahkemelerinden verilen biittin kararlar Bagmiiftiiliik nez-
dindeki Temyiz Divani veya 1930'lardan sonra kurulan Yiiksek Ser'iye Divani ta-
rafindan tetkike tabi tutulmusgtur. Ser'ive mahkemelerinin verdigi kararlar da
sancak mahkemeleri nezdinde bulunan icrd hakimleri marifetiyle yiiriirliige ko-
nulmustur.

Bulgaristan ser'iye mahkemelerinin yazismalan ve muhasebe iglemleri Bul-
garca, dilekgeler, zabitlar, hiiccet ve ilamlar ve diger biitiin mahkeme iglemlieri
Tiirk¢e yapilmigtir. Ancak Tiirkce diizenlenen evraklara Bulgarca terciimelerinin
eklenmesi sart kosulmustur.

Bu mahkemeler &zel nitelikli ruhani mahkemeler statiisiinde Bulgar adalet
sisteminin bir parcasini teskil etmiglerdir. Bu yiizden seri konularda Bagmiiftii-
lige, idari acidan da Disisleri ve Mezahip Bakanhigrna bagli olmuslardir.

% Bu konulara iliskin genis bilgi ve kaynaklar icin bk. Giinay, Osmanh Sonrasi, s. 128-202.
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2. Bulgaristan Ser'iye Mahkemelerinde Uygulanan Yargilama Usulii Mevzuati

Ser'iye mahkemeleri faaliyetlerini basta Bulgar Usil-i Muhdkemét-1 Hukiikiye
Kanunu olmak tizere muhtelif Bulgar kanunlarina, islam hukuku hiikiimlerine,
Miisliiman Miiessesdt-1 Diniye Idare ve Teskilah Nizamndmesine, Miindkehdt ve
Miiférekat Talimatndmesi'ne ve muhtelif zamanlarda cikanimig genelgelere daya-
narak stirdiirmiislerdir. Bunlar {izerinde ayr ayn kisaca durmak faydali olacaktir.

a) Bulgaristan Usiil-i Muh&kemaét-1 Hukikiye Kanunu

Bulgaristan seriye mahkemeleri 1892 yilina kadar, 2 Temmuz 1880 tarihli
muhtelif din mensuplarinin dini idarelerine iligkin Gegici Ttiziigiin 35. maddesi-
nin atifta bulundugu Bulgaristan Gegici Mahkemeler Tegkilat Tiiziigtiniin 930-938.
maddelerine gére, bu tarihten sonra da yeni kabul edilen Usdl-i Muhdkemdt-1
Hukitikive Kanunu'na gore faaliyet géstermistir.??

Anilan Kanun'un 1221-1225. maddeleri, ser'iye mahkemelerinin gérev alani-
na giren konulardan basgka, bazi usul hiikiimlerini de diizenlemistir. Esasen bu
Kanun'un ser'iye mahkemelerini ilgilendiren hiikiimleri sadece belirtilen mad-
delerle de sinirli olmayip bagka bazi hiikiimleri de ser'iye mahkemelerinde de
zorunlu olarak uygulanmistir.

1919 Nizamnémesi mubhtelif yerlerde Ustil-i Muhakemdat-1 Hukikiye Kanunu'nun
ser'iye mahkemelerinde de yiiriirlitkkte olan maddelerine atiflar yapmaktadir.
Ozellikle 160. madde, anilan Kanun'un seriye mahkemelerinde de gecerli olan
hitkiimlerini tek tek saymaktadir. Buna gére, bu Kanun'un 1. Kitabr'nin 2, 3, 5, 6,
8,9, 10, 11, 12, 13'iincii fasillar; II. Kitabr'nin 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18'inci fasillan, III. Kitabr'nin 1 ve 2'inci; IV. Kitab'nin 1 ve 2'inci fasil-
lar ve V. Kitabr'nin tamam! Nizamname geregince ser'iye mahkemelerinde de
yiiriirliikte sayilmaktadir. Bunlarin bir kismi kaza ve sancak mahkemelerinde ali-
nan resim ve harclarla ilgilidir.3°

Ote yandan Nizamndme'nin 150. maddesinde, istinaf ser'iye mahkemelerinin,
davalari, Usal-i Muhdkemét-1 Hukitkive Kanunu'nun 662. maddesinden baglayan
usul {izere yalniz istinafen karara baglayacagi belirtilmektedir. 153. maddede de
bidayet ve istinaf ser'iye mahkemelerinin istinafa tabi olmayan ve kesin hitkme
baglanan hiiccet ve ilAmlannin Ustlsi Muhdkemat1 Hukikive Kanunu'nun 705.
maddesinde gosterilen usul {izere Divan-1 Ali-i Ser? tarafindan bozulabilecegi
karar altina alinmaktadir. Yine 164. maddede, bakilip ¢bziimlenmesi ser'iye

29 Medeniyet (Gazetesi), sy. 161, 28 Temmuz 1938, s. 4.
30 Bulgaristan seriye mahkemelerinde alinan resim ve harglarla ilgili genis bilgi igin bk: Gii-
nay, a.g.e., s. 159-162.
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mahkemelerinin yetkisi dahilinde olan nakitlere iligkin senetlerin muhtevasi sa-
hitlerin dinlenmesi ve ifadesiyle gecersiz kilinamaz, denildikten sonra, fakat bu
gibi senetler hakkinda sahtekarlik davasi ikame olunursa, Usill-i Muhdkemdt-t
Hukiikiye Kanunu'nun bu husustaki maddaleri geregince iglem yapilir, denilmek-
tedir.

Usiil-i Muhékemét-1 Hukiikiye Kanunu'nun 1919 Nizamnémesi'nde atifta bulu-
nulan veya bulunulmayan bazi hiikiimleri ile Kanun'da yapilan bazi degigiklikler
zaman zaman Bagmiiftiilik'ten veya Digigleri ve Mezahip Muid{irliidti'nden gon-
derilen genelgelerle miiftii ve miiftii vekaletlerine hatirlatilmis veya bildirilmig-
tir. Mesela Bagmiiftil Siileyman Faik ile Miiessesat-1 Diniye ve Vakfiye Miidiirii
Mehmet Celil imzasiyla miiftii ve miiftii vekaletleri ile cemaat-i islamiye idare-
lerine gonderilen 17 Kanun-i Evvel 1924 tarih ve 2506 sayili 25 maddelik uzun
bir genelgede 3! bagka bazi kanunlarla birlikte Ustil-i Muhdkemat-1 Huktikiye Ka-
nunu'nun bazi maddelerinin yanlis uygulandigi belirtilerek bu konularda genis
aciklamalar yapilmaktadir Bu aciklamalarnin daha ziyade miiftiiliiklerde ve
ger'iye mahkemelerinde alinan resim ve harglarla ilgili oldugu goriilmektedir. Yi-
ne Digigleri ve Mezahip Miidiirliig(i' nden génderilen 9 Nisan 1921 tarihli bir ge-
nelgede, Usil-i Muhdkemat- Hukiikive Kanunu’nun 763. maddesi degistirilerek
mahkemelerde agilan miras davalarinda 50.000 leva'ya kadar %4, 50.000'den yu-
kan %5 dava harci alinacag bildirilmektedir.32 Bagmiiftiiliigiin bu konuda 20 Ka-
nun-i Evvel 1925 tarihli ve 2606 sayih ayn bir genelgesinden daha séz edilmek-
tedir.®3 ’

Bilindigi gibi 1 Subat 1930°'da yeni Bulgaristan Ustl-i Muhdkemdt-1 Hukiikiye
Kanunu kabul edilmistir. Eski Kanun'un, ser'iye mahkemelerinin gérev konulari-
n1 ve temel usul kurallarini diizenleyen 1221-1225. maddeleri aynen yeni Ka-
nun’'nun 1. maddesine zeyl (ek) olarak konulmustur. Ayrica bu maddeye yeni bir
hiikiim eklenerek, ruhani mahkemelere ait “us(il-i muhakeméat”in Adliye Bakan-
higr'min da miitalaasi alinarak Digisleri ve Mezahip Bakanligi'nca tasdik olunacak
bir “talimatndme” ile diizenlenecegi ngdriilmiistiir.

Bundan birka¢ ay sonra Bagmuiftiiliik, Bulgaristan'da bulunan sancak miiftii-
leriyle muiftii vekilleri, ger'iye katibi, sandik emini ve cemaat-i islamiye encii-
menliklerine 14 Temmuz 1930 giin ve 1739 sayili bir genelge géndererek?®* yeni

31 Bu genelge igin bk. Bulgaristan Merkezi Devlet Tarih Arsivi (TsDIA), £.471k, 0p.2, a.e.4/41-44;
Baslangic (Gazetesi), sy. 19, 16 Subat 1925, s. 1; sy. 20-21, 21 Subat 1925, s. |; sy. 22-23, 27
Subat 1925, s. 1.

32 Bk TsDIA, £.471k, 0p.2, a.e.4/9.

33 Intibah, sy. 58, 23 Temmuz 1930, s. 1.

34 Bk. Intibah, sy. 58, 23 Temmuz 1930, s. 4.
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Kanun'un tatbiki ile ilgili agiklamalarda buiunmustur.®® Ustil-i Muhakemat-1 Hu-
kukiye Kanunu'nun, ser'iye mahkemeleri icin &zel bir diizenleme 6ngérmesine
ragmen, bu genelgede ser'iye mahkemelerinde yine ve ¢ok daha genig kapsamli
olarak Bulgar Usiil-i Muhdkemat-1 Hukitkivye Kanunu'nun yiiriirliikte oldugu belir-
tilmistir. Nitekim, genelgenin 4. maddesinde, dava ikdmet ederken ve devami
stiresince 1. maddesiyle zeylinden 632. maddesine varincaya kadar Usil-i Muhé-
keme-i Hukikiye Kanunu'nun hiikiimlerine tamamiyle riayet olunacag: belirtil-
mektedir. Ayrica davanin taraflarinin, isterlerse, “Uzlastirma (te’'lif-i beyn) Mah-
kemesi“inden de istifade edebilecegi, bu durumda dava acarken veya devami si-
rasinda Ustil-i Muhékeme-i Hukikiye Kanunu’nun 885-912. maddeleri hiikiimleri-
ne tamamiyle riayet etmek gerektigini bildirmektedir Genelge'de anilan Ka-
nur’un bagka bazi maddelerine de atiflar yapiimaktadir.

Ote yandan Miiessesat-1 Diniye ve Vakfiye Miidiirliigii eski Usiil-i Muhdkemdt-1
Hukikiye Kanunu'nun ser'iye mahkemelerini ilgilendiren bazi maddelerine yeni
Kanun'da karsilik gelen maddelerini Tebligit gazetesinde yayimlamistir.?6

b) 1919 Miisliiman Miiessesat-1 Diniye idare ve Tegkilati Nizamnamesi

Bulgaristan ser'iye mahkemelerinde muhakeme usulii’'niin 6nemli ayaklann-
dan birisini de 1919 tarihli Miisliiman Miiessesat-1 Diniye Idare ve Tegkilah Ni-
zamndmesi olusturmaktadir.

“Bulgaristan’daki miisliimanlarin ser‘a iligkin idarf ve hukukf islemleri bu ni-
zamnAme hiikiimleri uyarinca Bagmiiftiilik, miifttliikler, miftl vekaletleri ve
seriye mahkemeleri tarafindan idare olunur”3” diyen Nizamndme, miistakil bir
bsliim altinda® seriye mahkemelerinin gesitlerini, 6zelliklerini, gérev ve yetkileri
ile igleyis bicimini diizenlemektedir. Bu béliim diginda, Nizamndme'nin muhtelif
yerlerine dagilmig ser'iye mahkemelerini ilgilendiren bagka hiikiimlere rastlamak
da mumkiindiir. Sézgelimi, genel hiikiimler béliimiinde ser'iye mahkemelerinin
yazisma ve hesaplarinin Bulgarca icra edilecegi, bu mahkemelerde diizenlenen

3 Genelgenin basinda sdyle denilmektedir: “Malum oldugu iizere 22. Mebuslar Meclisi, iigiin-
cii birlesiminin 28 Kanun-i Evvel 1929 tarihindeki 32. oturumunda yeni Usil-i Muhdkemét-t
Hukukiye Kanunu'nu kabul etti. Anilan kanun, Hikiimet Gazetesi'nin 246 sayilt 1 Subat
1930 tarihli niishasinda nesredildi. Bu kanunun 1022. maddesine gore Usiil-i Muhdkemdt-1
Hukukiye Kanunu maddelerinin tamami degismekte, yeni Kanun | Nisan 1930 tarihinden
itibaren yiiriirliige girmektedir. Bu kanun ile beraber Bagmiiftiiligtin 20 Kanun-i Evvel 1925,
17 Kanun-i Evvel 1924 tarihli 1022 ve 2506 sayih tamimine ek olarak Bagmiiftiiliik, gerek ye-
ni Usdl-i Muhdkeme-i Hukiikiye, gerek Pul, Biitce, Muhdsebe, Taahhiidét Kanunlart'ni tat-
bik ederken, davalarin temdidi zamaninda vukuu miimkiin hatalardan kaginmak igin sizlere
su yolda delalette bulunmay! uygun goriir.”

36 Bk Tebligat, sy. 2, 31 Agustos 1932, s. 4.

7 Md. 4.

38 Yedinci béliim, md. 131-167.
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hiiccet ve ilAmlar ile ser islemlere iligkin evrakin Tiirkge tanzim olacag), fakat
bunlara Bulgarca terciimelerinin eklenecegi hitkme baglanmaktadir.?® 81. mad-
dede, yalniz miiftii ve miifti vekillerinin yetkisine birakilan nikah, talak ve diger
meseleleri diger din gérevlilerinin ¢tzme hak ve yetkilerinin bulunmadig belir-
tilmektedir. 106. maddede miiftli ve miiftii vekillerinin yiiriirlitkteki mevzuata uy-
gun olarak pul yapistinlmig dilekgeler kargsihiginda ser'f islemlere dair evrak ve-
rebilecegi; 108. maddede miiftii ve miiftii vekillerinin bulunmadig zamanlarda
serf iglere iligkin islemlerin geriye katibi tarafinan icra edilecegi belirtilmekte-
dir. Nizamndme'nin cegitli maddelerinde de ser'iye mahkemelerinin tahsil ede-
cegi resim ve harclar ile tutacagi defter ve sicillere iligkin hiikiimler yer almakta-
dir. Nizamndme'nin “Son hiikiimler"bsliimiinde de ser'iye hakimleri ile dairele-
rinde calisan memur ve hizmetlilerin bu talimatndmenin hiikiimlerine aykin
davranmalar halinde, bu davranigla ilgili Ceza Kanunu'nda bir acik bir ceza yok-
sa, Miilkiye Memurlar: Nizamndmesi uyannca cezalandirlacag1 dngoriilmektedir.0
Ayrica ser'iye hakimlerinin gérev ve yetkileri dahilinde icra ve ifa ettikleri igler-
de, polis ve miilkiye memurlarinin onlara zamaninda yardim ve kolayhk sagla-
malart zorunlu kilinmakta,*! ser'iye hakimleri ve onlarin memurlarinin biitiin
devlet memurlarinin sahip oldugu haklara ve vazifelere sahip oldugu kaydedil-
mektedir.4?

Ser'iye hakimlerinin istanbul’daki Mesihat'a baghligi bu Nizamndme'de de
belirtilmistir. Nitekim, miiftli ve miiftii vekillerinin ser'iye hakimligi gérevini ifa .
etmek icin Bagmiiftiilikten “miirasele-i ser'iyye"yi haiz bulunmasi gart koguldu-
gu gibi,*? ser'f bir dava incelenirken meydana gelen siipheli ve tereddiitlii nok-
talarda usuliine uygun olarak Megihat Makami'nin gériigiine bagvurulacag be-
lirtilmektedir* ki, bu hiikiim ihtilafli ser'f davalarda son sdziin Mesihat Maka-
mi'na ait oldugunu anlatmaktadir.

Nizamnéme'nin ger'iye mahkemeleri ile ilgili daha 6nce olmayan birtakim ye-
nilikler de getirdigi anlasiimaktadir. Bunlardan birisi seriye mahkemelerinin
“birinci derece”, “isti’naf” ve “temyiz” olmak {izere ii¢ dereceli hale getirilmesi*®
ve ayrica “Hey'et-i Um@imiye-i Aliye” adinda Temyiz mahkemesinin de {izerinde
bir “Yiiksek Genel Kurul” tesisinin 6ngériilmesidir,46

39 Md. 6.
W Md.183.
4 Md.184,
42 Md.186.
4 Md. 97
4 Md. 159. |
4 Md. 31,
46 Md. 155.
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c) 1924 Miindkehat Miifarekat Talimatnamesi

1924 yilinda Bagmiiftiiliikce kurulan bir Komisyon tarafindan Bulgaristan
ser'iye mahkemelerinde aile hukukuna iliskin verilecek kararlara esas olmak iize-
re bir Miindkehét Miiférekat Talimatndmesi hazirlanip yiiriirliige konuldugu daha
evvel ifade edilmisti. Bu talimatndme ser'iye mahkemelerinin faaliyetleri ile il-
gili usul ve esaslardan ¢ok bu mahkemeler tarafindan belli bir olaya uygulana-
cak maddi hukuk kurallarini icermektedir. Bununla birlikte anilan talimatname
bazi usul hiikiimlerini de biinyesinde barindirmaktadir. Ozellikle bosanma dava-
larinda “hakem usuliinii” diizenleyen 60. madde biitiiniiyle usul hukukuyla ala-
kali olup Bulgaristan ser'iye mahkemelerinde etkin ve fonksiyonel bir sekilde
kullanilmis, boylece islam hukukunun klasik doktrininde tartisilan “hakem usu-
1" bu mahkemelerde fiilen hayata gecirilerek tarihi bir hukuk miiessesesi hali-
ne getirilmistir#

e) Diger Kanun ve Diizenlemeler

Bulgaristan ser'iye mahkemelerinde uygulanmasi gereken basgka bazi kanun
ve diizenlemeler daha vardir. Buniarin bir kism Biitce, Muhasebe ve Miiessesét Ka-
nunu, Adliya Binast Insasina Mahsus Kanun, Mubhtelif Devéir-i Devlete Ait Kavanan
Mucebince Hazine-i Devlet Menfaatine Tahsil Olunan Riistm ve Har¢larin Ta'dili ve
ftméamiyle Yeni Riisam ve Harclarin Ta’yinine Dair Kanun, Dammga Pulu Nizamnémesi
gibi daha ¢ok ser'ive mahkemelerinde alinmakta olan resim ve harclarin tahak-
kuk ve tahsili ile ilgili diizenlemelerdir.

Bunlar iginde 1919 Nizamnémesi'nin, ser'iye mahkemelerinde uygulanmasim
ongordiigli kanunlar da vardir. Nitekim, Nizamname'nin 166. maddesinde, “vesa-
yet” davalarinda miifti ve miiftii vekilleri Vesayet Kanunu'nun sulh hakimlerine
yiikledigi gorev ve islemleri icraya mecburdur denilmektedir. Vesayet Kanunu
dogrudan usul hiikiimlerini diizenlemiyorsa da bazi noktalarda usule iligkin hii-
kiimler icermektedir.

Kaynaklar, ser'iye mahkemelerinde bazi konularda Mecelle-i Ahkém-1 Adliyye
bagta olmak iizere islam usul hukukuna iliskin kanun ve hiikiimlerin de dikkate
alindigini gostermektedir,®®

47 “Hakem Usulii"niin Bulgaristan seriye mahkemelerinde nasil uygulandig: konusunda bk.
Giinay, H. Mehmet, 1924 Tarihli Miinkehat ve Miifirekt Talimatndmesi ve Bulgar Seriye
Mahkemelerinde Uygulanigt”, s. 190-193.

48 Az sonra ele alacagimiz Miftiilitk Mahkemeleri Muhakeme Usili Nizamndmesi Tasanist nda
bazi hiikiimler Mecelle’ye dayandinimistir. Omegin, “Tanik ifadeleri” boliimii hazirlanirken
Komisyon, bu meselenin maddi oézelliginin de bulundugunu dikkate alarak bu konuda
seriye hakimlerinin seri hukuka dayanmasi gerektigini kabul etmis, bu ylizden Usil-i
Muhékemét-1 Hukikiye Kanunu’nun 166. maddesinin ser'iye mahkemelerinde gegerli ola-
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Yine gerek Basmiiftiiliik ve gerekse Digigleri ve Mezahip Bakanligi tarafindan
zaman zaman cikarilip ser'iye mahkemelerine génderilen ¢ok sayida genelge ve
emirlerde de ser'iye mahkemelerindeki muhakeme usuliinii ilgilendiren hitkiim-
ler yer almaktadir.®®

~ Burada ayrica kaydedilmelidir ki, birtakim kazai ictihatlar da ser'iye mahke-
melerini baglayan hiikiimlerden olup 1919 Nizamn&mesi'nin 158. maddesi bu-:
nu dngodrmektedir. Nitekim anilan maddede, ser'iye mahkemelerinin “serf me-
selelerin tatbikinde” Divan-1 Ali-i Ser'?'nin, “Usil-i Muhakemat-1 Hukdkiye ile di-
ger kanunlarda” ise Temyiz Mahkemesi'nin tefsirlerine uymaya mecbur oldugu
belirtilmektedir.

f) Bulgaristan Seriye Mahkemeleri Muhakeme Usulii Nizamnimesi Tasarisi
(1933-1934)

Bulgaristan serive mahkemelerinin acik, tutarli, kendi 6zel konumuna ve
dzelliklerine uygun belirli ve miistakil bir muhakeme usulii hi¢bir zaman olma-
mustir. Bu mahkemelere yoneltilen elestirilerin baginda da esas itibariyle bu du-
rum gelmistir. Gergekten de ser'iye mahkemelerindeki karisiklik, diizensizlik, han-
tallik ve buna bagh olarak bu mahkemelerde acilan davalarin ¢ok uzun siire sii-
riincemede kalmasi hemen her dénemde sikayet konusu olmus ve bu mahkeme-
ler icin 6zel bir muhakeme ‘usulil veya nizaméne tanzim edilmesi ihtiyaci kamu-
oyunda stk stk dile getirilmistir. Bu konuda bazi tegebbiislerde bulunulmus ise de
ortaya kayda deger somut bir sey ctkmamistir. Bu nedenle biraz oradan biraz bu-
radan alinmis kanun ve kurallara gore sekillendirilmeye caligilan ser'iye mahke-
meleri muhakeme usulii, bu haliyle tam bir yamali bohga gériintiisii vermistir.

1929'da gerceklestirilen Bulgaristan Tiirkleri’nin Birinci Milli Kongresi'nde de
ser'iye mahkemeleri icin bir ydnetmeligin biran 6nce hazirlanmasi yolunda ka-
rar alinmigt1.>® Ayrica 1930'da kabul edilen yeni Usiil-i Muhdkemat-1 Hukikive Ka-
nunu'nun, ser'iye mahkemelerini diizenleyen 1. maddesine yeni bir hitkiim ekle-
nerek, ruhani mahkemelere ait “ustil-i muhdkemét”in Adliye Bakanhigi'nin da mi-
talaast ahinarak Disigleri ve Mezahip Bakanligi'nca tasdik olunacak bir "“tali-
matndme” ile diizenlenecegi ngoriiliiyordu. Ne var ki, 1932 yilina kadar bu y6n-
de herhangi bir gelisme kaydedilmedigi anlasiimaktadir.

mayacagina karar vermistir (Protokol No. 46). Ayni miilahaza ile “gahitlerin tezkiyesi’nde de
Mecelle’nin 1716. maddesi hiikiimlerine uyulmasi gerektigi hitkkme baglanmigtir (Protokol
No.44, md. 96).

Miiftiiliiklere ve miiftii vekaletlerine génderilen resmi genelge ve emirlerin biiyiik bir kismi-
nt topluca gérmek icin bk. TsDIA, £.471k, op.2, a.e.3 (1911-1922 yillarina ait 67 varaklik dos-
ya); £.471k, op.2, a.e. 4 (1923-1943 yillarina ait 150 varaklik dosya).

%0 Simgir, Bulgaristan'da Tiirkler, s. 111.
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Genel olarak miiftiilik teskilati, 6zel olarak da ger'iye mahkemelerine karsi
elestiri oklarinin en fazla yogunlastig: 1932-34 yillannda ise bu konuda 6nemli
bir adim atildig1 goriilimektedir. Gergekten de yerli kaynaklar, Disigleri ve Mezahip
Bakanhgrnin, 1932 yilinin sonlarnna dogru, 1930 tarihli Usil-i Muhékemat-1
Hukikiye Kanunu'nun geregini yerine getirmek, ser'iye mahkemelerindeki yargila-
ma faaliyetleri ile ilgili usul ve esaslan belirleyip, bu mahkemelerdeki kangiklik
ve diizensizligi ortadan kaldirmak amaciyla bir komisyon kurmay! uygun gordi-
giinil ve bunun icin Bagmiiftuliik'ten iki iiye géstermesini istedigini, bildirmekte-
dir.! Ancak bu komisyonun tesekkiil edip etmedigi, ettiyse calismalannin hangi
safhaya ulastig1 konusunda ne yerli kaynaklarda ne de diger eski ve yeni eserler-
de hicbir bilgiye rastlayamadifimizi belirtmemiz gerekir. YaptiZimiz sorugturma-
lar, bu alanda derin aragtirmalarn olan Bulgaristan’li meslektaglarimizin da bu ¢a-
lismadan haberdar olmadiklarnini géstermigtir. Bununla birlikte biz, bu igin pesgi-
ni birakmayarak aragtirmalarimiza devam ettik ve sonunda bu amacla, aralarin-
da Bagmiiftii Hiseyin Hiisnii'niin de bulundugu bir komisyonun kuruldugunu,
bu komisyonun 5 Aralik 1933'de bagladigi calismalarina 16 Mayis 1934’e kadar
devam ettigini ve 8nemli bir metin ortaya koydugunu tespit ettik. Ash Bulgarca
olup Tiirkge'ye “Bulgaristan Carliinda Miiftilitk Mahkemeleri Muhakeme Usulii Ni-
zamnémesi” Hazirltk Komisyonu Cahsma Tutunaklan seklinde terciime edilebilen bu
metnin, Bulgar Merkezi Devlet Tarih Arsivi’nde oldugunu 6grendik®? ve israrli takip-
lerimiz sonucunda bir kopyasini almaya muvaffak olduk.

“A-4" 8lciilerinde daktolii ile yazilmis 62 sayfadan olusan bu belge, yukarnda
belirtildigi gibi Bulgaristan ser'iye mahkemeleri icin yapilmaya caligilan “Muha-
keme Usulii Nizamnamesi“nin ilgili komisyon tarafindan yiiriitiilen hazirhik calig-
malarnim ihtiva etmektedir. Belgenin iceriginden anlagildigina gére, calismayi
yiiriiten komisyon 51 oturum yapmis ve her bir oturumun tutanaklarn (protokol)
yer, tarih ve numara verilmek suretiyle ayr1 ayri kaydedilmistir. Her tutanagin so-
nunda da Baskan ve Sekreter i¢in imza agilmistir.

Biitiin protokollerin basinda kaydedildigi tizere hazirlik komisyonu su kisiler-
den olugmaktadir:

1. Digigleri ve Mezahip Bakanlifi Mezahip Sube Bagkani D. Gruev
2. Bagm{iftiilitk Hukuk Miisaviri N. Dimitrov

3. Bagmiiftli Hiiseyin Hiisnii Ahmedov

4. Disisleri Bakanlig1 Miifettisi ivan Stoyanov®?

5t Rehber, sy. 248, 8 Tesrin-i Evvel 1932, s. 3.
52 Calismamn Bulgar Merkezi Devlet Tarih Arsivi'ndeki yeri: TsDIA, 471k, op. 2, a.e., 7/1-64.
53 Bu kisinin komisyona yedinci oturumdan itibaren katildig1 anlagilmaktadir.
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Elimizdeki belgeye gore, Komisyonun ilk oturumu 5 Aralik 1933'de, son otu-
rumu da 16 Mayis 1934'te yapilmistir. Buna gére komisyon alti ay1 askin bir sii-
re bu calismay siirdiirmiigtiir. Bununla birlikte komisyonun caligmalarnni ta-
mamlamadig anlasiimaktadir. Nitekim ilk oturumlarda tespit edilen konu bag-
liklart gz 6niinde tutuldugunda, komisyonun 6ngérillen konulardan ancak bir
kismini goriistip karara bagladigi gériilmektedir. Zaten elimizdeki belgeye gore,
Komisyonun son oturumu olan 51. oturuma ait tutanagin sonunda, “oturumun
21.05.1934 tarihine ertelendigi” kaydedilmektedir ki, bu kayit calismanin bun-
dan sonra da devam edecegini géstermektedir. Fakat tahminlerimiz, Bulgaris-
tan'da 1934 yilinda gerceklesen iktidar degisikligi dolayisiyla bu calismanin ya-
rida kesildigi, bu ylizden calismanin elimizdeki sekliyle sinirli kaldigi istikame-
tindedir. Bununla birlikte miizakere edilip karara baglanan konularin muhtevasi
ve Ozellikleri dikkate alindiginda komisyonun calismalarinin énemli bir asama
kaydettigi de bir gercektir.

Komisyonun 3 Aralik 1933 tarihli ilk oturumunda, hazirlanan nizamnamenin
“Bulgaristan Miiftilliik Mahkemeleri Muhakeme Usulii Nizamnamesi” adin1 tasimasi
kabul edilmis ve bu nizamnamenin hazirlanmasinda hangi mevzuatin esas ali-
nacag! tartigithip karara baglanmigtir. Bunun igin ilk 6nce Bulgaristan'da Miisli-
man Miiessesét-1 Diniye Idare ve Tegkilat Nizamndmesi'nin eski 160'inci ve yeni
182'inci®* maddeleri iizerinde fikir teatisinde bulunuimus ve anilan Nizamng-
me’de, Bulgar Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu’nun hangi hiikiim ve madde-
lerinin ger'iye mahkemelerinde gecerli olup uygulandig: tespit edilmistir. Bu
tespitler isiginda Komisyon, yeni nizamnamenin hazirlanmasinda ser'? hiikiim-
ler ve Miisliiman Miiessesét-1 Diniye Idare ve Teskilat Nizamndmesi’nin hiikiimleri de
g6z dniinde tutularak, Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu’nun 1 ve I1. béliimle-
rindeki hitkimlerin esas alinmasini kararlagtirmigtir.

Demek oluyor ki, bu nizamnamenin hazirlanmasinda {i¢ ayn kaynak esas
alinmaktadir. Bunlar iizerinde kisaca durmak faydal: olacaktir:

a) Serf hiikiimler: Burada ser'i hiikiimlerden kastedilen islam hukukunun
muhakeme usuliine iligkin hiikiimleridir. Hazirlanan taslagin muhtevasi tetkik
edildiginde, islam hukukunun anilan konuya iliskin hitkiimlerinde Osmanl: Me-
deni Kanunu Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye'nin muhakeme usuliinii diizenleyen hii-
kiimlerinin esas alindig: gériilmektedir. Bununla birlikte, kimi zaman kaynak be-
lirtilmeksizin Islam hukukunun ele alinan konuyla ilgili genel hiikiimlerine de
atiflar yapilmaktadir.

% Buradaki “eski” ve "yeni” maddelerden ne kastedildigine iligkin biraz sonra aciklama yapila-
caktir,
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b) Miisliiman Miiessesat-1 Diniye Idare ve Tegkilati Nizamnamesi: Komis-
yonun ilk oturum tutanaginda, Miisliiman Miiessesat-1 Diniye Idare ve Tegkilat Ni-
zamndmesi nin eski 160. ve yeni 182. maddeleri tizerinde miizakereler yapildig
kaydedilmektedir. Eski Nizamname'den kastedilenin ne oldugu gayet actk olup
bu herkesce bilinen 1919 tarihli Nizémname’dir. Gergekten de calismamizin ilgi-
li boéltimiinde yeteri kadar bilgi verildigi iizere anilan Nizamndme'nin 160. mad-
desi, Bulgar Usil-i Muhdkemét-1 Hukiikiye Kanunu'nun hangi béliimleri ve hangi
maddelerinin ger'iye mahkemeleri icin de baglayici oldugunu diizenlemektedir.

182. maddesine atifta bulunulan “yeni Nizamndme” konusunun ise ilk bakis-
ta biraz kafalan kanstirdiginda siiphe yoktur. Ciinkd, bugiin bu konuda ilim diin-
yasinda hakim olan kanaat, 1919 Nizamnédmesi’nden sonra 1951 yilina kadar Bul-
garistan Mislimanlarinin dini idare ve orgiitiinii diizenleyen yeni bir ni-
zamnamenin hazirlanip yiiriirliige konulmadigr yéniindedir. Ancak biz, yerli kay-
naklar tizerinde yaptifimiz aragtirmada, 1932 yilinda Hariciye ve Mezahip Ba-
kanhig! biinyesinde 1919 Nizaménesi'ni diizeltmek iizere bir komisyon olusturul-
dugunu, komisyonun yeni bir tasar iizerinde ¢alismalarini tamamiadigini, ancak
hazirlanan bu tasarinin resmi siireclerden gecerek yiiriirlitk kazanmadigi gibi ka-
muoyuna da sunulmadigini tespit etmis bulunmaktayiz.”®> Kanaatimizce ser'iye
mahkemeleri muhakeme usulii Nizamnémesi hazirhk calismalannda esas alinan
“nizamname” de bu yeni Nizamname'dir.

Bu goriistimiizii pekistiren hususlardan birisi de sudur: Elimizdeki, “Miiftiliik
Mahkemeleri Muhakeme Usulii Nizamnémesi Tasanst {izerinde caligan Komisyon, 5
Nisan 1933 tarihli 20. oturumuna kadar miinhasiran ser'iye mahkemelerinin
muhakeme usuliiyle meggul oldugu halde, bu octurumda, Komisyon bagkani Di-
sigleri ve Mezahip Bakanligi Dini Sube Midiirii D. Gruev'in &nerisi iizerine giin-
deminde dnemli bir degisiklik yapmis ve Miisliman Miiessesdt-1 Diniye Idare ve
Teskilat1 Nizamndmesi'ni ele alip bundaki eksiklik, fazlalik ve hatalan diizeltmeye
baglamistir. Komisyon, 20. oturumdan 37. oturuma kadar oldukga uzun bir siire
bu meseleyle ugragmis ve anilan Nizamndme'nin hemen biitiin maddelerini tek
tek ele alip diizeltmistir.

Fakat yaptigimiz karsilagtirma sonucunda Komisyonun diizelttigi madde nu-
maralarn ile 1919 Nizamndmesi’'nin madde numaralarinin birbirini tutmadigini
gordiik ve buradan, Komisyonun iizerinde calistig1 tasannin 1919 Nizamndmesi
olmadig1 sonucuna vardik. Bu noktada yeni bir karsilastirma yaparak, Miiftiiliik
Mahkemeleri Muhakeme Usulii Nizamndmesi’ni hazirlamak {izere kurulan Komis-
yon {iyelerinin hemen tamaminin, 1919 Nizamnémesi'ni diizeltmek {izere kurulan

% Bu konuyla ilgili gelismeler icin bk. Giinay, Osmanh Sonrast..., s. 69-70.
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Kbrhisyon’da da yer aldigini tespit ettik. Buradan hareketle, anilan Komisyonun
her iki tasanyla da ilgilendigi, her ikisi lizerinde de tasarruf yetkisi bulundugu
icin dncelikle daha 6nce {izerinde caligtigi ve yeniden insa ettigi Miisliiman Mui-
essesdt-1 Diniye [dare ve Teskilati Nizamnamesi'ni tekrar ele alip bazi yonlerini dii-
zeltmeyi, ancak ondan sonra ger'iye mahkemeleri ile ilgili Nizamndme (izerinde
calismaya devam etmeyi tercih ettigi sonucuna vardik. Su halde, komisyonun
diizeltmeye esas aldifi metin eski 1919 Nizamndmesi degil, daha &nce tizerinde
calisip belli ber kivama getirdigi yeni Nizamndme'dir. Elimizdeki belgede yer alan
“eski 160. madde, yeni 182. madde” ifadesinin sirrnt da kanaatimizce bu gekilde
acikliga kavusmaktadir. ‘

3. Bulgar Usfil-i Muhdkemat-1 Hukidkiye Kanunu: Hic kuskusuz bu ni-
zamnamenin en énemli kaynagini Usdl-i Muhdkemdt-1 Hukiikiye Kanunu olustur-
maktadir. Zira, Komisyonun ilk oturumunda, anilan kanunun 1. ve Il. bsliimleri-
nin esas alinacagi acik bir sekilde belirtildigi gibi, bu husus tasarinin icerigin-
den de hemen anlagilmaktadir. Nitekim tasarinin miizakeresi ve kabul edilen
maddeleriyle Usil-i Muhdkemét-1 Hukitikive Kanunu arasinda yaptigimiz mukaye-
sede, tasanida hem gekil hem de muhteva bakimindan anilan kanunun takip
edildigi actkca belli olmaktadir.

Komisyonun ikinci oturumunda Nizamndme’de yer alacak temel konularin
belirlenmesine baslanmis, bu cercevede “Talak ve Miras” davalar ile Yiiksek
Ser'iye Mahkemesi ve Birinci Derece Ser'iye Mahkemelerinin muhakeme usulii
konularnin ayri kitaplarda diizenlenmesine karar verilmistir. Buna gore birinci
kitapta su boéliimler yer alacaktir:

I. Durusma (ru'yet) usuliinde genel hiikiimler.
II. Birinci derece miiftiiliitk mahkemelerinde muhakeme usulii.

Buboliimde gu alt baghklar bulunacaktir: 1) Zamanagimi, salahiyet tartigsma-
lart ve bunlarin ¢6ziim usulleri; 2) Mahkemeye dava dilekcesi sunmak (dava ac-
mak); 3) Davanin degeri; 4) Mahkemenin taraflarla temas kurmasi; 5) Taraflarin
celpname veya basin araciligiyla mahkemeye cagrilmast; 6) Taraflarin vekilleri;
7) Davada arkadaslik; 8) Davaya mahkeme durugmasinda bakilmasi; 9) Karg: da-
va acmak; 10} Deliller baghg: altinda da su konularin iglenmesi 6ngoriilmekte-
dir: a) Genel usuller~b) Tanik ifadeleri, ¢) Yazili deliller; c) itiraflar; d) Yemin; f)
Karineler.

11 Aralik 1933 tarihli ticlincii oturumda da Nizamname’de yer alacak olan ge-
nel hiikiimler hakkinda miizakerelere devam edilmistir. Bu gercevede su baslk-
lar kabul edilmistir: 1. Delil toplama; 2) Delillerin tetkiki; 3) Bilirkisi raporlari; 4)
Yazili delillerin incelenmesi; 5) Delillerin tahkiki
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Komisyon, ayni oturumda ilave bazi béliim bagliklan tespit ederek ilgili ko-
nular: agagidaki sekilde siralamigtir.

Ozel Davalar: 1) Red ve itirazlar; 2) Davalarin teminati (Dava dilekcelerine
teminat yatirtlmasi); 3) Dava vekilligi ve onun kabul sartlari; 4) Davaya iiciincii
kisilerin celbedilmesi ve celpname yazilmasi; 5) Hakimlerin reddi; 6) Davay: dur-
durmak, yenilemek ve iptal etmek.

Davanin Sonuclandiridmasi: 1) Kararlarin ve ara kararlarin aciklanmasi; 2)
Giyaben karar verme; 3) Onceden (pesinen) icra olunan kararlar; 4) Durusma tu-
tanaklar. -

Nizamname komisyonu bundan sonra, Nizamname’'nin ikinci kitabinin iceri-
gini ele almig, bunun birinci béliimiiniin “Kararlarin Temyizi” baghigini tasimasi-
ni ve burada gu alt bagliklarin yer almasini kararlagtirmigtir: 1) Davay! temyiz et-
mek; 2) Temyiz dilekcelerinin tetkiki; 3} Yiiksek Ser'iye Mahkemesinin davayla il-
gili hitkiim vermesi; 4) Temyiz hakkinin iadesi (Davanin yeniden temyiz edilme-
si); 5. .... ve ozel dilekgelerin tetkiki; 6. Temyiz edilen karar dosyalarinin tetkiki
usulil.

Anlan Komisyonun 12 Aralik 1933 tarihli dérdiincii oturumunda ise Ni-
zamndme'nin diizenleyecegi diger kitaplarin baglik ve konularn su sekilde tespit
edilmigtir:

Ugiincii Kitap: Mahkeme Karar ve Ara Kararlarinin icrasi: Bu kitapta su konu-
lar yer alacaktir: 1) Mahkeme kararlarinin yiiriirliie girmesi; 2) Yiiriirliige giren
bir kararin iptal edilmesi; 3) Icra belgelerinin verilmesi.

Dérdiincii Kitap: Siireler: 1) Siirelerin tespiti ve sayilmast icin genel hiikiim-
ler;.2) Siirelerin ertelenip yenilenmesi.

Besini Kitap: Mahkeme Giderleri: 1) Genel hiikiimler; 2) Damga riisumu; 3)
Mahkeme masraflar; 4) Kalem masraflari; 5) Davanin muhakeme usulii harcla-
11; 6) Dava ve davanin bakilmasiyla ilgili giderlere iligkin taraflarin yiikimlilag;
7) Mahkeme giderlerinin genel hiikiimlerden istisnalari.

Altinci Kitap: Cesitli Davalar: 1) Miras davalari; 2) Aile meclisinin kararlari.
Burada Sahislar ve Velayet Kanunlar’nin hiikiimleri géz 6niinde bulundurulacak-
tir. 3) Sahipleri buluga ermemis olan kisilerin gayrimenkul mallarinin satisy; 4)
Boganma davalari. ’

Komisyon 13 Aralik 1933'te gergeklestirdigi besinci oturumundan itibaren
daha 6nce tespit ettigi bu konular madde sistematigine gére tek tek miizakere
ederek tasar haline getirmeye baglamistir. Yirminci oturuma kadar bu sekilde -
devam etmis ve 58 madde diizenlemistir. Bundan sonra bu taslak tizerindeki ¢a-
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lismasina bir siire ara vererek Bulgaristan Miiskimanlart Miiessesdt-1 Diniye Idare ve
Tegkilah Nizamnémesi'nin®® bazi maddelerini diizeltmeye baglamis ve otuz yedin-
ci oturuma kadar bu konu iizerinde caligmistir. Bundan sonraki oturumlarda
muhakeme usulii taslag {izerindeki calismasina kaldig1 yerden devam etmig ve
son oturum itibariyle toplam 170 madde diizenlemistir. Son madde “kesin ye-
min” baghigini tasimaktadir. Buna goére taslakta yeminler boliimiiniin sonuna
yaklasildig! anlagilmaktadir.

Biz bu calismada sz konusu taslagin genel bir tanitimini amacladigimizdan
muhteva ile ilgili tahlillere girmek istemiyoruz. Bunun ayr bir calismada ele ali-
nabilecegini diigtiniiyoruz. Bununla birlikte gerek Bulgaristan ser'iye mahkeme-
lerinin Bulgar adalet sistemi icindeki yeri gerekse ilgili komisyonun calisma
yéntemi ve miizakerelerin seyri hakkinda genel bir kanaat olusturmasi agisindan
taslagin kabul edilen birkag maddesi ile ilgili oturum tutanaklarinin Tiirkge ter-
climesini burada aynen vermeyi uygun goriiyoruz:

PROTOKOL No. 5
Sofya, 13 Aralik 1933

Miiftiilitk Mahkemeleri Muhakeme Usulii Nizamnémesi Hazirhk Komisyonu, Di-
sigleri ve Mezahip Bakanligi Mezahip Sube Bagkani D. Gruev Bey'in bagkanligin-
da, Bagmiiftli Hiiseyin Hiisnii Bey ve Bagmiftiilitk Hukuk Miigaviri N. Dimitrov
Bey'in katilimlariyla toplandi.

Nizamname’nin birinci bdliimiine girecek genel hiikiimlere iliskin miizakereler
yapildi. Nizamnamenin iki bélimden olusmasi kabul edildi.

. Birinci bélimde su maddeleri iceren genel hiikiimler kabul edildi:
- MdI- Miiftilitk mahkemeleri sunlardan olugur:
A. Birinci Derece Ser’iye Mahkemeleri
B. Yiiksek Ser'iye Mahkemesi (Divan-1 Ali-i Ser’s)

} Md. 2- Birinci derece §er’iye. mahkemeleri tek hakimli olup burada hakim miiftii ya da
miftii vekilidir.

% Daha 8nce kaydettigimiz gibi bu caligma ayn1 komisyonun iizerinde calistigt ve biiyiik dlclide
sona erdirdigi yeni Miiessesdt-1 Diniye Idare ve Tegkilatt Nizamnamesi taslagidir.
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Md. 3- Yiiksek Ser’iye Mahkemesi hakimler heyetinden olugur. Basmiiftiiliikte du- -
rusma yapar. Ug hakimden olugur: Baskan, Bagmiiftii veya Bagmiiftii Naibi, tiyeler, iki
hakim. :

Md. 4- Su davalar miinhasiran miiftii mahkemelerinin selahiyetindedir:
1. Evlat ve ebeveyn arasindaki gahsi ve mali miinasebetlere iligkin davalar.
2. Kari koca arasindaki sahsi ve mali miinasebetlere iligkin davalar.

3. Boganma, nesep, fasit nikahlar ve bunlarla ilgili nafaka temini, ebeveyn hakkinin
yerine getirilmesi gibi meselelere iligkin davalar.

4. Kanunen ya da vasiyete dayali miras davalan

Not: Davarun taraflan 4. maddede belirtilen dava dilekcesine gére miftiiliik mah-
kemesinde yargilanmak istemezlerse ve hepsi de resit iseler, dava genel esaslara gére
Sancak veya Devlet mahkemesine génderilir. Ancak bu is hitkiim hentiz verilmeden
yapilmahdir.

Komisyonda, bu madde ile ilgili olarak, miiftiilitk mahkemelerinin kadin ve-
ya cocuklar tarafindan verilen nafaka dilekcelerini inceleyip karara baglamak
- ‘yetkileri miizakere edilmigtir.

Komisyon, Usul-i Muhakemat-1 Hukukive Kanunu’nun 1. maddesinin 4. fikra-
sini gz dniinde tutarak su sonuca varmigtir: Kadin ve ¢ocuklarin nafakasi Seri-
at tarafindan diizenlendigi ve anilan fikrada kadin ve cocuklarin ne zamana ka-
dar bu iddiaya hakk: oldugu belirtildigi icin, bu dilekcelere miiftiilitk mahkeme-
lerince bakilmasi uygundur. Zira, Seriat hiikiimlerinin diger mahkemeler tara-
findan uygulanmasi miimkiin degildir. Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu'nun
1. maddesinin 2. fikrasinin metni de esas itibariyle bu ruhtadir. Su kadar var ki,
ser'i mahkemelere, nafaka hakkinin var ya da yok oldugunu hitkme baglama
yetkisi verilmis olup bu hakkin 6l¢iisii medeni mahkemelerce belirlenecektir.
Bununla birlikte Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu’nun 1. maddesine eklenen
bir kayitla miiftiilitk mahkemelerine de nafakanin 6l¢isiinii belirleme yetkisi ve-
rilmistir.

Oturum 14 Aralik 1933 tarihine ertelendi.
Bagkan:

Sekreter:

81




Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalan

PROTOKOL No. 6
Sofya, 14 Arahk 1933

Miiftiilitk Mahkemeleri Muhakeme Usulii Nizamndmesi Hazirlik Komisyonu, Di-
sigleri ve Mezahip Bakanligi Mezahip Sube Bagkani D. Gruev Bey'in bagkanhigin-
da, Bagmiiftii Hiiseyin Hiisnii Bey ve Bagmiiftiiliik Hukuk Miigaviri N. Dimitrov
Bey'in katilimlanyla toplandi.

5 No'lu Protokol okundu ve kabul edildi.

Komisyon, miisliman bir kiginin, vasiyetini nasil yapacagi konusunu miiza-
kere etti.

Gruev Bey, vasiyet ile miilkiyet hakki devredildigi icin, Anayasa'nin 63. mad-
desi uyarinca vasiyetnamenin noter huzurunda yazili olarak yapilmasi gerektigi-
ni, miilkiyet konusunu iceren vasiyetin sadece iki tanik huzurunda yapilmasi ve
ispat edilmesinin Anayasa’ya ve yiiriirliikteki diger kanunlara aykini oldugunu
sOyledi. '

N. Dimitrov Bey ise vasiyetin ger hiikiimlere gére yapilmasi gerektigini ileri
siirdii. Ona gore, Miras Kanunu'nun 344. maddesi bunu gerektirmektedir. Zira bu
maddede, bir miisliimanin serf kurallara gére miras alacag ve Usul-i Muhakeme-i
Hukukiye Kanunu'nun 1. maddesinin ek 4. fikrasinda, kanunca ve vasiyete dayall
miras davalarina ger'i mahkemelerin bakacagi tasrih edilmistir. Vasiyetle ilgili
miras davalar miiftiilik mahkemelerinde halledildigine gore vasiyetin de ser’
kurallara uygun yapilmasi ve ispat edilmesi gerekir. Bir baska ifadeyle taniklar
huzurunda yapilan vasiyet, yazili olmasa bile, mahkemede tanik ifadeleri ile ispat
edilmelidir. '

. Bununla birlikte N. Dimitrov, vasiyetin yazili olmasi sarfinin Nizamname'de
yer almasi durumunda bunun ileri bir adim teskil edecegini ve kendisinin de bunu
onaylayacagini ilave etti.

fkinci kez séz alan Gruev Bey, Miras Kanunu'nun anilan 344. maddesi uyarinca,
miiftiiliik mahkemeleri yalniz mirasin nitelidi ve kisimlarinin 6l¢lisii hakkinda
uygulama yetkisine sahip olup vasiyet ve vasiyetin gekli konusunda Bulgar ka-
nunlarinin uygulanacagini ifade ettl.

Basmiiftii ise, bu noktada sadece ger'i hiikiimlerin tatbik edilmesi gerektigi-
ni séyledi. Ser'i hiitkiimlere gére, vasiyet taniklar huzurunda sézlii de yapilabilir.
Ancak bunun ispat edilmesi sarttir, dedi.

Bu konuda komisyon oy coklugu ile su maddeyi kabul etti:
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Md: 6- Miiftii ya da miiftii vekili tarafindan veya noterlik géreviyle yiikiimlil nizami
mahkeme yargict ya da noter tarafindan yazih bir sekilde yapilan vasiyet gecerlidir.

Komisyon vasiyetname gibi &nemli bir belgenin yazili olmadig: halde sadece
taniklar huzurunda kanitlanmasinin ileride ciddi mahzurlar doguracagini goz
oniine alarak yukaridaki maddeyi kabul etmistir. Komisyon bu maddeyi kabul
ederken tanik ifadelerinin her zaman dogru olmayacag ve uzun siireli delil tes-
kil edemeyecegi ve bunun mirascilar zor durumda birakacagini gbz 6niine ald:.
Ayrica miisliimanlann biiyiik bir kisminin Bulgarca'yi bilmemeleri sebebiyle noter
huzurunda vasiyet diizenleyemedikleri icin komisyon vasiyetin miiftii ve mifii
vekili huzurunda yapilabilmesini kabul etmistir.

Bununla birlikte Ba§mijftijbkendi tzel goriisiinde 1srar etmistir.
Oturum belirsiz bir tarihe talik edilmigtir.

Bagkan:

Sekreter:

PROTOKOL No. 7
Sofya, 25 Ocak 1934

Miiftiilitk Mahkemeleri Muhakeme Usulii Nizamndmesi Hazirlik Komisyonu, Di-
sigleri ve Mezahip Bakanligi Mezahip Sube Miidiirii D. Gruev Bey'in bagkanhgin-
da, Basmiiftii Hiiseyin Hiisnii, Basmiftiiliik Miisaviri N. Dimitrov ve Dis isleri
Bakanlig: Miifettisi lvan Stoyanov'un katilimlaniyla toplandi.

6 No'lu Protokol okundu ve kabul edildi.

Miisltimanlarin vasiyetnamelerini nasil tanzim edecegi sorununun miizake-
resine devam edildi.

Basmiiftii, bu konunun islam hukukuna gére son derece acik oldugunu belir-
terek, komisyon {iyelerinin cogunlugu vasiyetin yazili olmasi goriigiinde 1srarl
ise, komisyonun bir miisliimanin hi¢ olmazsa menkul malini taniklar huzurunda
sozlii olarak vasiyet edebilmesini, mirascinin da gerektigi takdirde vasiyeti ta-
niklarla ispat edebilmesini, kabul etmesini rica etti.

Basmiiftii sézlerine sdyle devam etti. Miisliimanlar menkul mallarinin nasil
taksim edilecegi, cenaze masraflarinin nereden karsilanacagi yolundaki vasiyet- -
lerini genellikle 8liimciil hastalikta yaparlar. Bu da esas itibariyle iilke kanunla-
rina aykirt degildir. Ciinkii menkul mallann satisinda yazili belge diizenlemek
sart degildir. Vasiyetin yazili olmast, gerektiginde onu kanitlamak i¢indir. Bu da
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cok énemli degildir. Burada esas olan vasiyeti yapanin iradesidir. Bu irade de
menkul mal vasiyetinde yazili olarak beyan edilmemig olabilir.

Gruev Bey, bizim Miras Kanunu'nun Vasiyet boliimiinde diizenlenen 73. ve
sonraki maddeler, 6zel durumlarda bazi istisnalarnn yapilabilecegini dngérmek-
tedir. Biz de bir miisliimanin menkul mallanni 8liimciil hastalikta vasiyet edebi-
lecegini kabul etmeliyiz. Fakat bu sadece 6liimciil hastalikla kayitlanmalidir. Yani
kisi yeniden saghgina kavusursa vasiyet diigmelidir. ikinci 6liimciil hastalikta
vasiyetini yenilemelidir. Sayet kisi saglikli ise vasiyetnamesini yetkili makamlar
huzurunda yazih olarak diizenlemesi gerekir. Bu sekilde hem vasiyet eden hem de
lehinde vasiyet yapilan kisi dolandirnimaktan kurtulmus olurlar. Zira tanik ifade-
leri saglam bir delil olmayip her zaman icin vicdansiz kimselerin suistimaline
aciktir, dedikten sonra 6. maddeye su notun ilave edilmesini énerdi:

Not: Her miisliiman &limcil hastalikta menkul mallarina iligkin vasiyetini tarklar
huzurunda yapabilir.

N. Dimitrov da prensip olarak bu teklifi kabul ettigini, 6liimciil hastahkta
menkul mallara iligkin sézlii vasiyet imkani verilmesinin maddi imkansizlik se-
bebiyle yazili vasiyetname diizenleyemeyen yoksul insanlara kolaylik saglayaca-
gin1 belirtti. Ancak Bagmiiftii'niin, menkul mallarin satisi ile vasiyeti arasinda ki-
yas yapmasini da uygun bulmadi. Ona gére, vasiyet ile satisin hukuki nitelikleri
arasinda bilyiik fark vardir. Satig vasiyete degil, bagis akdine benzemektedir.

Bagmiifti. “6liimciil hastalik” kaydinin kaldinimasinda 1sTar etti.
Sonraki oturumun 29 Ocak 1934'ta yapilmasina karar verildi.
Bagkan: ‘

Sekreter: -

PROTOKOL No. 8
Sofya, 29 Ocak 1934

Miiftillitk Mahkemeleri Muhak¥eme Usulii Nizamnédmesi Hazirhk Komisyonu, Di-
sisleri ve Mezahip Bakanhig1 Mezahip Sube Miidiirii D. Gruev Bey'in bagkanligin-
da, Bagmiiftii Hiiseyin Hiisnii, Bagmiiftiiliik Miigaviri N. Dimitrov ve Dis Isleri
Bakanlig) Miifettisi ivan Stoyanov'un katilimlariyla toplandi.

7 No'lu Protokol okundu ve kabul edildi.

Menkul mallanin vasiyetlerinin ne sekilde yapilacag meselesinin miizakere-
sine devam edildi.
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Bagmiiftli, menkul mallarin vasiyetinin sézlii yapilabilmesi ve taniklarla is-
pat edilebilmesi fikrinde israr etti. Miisliimanlari, bu tiir mallarin vasiyetini ge-
rek noter, gerekse miiftii huzurunda yazili yapmaya mecbur etmenin anlamsiz
oldugunu, zira miislimanlarin vasiyeti ¢cok nadir hallerde yaptigini, ¢iinkii mi-
rascilardan birisine digerlerinin rizasini almadan yapilan vasiyetin gecersiz ol-
dugunun bilindigini, iglincii sahislara yapilan vasiyetin ise ¢ok nadir oldugunu
belirtti ve stzlerine gdyle devam etti:

Vasiyette esas olan vasinin iradesidir. Bunun yazli veya sézlii yapilmasinin
ise sadece vasiyetnamenin ispat edilmesinde 6nemi vardir. Simdi biz usul me-
selelerini goériistiigiimiz icin gayri menkul mallarin vasiyetinin sadece yazili bel-
ge ile ispat edilebilecedini, menkul mallarin vasiyetinin ise taniklarla da ispat
edilebilecegini kabul edip karara baglayalim. Noter veya miiftii huzurunda yazi-
Ii bir bigirnde yapilmayan vasiyetin gecersiz oldugu fikrini benimsemeyelim.

Bunun lizerine Gruev Bey de Basmiiftii'yii destekleyici mahiyette séyle ko-
nugtu: Bulgar Miras Kanunu'nda da buna sadece 8liim aninda ve bir istisna ola-
rak izin verilmektedir. Bagmiiftti “Miras hitkiimstizdiir’ maddesinin “Miras ispat-
lanmalidir” seklinde degistirilmesini istemekte haklidir. Ciinkil biz burada usul
meselelerini hallediyoruz. Béylece komisyon konunun islam hukukunca tanzim
edilen maddi tarafi ile ilgilenmemis olacaktir.

N. Dimitrov ise, simdi bizim, mirasi ispatlama usullerini karara baglamaya
caligtigimiz sirada bir de “Deliller” baghgi a¢mamiz gerekir. Clinkii su anda ge-
nel hitkiimleri inceliyoruz, dedi.

Sayin Gruev de bu konuda Dimitrov'un fikri ile mutabik oldugunu bildirdi.

Komisyon kabul edilen 6. maddenin iptal edilmesini ve bu meselenin “Delil-
ler” baglig iglenirken yeniden ele alinmasini kararlastirdi. Bundan sonra yeni
madde su haliyle kabul edildi:

Md. 6~ Bulgaristan'da miiftiiliik mahkemeleri, bu Nizamnamenin 1. maddesinde
éngériilen davalann gériilmesine ancak ilgili kisilerin bagvurusu ile baslar. Bu davalan
karara baglarken, isbu Nizamname’de ve Bulgaristan Carligi'nda Musliimanlarin M-
essesat-1 Diniye Idare ve Teskilat Nizamnémesi’nde éngoriilen hiikiimleri nazar-i itibara
almahdir.

Oturum 31 Ocak 1934 tarihine ertelendi.
Bagkan:
Sekreter:
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