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Theologians of Al-Ashari The ‘Abd Al-Kahir Al-Baghdadl and a Critical Aproach to
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There is no doubt that the episternology to be followed by the Muslim researchers is one
of the most important problems to be faced with in this field. If a epistemology suitable
for today’s scientific and philosophical norms is going to be designed, this should de-
pend on a profound study of the past religious methodologies and their full understand-
ing. Methodologies used in previous religious traditions were generally based on general
thoughts and decisions either accepted by everyone or by only the opposing side in a
theoretical discussion.

This study, therefore, aims not only to shed light on epistemologies used in various reli-
gious, theological, sectarial and philosophical explanations and discussions, but also in-
tends to provide the Muslim researchers with information about the basic arguments
and principles found in these methodologies in order-that they might realise, apart from
other things, the importance of a coherent methodology in religious matters.
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Girig
Genel olarak bilen varlik (suje) ile bilinen varlik (obje) arasindaki iligki-
den kaynaklanan bir iiriin olarak goriilen “epistemoloji” (bilgi) kavrami',
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gerek pratik gerekse diisiinsel yasamda oynadig: etkin rol nedeniyle, insan-
Iigin hemen hemen her dénemde ilgisini ceken temel kavramlardan birisi
olmugtur. Ancak, en soyut ve en iist kavramlardan birisi olarak nitelendi-
rebilecegimiz “epistemoloji” kavramina olan bu ilginin, insanhigin farkl
dénemlerinde, hatta ayn1 dénemlerde yasayan siradan insanlarla bilim ve
diislince insanlari arasinda bile kiiltiirel ve zihinsel birikimin degiskenligine
bagli olarak farklilik gosterdigi anlagilmaktadir.” Buna gore, Dilsel olarak
bilgi kuramu, bilgi nazariyesi ya da bilgi teorisi anlamlarina gelen “episte-
moloji” kavrami, Yunanca’daki “episteme” (bilgi) ve “logos” (akil) sdzciik-
lerinden iktibasla tiiretilmigtir.’> Gnosioloji, bilgi felsefesi veya bilim felsefesi
olarak da isimlendirilen “epistemoloji”, felsefenin, metafizik, mantik ve
ahlak ile birlikte dort ana temelinden birini olusturmakta olup, tarihsel
sliregte hemen hemen her biiyiik filozof ya da bilim adami bu konuya bir
bigimde deginmis ve dolayisiyla da bu alandaki literatiire 6nemli katkilarda
bulunmugtur.*

Genel olarak felsefede ele alindigi bicimiyle “epistemoloji”, bilginin
neligi, bilginin 6l¢iitleri veya bilginin degeri ile ilgili temel sorunlar: kap-
samaktadir.® Hi¢ kugku yok ki, bilgi sorunu {izerinde Psikoloji de yogunla-
sir. Ancak, Psikoloji bilimi, “epistemoloji”’den farkli olarak dogrudan
dogruya bilginin elde edilme/etme siirecini inceleme ve aragtirma konusu
edinmektedir. Oyle ki bu bilim, disiincelerimizi ya da fikirlerimizi elde
etme yollarirmmzin degisik bigimlerini ele almakta olup, duyum, algilama,
bellek, hayal giicii, kavrama, aktarma, yarg: ve akil ylriitme (istidlal) gibi
temel hususlar1 inceleyip aydinlatmaktadir.® Bu sayede, bilgi edinme siire-
cinde yanilgiya diismemize yol agabilecek fizyolojik ve ruhsal etkenleri de
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ortaya koymus olmaktadir.” Elbette ki, bilgisel alanda dogrulan yanlslar-
dan ayirmamizi saglayan ana dl¢iitler, mantigin ve matematigin inceleme
konusu olarak sectigi ve aydinlatmaya ¢aligtigs temel saiklerle dogrudan
ilgilidir.® Bu bakimdan bilgilerimizin degeri ve imkani, yani zihnimizin
gerceklige ulagabilme olasilify, “epistemoloji” tarafindan ele alinip incele-
nen onemli sorunlardan birisi olup’, bu sorun karsisinda tipki gecmis
donemlerde oldugu tizere akilcilik, siphecilik, dogmatizm ve bilinemezcilik
(agnostisizm) gibi gesitli goriisler benimsenebilmekte ya da tavirlar takini-
labilmektedir.

Genel olarak digtintldigiinde “bilgi” kavramy, felsefe ile bilim arasinda
ortaklasa kullanilan teknik bir kavram olmasina kargin', bilim, denetimli
gozlem ve bu goézlem sonuglarina dayali olarak siirdiiriilen mantiksal
ditsinme yolundan giderek evrendeki olaylari ve olgular1 agiklama giicii
tagiyan 6nemli baz1 hipotezleri bulma ve sonugta da bunlan dogrulama ve
gerekcelendirme yéntemi oldugundan', bilim s6z konusu edildiginde
herhangi bir seye “bilgi” demek; aslinda onun elde edilis yontemine, dog-
rudan veya dolayli bir bicimde dogrulanmasina ve gerekcelendirilmesine
baglhidir. Bilim, olaylara ve olgulara yonelik olarak yiiriittigi incelemele-
rinde 6zellikle bilginin ne oldugu sorunu ile ugragsmadig: gibi, bir sonug ya
da iiriin olarak elde etmis oldugu bilginin olgiitleri ve degeri ile ilgili sorun-
lar tizerinde de durmamaktadir. Zaten, bilimin bdylesi bir ¢abanin icine
girmis olmasi onun amacindan sapmasiyla es deger bir durum arz etmek-
tedir. Bilimin igleyisgi, yontemi ve sonuglari iizerinde felsefi ya da analitik
bir diisliniisii iceren bilim veya bilgi felsefesi, evrendeki ¢esitli bilimlerden
hareketle ulagmis oldugu bilgiler arasinda bir bag kurmaya ¢aligarak, “epis-
temoloji” 6zelinde kalmak koguluyla bilgi nedir? Bilginin kaynag: ve élciit-
leri nelerdir? Bilgi hangi tiir elemanlardan olusur? Bilgi stirecinde suje ile
obje arasinda ne tiirden bir iligki s6z konusudur? Suje i¢in, ilgili obje husu-
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sunda bir bilgi edinme imkéni var midir? tarzindaki degisik sorular ele
alip, bunlar {izerinde tartigarak cesitli ¢oziimlemelere ve saptamalara ulag-
maya gayret gostermektedir.

“Epistemoloji” ya da bilgi kurami, Sokrates (6.m6.399) oncesi Yunanl-
lardan giiniimiize degin devam eden bir tarihsel ve killtiirel 6z ge¢misi
sahiptir.” Sokrates dncesi kimi disiiniir ve filozoflarda da bilgi sorunu ile
ilgili olmak tizere temel baz1 sorunlarin ele alinig oldugu gériilmekle birlik-
te, “epistemoloji”’nin ya da bilgi felsefesinin asil kurucusunun Platon
(6.m&.347) oldugu kabul edilmektedir.”* Kendi hocas: Sokrates’in “kendini
bilmek™ dolayisiyla da “ne dedigini bilmektir” ilkesinden/kuramindan
ilhamla yola koyulan Platon, daha ok siyaset kuramu ve ahlaksal kaygilarla
birebir ortiisen ilk sistematik “epistemoloji”yi ve ilk idealist bilgi anlayigini
gelistirmigtir. Onun bilgi anlayist ya da kuramina iligkin hemen hemen her
konuyu isledigi, 6zellikle de bilginin imkan ve degeri konusunda olumsuz
tutum ve yaklagumlar: olan sofistlerle, bilgiyi algiyla es deger géren disii-
niirlerin goriislerinin onca, gesitli diyaloglarinda ele alinip elestirildigi ve
ozellikle “Thaetatos” diyalogunda biitiiniiyle bilgi konusu iizerinde durul-
dugu gorilmektedir.™

Gerek Eski (Antik) Yunan'da gerekse Ortagag boyunca “epistemoloji”
konusunda yer alan bir ¢ok problemin giin yiiziine taginmis olmasina
ragmen, bu hususta neredeyse Yenicaga kadar (18.yy) tamamuyla “episte-
moloji”nin konularina tahsis edilmis miistakil yapitlarin olugturulamadigs,
olusturulmugsa da tarihsel siirecte meydana gelen degisik etkenler (savas,
sel, yangin, siyasal otoritenin tahakkiimii vb.) sebebiyle islevsiz kaldigs;
sadece, felsefenin icinde ya da felsefenin degisik konulariyla i¢ ige gir-
mig/karigmig bir bicimde ele alinmig olduguna tanik olunmaktadir.”® Bu
meyanda Yenicagda ortaya ¢ikan Descartes (6.1650), J. Locke (6.1704),
Leibniz (6.1716), D. Hume (6.1776) ve 1. Kant (56.1801) gibi kimi ddsiiniir-

2 Selahattin Hilav, Diyalektik Diigiincenin Tarihi, Sosyal Yay., Istanbul, 1997, s. 40.

13 QOrhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1977, c. IL. s. 119-
120.

Ihsan Turgut, Platon’un Son Dénem Felsefesinde Bilgi Sorunu (Thaetatos’'un Yeni Bir
Yorumu), Bilihan Matbaas:, [zmir, 1992, s. 1; Bertrand Russel, Bat: Felsefe Tarihi (Antik-
cag), s. 245.

5 Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, s. 38-40.



‘Abdiilkéhir el-Bagdadi'nin Epistemolojisi ~ 185

ler, “epistemoloji” konusu ile dogrudan ilgilenmigler ve bilginin bilimsel-
felsefi temellerini arastirarak degisik sorunlarina ¢éziim {ireten yeni yapit-
lar meydana getirmislerdir.'®

Genel olarak diisiincenin dinsel inanglar1 ya da yaklagim bicimlerini ak-
la ve onun ilkelerine dayandirma gérevini tstlendigi Ortacag IslAm diinya-
sinda “epistemoloji’nin degerini ve Onemini kavrayanlar, bilhassa Islim
filozoflar1 ve kelimcilar1 olmugtur.”” Ozellikle de Islam kelamcilari, “epis-
temoloji” konusuna 6nemli bir yer acan Ebli Manstr el-Matiiridi’den
(6.333/944) sonra olugturmus olduklar: keldm yapitlarinin ilk bsliimlerini
bu Ronuya tahsis etmiglerdir. Onlarin temel tutumlar: ise, bilginin imkin
ya da degeri fizerinde uzun uzadiya yaklagim sergilemekten daha ¢ok
Allah’in, evren ve onun icinde yer alan varliklan belirli bir diizen ve isti-
kamet igerisinde yarattigi inancina dayanarak, akil sahiplerinin ya da
dilgiinen kimselerin bunlardan bir sonug ¢ikarmasi ya da kisinin kendisini
dinsel bir ¢ikarsamaya dogru sevk etmesi gerektigini ortaya koymak olmus-
tur. Oyle ki, kutsal kaynakli bu ilahi diizen sayesinde insanin, evrende yer
alan varliklar ve diger olgulardaki ilahi hikmeti kesfederek buradan dogru-
dan Allah'in varhiina ve niteliklerine kanit getirebilir diisiincesi, onlarmn
olusturduklar: kelam sistemnlerinin 6nemli bir 6zelligi ya da yadsinamaz bir
sonucu durumundadir.

el-Bagdadi’de Epistemolojik Kuram

Hic kugkusuz, ‘Abdiilkdhir el-Bagdadi (6.429/1038), Ehl-i Siinnet
(Es‘arilik) inancim savunmak ve karsitlarmin goriis ve yaklagimlarmi
lriitmek i¢in kaleme aldign “Kitdb Ustl ed-Din” isimli kelim yapitinda,
bilgi ve “epistemoloji” konusuna keldmcilar igerisinde en ¢ok definen
simalardan birisidir. Nitekim o, icerik ve kapsam olarak kendisinden énce
bu konuya bir gekilde yer ayiran el-Matiiridi ve el-Bakillaniyi (6.403/1013)
agmakta, bu hususta oldukga soyut géziiken birtakim problemlerle ilgilen-
mektedir. Bu durum, ‘Abdiilkdhir el-Bagdadinin kendisinden 6nce bu

‘¢ Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 252, 270, 302.

7 Ebf Nasr Muhammed el-Farabi, flimlerin Sayumt (fhsd el-lim), cev. Ahmet Ates, Milli
Egitim Basumevi, Istanbul, 1986, s. 77; ‘Abdulldh Ebfi ‘Ali b. Sina, Kitdb en-Necat, nsr.
Macit Fahri, Beyrut, 1985, s. 196-197.
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konuya bityiik oranda egilen bilgin ve diigiiniirlerden énemli él¢iide yarar-
landig1 anlagilmasina ragmen, bu konuda igerik ve kapsam olarak onlar;
agmas ve soyut goriilen bazi seylerle ilgilenmesi, bu meyanda basgka diigii-
niirlerden de yararlanmis olabilecegini hatira getirmektedir. Ne var ki,
Islam diinyasinda kelam hareketinin dogusuna sebep teskil eden ilk dénem
yapitlarinin bizlere kadar ulagmamis olmasi, el-Bagdddi ve benzerlerinin
kimi goriigleri noktasinda hangi tiir kaynaklardan yararlanmis olduklarim
tespitte gii¢liik ¢tkarmakta ve imkénsiz kilmaktadir.

el-Bagdadyi, yukarida ismi gegen keldm yapitimin bilgi konusuna ayirmg
oldugu bélamiinde temelde on beg sorunu ele almaya ¢aligmaktadir. Bun-
lar, (a) bilginin tamim ve gercekliginin agiklanmasy; (b) bilgilerin ve ger-
ekliklerin ortaya konmasy (c) ilimlerin, bilgin olanlarda bulunan seyler
oldugu; (d) bilginin bélimleri ve cesitleri; (e) duyumlarin bolimleri; (f)
akilsal inceleme ve akil yiiriitmenin kamitlanmas; (g) miitevatir haberlerin
bilgiyi gerektirmesi; (h) haberin béliimleri; (1) kuramsal ilimlerin bdlimle-
ri; (i) dinsel ilimlerin kaynaklari; (j) haberin kosullary; (k) dinden &nce
akilla bilinebilen ve sadece dinle bilinebilen seylerin agiklanmasy; (1) ilim ve
idrakin (kavrama) kogullary; (m) ilmin kendisine ‘ﬂigtirﬂebﬂecegi seylerin
aciklanmasi ve (n) [dinsel] sorumlulugun ilim ve irfanla gerceklesebilecegi
bicimindeki'® degisik keldmi problemlerdir.

Buradan da anlagilacag: Gzere, el-Bagdadi'nin “epistemoloji” konusunda
ele alip inceleme konusu yaptigi temel problemler, hem kuramsal hem de
deneysel (tecriibi) belki bunlardan daha da 6nemlisi, dinsel bir bilgi ve
temeli kapsamaktadir. Oyle gériiniiyor ki, Isldm inan¢ esaslarindan soz
eden bir kitapta hem kuramsal hem de deneysel ilimlerin kaynak, deger ve
kategorilerinden bahsetmesi, dinsel nasslarin ‘ya da inan¢ konularimn,
insanin dig diinya hakkinda edinmig oldugu baz: bilgilerden yararlanarak
temellendirilmesini hedeflemektedir. Kald: ki, Ortacag siiresince dogaya ve
evrene yonelisin temel hedefi, oradaki ildhi hikmet ve amaci gérmek dola-
yistyla buradan da Allah’in varhigina kanit getirme esasi tizerine kurgulan-
mugstir. Bu nedenle de, bagta Islim kelimcilar: ve filozoflar1 olmak tizere bir
cok bilgin ve diisiiniir, evrene, bilimin yaptif1 gibi “nasil” sorusuyla degil

18 Ebii Manstr ‘Abd el-Kahir el-Bagdadi, Kitabu Usili’'d-Din, Istanbul, 1346/1928, s. 4.



‘Abdiilkahir el-Bagdadi’nin Epistemolojisi ~> 187

de; daha ¢ok hikmet ve maslahati 6n plana ¢ikartan “nicin™ sorusuyla
yaklagmaya caligmiglardir.

Biitiin bu genel tespitlerden sonra el-Bagdadi'nin “epistemoloji” konu-
sundaki gorils ve yaklagimlarinin agiklanmasina ya da degerlendirilmesine
gelince, el-Bagdadi, ilmin tamumi ve onun gercekligi hakkinda ayrihiga
ditgiildiigint belirterek, kendi arkadaglarinin yapmus oldugu iki tanim
iizerinde durmaktadir. Bu tanimlarda dikkate deger husus, farkl gorisler-
deki gruplarin fikirlerini gegersiz kilmak amaciyla ortaya konmus olmala-
ridir. Nitekim, ilmi, “diri olan: bilgin yapan bir niteliktir’ bi¢ciminde tanim-
layanlar, bu tanimy, Sélihiyye ve Kerramiyye gibi Gliilerde ve cansiz seyler-
de ilmin varligini miimkiin gérenlerle Allah’in ilimsiz olarak da 4lim oldu-
gunu benimseyen Kaderiyye ve her var olanin nitelik degil, cisim oldugunu
ileri stirenlerin goriis ve yaklasimlarini gegersiz kilmak igin yapmiglardir.”
Kaldi ki, el-Bagdadi’nin kendi yapitinda bir kisim arkadaslarina mal ettigi
“ilim, gii¢ sahibi diride eylemin saglamhgin ve mitkemmellifini saglayan
bir niteliktir’ tarzindaki ikinci tanimi da Kaderiyye’nin, tevelliid (ardigik
dogus) gorisinii temelden sarsmaya veya gecersiz kilmaya y&neliktir.!
Sunu eklemek gerekir ki, bu savunmaci, elestirici ve tepkimeci yéntem,
Ortagag boyunca olugturulan keldm yapitlarinin kendisinden kaginmasi zor
olan bir olgudur. Yapilan tartigmalarda, 6tekini (hasim) susturmak veya
dize getirmek bu dénemin nazar-1 itibara aldig: temel bir ilke oldugundan,
ozellikle de inanc konularinda ileri stirillen gorils veya savlar, hicbir bilim-
sel degerlendirilmeye tabi tutulmaksizin dogrudan ele alinip kiritize edil-
memigledir.

el-Bagdadi, arkadaglarinin yapmis olduklan ilim tanimlarini vermekle
yetinip, bu baglamda kendisi bir ilim tanim yapmaktan kaginmaktadir.
Daha sonra da el-Bagdadi, kendi deyisiyle Kaderiyye’den el-Ka‘bi, el-
Ciibba’i ve Ebti Hasim’in yapmus olduklar: ilim tanimlarini ortaya koyup,
bu tamimlarin gegersizliklerini ortaya koymaya ¢alismaktadir.”? Oyle ki, ads
gecen diigliniirlerin ortaya koymus olduklari ilim tanimlarinda dikkati

¥ el-Bagdadi, Kitabu Usili'd-Din, s. 5.
®  el-Bagdadi, Kitabu Usali'd-Din, s. 5.
2 el-Bagdadi, Kitabu Usali'd-Din, s. 5.
2 el-Bagdadi, Kitabu Usali'd-Din, s. 5.
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Geken en énemli dzellik, bilgi-inang iliskisinin vurgulanip, bilginin objesiy-
le inancin objesinin bir ve ayn: oldugu fikrinin ileri siirilmils olmasidir. el-
Bagdadi'ye gore, bilgi-inang iliskisini giindeme getiren ve bilginin objesiyle
inancin objesini ayni ve bir tutan tanimlama, yalnizca insani bilgiyi fanim-
ladig1 ve bu anlamda Allah’in bilgisini digarida biraktig1 icin eksik ve gecer-
siz bir tanimlamadir.® Oyle anlasihiyor ki, el-Bagdadi’nin kendi diisiince
sistemindeki ilim tanimi, insani bilgiyi icerdigi kadar aymi zamanda Al-
lah’in da bilgisini icermeli ya da kapsamalidir. '

Herhangi bir sey hakkinda bilgiden séz edebilmek i¢in o seyin gercekten
de var oldugunun bilinmesi ve o seyle ilgili olmak fizere bilgi elde etme
imkaninin bulundugunun ortaya konmas: gerekmektedir. Oyle anlagilmak-
tadir ki, el-Bagdadi, dis (nesnel) diinya hakkindaki bilgimizin gercekligini
ve onun nesnelligini hic tartigmaksizin kabul etmektedir. Oyle ki, o, bu
hususta ii¢ grup olduklarini ileri siirdiigii sofistleri elestirmekle yetinmekte,
bunun dtesinde herhangi bir agiklama veya degerlendirmeye de kalkigma-
maktadir.* el-Bagdadi’nin, sofistler hakkindaki bu tutumunun gerekgesi ise
iki degerli mantiga olan inanci olsa gerektir. Nitekim iki degerli mantik
uyarinca gerceklik ya vardir ya da yoktur; bilgi ya nesneldir ya da nesnel -
degildir. Bu durumda olasiliklardan birisinin kabulii, digerlerinin redde-
dilmesini gerektirmektedir.”® Dolayisiyla da el-Bagdadi, sofistlerin bilgi
konusundaki gerceklik ve nesnellik gériislerini veya olumsuz tutumlarin
giirtitmekle, dig diinyanin gergekligini ve bilginin de nesnelligini ispat
etmis ve ortaya koymus olmaktadir. Hi¢ kuskusuz bilim felsefesinde, man-
tiksal ve akilsal birtakim 6nermelerin (postulat) evrene ve tabiata iligkin
birer 6nermeler olarak kullanilmas: tartigma gotiiriir olmasina karsin®, dig
diinyanin gergekligi”’ ve bilginin nesnel oldugu anlayis1 genel olarak kabul
gormis bir yaklagim bicimidir (meshurat).®

2 el-Bagdadi, Kitabu Usdli’d-Din, s. 5-6.

#  el-Bagdadi, Kitdbu Usdli'd-Din, s. 6.

% H. W. Joseph, An Introduction to Logic, s. 23-24.

% Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 17.

7 Kendi disimizdaki fiziksel ve olgusal diinyanin gercek olup-olmadig: konusundaki genisg
tartigmalar i¢in ayrica bkz.: Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, ev. Cemal
Yildirim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, 5. 176-180.

% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 178.



‘Abdiilkahir el-Bagdadi’nin Epistemolojisi <~ 189

el-Bagdadi, kendi yapitinda sofistler diye adlandirdif, bilgi ve gergeklik-
lerin (hakikat) olumlanmasi sorunu iizerinde sz konusu gercekligi ve
gergekligin bilgisel imkanini yadstyan bu gruba ydnelik goriis veya elestiri-
sini su sekilde dillendirmektedir:

“Onlar (sofistler), cesitli gruplara ayrilmiglardir: Onlardan bir grup, “sey”in gergekligi-

nin (hakikat) ve “sey”e dair bilginin olmadifmn: ileri siirmektedir. Bunlar, gériislerinde

direnenlerdir. Onlar1 dévmek, cezalandirmak ve mallarimi ellerinden almak gerekir.

Dévmenin acisindan gikayet ettiklerinde ve alinan mallarini geri istediklerinde onlara

soyle denilir: “Sizin ve sizdeki acinin bir gercekligi (hakikat) yoksa, o halde nigin acidan

sikayet ediyorsunuz; bu sikintimiz ne diye? Mallanmzin bir gercekligi yoksa, onlan geri-
ye istemenizin bir anlam1 var mi? [Oyle ya] gerceklii olmayan bir geyi nicin istiyorsu-
nuz?’?

Bu tartigma orneginde de goriildiigii {izere, sofistlerin bir grubunu bilgi
ve gergekliklerin (hakikat) varligini inkar ettikleri diigtincesi ya da gerekge-
siyle elestiren el-Bagdadi, bu hususta onlarin benimsedigi ve kabul ettigi bir
inanctan ya da diigiinceden (miisellemat tiirii) hareketle kendi savini kabul
ettirmeye calismaktadir. Oyle ki, o, bu tutumlariyla onlarin kendi varliklari
konusunda aym kanaati paylagmalari gerektigini sdylemekte® ve elestirisi-
nin bu béliimiinde tipki Eb(i Manstr el-Matiiridi gibi®! onlara (sofistler),
eziyet ve iskence edip mallarimi ellerinden geri almak bigiminde bir mua-
melede bulunmak gerektigini; boylece de, gergekligin ve bilginin varliginin
farkina varmalarinin saglanacagini “alayl” ve “kiigiik diigtirtict” bir bi¢im-
de ortaya koymaktadir.? Ciinkii ona gore, boyle bir sav1 ileri siiren ki,
gercekligin olmadigin kabul etmekle birlikte ayn1 zamanda kendi gergekli-
gini de yadsimaktadir. O kisi olmadigina ya da onun gergekligi bulunmadi-
gina gore, boyle bir savi ileri slirecek kisi de bulunmamaktadir. Kuskusuz
béylesi bir yaklagim, hem kisinin kendisinin hem de bilgisinin bulunmadig:
] anlamina gelir ki, bu da kendi iginde bir geliski olusturmaktadir. Gergekte,
sofistlerin gerceklik ve bilginin nesnelligi sorunu iizerinde genelde olumsuz
bir tutum takindiklary; ancak, bilginin 6znel (subjektif) degeri {izerinde
yogunlagtiklarini séylemek miimkiindiir. Onlarin hepsinin, bilgideki nes-

®  el-Bagdadi, Kitabu Usali'd-Din, s. 6; kars. amlf, Mezhepler Arasindaki Farklar, cev. E.
Ruhi Figlali, Tiirkiye Diyinet Vakfi Yay., Ankara, 1991, s. 254.

¥ el-Bagdadi, Kitabu Usili’d-Din, s. 6.

3 Ebk Mansiir Muhammed el-Métiiridi, Kitdb et-Tevhid, ngr. Fethulldh Huleyf, Istanbul,
1979,s. 7.

3 el-Bagdadi, Kitabu Usiali’d-Din, s. 6.
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nelligi ve gercekligi tiimiiyle reddedip yadsimis olduklarini ileri siirmek,
onlarin goriig ve diigiincelerinin amacindan saptirlmug olarak agiri bir
bicimde yorumlanmas: veya degerlendirilmesi anlamina gelmektedir.

Genel olarak kelamcilarin 6zel olarak da el-Bagdadi'nin, sofistlere yo-
nelttikleri elestirinin degeri ne olursa olsun, onlarin bilginin nesnelligi ve
dis diinyanin gercekligi konusunda israrli olduklari ortaya ¢ikmaktadir.
Acaba keldmcilarin bu konudaki agiri elestirilerinin nedeni ne olabilir?
Bilindigi gibi, keldmcilarin olugturmus olduklari inang sistemlerinin temel-
leri, dis dlinya hakkinda duyumlar aracihig ile elde edilen bilgilere dayan-
makta ve bu bilgiler vasitasiyla da Allah’in varlif) ve O’na iligkin birtakim
nitelikler ortaya konmaya caligilmaktadir. Bilginin nesnel olmadigini ya da
dis diinyanin gercek degil de bir “hayal” oldugunu ileri siiren anlayss,
onlarin olugturmug olduklar biitiin inang sistemlerinin diglanmasina veya
gecersizligine yol agmaktadir. Bu bakimdan, el-Bagdadi tarafindan, sofistle-
rin bu grubuna dayandirilan “hicbir geyin bilgisi ve hicbir seyin gercekligi
(hakikati) yoktur” geklindeki gériis ya da sav, genelde sofistleri agir1 bigim-
de yorumlayan ve “hicbir sey yoktur; olsa bile biz onu bilemeyiz; bilsek de
bagkalarina anlatamayiz”® diyen Gorgias'in goriigiinii ya da dilsiincesini
andirmaktadir. Anlagildif: tizere burada, bilginin ya da gercekligin sadece
bireysel degeri ve énemi oldugu iizerinde durulmaktadir. Ancak, kelimci-
lar icin boylesi bir bilgi anlayisi kabul edilemez bir anlaystir. Bagka bir
soylemle, bilginin bireyselligi ve bireyden bireye degistigi anlayisi, ¢ogu
kere kelamcilarin reddettikleri bir anlayistir. Ciinkit onlar, inang sistemleri
geregince daha cok bilginin genel-gecerliligi ya da evrenselligi lizerinde
yogunlagmaktadirlar.

Bu baglamda, el-Bagdadi’nin, sofistlere nispet ettigi ancak isim ve kiin-
yesini agiklamaktan kagindigi diger bir grupla yapmus oldugu tartigmada
da, yine benzer bir yontemle hareket ettigi ve onlarm benimsemis oldugu
gorils ve dugiincelerinin gegersizligini ve tutarsizifim ortaya koymaya
calistig anlagilmaktadir:

¥ Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 40; Ahmet Cevizci, Ilk¢a§ Felsefesi Tarihi, Asa Yay.,
Bursa, 1998, s. 60.
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“Sofistlerden bagka bir grup, nesnelerin (esya) gercekliklerinin (hakikat) inanglara tabi
oldugunu séylemektedir. Onlar, bir seye inanan kimsenin inandift gibi oldugunu ve bii-
tiin inanclann dogru oldugunu ileri siirerler. Bu durumda onlarin, 4lemin hem 6ncesiz
(kadim) hem de 6nceli (muhdes) oldugunu kabul etmeleri gerekir. Ciinkii bir grup,
ilemin &ncesiz oldufuna; bir baska grup da énceli olduguna inanmaktadir. [leri siirdiik-
leri gibi, eger biitiin inanglar dogru ise, biz onlarmn goriiglerinin gegersiz (batil) olduguna
inandifimiz icin bu durumda, onlarm gorislerinin de gegersiz olmas: gerekir, Onlara,

sofistlerden gdriiglerinde direnenlerin inanclan sorulur. Eger onlarin gerceklikleri ol-

madig hususundaki inanglarmin dogru oldugunu ileri siirerlerse, onlara katilmig olur-

lar. Sayet onlarin inanglarini gecersiz kabul ederlerse, kendilerinin ileri siirmiiy oldugu,

“biitiin inanglar dogrudur” savlariyla celigmis olurlar.”

Oyle anlagiliyor ki, miisellemét tirii 6nerme veya goriisler, tipks
meshiirat tiiri dnerme ve goriislerde oldugu gibi, el-Bagdadi'nin keldm
ilmindeki ydntembiliminde benimsemis oldugu dinsel bilgi, goriig ve
diislincelerinin 6nemli birer dayanagimi olusturmaktadir. Daha 6nce de
belirtmeye calistigimiz gibi genelde ortacag diisiiniirleri 6zelde ise o dé-
nemdeki fikihgilar, filozoflar ve kelamcilar, zellikle de kendi dénemlerinde
gecerli olan, herkesce ya da biiylik qogunluk¢a benimsenen ve kabul edilen
yahut da, dogrulugu, gecerliligi ve tutarlilign kars: tarafca kabul edilen;
ancak, kendi donemleri diginda bagka bir toplulukta bu yayginlik ve gecer-
liligini onemli Olgiide yitiren meshGrat ve miisellemat tiiréinden olan
6nerme ya da goriisleri kullanmuglar ve genel olarak yapitlarinin da bu
form gergevesinde hazirlanmasina bilyiik bir 6zen ve titizlik gdstermigler-
dir. Cianki bu tiir dnerme ve goriigler, Ortagag bilginlerinin ve diisiiniirle-
rinin tartigmalardaki y6ntembilimlerinin genel olarak en Onemli birer
dayanagini olusturdugu gibi, ayn1 zamanda bunlar, Ortagag Isldim diinya-
sinda gegerli olan “bilgi” anlayigini yansitmas: bakimindan da son derece
onem tagimaktadir. Ciinki, Ortagag Islim diinyasinda benimsenen ve
izlenen yontembilim konusunda oldugu gibi, “bilgi” konusunda da, daha
¢ok o dénemin bilginlerince ve diigiiniirlerince kabul edilen genel yargilar-
dan, kabullerden ve dinsel anlayistan ya da halk ve toplum destegi olan
birtakim gorils ve fikirlerden hareket edilmistir. Oyle ki, bu dénemdeki
felsefe sistemlerindeki temel saptamalar ve ¢ikarimlar, daha ¢ok tiimelden
timele (genelden genele) veya tiimelden tikele (genelden 6zele) dogru
yapilmistir. Dolayisiyla, ortacag Islim diinyasindaki filozoflar ve kelimci-

¥ el-Bagdadi, Kitabu Ustli’d-Din, s. 7; kars. a.mlf., Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 254.
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larca olusturulmus olan bilgi sistemi de, daha ¢ok o icinde yasadiklari
toplulukta gegerli olan birtakim siyasal, dinsel, ahlaksal, politik ve sosyal
onerme veya goriislerle yakindan baglantilidir.

Ilmin tammini verip, bizlere nesnel olani ya da gerceklikleri oldugu gibi
yansittigini ortaya koyduktan sonra el-Bagdadi, “epistemoloji” sadedinde
ilimlerin tasnifine ge¢mektedir. Kabul edilecegi tizere keldimcilarin genel
olarak ilim anlayislar: irdelendiginde ansiklopedik bir bilgi anlayigina sahip
olduklari, bu dogrultuda degisik tanim ve tasniflere dayandiklari gézlen-
mektedir. Kelamcilar tarafindan acikca dillendirilmese de, bilgi konusunda
gerek tanimlar gerekse de tasnifler incelendiginde, kelamcilarin bu hususta
bityiik oranda Aristoteles (6.m6.322) mantigini referans edinmis olduklar:
gozilkmektedir. $oyle ki, el-Bagdidi, kendi “epistemoloji’sinde bilgiyi,
oncesiz (kadim) ve 6nceli (hidis) bilgi olmak iizere iki kategoride ele al-
maktadir.*® Ona gore, dncesiz bilgi, olmusu, olani veya olacak olanlan
biitiin ayrintilariyla tek bir bilgi ile bilen Allah’in bilgisidir.*® Buna kargin
onceli ya da muhdes bilgi ise, insanlara, cinlere ve hayvanlara ait olan bir
bilgidir.’” Bu bakimdan, énceli ya da muhdes bilgi, bir tiir ilinek (‘araz)
olup bilen varhigin bilgisinden tamamen ayri bir $eydir. Ciinkd, el-
Bagdadi'ye gore Allah disinda kalan bitiin yaratik ve canlilarin bilgisi -
ilinek olmasina kargin Allah’in bilgisi ise ilinek degil, tam tersine 6ncesiz ya |
da kadim bir bilgidir.

Yine, el-Bagdadi'nin “epistemoloji”sinde onceli veya muhdes olan bilgi
de ikiye ayrimaktadir: Bunlardan birisi zarunlu bilgi (el-ilm ez-zartri),
digeri ise, kazanilmus bilgi (el-‘ilm el-kesbi) dir.*® Bu iki bilgi tiirii arasinda-
ki en 6nemli fark ise, alim olanin kesbi ya da kazanilmug olan bilgiyi elde
edebilecegi kanitlanmug bir bilgi oldugu halde, onda meydana gelen zorun-
lu ya da zaruri bilgi kanitlama olmadan ve onun iizerinde hicbir gi-
cii/tasarrufu bulunmaksizin meydana gelen bir bilgi olmasidir.*® Nitekim
ona gore, zorunlu ya da zaruri olarak degerlendirilen bilgi de kendi iginde,

% el-Bagdadi, Kitdbu Usili’d-Din, s. 8.
% el-Bagdadi, Kitdabu Usili’d-Din, s. 8.
37 el-Bagdadi, Kitabu Usili’d-Din, s. 8.
#  el-Bagdadi, Kitabu Usali’d-Din, s. 8.
¥ el-Bagdadi, Kitdbu Usdli’d-Din, s. 8.
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olumluluk agisindan acik-secik (bedihi) olan bilgi ve olumsuzluk yéniinden
acik-segik (bedihi) olan bilgi olmak tizere tekrar ikiye ayrilmaktadir.* el-
Bagdadi, olumluluk agisindan agik-segik (bedihi) olan bilgiyi, insanin kendi
varliginda meydana gelen aclik, susuzluk, ateslenme, iisiime, titreme, keder
ve seving gibi kimi fizyolojik gercekliklerle ifadelendirmeye ¢alisirken®,
olumsuzluk yoniinden agik-secik (bedihi) olan bilgiyi ise, imkansiz olan
seylerin imkansizligini bilmek tiiriinden daha ¢ok ¢elisik ve kendi iginde
paradoks teskil eden nesnelerin veya olgularin bilgisi olarak tanimlamakta-
dir.? Bu amagla el-Bagdadinin bilgi anlayiginda zorunld ya da zaruri
olarak kabul edilen bilginin kaynag: duyu ve duyu verileri olmasina rag-
men®, kazanilmig veya kesbi olarak tarif edilen bilginin kaynag ise akilsal
inceleme ve akil yiiriitmedir.* Ona gore, duyu ilimleri insanin kendisinde
var olan bes duyu organiyla gerceklesmektedir. Bunlar; gorme, isitme,
tadalma, koklama ve dokunma duyularidir. Bagdadi miitevatir olan yani
belli bir grupca aktarilan bilgileri zorunlu ya da zaruri bilgi statiisiinde
degerlendirmektedir.® Sozgelimi, o, miitevitir haberler yoluyla bilginin
meydana gelmesi (mitevétir haberin bilgiyi olusturmasi) konusunda
Berahime ve Siimeniyye’'nin goriisiinii, onlarin kabul ettikleri bir dogrudan

hareketle, yani miisellemat tiirtinden bir 6nerme ile gegersiz kilmaya calig-
maktadir:

“Berihime ve Siimeniyye, miitevétir haberler yoluyla bilginin meydana gelmesini inkir

etmigtir. Onlarin, gitmedikleri gehirleri, gegmis milletleri, [6nceki] yoneticileri ve pey-

gamberlik iddiasiyla ortaya ¢ikanlari bilmeleri, bu hususta kendilerini yalanlamakta-

dir.™¢ ,

Goriildigi tizere bir 6n kabulden ve kars1 tarafin benimsemis oldugu
dogrudan hareket eden el-Bagdddi, miitevatir haberlerle iliskili veya
mitevatir haberlere dayali biitiin rivayetlerin kars: tarafca kabul edilmesi
gerektigini distinmektedir. Cinkii geg¢mis milletler, gitmedikleri-
gormedikleri sehir ve tlkeler ve onceki yoneticilerle ilgili birtakim

0 el-Bagdadi, Kitdbu Usili'd-Din, s. 8.

' el-Bagdadi, Kitdbu Usali’d-Din, s. 9.

2 el-Bagdadi, Kitabu Usali'd-Din, s. 9.

 el-Bagdadi, Kitdbu Usali'd-Din, s. 9.

*  el-Bagdadi, Kitabu Usali'd-Din, s. 9.

“  el-Bagdadi, Kitébu Usili’'d-Din,s. 9, 12.

% el-Bagdadi, Kitabu Usili’d-Din, s. 11; karg., a.mlf., Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 255.
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miitevatir haberleri; dolayisiyla da, bu haberlerle iligkili énemli bilgileri
Berdhime ve Simeniyye de kabul etmektedir. Ancak, Berdhime ve
Stimeniyye’nin miitevatir haber yoluyla gelen bilgiyi kabul etmemeleri, dyle
anlagiiyor ki, bu tiirden haberlerin dayanaklarmin ve argiimanlarimin
tartigilir olmasiyla ilgilidir. Bu baglamda, Berahime ve Siimeniyye, eger
miitevatir haberlerle gelen birtakim bilgileri veya haberleri kabul edecek
olurlarsa, siddetle karsi ¢iktiklar1 ve reddettikleri peygamberlik/risilet
kurumuna ve onunla dogrudan iligkili olan mu‘cizeye karsi koymalarinin®
ve onu yadsimalarinin hi¢bir anlami kalmayacaktir. Ciinkii, onlar, pey-
gamberlik kurumuna ve 6zellikle de miitevatir haberler ya da bilgiler yo-
. luyla bildirilen birtakim mu’cizelere inanmamaktadirlar. Dolayisiyla,
Berdhime ve Simeniyye’nin miitevatir haberlerle iligkili goriis ve diisiince-
leri, 6zelde el-Bagdadi'nin genelde de Ehl-i Siinnet’in inang sisteminde pek
ok dinsel konunun reddini gerektirmesinden dolay: bu goriis, gecersiz ve
temelsiz kilinmaya ¢aligilmistur.

Bu noktada yamitlanmasi gereken bir soru da el-Bagdadi tarafindan zo-
runlu bilgilerin kaynag: olarak referans gosterilen duyularimizin, acaba
gercek bilgiyi elde etmede iglevsel bir role sahip olup-olmadiklar proble-
midir. Bu soruya verilebilecek olan en giizel yamit, yine el-Bagdidi’nin,
kavramay (idrak) 6zel bir biinyenin varligina baglayan Mu‘tezili kelamcila-
r1 elestirmesinde goze carpmaktadir.® Ona gore, kavramanin meydana
gelebilmesi i¢in hicbir gekilde 6zel bir biinyenin varligs zorunlu degildir.
Opyle anlagiliyor ki, el-Bagdadi, ilim, irdde, kudret ve idrakin var olmast icin
“hayat”in olmasimi bir kosul olarak benimsediginden o&tiiri, bu hususta
karsitlarina kargi koymaktadir. Ciinkil ona gore, 6lii olan kisi hayata veya
yasama iligkin temel fonksiyonlarim kaybettiginden ilim, irdde, kudret ve
benzer birtakim niteliklerin onda bulunmas: ya da 6liiniin bu niteliklerle

47 Nitekim bu husus el-Bagdadi tarafindan da dile getirilmektedir: “Biz (Eg"ariler), sehirler-
le ve gegmis millletlerle ilgili miitevitir haberlerin ilim meydana getirdigi hususunda
Berahime’ye uyariz (muvifakat). Ancak onlar, peygamberlerin mu‘cizelerinin miitevatir
haberler yoluyla bilinmesi hususunda bizden farkli gériigtedirler. Halbuki, inkar ettikleri
seylerdeki tevatiir, ikrar ettikleri seylerdeki tevatiir gibidir. Insanlarin gitmis olduklar
sehirlerle ilgili miitevatir haberleri yalanlayan kiginin, efer miitevitir haberlerle biliyor-
sa, anne-babasimi da inkir etmesi gerekir. Bu [husus] onun kurtulamayacag:
birdurumdur.” Bu konuda bkz.: el-Bagdadi, Kitabu Usili’d-Din, s. 179-180.

48 el-Bagdadi, Kitabu Usili'd-Din, s. 29.



‘Abdiilkéhir el-Bagdadi’nin Epistemolojisi ~ 195

iligkilendirilmesi miimkiin degildir. el-Bagdadi, bu hususu kendi yapitinda
su gekilde tartigma konusu edinmektedir:
“Kaderiyye bilgi ve kavramammn (idrak) kosullan1 konusunda goriig ayrilifina diigmiigtiir:
es-Silihi, 6lii olan kimsede ilim, kudret, irdde ve kavramamn bulunmasimi miimkiin
gormiigtiir. Kerrdmiyye de, dlillerde ilim, irdde ve kavramanm bulunmasim miimkiin
gdrmiigtiir. Onlar, kudretin ancak bir canhda bulunmasim miimkiin gérmiislerdir.”
Kerrdmiyye'ye soyle deriz: “Siz olillerde ve cansizlarda ilim, irade ve
kavramanin (idrik) varligini miimkiin gordiiniiz. Ancak, biitiin cansizlarin
bilen, isiten, goren ve inanan oldufu dislinceniz neye dayanmaktadir?
Ciinki onlar, konusamaz ve bir eyleme de giigleri yetmez. Kaldi ki, onlarda
hayat ve kudret de yoktur. Bu [goriis], 6liiler ve cansizlar hakkinda kugku-
ya gotirmektedir. Bu goriis, gegersizdir (bozuktur).”*

Aslinda, el-Bagdadi'nin bdylesi bir goriisii benimsemesinin ardinda ya-
tan gergek, Allah’in cennette goriilecegi inangsal doktrinini temellendire-
bilmek icindir. Allah’a bir biinye atfetmek dogrudan O’nu cisimlendirmek
anlamina geldigi icin, cisimsiz olan bir geyin kavranabilecegini ileri siirmek
ve buna temel hazirlama digilincesi, kavrama veya idrakin duyumlardan
ayr1 diiglintilmesine yol agmaktadir. Bizde meydana gelen ve olusan gérme,
isitme, koklama ve dokunma gibi duyumlara iliskin durumlar, evrende her
an Allah tarafindan yaratilmaktadir. Bu bakuimdan, Allah’in evrende siirekli
devam eden yaratmasi olmaksizin, herhangi bir seyin tadinin, kokusunun
ve sicakhiginin farkina varilmast miimkiin degildir. Kelamcilarin olugtur-
mus olduklari t6z (cevher) ve ilinek (‘araz) metafiziginin parcali yapisi, ona
siirekli olarak miiddhalesini gerekli kilmakta ve her sey her zaman Allah
tarafindan tekrar tekrar yaratilmaktadir. Nitekim, bu anlamda nedensellik
kuraminin gelistirilmis olmasi da, bir yandan Allahin mutlak kudretini
vurgulama esas: iizerine kurgulanirken, difer yandan da mu‘cizeye yer
acmak ve Allah’in evrenle olan diyalektigine zemin hazirlayan bir metafizik
anlayis1 gegerli kilmak igindir. Kisacasy, Es‘ariler, Kur’an'in séylem tarzina
da uygun olarak evrende olaylara ve olgulara her daim miidéhil olan bir
Allah anlayigini benimsemis ve savunmuglardir.

4 el-Bagdadi, Kitabu Ustli'd-Din, s. 29-30.
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el-Bagdadi, kazanidmis yahut da kesbi ilimlerden olan kuramsal veya
nazari ilimlerin dinsel ve akilsal énemli ilimleri icerdigini ifade ederek®,
bunlar: kaynaklarina gére dort boliime ayirmaktadir: a) Akilsal inceleme ve
kiyas yoluyla bilinen seyler, b) Deneyim ve aligkanliklar yoluyla bilinen
seyler, c) Din vastitasiyla bilinen geyler, d) Bir kistm insan ve hayvanlarda
esin (ilhdm) sebebiyle bilinen seyler.”! el-Bagdadi, akilsal inceleme ve kiyas
yoluyla bilinen seylere, dlemin yaratilmighi§, yaraticisinin Gncesizligi,
O’nun birligi, nitelikleri, adaleti ve kullarina sorumluluk yiikleyebilecegi
gibi bazi bilgileri ornek olarak sunmaktadir®?> Deneyim ve aligkanliklar
yoluyla bilinen seylere ise, tip ve ilaglar konusundaki bilgiler ile meslekler
- (sanat/ziraat) konusundaki bilgileri drnek olarak vermektedir.® Dinsel
bilgilere de, bir seyin heldl, hardm, vécip, menddp, miistehab vb. olugu gibi
daha ¢ok hukuksal (fikhi) konular iligtirmektedir.> el-Bagdadi, sonuncula-
ra ise, siir ve musiki bilgisi gibi bilmek icin herhangi bir egitimin alinmasi-
nin ¢ok da gerekli olmadigin ileri stirdigi siradan kimselerin elde edebile-
cekleri bilgi ve malumat: 6rnek olarak arz etmektedir. Ciinki, ona gore bu
tiirden bir bilgi, ne kiyasla ne de akil sahiplerinin tizerinde birlegtikleri
(uylagim) zorunlu bir bilgiyle kavranabilmektedir.” el-Bagdidi’nin “epis-
temoloji” sinde, her kuramsal ya da nazari bilgiyi, tipki Allah’in Hz.
Adem’de (a.s.) isimleri bilmesini saglayan bazi bilgileri yaratmas: gibi,
adete aykir1 olarak bizlerde de bu gekilde zorunlu bir bilgi meydana getir-
mesi miimkiindiir.*® Buna gore, diger kuramsal ilimlerde de ayni durumun
olabilecegini de ileri siiren el-Bagdadi, akilsal inceleme ve akil yiriitmeyi
bir bilgi kaynagi olarak gérmeyen, sadece duyularin birer bilgi kayna
olabilecegini siiren Stimeniyye ve Berdhime’yi elestirerek reddetmektedir.
Kald: ki, el-Bagdddi'nin inangsal doktrininde mezhepleri reddetmek de bir
mezhepgiliktir.”’

¢ 2l-Bagdadi, Kitabu Usali'd-Din, s. 9.

3t el-Bagdadi, Kitdbu Usitli'd-Din, s. 14.
52 el-Bagdadi, Kitdbu Usitli'd-Din, s. 14.
3 el-Bagdadi, Kitabu Usili'd-Din, s. 14.
% el-Bagdadi, Kitabu Usili'd-Din, s. 15.
% el-Bagdadi, Kitabu Usdli'd-Din, s. 15.
% el-Bagdadi, Kitabu Usili'd-Din, s. 15.
5 el-Bagdadi, Kitdbu Usili'd-Din, s. 15.
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el-Bagdadi, “epistemoloji” konusunda son olarak da din/geriat gonde-
rilmeden once insanlara herhangi bir seyin harim ya da vacip olamayaca-
giu ileri siirerek, akli ve onun ilkelerini vacip veya haram olan seyleri
bilmeye gétiiren bir yol oldugunu dillendiren Beridhime ve Mu‘tezile’yi
dogrudan dogruya elestirmektedir® Ona gore, Berdhime, yaraticinin
tekligini kabul ederken peygamberleri ve mu'‘cizeyi kabul etmemigtir.®
Mu‘tezililer, onlarla bir takim konularda birlesmis olmakla birlikte, 6zellik-
le de peygamberlerin reddi hususunda onlardan ayridmiglardir.®® Bu ciimle-
den olmak tizere, gerek Berdhime gerekse de Mu‘tezile, akil sahibi olanin
zihninde su iki diisiince daima yer alir saptamasinda bulunmuglardir:
Bunlardan ilki, Allah’tan olup Allah bununla o kisiyi aklinin vacip saydi,
Allah’1 bilmeye ve O’na sitkretmeye yonlendirerek bu hususta kamitlar
getirmeye sevk eder. Ikinci digiince ise, Seytidn’dan olup Allah’tan gelen ilk
diigiinceye uymay1 (ittibd) dogrudan engellemektedir.® Nitekim el-
Bagdadi, bu goriisiin bir benzerini ileri siiren Mu‘tezili Ibrahim b. Seyyar
en-Nazzam’i (6.232/758) kendi yapitinda su tiimceleriyle elestirmektedir:
“Allah, iyisi veya kotiisiiyle kullaninin eylemlerinin yaraticisidir, diyeni kiifiirle itham
eden bu kimseler, Allah'in isy4na sebep olan diigiinceyi yaratrmugs oldugu goriigiiniin yam
sira, Allah"in iki ditsiinceden birisiyle isyana sebep olup, ikincisi ile ondan uzaklastirdig:
goriigiini de benimsemigler ve boylece Allah’s, hem yasakladif: seye ydnelten hem de
yonelttigi seyden uzaklagtiran bir varhik haline doniigtiirmiglerdir.”?

Sonug

‘ Sonug olarak, ge¢mis dinsel gelenekte ve zelikle de Ortacag Islam diin-
yasinda “burhin” (kesin bilgi saglama) yontemine bagvuranlar oldugu gibi,
bu yéntembilimi diger baz1 yontembilimlerle birlikte kullananlar da vardur.
Bu sonunculari, aralarinda ‘Abdi’l-Kéhir el-Bagdddi'nin de yer aldign
keldmcilar olugturmaktadir. Oyle anlagihiyor ki, el-Bagdadi, gerek tartigma-
larinda gerekse aciklamalarinda ¢ogunlukla kendi miintesibi oldugu mez-
hebinin (E§‘arilik) hakhiligini ortaya koymak veya ileri stirmiis oldugu savin

8 el-Bagdadi, Kitabu Usili’d-Din, s. 26.
*  el-Bagdadi, Kitdbu Usili’d-Din, s. 26.
@ el-Bagdadi, Kitabu Usili'd-Din, s. 26.
¢ el-Bagdadyi, Kitabu Usiili’'d-Din, s. 26.

@ el-Bagdadi, Kitabu Usili'd-Din, s. 27.
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dogruluk ve tutarliigim saptayabilmek icin gériis, yaklasgim veya degerlen-
dirmelerini genel olarak “meshlirat”, “miisellemat” ve “makbilat” eksenin-
de olusturmakta ve bu tiir dnerme ve goriislerin kullaniimasinda herhangi .
bir sakinca gormemektedir. Belki de, o, kogullanmis oldugu inang dizgesi
ya da iginde yetigmis oldugu dinsel gelenek ve kiiltire paralel olarak be-
nimsemis oldugu goritg veya diisiincelerin, “meshtirat”, “miisellemat” ve
“makbiilat” ekseninde/kapsaminda savunulabilecegini ve karsi tarafin
(5teki) da bu sekilde daha iyi ikna edilebilecegini diisiinmektedir.”® Anlag-
lan o ki, el-Bagdadi, kendi yapitinda kargitlarina kars1 sergilemis oldugu
kimi yaklasgim veya degerlendirmelerinde oldukca tutarh ve gercek¢i bir
tavir ortaya koyarken, kimi gerekcelendirme veya izah noktalarinda ise
tamamen inangsal, duygusal ve mezhepsel kligelerden hareketle savunma
yapmaya ¢aligmaktadir.* Kendi kelim “epistemoloji’sini, tutundugu
kelami-felsefi yontembilim (cedel) tizerine kurgulayan bir diisiiniir olan el-
Bagdadi®, goriig ve diigincelerini olugturan kimi bilgisel dnermeler konu-
sunda oldukca acimasiz ve kati davranmakla kalmamakta®; bunun yam
sira, ozellikle de insani “epistemoloji” s6z konusu edildiginde evrensel ve
nesnel olan bilgiye ulagma ve onu elde etme hususunda hicbir acik kap:
birakmamaktadir.¥’ Bu agidan, matematik, edebiyat ve dilbilim alaninda bu
denli becerikli, zeki ve meshur olan bir diigiiniiriin®, “epistemolojik” olarak
toplumsal ilerleme ve degisimin farkinda ol(a)mamas1 kabul edilemez bir
gercektir. Bunun en bityiik nedeni ise, el-Bagdadi gibi cok bilge ve sistema-

6 Hiiseyin Dogan, ‘Abd el-Kahir el-Bagdadi ve Yéntembilimine Elestirel Bir Yaklastm,
(Bastimams Yiiksek Lisans Tezi), Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii, Samsun, 2004, s. 83-137.

8  Takiyyiiddin es-Subki, Tabakit es-$afiiyye el-Kiibrd, Daruw’l-Ma'rife, Beyrut, trs., ¢. 11, s.
238; Muhammed b. Sakir el-Kiitiibi, Fevdtii’l-Vefeydt, tah. Thsan ‘Abbas, Daru’s-Sadr,
Beyrut, 1973, c. II, s. 370-371; Omer Riza Kehhale, Mu'cem el-Miiellifin, Beyrut,
1376/1957, c. V, s. 309. '

8 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. XXVI (Cevirenin Sunusu); Serafeddin
Géleiik, “Abd el-Kahir el-Bagdadi”, Atatiirk Universitesi Islémi Ilimler Fakiiltesi Dergisi,
Seving Matbaasi, Ankara, 1979, say:: III, s. 77.

% A S. Wensinck, The Muslim Creed, Camridge At The University Press, Britain, 1982, s.
245; el-Kiitiibi, Fevdtii'l-Vefeyat, c. 11, s. 371; Kehhale, Mu‘cem el-Miiellifin, c. V, s. 309.

6 *Abd er-Rahman el-Bedevi, Mezahibii’l-Islamiyyin, Beyrut, 1979, c. L. 5. 634.

68 Ahmed Mahmud Suphi, Fi ‘llm el-Kelim Durdsetii’l-Felsefiyye Li-Ara'i’l-Firaki’l-
Islamiyye fi Usal ed-Din, Beyrut, 1405/1985, c. IL s. 115 (Dipnotta); el-Bedevi,
Mezahibiil-Islamiyyin, c. 1, . 635.
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tik olan bir kisiligin belli bir kiiltirel cevre, dinsel gelenek ve inang ¢izgisi
istikametinde konusmak zorunda kalmis olmasidir.
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