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OZET

Tiirkiye’de kendisini devrim karsithg: {izerinden insa eden muhafazakarlik;
halkin kiiltiirel, milli ve dini degerlerinin nasil doniisecegine dair takinilan tavir-
la goriintirliik kazanmaktadir. Bu anlamda sag diisiince gelenegi siurlari iginde
zikredilen muhafazakarlk, bu diisiince gelenegini sekillendiren ideolojilerle yo-
gun etkilesim halindedir. Islamcilik ve milliyetcilik bu anlamda muhafazakar
diisiinceyi etkilemistir. Erol Giingor’de hem Islami hem de milliyetci durusuyla
her iki ideolojiden beslenmis ve fikirlerini bu minvalde olusturmustur. Dolay1-
styla muhafazakar diisiince gelenegi agisindan da énemli bir isimdir. Erol Giin-
gor'iin muhafazakar diisiinceye katkist ancak belirli temalara odaklanarak orta-
ya ¢ikarilabilir. Bu ¢alisma, Erol Giingdr'tin siklikla vurguladigi ve muhafazakar
diistinceye dahil edebilecegimiz kavramlarla islenecektir. Erol Giingdr'ii muha-
fazakar bir diistintir olarak nitelemesekte kavramlari ele alisinda muhafazakar
refleksleri, dolayisiyla muhafazakar diisiinceye katkisii gormek miimkiindjir.

Anahtar Kavramlar: Muhafazakarlik, Degisim, Kiiltiir, Millet, Milliyetgilik,
Tarih Suuru, Aydin, slam.
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GIRIS

Tirkiye’de sag diislince geleneginin kokenlerini Osmanli son donemi

kurtulus ideolojilerinde bulmak miimkiindiir. Biitiin milletleri Osmanl1
catisi altinda birlestirme ideali olan Osmanlicilik, bir kisim milletin Os-
manliya savas agmasiyla giiclinii kaybetmeye basladi. Balkan savaslar1
Osmanlicilik fikrinin zayifladiginin  gostergesidir. Tiirkgtliik fikrinin
gliclii bir sekilde Cumhuriyete miras kalmasinin sebeplerinden birisi de
budur. Cumhuriyet laik bir devlet organizasyonu éngorerek aslinda Ts-
lamciligin sineye c¢ekilmesine sebep olmustur. Cumhuriyet resmi an-
lamda giiciinii hem Tiirkgiiliikten hem de baticiliktan almistir. Inkilapla-
rin devrimci yoniinii kabullenmeyen miitefekkirler yok olmamuistir. Re-
jime muhalif olanlarin bir kismi Islamcr ideoloji etrafinda birlesmislerdir.
Osmanlidan radikal bir kopusu ifade eden cumhuriyet ideolojisi, kendi
ulusunu/milletini inga etmeye calisan, batict bir milliyet¢ilik anlayisina
yaslanmigtir. Bu Osmanli ve Islam gegmisinden bir kopus ya da ge¢misi
yok saymadir. Tabii ki kiiltiirel ve diisiinsel anlamda ayn kopustan bah-
setmek miimkiin degildir. Bu yiizden gecmisini Islam’da ve Osmanli’da
arayan milliyetcilik ile resmi ideolojinin yeni bir ulus yaratmak adina
aragsallastirdig1 milliyetcilik arasinda bir ayrim yapmak gereklidir. Bu
ayrim bugtin Tiirkiye’de sol diisiince geleneginin vurgusu olan ulusalci-
lik ile sag diistince geleneginin en temel kavrami olan milliyetgilik ara-
sindaki ayrima denk diismektedir. Bu siirecte Cumhuriyet ideolojisinin
insa etmeye calistig1 millet tasavvuru, Osmanli ve Islam tarihinden so-
yutlanmistir. Fakat resmi ideolojide yer bulamayan bu gelenek, sag dii-
stince diinyasinda kendisine yer bulmustur.

Muhafazakarligin Tiirk siyasetinde goriinmesi Islamin ve Islamciligin
hem kavramsal hem de diisiinsel diizeyde dislanmasina baghdir. Islami
bir misyon tagtyan partilerin “milli” bir 6nad ile siyasete atilmalarimnin da
sebebi budur. Tiirkiye’de muhafazakarlik genel itibariyle yasanan radi-
kal degisimler karsisinda gelenegin tamamiyla ortadan kalkacagina dair
kayg tizerine sekillenmistir!. Cumhuriyet reformlarina kars: gosterilen

1 Bu noktada sag diisiince geleneginin bilegenleri olarak ifade ettigimiz milliyetilik, Islamci-
lik ve muhafazakarlik ideolojilerinin her birisinin gelenek ve ge¢mis vurgusunun oldugunu
ifade etmek gereklidir. Muhafazakarligin Tiirkiye 6zelinde bu ideolojiler {izerine yiikselme-
sinin nedeni burada aranmalidir. Diger taraftan bu durum kavram kargasasina da sebep ol-
maktadir. Ornegin fslamailik ve muhafazakarhk kavramlari cogu zaman birbirlerinin yerine
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mukavemet ¢ogunlukla muhafazakar refleksler tasimistir. Bu sebeple
gecmis ve gelenek vurgusu barindiran her fikri yapr muhafazakarlikla
belirli noktalarda ortiismektedir.

Cumbhuriyet’in radikal degisimlerine kars1 gecmis ve gelenek vurgusu
yapan ve bu haliyle degerlerin, tarihin, kiiltiiriin muhafazasini arzulayan
bir¢ok diistiniiriin varligindan s6z edebiliriz. Necip Fazil, Osman Yiiksel
Serdengecti, Yahya Kemal, Peyami Safa, Miimtaz Turhan, Nurettin Topcu,
Sezai Karakog, Sabri Ulgener, Mustafa Sekip Tung bu diisiiniirlerden bir
kagidir. Genel olarak sag diisiince geleneginin icinde degerlendirebilece-
gimiz bu distiniirler -kendilerini dogrudan muhafazakar olarak adlan-
dirmak miimkiin olmasa da- muhafazakar diisiinceye farkli diizeylerde
katki saglamislardir. Bu diisiiniirlerin ortak paydasi cumhuriyet rejiminin
kokli degisimlerine karst muhalif olmalar: ve kiiltiirel konularda muhafa-
zakar bir tutum sergilemeleridir (Caglayan, 2006; 91). Kiiltiir, medeniyet,
millet, tarih kavramlarina dair diisiinceleri sebebiyle muhafazakar diisiin-
ceye katki saglayan diistiniirlerden birisi de Erol Giingor’diir.

1938 yilinda Kirsehir'de dogan Erol Giingor koklii bir aileden gel-
mektedir. Dedesi Kirsehir Ali Giiven Camii Imami ve Ahi tekkesinin son
seyhi Hafiz Osman’dir. 1lk ve orta tahsilini Kirsehir'de tamamlayan
Giingor; bu stire zarfinda Osmanlica 6grenmis ve yerli yabanci klasikleri
okumustur. 1956’da Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ne kayit yap-
tirmigtir. Hocast Miimtaz Turhan'in tavsiyesi tlizerine Hukuk Fakiil-
tesi'nden ayrilarak Istanbul Universitesi'nde felsefe boliimiine kaydol-
mustur. Felsefenin yan sira psikoloji ve sosyal psikoloji alanlarma ilgi
duymus ve 1961 yilinda da tecriibi psikoloji boliimiinde asistanliga bas-
lamistir. Sosyal psikolojiye duydugu ilgi sosyoloji alaninda da derinles-
mesine sebep olmustur. 1965'te doktor, 1975'te dogent, 1978’de profesor
olan Erol Giing6r 1983 yilinda Selcuk Universitesine rektor olarak atan-
mistir. Selguk Universitesinde sosyoloji boliimiinii kurmus ve bdliim
baskanligini tistlenmistir. Goreve basladiktan 8 ay sonra vefat etmistir.2

Erol Giingor nispeten kisa bir dmiir gecirmis olsa da fikirlerini ser-
dettigi gazete yazilarinin, makalelerinin ve kitaplarimnin listesi uzundur.

kullalmaktadir. Bu kullamma ragmen Islamailikla muhafazakarligim ayristigi noktalart
tespit etmek miimkiindiir (Bkz. Aktay, 2003: 345-360).

2 Erol Giing6r’iin hayat ile ilgili aktarilan bu bilgiler i¢in ayrmtili olarak bkz. Aydmn, 2013:
149-153; Giiler, 2012.
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Tarih, kiiltiir, millet, milliyetcilik, kiiltiir degismesi, Tiirkiye modernles-
mesi, miinevver sorunu vb. temalar Erol Giingor'iin diistince diinya-
sinda merkezi rol almaktadir. Eserlerinde tartistig1 temel sorular sunlar-
dir: “Tirk milleti, tarih suuruna nasil sahip olabilir?”, “Milliyetciligi
olusturan temel unsurlar nelerdir?”, “Yabanc kiiltiirle karsilasan yerli
kiiltiir nasil bir kiiltiir degismesi yasar?”, “Miinevverlerin tilkesi ve mil-
leti iizerindeki rolii nelerdir?”, “Islam toplumlarinin giincel sorunlari na-
sil ¢oztime kavusturulabilir?”, “Tasavvufun bugiinkii meseleleri neler-
dir?” gibi sorular Erol Gilingor'iin icinde yasadig1 toplumun ve milletin
temel sorunlarina dair fikri bir arayis i¢inde olduguna isaret etmektedir.
Bu sebeple Erol Giingor'ii bir diisiince adami olarak degerlendirirken
her seyden 6nce onun i¢inde yasadig1 topluma ve millete dair koklii bir
derdinin oldugunu goz 6niinde bulundurmak gerekir. Alt1 cizilmesi ge-
reken diger bir husus Erol Giing6r’iin 6zgiin bir diistince adami oldugu-
dur. Bu 6zgiinliik onun ele aldig1 konularin orijinalliginden gelmemek-
tedir. Nitekim kendisinden 6nce Ziya Gokalp, Miimtaz Turhan gibi dii-
stiniirler ayn1 temalarda kalem oynatmiglardir. Onun 6zgiinliigi ele al-
dig1 konular1 elestirel bir gozle ve disiplinler aras1 bir bakis agisiyla in-
celemesinde gizlidir. Bu sebeple her ne kadar bir diisiince geleneginin
takipgisi olsa da 6zgtin bakis agis1 gelistirebilmistir.

Erol Giingor’iin ele aldig1 konulara ve bu konular1 inceleme bigimine
dair ¢ok sey soylenebilir. Bu calismanin kapsami Erol Giing6r’iin muha-
fazakar diisiince gelenegine sagladigi katk: ile smirlandigindan, calis-
manin bundan sonraki kisminda onun muhafazakarlikla iligkilendirile-
bilecek goriislerine yer verilecektir.

Erol Giingor ve Muhafazakar Diisiince

“Bir insan bazi aligkanliklarindan vazgegebilir; baz1 inanglarini degistire-
bilir; hatta hicbir koklii aliskanliga sahip olmayacak kadar geng ise oniine
serilen her seyi benimseyebilir. Fakat kirk yasinda, elli yasinda artik sahsi-
yete tam tesekkiil etmis bir kimseye, o giine kadar sahip olduklarimin ta-
mamin degistirmesini teklif ederseniz, bu onun igin intihar demek olur.
Ciinki teklif edilen degismeleri kabul ettigi takdirde orada artik bagka bir
insan vardir; eski sahsiyet dlmiistiir. Ustelik boyle bir degisme sadece ma-
nevi bakimdan degil, maddeten de 6liim manasina gelir” (Gilingor, 2003:
10) seklinde cumhuriyetin radikal degisimlerini elestirel Erol Giingor'e
gore; Osmanli, Selcuklu ve Islam 6ncesi donemlere kadar gottirebilecek bir
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gecmise sahip olan milletin, o giine kadar sahip olduklarii degistirmesi
intihar demektir. Yasayan kiiltiir, gelenek ve aligkanliklarin uzun bir gec-
misi oldugu muhakkaktir. Bunlar1 degistirmek ancak yine o ge¢mise refe-
ransla olmahdir. Degisimin dinamikleri o toplumun disinda aranmamals,
ayni ge¢misten hareket edilmelidir. Tarih, bir milletin karakterini belirle-
yen unsurlardan biri ise ki Giingor’e Oyledir, degisimin tarih ile iligkili ol-
mast bu anlamda bir zorunluluktur. Erol Giing6r’tin milletin varolusunun
bir gerekliligi olarak ortaya koydugu bu goriisleri, Tiirkiye’de muhafa-
zakar diistincenin de hareket noktasim olusturur. Onun degisim karsisin-
daki bu itidalli tavri, muhafazakar diistincenin tabiatina da uygundur.

Erol Giingor'iin muhafazakar diistinceye katkisi sadece degisim ko-
nusundaki goriisleri ile smirli degildir. Onun tarih suuruna verdigi
onem, kiiltliir meselesini ele aligi, ideal aydin tipolojisi, dini degerleri
merkeze almas1 ve milletin menfaatini temele alan sosyal bilim ¢abasi
muhafazakar diistinceye katkilar1 olarak degerlendirilebilir.

Kiiltiir ve Degisim

Tarihi yasatmak, gecmisteki miiesseseleri o 6rneklere uygun olarak ye-
niden kurmak ne derece miimkiindiir? Erol Glingor bu soruya verdigi
cevapta Tiirkiye’de muhafazakar gevrelerin ge¢mis devirleri diriltece-
ginden korkan ve bu vehimleri ytiziinden tilkeye zarar veren bir kesim-
den bahsetmektedir. Bugiin hala benzer kaygiy1 tasiyanlar vardir. Fakat
gecmisi diriltmek Gilingor'e miimkiin degildir. Miimkiin olsayd: zaten
ortadan kalkmaz, halen yasiyor olurdu (Giingor, 2003: 67). Buradan an-
lasiliyor ki degisim toplumlar i¢in kaginilmazdir. Degisime kars1 olanlar
degisimin sadece hizin1 yavaslatir. Degisimin hizli ya da yavas olmasi
durumu degisim yanlilarin1 degisime karsi bir duruma da getirebilir.
Cumbhuriyet inkilaplarinin giderek yerlesmeye basladigi ve bir statiiko
olusturdugu 1950°li yillarda degisimi arzulayan kesim farklilasmaya bas-
ladi. Ilk yillarda Islami duyarliliklarla hareket eden muhafazakar gev-
reler reformlara karsi muhalif bir durus sergilerken, 50’lerde reformlar:
korumay1 amagclayan statiikocu cevreler karsisinda muhafazakarlar daha
degisim yanlis1 bir tutum almaya baslamistir.> Hatta inkilapgilara gore

3 1dris Kiigiikémer’in “Tiirkiye'de sag sol, sol da sagdir. Tiirkiye'nin ‘solculart’ gericidir.
Tiirkiye'nin ilericileri ‘sag’ cenahta goriilen genis Islamc1 halk kitleleridir” séylemi bu do-
nemin bir tahlilidir. Konu hakkinda ayrica bkz. Kiigiikomer, 2009.
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yerli kiiltiir unsurlarina daha fazla bagh olmalarmma ragmen muhafa-
zakarlar, modern Avrupa ekonomisini iilkeye sokmakta birinci derecede
rol aldilar (Giing6r, 2003: 22). Bu tecriibe esasinda muhafazakarligin il-
kenin ilerleyisini durdurdugu klisesine bir cevaptir. Glingdr bu anlamda
mubhafazakarlik ile sanayilesmeyi birbirine zit unsurlar olarak goérme-
mektedir. Daha dogru bir ifade ile muhafazakarhk ile degisimi iki zit
konuma yerlestirmemektedir.

“Degisime karsi olmak ile degismeyi istememek ayni sey midir?”
Soylemsel diizeyde oyle goziikmektedir. Fakat degisimin pratiklerine
kars1 olmak ile degisimi istememek ayni sey olmayabilir. Ciinkii bura-
daki sorun sadece degisimin nasil oldugudur. Degisimin pratiklerine
kars1 olanlarin degisime mi yoksa pratiklerine mi karsi oldugunu ayurt
etmek gerekir. Tiirkiye tecriibesine bakildiginda cumhuriyet devrimleri-
nin savunucularina gore bu degisime kars1 olmak tutucu, gerici ve yobaz
olarak adlandirilmistir. Bu, zihnin nasil dikotomik olarak isledigini gos-
termektedir. Degisime kars1 olanlarin ¢ogu degisimin olus sekline karsi-
dir. Esasinda degisimin pratiklerine mukavemet gostermektedirler. Or-
negin Erol Gilingor, orf ve adetlerin mutlak surette muhafaza edilmesi ta-
raftar1 degildir. Ona gore, orf ve adetler iizerinde reform yapmak suur-
suz bir yikim olabilecegi gibi, mutlak surette korumak da korii koriine
bir saplanma olabilir. Asil vurgulamak istedigi sey, bunlarin degisme-
mesi degil, degismenin nelere bagh olacagidir (Giingor, 2003: 99). Kiiltii-
riin ne kadar girift bir yapida oldugu hesaba katilirsa herhangi bir alan-
da yapilacak bir reform, bagka alanlara da sirayet edecektir. Ornegin, ile-
tisim teknolojisinin imkanlarinda yararlanarak hisim-akraba ile sadece
telefonla goriismek; es, dost ve akraba ziyaretlerinin gormiis oldugu is-
levi yerine getirmeyebilir. Sila-i rahim muhafaza etmek bu ziyaretleri
bizzat yaparak gerceklestirilebilir. Fakat giliniimiizde bu iletisim bigimi
bir zaruret de olabilir. Ciinkii yiiz yiize goriigme imkani bulamayanlarin
iletisim teknolojilerinden yararlanarak hasbihal etmesi, benzer bir muha-
fazakar tutum tasiyabilir. Boyle bir durumda degisim kac¢inilmazdir ve
degisimin karsisinda durmanin imkani yoktur.

Bir inanci, degeri, kiiltiirli muhafaza etme refleksi zaruri olarak degi-
sim karsisinda dogmaktadir. Degisimin tedricen ya da devrimsel olma-
sinda bu refleks farklilagabilir. Tedricen bir degisimi 6ngorenler igin mu-
hafaza edilmesi gereken bazi degerler mevcuttur. Devrimin gerekligine
inananlar icin ise boyle bir diisiince yoktur. Bir ideoloji ya da muhalif ref-
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leks olarak muhafazakarlik bir devrime (Fransiz Devrimi) karsi olarak or-
taya gitkmustir. Tiirkiye’de ise muhafazakarlik kendine 6zgii sartlara bagh
olarak devrim karsit1 bir 6zellik tagimaktadir. Tiirkiye’ye 6zgii bu sartlar,
devrim karsit1 olanlarin toplumu durgun ve hareketsiz kilacagina dair bir
algiy1 tiretmistir. Bu yaklasimin Gilingor'e gore ne tarihle ne de sosyolo-
jiyle bir ilgisi vardir. Cemiyetlerin degisme hizi birbirinde ¢ok farkli olsa
da hareketsiz kalan cemiyete rastlamak miimkiin degildir. Bugiin diin-
yada ileri olan devletler arasinda devrim yapmayan, geri kalan devletler
arasinda devrim yapanlar mevcuttur (Giingor, 2003: 110). Dolayisiyla dev-
rim bir ilerilik-gerilik 6l¢iitii degildir. Tiirkiye’de 6zellikle devrim karsiti
olanlar gericilikle, degisim taraftarlar1 da devrimci olmakla yaftalanmistr.
Devrim olmadan bir degisim olabilecegi fikri bu anlamda muhafazakar
diistinceye daha yakindir. Giingor'iin degisim konusundaki yaklagmmin
“1slahat” ile “inkilap” kargilastirmasinda* gorebiliriz. Cumhuriyet 6ncesi
1slahat hareketleri ona gore cemiyetin eksik (belki de bozulan) yonlerini ta-
mamlamaya yo&nelikti. Bu, kelimenin istilahtaki manasina uygun olarak
bir diizeltme, iyilestirme durumuydu. Fakat cumhuriyet inkildplar: bir kiil-
tiir ve medeniyet degismesidir (Giingdr, 2003: 40). Inkilap toplum diize-
ninde yapilan koklii bir degisiklik ve devrimi ifade ettigi i¢in daha radi-
kaldir. “Islah”, “ihya” gibi kavramlar diizeltme, gelistirme, yeniden can-
landirma gibi anlamlar tagidig: i¢cin hem muhafazakar diistinceye, hem de
Erol Giingor’iin savundugu goriise uygundur.

Erol Giingor kiiltiir meselesini medeniyet kavramuyla ilintili olarak
analiz eder. Ona gore; farkl kiiltiirler birbirlerine benzesen yonleriyle me-
deniyeti olusturur. Yani medeniyet kiiltiirlerin benzesmesini temele alir.
Bu haliyle ¢agin geldigi noktayla yakindan ilintilidir. Kiiltiir ise milletlerin
birbirlerinden ayrisan taraflarina isaret eder. Baska bir deyisle kiiltiir, mil-
letlerin karakterini olusturur. Bu noktada Erol Giingor’iin kiiltiir mesele-
sine dair goriigleri, onun degisim anlayisina paralel olarak sekillenir. Ona
gore bir toplumda yabanac kiiltiiriin yogunlugu milli unsurlar1 ortadan
kaldirmaktadir. Bir millet, diger milletlerden farkli olan yanlarim ortaya
koyabilmek icin yabanci unsurlara ya da baskin kiiltiirlerin degistirici gii-
ciine karst muhafazakar egilimler sergilemelidir. Kiltiirlerin millilesme
yoniindeki bu refleksi tabii olarak muhafazakarhkla yakindan iligkilidir.
Bu noktada kiiltiiri giindelik hayatin merkezine almak muhafazakar bir

4 Islahat ile devrim kavramlar: arasindaki karsitligi muhafazakarlik baglaminda, Murat Bel-
ge’nin Muhafazakérlik Uzerine adli makalesinde gormek miimkiindiir (Belge, 2003: 92-100).
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tavir takinmak olarak degerlendirilebilir. Erol Gilingor gerek Tiirk Kiiltiirii
ve Milliyetcilik gerekse Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik adl1 eserlerinde boy-
le bir muhafazakar tavir sergilemektedir.

Millet, Milliyetcilik ve Tarih Suuru

Her bir ferdin tarihi objektif olarak okumasinin imkani ve gerekliligi bas-
I1 bagina bir tartisma konusudur. Bunun disinda toplumu ve milleti bir
arada tutan degerlerin varligina inanmak ve bunlar1 koruma endisesi ta-
simak da olagandir. Bu hassasiyeti tasiyanlar toplumu bir arada tutan
giicli elde etmek igin tarih hakkindaki bilgileri farkli okumamalidirlar.
Erol Giingor’e gore bir milletin fertleri kendi tarihlerinin bilgisine sahip
olmakla bir millet suuruna sahip olamaz. Insan ancak o tarihiyle hissi
bir baghlik kurdugunda, tarihin biiyiik olaylarini kendi 6zel gegmisleri-
nin olaylar1 halinde gérmeye basladiginda bir 6zdeslesme yasayacaktir
(Glingor, 2003: 76). Milli tarih suuru bu benimseme (insan-tarih 6zdes-
lesmesi) sayesinde olusacaktir. Cumhuriyet inkilaplar ile birlikte Tiirk
milletinin gegmisini olusturan Islam ve Osmanl tarihi yok sayildig igin
buna mubhalif olanlar bu 6zdeslesmeyi yasayamamuislardir. Bu da Islam-
alar ve muhafazakarlarin cumhuriyeti kendi tarihleri olarak hissede-
memesine neden olmustur.

Gegmisi yok sayarak giiniimiiziin sosyal meselelerine ¢oziim arayisinin
nafileligi kadar, ge¢misin simirlarinda kalarak 6zlem duygusuyla mevcut so-
runlari ¢6zme ¢abasi da nafiledir. Erol Giingor’e gore bugiine ait meselelerin
¢Oziimiinii ge¢cmiste aramak ya da gelecekteki bir toplum tarafindan ¢oziim-
lenecegine inanmak aymi derecede yanhstir. Giingor bu iki yaklasimi da
iitopik bulur ve bunlardan birincisine “Gelenekgi Utopya”, ikincisine de
“Sosyalist Utopya” adini verir (Ceylan, 2006: 26). Her iki yaklagim da Erol
Giingor'e gore tarih suurunu olusturmaktan uzaktir. Tarih suuruna sahip
biitiin milletler geleneklerine yaslanarak geleceklerini inga ederler. Boyle
milletlerin bugiinii, ne gegmisinden kopuk ne de geleceginden uzaktir.

Erol Gilingor'e gore milletler inang, pratik ve miiesseselerinin mesru-
lugunu eskiliginden alirlar. Eskiye dayanmis olmak, denenmis olmak,
hakli ve giiglii olmak anlamina gelir. Yeni olanda ise bir bilinemezlik var-
dir ve yeni olanin sonuglar1 hakkinda siirekli bir stiphe barmndirir. Yeni
olanin zayif tarafit da budur (Giing6r, 2003: 80). Cumhuriyet tecriibesinde
ozellikle halk nezdinde, yeni olana, yani reformlara kuskuyla bakilmasi
bu yiizdendir. Ornegin sapka inkilab1 tepeden bir doniisiimii getirdigi
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i¢in halk nezdinde itibar gormemis ve yayginlasma imkani bulmamaistir.®
Glingor’'e gore (2007: 156) kiiltiiriin muhafazakar temaytillii olmast ¢ok
tabiidir. Kiltiiriin hedefi siireklilik ve az degismedir. Yeni gelen higbir
unsur birdenbire kabul edilmez. Yeni olan ilk 6nce ferdi aliskanliklar da,
sonra grup adetin de daha sonra kiiltiiriin biitiiniinde gozlemlenir. Her-
hangi bir davranis Oriintiistiniin kiiltiir olma stireci gozle goriiliir bir sii-
re¢ degildir. Nesilden nesle aktarilan ve her aktarmada muhafaza edilen
ogeler, genel anlamda kiiltiirii olusturur.

Bugiin Tiirk milletinin tarihini kiiltiirel ve sosyolojik anlamda Os-
manli'ya dayandirmasi sadece atalarimiz olmalariyla agiklanamaz. Os-
manli'nin {i¢ kitada farkli milletleri ve kiiltiirleri blinyesinde barindir-
masl devletin sanmi gostermektedir. Erol Giingor icin eserleri ve hatira-
lariyla yasayan asil tarih, Osmanh tarihidir (Ergtic, 2013: 99). Bu anlamda
giiclii bir millet olabilmek icin gereken mirasa sahip oldugumuzu dii-
stinmektedir. Bu miras yani Osmanli'min sanli ge¢misi, Murat Belge’ye
gore gecmise duyulan 6zlemi percginlemektedir. Osmanli’da eski ile yeni
var olabilirken cumhuriyet eskiyi yok sayarak, inkilapgi bir tavir almigtir
(Belge, 2003: 93). Cumhuriyetin hem eskiyi yok saymasi, hem de eskinin
-yani Osmanli'nin- sanl bir tarihe sahip olmasi degisime kars1 olan di-
rencin derecesini artirmigtir. Tiirk milleti i¢in Osmanli tarihi sadece eski
(kendi ge¢gmisimiz) olmasi ile degil sanli bir gegmis olmasi ile de muha-
faza edilmelidir. Ciinkii mimari eserlerden, giindelik pratiklere kadar
bircok deger Islam’m, Selcuklu'nun ve Osmanli'nin bakiyesidir. Halen
canli olduguna inanilan bu kiiltiirii muhafaza etmek millet fertlerinin
temel vazifesidir.

Cumhuriyeti “Osmanhinin  hakimiyetinden kurtulmak” olarak yo-
rumlamak Erol Giingor'iin milliyetcilik tarifine pek uymaz. Boyle diistinen
aydimnlar ona gore hata yapmaktadir. Yunan, Sirp hatta Arap milliyetgilerinin
bdyle bir sdylemi makul goriilebilir. Onlarin tarih kitaplarinda bir zamanlar
Tiirk idaresinde olduklari, sonra bagimsizliga kavustuklar: yazar. Fakat Tiirk

5 Erol Giingor kiiltiir degismesi konusunda sik stk Miimtaz Turhan'nin mecburi - serbest kiil-
tiir degismesi ayrimina referans vermektedir. Siyasi, kiiltiirel vb. konulara yaklasimlarimda
bu perspektifi benimsedigi goriinmektedir. Sapka inkilab: gibi kiiltiir degismeleri mecburi
kiiltiir degismelerine &rnek olarak verilebilir. Erol Giingér mecburi kiiltiir degismelerinin
daha ¢ok maddi kiiltiir 6geleri icin gegerli oldugu diistinmektedir. Serbest kiiltiir degismesi
ise halk zorunlu bir doniisiime tabi tutulmadiginda gerceklesir. Miimtaz Turhan'nin mecburi
— serbest kiiltiir degismesi yaklagimu igin ayrica bkz. Turhan, 2010.
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milliyetciligini aym kefeye koymak dogru degildir. Osmanlh ile Ttirkltigii bir-
birinden ayirmak miimkiin degildir. Batilinin goziinde Osmanh deyince Miis-
liiman Tiirk'tin akla geldigi bircok kaynakta yazilidir. Giingor buradan hare-
ketle Tiirkiye’de milliyetciligin irkgilik olarak anlagiimamasi gerektigini; Islam
ve Osmanlhi’nin Tiirk milliyetciliginin bakiyesini olusturdugunu ifade eder
(Glingor, 2002: 16). Giingor’e gore milliyetciligimizin kokenlerini atalarimizin
kiiltiirinde yani Osmanli ve Islam 6ncesinde aramak yetigkin birinin cocuk
gibi davranmasim beklemek gibidir (Giingor, 2002: 44). Milletimizin olgunluk
donemi kazanglarmi muhafaza etmek, milliyetciligin geregidir. Bu metafor-
dan hareketle bugiin milletimizin yaghlik caginda oldugu diistiniilebilir.
Gegmise nostaljik anlamda hasret duyanlar bu yashlik halini desteklemekte-
dir. Fakat Erol Giingor'tin bu kiiltiirel degerlerin muhafazas: fikri kat1 bir ge-
lenekgi tavir degildir. Duygusal baghliktan ziyade milli kiiltiiriin canhligi
saglayacak organik bir baglhihg1 onermektedir. Giingor'tin milliyetcileri uyar-
dig1 asagidaki ifadeleri, kati bir muhafazakarhiktan kagimilmast gerektigini
ogiitlemektedir;

“Milliyetcilerin en ¢ok dikkat etmeleri gereken bir hassas denge noktasi,
duragan bir muhafazakarlikla milliyetgiligin karistigr yerdir. Milliyetgilik
kendi i¢ine kivrilmis kapali bir sistem degildir, kendini devamli yenilemek
zorundadir. Eskiye devamli bir seyler katarak yenilemedigimiz takdirde
tipk1 bir miizede yasayan insanlara benzeriz. Miizeler giizeldir, ama haya-
tin disinda seylerdir” (Giingdr, 2007: 156).

Aydin Goriisii

Erol Giingor’iin, Tiirkiye'nin yasadigi kokli degisim siirecinde aydinla-
rin konumlarina dair yaptig1 analizler, muhafazakar diistincenin gelisi-
mine katki olarak yorumlanabilir. Onun aydin sosyolojisine ya da Tiir-
kiye’deki aydinlara dair tespitleri eserlerinin bir¢ok yerinde farkli bag-
lamlarda islenmektedir. Bu konu hakkindaki muhtelif metinleri Sosyal
Meseleler ve Aydinlar (1998) adli bir calismada toplanmistir. Yani aydin
konusu Erol Giing6r’iin diistince diinyasinda merkezi bir konumdadir.
Onun aydin konusuna bu denli ilgili gostermesinin sebebi toplumsal de-
gisimde etkin rol almalar1 ve Tiirk modernlesme seriivenini, Tiir-
kiye’deki aydinlarin analizi iizerinden okuma ¢abasidir. Bu sebeple Erol
Glingor modernlesme seriivenimizde aydinimizin konumlanma ¢abasini
siklikla ve elestirel bir gozle irdelemistir.
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Erol Giingor’iin aydinlar konusunda ki temel ilgi alani aydinlarin
halkla iligki bigimidir. Ona gore aydin ne halktandir, ne de halktan ko-
puktur. Onu sokaktaki siradan insandan ayiran birgok unsur vardir. Fa-
kat bu unsurlar halktan tamamiyla kopuk olmasimi ve icinde yasadig1
topluma yabancilasmasini gerektirmez. Aydin halktan farkli bir bakis
agisina sahip olamadigl zaman; yasanan sosyal meselelere ¢6ziim bula-
maz, tam tersi bir duruma konumlanirsa da icinde yetistigi halkin sosyal
meselelerine vakif olamaz. Her iki durum da sosyal meselelerin ¢6ziim-
stizliigii anlamina gelir. Bu sebeple Erol Giingor’e gore aydin iginde ya-
sadig1 halkin sosyal meselelerine vakif olmali ve halktan farkli olarak
ozglin ve elestirel akil yiiriitme bicimiyle, ilmi metotlarla sosyal mesele-
lere ¢6ztim aramalidir. Giingor’lin sozleriyle ifade edecek olursak;

“Bir aydin ile sokaktaki adam tipi arasindaki en biiyiik fark, her ikisinin
hadiselere ve bunlar arasindaki miinasebetlere bakis tarzinda belirir. Vasat
insan, kendi hayat tecriibesinin kazandirdig: bilgiler ve bu bilgiye dayanan
sezgilerle etrafindaki insanlar1 ve hadiseleri anlamaya galisir. Insanlarin ka-
rakter vasiflari, tabii, siyasi ve sosyal hadiselerin hususiyetleri hakkinda
hep eski yasantilarina dayanan bazi anlayislar kazanir, bu sayede de giin-
likk hayatin akisi i¢cinde muhitine bir mana vererek iyi bir intibak temin
eder... Aydin insan sadece sokaktaki adam tipinin haberdar olmadig: bu bil-
gilere sahip olan kimse degildir. Onu halktan ayiran taraf, her seyden 6nce
bu farkli ve ileri seviyedeki bilgiyi kazanabilecek bir zihni terbiye ve dii-
stinme metodu kazanmis olmasidir.” (Giingor, 1998; 253-254)

Tiirkiye'nin yakin tarihte yasadigi donitisiimii yerli kiiltiir-yabanci
kiiltiir ikilemi {izerinden okumakta miimkiindiir. Glingor, aydinlar ile
halkin, batiy1 goriisleri arasinda biiyiik bir fark oldugunu diisiinmekte-
dir. Tiirk aydini, kendi kiiltiiriiniin hicbir deger tasimadigr kanaatinde-
dir. Dolayisiyla bu degerleri korumak, yasatmak ve gelistirmek gibi bir
endiseleri olmamistir. Halk ise yerli kiiltiirden sikayetci degil tersine
memnundur (Giingor, 2007: 149). Daha dogrusu halkin boyle bir derdi
yoktur. Halk nezdinde yasanilan kiiltiir bilingli bir sekilde olusturulmus
degildir. Kiiltiirel anlamda yapip ettigi seylerin “nigin dyle” yapildigini
diisinmemislerdir. Dolayisityla ‘kiltiirtin bilingli bir sekilde dontistii-
riilmesi gerektigi’ fikri halkta olusmamistir. Bunlarla iligkili olarak halkin
aydinlardan farkli olarak muhafazakar bir tepki gostermesi anlamlidur.
Erol Gilingor bu gortisleriyle aydinlar: halktan kopuk oluslar1 sebebiyle
elestirir. Ona gore saglikli bir siireg, halk kiiltiiriiniin yadirganmamasi ve
yok sayilmamasi ile miimkiindiir. Diger taraftan halkin arzuladigy ile ye-
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tinmekte kafi degildir. Onun halka dair bu vurgusu, halkin muhafa-
zakarligin1 normal karsilarken, aydinlarin halktan kopuklugunu yadsi-
maktadir ve bu baglamda aydinlarin halk: dikkate alma zorunluluguna
dikkat ¢ekmektedir. Ayn1 zamanda muhafazakar bir vurgu olarak kay-
dedilmelidir. Ciinkii Tiirkiye’de muhafazakarlik ¢ogu zaman halk tara-
findan temsil edilmistir. Kiiltiiriin tasiyicist olan halkin muhafazakar tu-
tumunu dikkate almadan yapilacak olan degisim ¢abalari, hem halktan
kopuk oldugu igin gercekg¢i olmayacak hem de halka ragmen oldugu igin
bir dizi tepkisel hareketi beraberinde getirecektir®.

Giingor, aydinlar1 radikal muhafazakarlar ve modernistler (veya uz-
lagsmacilar) diye iki grupta ele almaktadir. Her ikisini de gelenegin siirekli
temsilcisi olarak gormemektedir. Sadece iki farkl reaksiyon olarak zikret-
mektedir. Radikal muhafazakarlar bir gelenegin muhafazasini degil, mazi-
nin derinliklerinde kalan ve gelenek olarak bugiine gelmemis diisiince ve
pratikleri diriltmek isteyenlerdir. Modernistler ise bati medeniyetinin pren-
siplerine gore Islami degerlendirenlerdir. Bat: medeniyeti ile Islam arasnda
bir uzlasma bulma niyetindedirler. (Glingor, 2005: 180). Gilingor'iin radikal
muhafazakdr nitelemesi muhafazakarlar1 da kendi igerisinde tasnif ettigini
gosteriyor. Muhafazakarlar i¢in gelenegin muhafazasi en énemli tutumlar-
dan biridir. Radikal muhafazakarlar ise gegmiste olan fakat bugiin yasama-
yan degerleri tekrar yasatmak istemektedirler.

Giingor, din adamlarimi ise mektepli ve alayli olmak {izere iki smifta de-
gerlendirmektedir. Ona gore degisime karsi siddetli bir mukavemet gos-
termek, alayli din adamlarmnn bir vasfidir. Fakat Gilingér bunu bir kusur
olarak degil, cemiyetin bas dondiiriicii bir hizda hiiviyetini kaybettigi do-
nemlerde normal bir sosyal tepki olarak gormektedir (Giingor, 2005: 190).
Bu noktada Erol Giingor'ii degisime daha agik olan mektepliler tarafinda
gormek dogru degildir. Ciinkii alaylilarin faydasiz, mekteplilerin kusursuz
oldugu goriistine de karsidir. Bir prensip olarak din adamlarmimn bugiiniin
meselelerine 151k tutacak bir konumda olmalarini beklemektedir.

Ozetle Erol Giingor'iin aydin konusundaki yaklagimi Tiirkiye’de mu-
hafazakar diistincenin sekillenisine katki olarak degerlendirilebilir. Giin-
gor esasinda aydin konusunda iki farkli durumdan bahsetmektedir.

¢ Muhafazakar kitle siyasal taleplerini giiclii bir sekilde dillendirmese de tepkisini genel-
likle se¢imlerde gostermektedir. AK Parti hiikiimetinin 3 donemdir oylarm artirarak hii-
kiimet olmasini bununla agiklamak miimkiindiir. Bkz. Akin, 2011.
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Bunlardan ilki Tiirkiye’nin modernlesmesi siirecinde rol alan aydinin ro-
liidiir. Bagka bir ifade ile aydinlarimizin mevcut durumudur. Bu durum
Glingor agisindan ¢ok i¢ agicr degildir. Digeri ise olmas1 gereken aydin
modelidir. Bu model halktan bagimsiz fakat halka ragmen tutum alma-
yan, tarihi, kiiltiirti, degerleri hesaba katarak ilmi terbiyeden ge¢mis bir
aydin tipolojisidir. Bu tipolojinin degisim karsisinda almasi gereken tavir
ve degistirici giicii hayati onemdedir.

Islam ve Muhafazakar Tutum

Erol Giingdr'iin son dénem galismalarinda Islam’a dair yonelisini goz-
lemlemek miimkiindiir. Onun 6zellikle Islam'in Bugiinkii Meseleleri (2005)
ve Islam Tasavvufunun Meseleleri (2004) adl eserleri bu yonelisi ortaya
koymaktadir. Erol Giingdr’iin Islam ile irtibat1 sadece entelektiiel bir ilgi
alam olarak belirmemistir. Giingdr, Islam’t énemseyen ve Islam top-
lumlariin meselelerine ¢6ziim arayis: icinde olan bir diisiiniirdiir. Yani
icinde yasadig1 halkin dini degerlerini paylasmis ve bu degerleri benim-
semistir. Siyasi elitlerin ya da aydinlarin dini degerleri asagilamasi ve
dontistiirme cabast Erol Glingor tarafindan stirekli elestirilmistir. O ya-
sanacak olan degisimin halka ragmen olmamas: gerektigini diistindtigii
gibi halkin din anlayisin1 da hor gormemek gerektigini diistinmiistiir.
Halkin dini degerleri koruma cabasiyla takindig1 muhafazakar tavir, yo-
netici elitler tarafindan yok sayilmamalidur.

Diger taraftan sekiilerlesme hareketi ile i¢ ige gelisen Tiirkiye modern-
lesmesi biiyiik 6lgiide dini degerlerin dontistiiriilmesi projesidir. Bu siirecte
halkin dini degerleri yasaklanmaya calisilmis ve dini pratiklerinin, sekiiler
kurumlar aracilig ile doniistiiriilmesi hedeflenmistir. Kuran'min Arapca
okunmasinin yasaklanmasi, yapilan ibadetlerin zorunlu olarak Tiirkgelesti-
rilmesi, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, ulema smufinin ortadan kaldiril-
masl, camii ve medreselerin bagka yapilara dontistiiriilmesi vb. politik uy-
gulamalar bu yaptirimlardan bazilaridir. Glintimiiz toplumunu kiiltiirel an-
lamda canli tutan bu degerleri ve miiesseseleri kapatmak ya da dontistiir-
mek Erol Giingor'e gore sorgulanmasi gereken bir durumdur. Gilingdr, ay-
dinlarin, siyasal elitlerin din ile iliski bigimlerini ve fildisi kulelerinden dini
degerleri asagilayan ve hor goren tavirlarin elestirmistir.

Islam ile milliyetciligin birbirinden ayristirilamayacagini ileri siiren
Erol Giingor bu goriigleriyle Tiirk — Islam sentezciliginin en énemli temsil-
cilerinden birisidir. Onun bu ¢abas1 millet ve halk vurgusu esliginde anla-
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stlmadir. O Tiirk milli kimligini Islam ile tanimlarken, Tiirk milliyetciligi-
nin muhtevasin1 da modernist bir Islamcilikla yogurmaktadir (Yilmaz,
2005; 423). Bunun yani sira Giingor; Islam, milliyetilik ve muhafazakarlik
kavramlarinin arasindaki farklara da odaklanmamustir.” Onun milliyetgilik
fikrinde hem Islami hem de milli degerler yogrulmustur. Milliyetgi, bu an-
lamda dini, milli ve kiiltiirel degerleri muhafaza eden demektir. Giin-
gor’tin muhafazakdr milliyetci olarak nitelenmesinin sebebi budur.

Giingor, muhafazakarliga tek basina bir anlam atfetmemektedir. Mu-
hafazakarligin kendi igerisinde niianslarinin oldugunu diisiinmektedir.
Giingor bir taraftan milliyetcilerin duragan bir muhafazakarliktan sa-
kinmas: gerektigini ifade ederken, diger taraftan gecmise saplantili bir
sekilde baglanilmasini radikal muhafazakarlik olarak degerlendirmistir.
Dolayisiyla onun diisiince diinyasinda muhafazakarhik bir ideoloji tiirii
degildir. O daha ¢cok muhafazakarlig: tarihe ve degisime yonelik takini-
lan tavir olarak ele almakta ve mubhtelif konularda bu tavrin; hizli degi-
sim ile duraganlik arasinda itidalli bir halde olmas1 gerektigini ifade et-
mektedir. Bu acidan kendisini degisimin itidalli olmas: gerektigi diistin-
cesi lizerine kuran muhafazakar diisiincenin gelisimine katki yapmustir.
Dinin kiiltiirle iliski bi¢cimine de bu baglamda yaklasmaktadir. Dindeki
hizli reformcu yaklagimlarin dinin 6ziinii zedeledigini, dinin statik bir
sekilde algilanmasinin da ¢agin sartlarina ayak uydurmaya mani oldu-
gunu ifade etmektedir. Ona gore temel mesele degisimin nasil olacag1 ve
cagin sartlarini da goz ontinde tutarak nasil kontrol edilecegidir. Bu tema
ayn1 zamanda muhafazakar diisiincenin de ana temasin tegkil etmekte-
dir. Erol Giingor'tin gortiislerini bu ana temaya yeni acilimlar saglama
imkani tizerinden okumak miimkiindiir.

7 Islami olan ile muhafazakar olan arasinda bir farkin oldugu yorumunu ihmal etmemek ge-
rekir. Ornegin Ali Bulag, Islam tarihinin belirli donemlerinde Islami yasayisin geregi olarak
retilen fiitlivvet, medrese, vakif gibi miiesseselerin muhafazasi konusunda bu ayrimdan bah-
setmektedir. Ona gore muhafazakar bu kurumlarin her ne sartta olursa olsun korunmak ister-
ken, degisimden yana olan bir Miisliiman ise bu kurumlara anlam katan degerlerden hareketle
yeni kurumlar {iretecektir. Bulag, kadinin erkege evlenme teklif etmesi konusunda da bu ayri-
mi yapmaktadir. Kadinin erkege evlenme teklif etmesi Islami acidan makul gériiliirken (saha-
be hayatinda 6rnekleri mevcut) muhafazakar zihniyete gore kabul edilemez. Bu 6rnekler gos-
teriyor ki, bizim toplumumuzda muhafazakarhig din degil, gelenekler ve téreler belirliyor (Bu-
lag, 2007: 142-143). Giiniimiizde Islamalar muhafazakarligi genellikle bu yonde elestirir. Mu-
hafaza edilenler fslami degerlere uygun degil ise, bu tavir kat1 bir gelenekgilige gotiiriir. Bu an-
lamda Islami olan kat1 bir gelenekgilikle reformist olanin arasinda, dengede olandr.
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SONUC

Sonug olarak Tiirkiye’de muhafazakarlik, bir ideoloji olarak goriilme-
mistir. Bu yiizden Tiirkiye’de muhafazakarligin fikir babalarinin oldu-
gunu soylemek de zordur. Tiirkiye’de muhafazakar diisiince genel ola-
rak Islamci ve milliyetci diisiiniirlerden beslenmistir. Bu diisiiniirler,
kendilerini -ideolojik ya da degil- muhafazakar olarak nitelemeseler de,
Islam, millet, tarih, din, kiiltiir ve gelenek vurgular: sebebiyle muhafa-
zakar diistinceye katki saglamislardir. Erol Gilingér de muhafazakar dii-
stinceye bu baglamda katki saglamistir. Fakat onun muhafazakar diistin-
ceye katkis1 tek basina onu muhafazakar olarak tanimlamamiza imkan
vermemektedir. Ayni sekilde onu milliyetci ya da Islama olarak da ta-
nimlamak miimkiin degildir. O halkin dini ve kiiltiirel degerlerine ya-
banc kalinmamasi gerektigini diisiinen ve millet olma yolunda tarih su-
uruna sahip olunmasi gerektigini savunan bu haliyle de sag diisiince
diinyasinin sekillenmesine katki saglayan onemli diistiniirlerden birisi-
dir. Muhafazakarhigin daha ¢ok sag diisiince diinyas: ile yakinlik kurdu-
gunu diisiindiigiimiizde, kiiltiirel milliyetgiligi ve Islami degerleri calis-
malarinin merkezine alan Erol Gilingdr, muhafazakar diisiincenin gelis-
mesine de katki saglamistir.V
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