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Tarik Bugra Tiirk Edebiyatindaki yeri kadar Tiirk muhafazakarlig icindeki
yeriyle de onemli diisiince adamlarindan birisidir. Diisiince adam1 olarak
Tarik Bugra, edebiyatgi olarak ¢izdigi portreden ¢ok da farkli bir ¢izgide de-
gildir. Bu nedenle Bugra'nin eserleri tizerinde yapilacak ¢alismalar onun dii-
stince diinyasini ortaya koymak icin onemli firsatlardir. Bu calisma, Bug-
ra’nin romanlarina muhafazakar diisiincenin ne sekilde ve ne dlgiide yansi-
digini ortaya koymaya calismaktadir. Yazarin segilen alti romani {izerinde
yliriitiilen ¢alismada igerik analizi yontemi kullanilmistir. Analizin saglikli
bicimde yiiriitiilmesi amaciyla romanlarin yazildigi ve romanlarin konu
edindigi donemin sosyal ve politik sartlar1 da goz oniinde bulundurulmus-
tur. Boylece Bugra'nin zihin diinyasinda 6nemli bir yere sahip olan muhafa-
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zakar ¢izginin sosyo-politik sartlara gore gerceklesen degisimi romanlar:
araciligiyla tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Edebiyati, Tarik Bugra, Tarik Bugramin Roman-
lar1, Muhafazakarlik

GIRIS

Tjrk romaninin tarihine ¢ok derinlemesine olmayan bir gozle bile ba-

kildiginda muhafazakar diisiincenin edebiyat igerisindeki seyrini bas-
latmak i¢in 6nemli bir ¢ikis noktasi elde etmis oluruz. Romanin bizdeki
baslangicinin Tanzimat’la birlikte olmas1 bize bu sozii sdyleyecek cesa-
reti vermektedir. Romancilik geleneginin Tiirk modernlesmesiyle paralel
seyri bizde roman1 muhafazakar diisiincenin de niivelerini bulabilece-
gimiz bir zihin diinyasinin igine birakir. Ortada Osmanli-Tiirk Modern-
lesmesinden s6z edebilecegimiz bir edebi donem varsa bunun karsisinda
bir Osmanli-Tiirk muhafazakar edebiyat geleneginden de soz edilebilir.

Tanzimat romanmnin 1srarla {izerinde durdugu “batililasmay1 yanlis
anlama” ve bunun sonucu ortaya ¢ikan tipler aslinda onlara kars: gelise-
cek muhafazakar bir tepkinin de kokenlerini olusturur. Romanlarda Bat1
Ozentisi, kendi kiiltiir ve geleneklerine uzak bireylerin diistiigii komik
durum kiyasiya elestirilir. Ahmet Mithat'in Felatun Bey’i, Recaizade
Mahmut Ekrem’in Bihruz Bey’i, Namik Kemal'in Ali Bey’i Batililasmanin
olumsuz anlamdaki temsilcileridirler. Ortak noktalar: ise biiyiik bir ko-
pusu temsil etmeleridir. Yazarlar ise bu kopus karsisinda muhafazakar
diyebilecegimiz bir durus sergilerler. Bu kopusun bedeli romanin so-
nunda ac1 bir sekilde 6detilir. Bu baglamda Tanzimat romanlar1 bir de-
gismeme ve kopmama arayis: igerisinde gelenegin tam da icinden ya-
zilmis romanlardir (Kahraman, 2000: 46). Bu gelenegin koruyucusu olan,
“Geleneksel Otoritenin” biricik temsilcisi olan padisahin otoritesini ya-
vas yavas kaybetmesiyle ortaya ¢ikan kriz durumunda yazar devlet oto-
ritesinin kaybini aile igindeki durumla 6zdeslestirir (Parla, 2010). Par-
la'nin “otoritesini yitirmis bir toplumu babasiz kalmis bir aileyle 6z-
deslestirme” seklinde aciklamaya c¢alistig1 Tanzimat romani, aslinda tipki
Tanzimat donemi yeniliklerinin amagladig1 gibi ortadaki hizla ¢okiise
dogru giden diizensizligi toparlamak niyetindedir. Bunun igin de 6énce-
likle ¢Okiisiin sebebi olarak gordiigii duruma karsi net bir tavir sergiler.
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Yukarida kisaca 6zetini sunmaya calistigimiz sekliyle muhafazakar
diisiinceye ¢ok da yabanci sayilamayacak olan Tiirk roman: bu alanda
yapilacak calismalar i¢in onemli bir kaynak tegkil etmektedir. Dogusuyla
eszamanlt bir kronolojiyi stirdiirdiigti muhafazakarlik diistincesi roma-
nin miidahil oldugu bir¢ok toplumsal durum ya da olayda ona eslik et-
mistir. Bu tiir bir donem Tanzimat'tan yaklasik elli y1l sonra ortaya ¢ikan
“Cumhuriyet” tecriibesiyle goriilmiistir.

Bu calisma Cumhuriyet Doneminde edebiyat ve fikir sahasinda
onemli izler birakan Tarik Bugra’min diisiince diinyasindaki muhafa-
zakar izleri romanlari tizerinden okumay1 amaglamaktadir. Cikis noktasi
romanlar olmak kaydiyla donemin sosyal siyasi ve kiiltiirel 6zellikleri
goz oniinde bulundurularak Tarik Bugra’min romanlarinda beliren mu-
hafazakar portre betimlenmeye calisilacaktir. Romanin gercekle dolayh
iligkisi sebebiyle yapacagimiz sey aslinda Tarik Bugra’da muhafazakarli-
g1in iz dlisimlerini aramak olacaktir.

Calisma boyunca tizerinde durulacak romanlar ise sunlardir: Kiigiik
Aga (1963), Firavun Imam (1978), Gengligim Eyvah (1979), Doénemegte
(1980), Yagmur Beklerken (1981), Osmancik (1983). Burada kronolojik si-
rastyla verdigimiz bu alti romanin secilmesinin nedeni bu romanlarin ya-
zarin diisiince diinyasimi ortaya koymada bize saglayacagmi diisiin-
digiimiiz kolayliktir. Zira Tarik Bugra romanlarinda “bu topraga ve onun
degerlerine bagh bir yazar”(Ayvazoglu, 1993: 43) olarak bu topragin dert-
lerini anlatmaya galisir. Kendi deyimiyle romanlarinda en 6énemli saydig:
husus “Toplumsal olaylarin insanlarda sebep olduklari degismeleri ve
tepkileri belirlemek” (Fedai, 2011: 98) olan Bugra, yukaridaki romanlarinda
bu niyetini en iyi sekilde ortaya koymaya calisir. Tiirk tarihinde en 6nemli
diyebilecegimiz “donemecleri” bu romanlarinda anlatir. Osmancik roma-
niyla, Osmanliy1 kuran degerleri, Kiigiik Aga ve Firavun Imani romanu ile
Milli Miicadeleyi, Yagmuru Beklerken ile Serbest Firka deneyimini, Do6-
nemegcte romani ile ¢ok partili yasama gegisi, Gengligim Eyvah romaru ile
toplumsal olaylarin yogunlastig1 1970 donemini anlatmaya koyulur. Bug-
ra’nin zihin diinyasinda muhafazakarligin izlerini siirmeyi amaglayan bir
calisma igin bu konular 6nemli ipuglar: saglayacaktir.

Calisma sirasinda romanlar yazilis tarihlerine gore degil anlattiklar:
konularin isaret ettigi tarihi siralamaya gore degerlendirilecektir. Kro-
nolojik bir siralanma yerine neden sonug iliskisine bagl gelisme ve de-
gismelerin ortaya kondugu bir yontem izlenecektir. Boylece tarihin bir
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biitiin olduguna inanan Bugra'min diislincesine de uygun sekilde eserle-
rinin panoramast zaman dizimine uygun olarak muhafazakarlik ekse-
ninde soyledikleri ve soylemedikleriyle! birlikte sosyolojik bir okumaya
tabi tutulacaktir. Ote yandan iilkemiz 6zelinde muhafazakar bir edebi
anlayistan bahsedeceksek siyasi yapinin da isin icine katilmasi elzemdir.
Ciinkii donemin muhafazakar olarak degerlendirilebilecek edebiyatcilar:
ya aktif bir siyasetci olmuslar ya da siyasi fikirlerini eserlerinde yogun
bicimde dile getirmislerdir. Bu nedenle calismada derin bir perspektif
saglamak agisindan romanlar iginden ¢iktig1 1960-1980 doneminin sosyo-
politik ortami1 g6z oniinde bulundurularak degerlendirilecektir.

ATIYE KOK OLAN MAZi: “OSMANCIK”

Tarih, muhafazakar tahayyiilde en biiyiik dayanaktir. Ge¢misin bugiin
ve yarn igin ifade ettigi derin anlam muhafazakarlar i¢in hayatidir. Yah-
ya Kemal’in veciz deyimi (Kokii mazide olan ati) ile ifadesini buldugu
gibi mazi yoksa gelecek koksiizdiir. Ancak bu hi¢cbir zaman ge¢misi geri
getirme ¢abasina doniismez; fakat kurumsal ve kiiltiirel devamlilig1 sag-
lamak agisindan biiyiik 6nem arz eder (Bora ve Onaran, 2013: 236). Mu-
hafazakarlar i¢in Tarihe verilen 6nem sadece siyasal alan1 degil edebi
alani1 da kusatir. Bu nedenle Tarik Bugra ve muhafazakar cizgideki bir-
¢ok yazar eserlerinde tarihe 6nemli bir yer ayirmislardir. Bugra ( 1995a:
149) “Tarih kaybedilmis cennet ya da bataklik degildir. Tarih bugiindiir,
yarindir, gergektir” sozleriyle yalniz kendisinin degil kendisi gibi diisii-
nen zihniyetlerin de terctimani olmaktadir.

Yazar, bu diislincesini romanlarina da yansitmis ve en ¢ok taninan
romanlarindan birisi olan Osmancik® romanin1 bu konuya hasretmistir.
Kitabin hemen basinda Cihan devleti kuran irade, suur ve karakter seklinde
ozetledigi Osmancik romanini1 Tarik Bugra'min bir zincir gibi gordigi
tarihi anlayisini incelerken ilk siraya koymak yerinde olacaktir. Osman-
cik roman: bugiine kadar ¢ok sayida ¢alismaya konu edilmistir. Ancak
bu calismalarda Osmancik roman1 genelde bir kurulus anlatis1 gerceve-

! Bu tiir igerik analizine dayali ¢alismalarda igerikte sdylenenler aracilifiyla anlatilmak is-
tenen kadar icerikte sdylenmeden anlatilmak istenenler de 6nemlidir. Bu nedenle ro-
manlar iizerine yiiriitecegimiz calisma sirasinda yazarin sadece soyledikleri degil soyle-
medikleri ile de ilgilenmek ¢alismanin selameti i¢in daha yararli olacaktir.

“ Bugra, Tarik (1992). Osmancik (5. Baski). Istanbul: Otiiken Negriyat. (Alintilar bu baski-
dandir.)
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sinde gelisen, bazen hakli bazen haksiz bicimde “Tiirk Milletinin Koke-
nini Bulma” mitine yoneltilen elestirilere hapsedilmistir. S6z konusu
olan Bugranin muhafazakar gelenekteki yeri ise onun {iistiinde 6énemle
durdugu degerlerin, gelenek, goreneklerin kaynagini olusturan bir me-
deniyeti anlattigi bu romandan bahsetmek isabetli olmaktan da 6te bir
zorunluluktur. Muhafazakar tahayyiilde dnemle {izerinde durulan ev-
rensellik yerine yerel, kiiltiirel referanslar1 (Bora ve Onaran, 2013: 234)
onceleyen anlayisin Bugra’daki tezahiirleri i¢in ilk adim Osmancik ro-
manidir. Osmancik roman1 Tarik Bugra'min birgok eserinin arka pla-
ninda gizlidir. Bazi romanlar1 Osmancik romanina diistilen dipnotlarla
yazilmigken bazilarina diistilen dipnotlarin refere ettigi yer Osmancik
roman1 olmustur. Osmancik’tan ileriye dogru baktigimizda Kiigtik
Aga’yl, Kiigiik Aga’dan geriye dogru baktigimizda Osmancik’t gérmek
miimkiindiir. Boylece yazar kendi romancilik geleneginde muhafazakar
bir yazara yakisir bigimde canli bir tarih anlayisi olusturmustur. Ayrica
sonradan mubhalifleri tarafindan bu konuda yoneltilebilecek Hobs-
bawm’in deyisiyle (2006: 1) “icad edilmis gelenek” elestirisini de pesinen
bertaraf etmis olmaktadir.

Gergekten de Bugra bu romanminda icad edilmeyen gercek bir gelenegi
anlatmaya ¢alisir. Romanda “tore” seklinde admi bulan bu yaklasima “go-
renek” demek daha dogru gibi goriinmektedir.? Osmanliy1 kuran ve bugtin-
lere getiren bu gorenekler romanin kahramanlari tarafindan uyulan kurallar
biitiintidiir. Herkesi baglayicidir. Hatta romanda yonetici olan Bey bu tore
ve geleneklerle, seriatla, sosyal ve siyasi tegkilatla siurhdir ( Bakircioglu,
2002: 183). Yonetimde, siyasi ya da sosyal isleyiste bu toreler (gorenekler)
gegerlidir. Bunlarin degismesi ise ortak bir karara baghdir. Romanda boyle
bir durumda Seyh Ede Bali onu (Bey’i) bu konuda uyarir:

“... tore degistirmek cok tedbir ve gok diisiince ister. Var sen bir de kar-
des Beylerle goriis; onlarin da rizasimni al.” (s. 329)

Bu sekilde saglam bir temel iizerine devletin nasil kuruldugunu, hangi
degerlerin, kurumlarin bu kurulusa temel teskil ettigini anlatan bir ro-
mandir Osmancik romani. Zaman zaman destani bir {isluba biriniir

2 Goreneklerin sagladig: sey diyor Hobsbawm (2006: 3) “Arzulanan bir degisime, tarihte ifade-
sini bulan toplumsal devamlilik ve doga yasast ruhsatini atfetmektir.” Bu agidan Osmancik
romaninda degismez bir gelenekten degil arzulanan bir degisimden bahsedilir. Bu yiizden ro-
manda sik sik gegen tdre, gdrenegin karsiligi olarak kullarulmasi daha uygundur.
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(Kantarcioglu, 2008: 111) ; ancak hicbir zaman destana doniismez. Ro-
manda nostaljik 6gelere rastlamak miimkiindiir; ancak romanda anlatilan
tarih miizede sergilenmek tizere saklanan nadide bir eseri andirmaz. Os-
mancik roman1 “islevsel” bir nostaljinin romanidir. Nostaljinin atillasma-
stna Osman Bey izin vermez. Ciinkii roman boyunca énce Osmancik son-
ra Osman Bey ve en sonunda Osman Gazi Han olan kisilik “ge¢misin hale
yon verdigini ve halin bilinci i¢cinde yogrularak yaratici bir gelecege akti-
ginin bilincinde olan ahlakl bir kisiliktir” (Kantarcioglu, 2008: 127).

Roman Osmancik’m Osman Gazi Han olmasimn nasil gerceklestigini an-
latir. Osmancik bir degisimden ge¢mistir; ancak bu degisim birden ani bir
olay sonucu degil romanda torenin temsilcisi olan hocast Seyh Edebalimin
gozetiminde yavas yavas olgunlasmis ve Osman Gazi Han mertebesine eris-
mistir. Bugra'nin romanlarinda 6énem verdigi bir konu olan tedrici degisim
roman boyunca an be an Osman’da gozlemlenebilir. Kilici1 kendi nefsi icin
kullanan Osmancik’tan soyu sopu igin doviisen birisine doniisen Osman Bey,
aslinda muhafazakar tasavvurda sik rastladigimiz kendisini davaya adayan
bir karakterdir. Yazar romanmn basinda “Diinyaya tekliginden armnus, soyu ve
iilkiisii ile 0zdeslesmis, soyunu tilkii ile 6zdeslestirmis biri gerekir” (s. 12) diyerek at-
tig1 diiglimii romanin sonunda su sozleriyle ¢ozer:

Osman Bey, artik, yaratilisinin, var olusunun hayatla 6diillendirilisinin
sebebini bilmektedir; Ede Bali sdzlerinin gercek anlamini bilmektedir; artik
onlar1 kavramaktadir. Malhun Hatunu nigin sevdigini kavramaktadir: Or-
han'in dogacak ogullarinin ve torunlarinin ger¢ek anlamini kavramaktadir.

Cok degil, bir an dnce degil: saglam ve gelecek zamanlar igin!

Yasayanlar degil, Osman Bey -kendisi- hi¢ degil Orhan i¢in bile degil. Doga-
cak oOteki ¢ocuklar1 ve Kayi'da ve 6teki kardes boylarda dogacak ve dogmus ¢o-
cuklar i¢in bile degil, cok, cok dtelerdeki dogumlar ve zamanlar igin! (s.247)

Romanda Osman Bey Osmanli hanedaninin da ¢ekirdegidir. Kendin-
den sonrakiler ondan neset edecektir. Ciinkii o da kendinden 6nce gelen-
lerin bir devamidir. Yazar romanda Osman Bey’i bir baslangi¢ olarak
sunmaz. Osman Bey kendi iradesi ile bir devlet kurmaya niyetlenmis ve
kurmus degildir. Devlet kurma isi 6ncelikle Osman Bey i¢in bir mukadde-
rattir. Yani Osman Bey devlet kurma gorevini yaraticidan almistir. Osman
Bey’in boyu (Kay1 Boyu) diinyaya dirlik diizenlik kurmak icin gelmis —go-
revlendirilmis- bir boydur (s. 102). Atalar1 da bu mukadderat: gercekles-
tirmek icin ugrasmistir. Bu agidan Osmancik romani ezelden gelip ebede
giden bir akis igerisindeki bir zaman dilimini anlatir. Bu zaman dilimi
Osmanli Devletinin kurulusudur. Osman Bey bu mukaddes gorevin far-
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kina vardiginda dogru bir zaman tasavvuruna da ulasmis olur. Tanpi-
nar'in deyisiyle “Yekpare bir zamanin parcalanmaz akisi”ni1 yakalar:

Kartal dorugunda gordiigii boylarin, oymaklarm o go¢ kavsaginda gor-
diigii o renk, ses ve hareket ciimbiisiinde belgesiz, nisansiz yadigarsiz yok
olup gitmis zamanlarin ve bir canlinin kestiremeyecegi kadar Stedeki gele-
cek zamanlarin birlestigine; o goriintiide ve zamanda ge¢misin bir kutsal
emaneti, gelecegin inkar edilemez hakki bulunduguna Osman artik sezgi
degil biitiin benligiyle inanmaktadir. (s. 87)

Su ana kadar roman {izerindeki incelememizde muhafazakar diisiince-
nin iz diistimlerini romanm merkez kisisi olan Osman Bey’in sahsinda
aradik. Konunun daha da agikliga kavusmasi igin tizerinde durulmasi ge-
reken onemli bir nokta da Osmancik’t Osman Gazi Han yapan sebepler-
dir. Bu sebepler en genel anlamiyla yukarida bahsettigimiz tore ya da go-
reneklerdir. Bu gorenekler Osman’1 dylesine kusatir ki artik Bey olmasi
kaderi haline gelir. Goreneklerin icerisinde kiz isteme, biiyiiklere saygi,
misafir agirlama, manevi degerlere saygi, devlet yonetimi, itaat, kadin -
erkek iliskileri, diplomasi, savas ahlaki, vergi sistemi, cocuk yetistirme gibi
sosyal, siyasi ve kiiltiirel alanda rehberlik edecek bir¢cok kaide ve uygu-
lama yer almaktadir. Kurulug déonemi Osmanlis1 bu torenin igerisinde
mitkemmellige erismistir ve toresini etrafina da ilan etmektedir. Osman
Bey kendi agzindan bu toreyi diisman boylarina aktarmaya galisir:

Sana Osman Bey toresini Ogretirim; var efendin Aya Nikolaya bildir:
Osman Bey yendim diye 6ldiirmez. Osman Bey nagar kalani dldiirmez.
Osman Bey acir, bagislar diiseni kaldirir. (s. 156).

Bu tore igerisinde en 6nemli unsurlardan birisi de manevi degerlere saygi-
dir. Kurulusta toreyle birlikte en 6nemli unsur bu manevi degerlerdir. Ertug-
rul Gazi'nin Kuran okudugu bir gece riiyasinda Mushaf konusmaya baglar:

Senin ve ¢ocuklarinin ve onlarin da ¢ocuklariin ve onlarin da ¢ocukla-
rinn ve biitiin soyunun sopunun serefi ve kudreti ve yiicelmesi Allah ke-
lamina gosterdigi bu saygidadir ve bu sayg1 sayesindedir ve bu saygiya bag-
Iidur. (s. 49)

Yazar romanda torenin Onemini sadece Miisliimanlar degil gayr-i
Miislimlerin agzindan da vurgular. Osmanli Beyligi'nin degerleri saye-
sinde kisa zamanda nasil gelistigini goren ve bu degerlere hayranligini
gizleyemeyen Mihail Koses (sonradan Miisliiman olup Koése Mihal ola-
caktir) elinde olmadan kendi milleti ile Ttirkleri karsilastirir ve kendile-
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rine maglubiyetin Tiirklere ise galipliginin mukadder oldugunu diisi-

niir. Bunun sebebi ise Tiirklerin torelerine duydugu bagliliktir:
Umursanmaz olan, kavranamaz hale gelen, kii¢ciimsenme bile deneme-
yecek kadar soguyan gorenekler, gelenekler, toreler ve inanglar; bir kelime
ile uygarlik; ancak onunla ve onun igin yasanilan uygarlikta (Osmanlida)
eriyecektir. (s. 70).

Kadin, erkek; goniil ve kafa varsa, bu kisilige -elbette- baglanacaktir. Bu
kisiligi (Osman Bey’i) yapan pinara ydnelecektir. (s. 157)

Osmancik romaninda kurulan sadece bir devlet degil ilahi bir nizam-
dir ayn1 zamanda. Romanin bagindan sonuna bu nizamin 6riildiigi go-
riltir. Nizami olusturan iki onemli unsur tore ve seriattir. Tore Osman
Bey’in atalarindan bugiine gelen bir yasam bi¢imidir, temeli Ttirkltigiin
degerlerine dayanir. Seriat ise Islam’in yasam bigimidir. Béylece Bugra
romanda Tiirkliik ve Islam {izerine kurulu bir nizamin nasil tesis edildi-
gini gostermis olur. Devletin tistiine oturacag: temel atilmistir. Bugra’nmin
kendi deyimiyle (1995b: 54) alt1 ylizyilin gergegi aydinlatilmistir.

Biitiin bunlarin sonunda Osman Bey tahtin1 oglu Orhan’a birakirken
artik tamamlanmis bir “nizam1” ona devretmektedir. Ona diisen ise bu
nizami devam ettirmektir. Osman Bey Orhan’a yerini devrederken soy-
ledikleri 6nemlidir. Orhan’a soyle hitap eder:

Sana deyeceklerimi demisimdir, dileyeceklerimi dilemisimdir. Deden
ulu Ede Bali'nin mektubunu dahi vermisimdir. Gerisi seriat ve tore gere-
gincedir. (s. 362) (vurgu bana ait)

Burada ve romanin genelinde seriat (din) yasamin igindeki sosyal bir
gerceklik, devletin devami ve diizen igin bir gereklilik olarak tarif edil-
mektedir. Manevi, bireysel bir yasam tarzi olarak anlatilmamaktadir. Di-
nin kiiltiirel diizeyde sahip oldugu etki Bugranin kiiltiir diinyasimin da
omurgasini olusturur. Dini kavramlara ve onun toplumsal gostergelerine
Osmancik’ta ve diger romanlarda sik¢a rastlanir (Eksi, 2006: 345).

Osmanl: toresince alt1 ylizyll devam eden, seriat ve tore geregince
hitkmolunan diizen giin gelip bozulmustur. Bu durum onun tekrar ha-
tirlanmasini (aslinda hi¢ unutulmamistir) zorunlu kilmistir. Nitekim Ta-
rik Bugra Kiiciik Aga romaniyla bu hatirlayis: da gerceklestirmeye cali-
sir. Bu yoniiyle Kiiciik Aga “kokii mazide olan atidir.”
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KOKU MAZIDE OLAN ATi: “KUCUK AGA”

Bir bitmeyecek sevk verirken beste
Bir tel kopar ve ahenk ebediyen kesilir.

Yukarida Yahya Kemal'den alintiladigimiz beyit Osmanlinin son za-
manlarinda igine diistiigii durumu en iyi 6zetleyen sozlerden birisidir.
Alt1 ylizyillik ahengi saglayan tel ¢oktan kopmus ahengin yerini kaos
almistir. Kiiciik Aga’, bu durumu telafi etme c¢abasinda olan bir din
adaminin romanidir. Istanbullu Hoca, Istanbul Hiikiimeti tarafindan
Kuvvay1 Milliye faaliyetlerini engellemek amaciyla Aksehir’e gonderilen
bir din adamidir. En biiyiik ihtiras: dinine ve padisaha bagli olmak (s. 60)
olan bu hoca kisa zamanda halkin sevgi ve hiirmetini kazanir. Halka, o
donemde yeni yapilanan Kuvvay1 Milliye aleyhinde telkinlerde bulunur.
Buna karsin kasabadaki Kuvvacilar destek toplamaya c¢alismakta ve hiz-
la orgiitlenmektedirler.

Herkesi ikna yoluyla kendi yanlarina ¢ekmek istemektedirler. Ancak
Istanbullu Hoca gibi bazilari bunu reddedip karsi cikmaktadirlar. Onu
da kendi saflarinda gormek isterler ve bunun icin teklifte bulunurlar an-
cak Istanbullu Hoca bunu reddeder. Buna ragmen i¢inde miicadeleye ka-
tilip katilmama konusunda bir ¢atisma yasayan Hoca en sonunda Kuv-
vacilarin tarafinm seger ve Kiigiik Aga olur. Kaba bir 6zetle bu sekilde an-
latabilecegimiz roman gerek sahislar diinyas1 gerek anlattig1 olaylar aci-
sindan muhafazakar bir zihnin derin izlerini tagsir.

Bugra'nin bir¢ok romaninda gorebildigimiz ve “muhafazakar tip” olarak
niteleyebilecegimiz roman kisisi bu romanda Kiigiik Aga’dir. Istanbullu
Hoca olarak romana baslayan bu kisi Kuvvay:r milliye'ye siddetle karsidir.
Fakat bu ici bos vehimlerin sebep oldugu bir kars: ¢ikis degildir. Istanbullu
Hoca Kuvvaymmilliyeyi en basta bir “tefrika” sebebi olarak gormiistiir. Bu
hareketi kendi milletinden degerlerinden kopuk, kendi akillarina gore hare-
ket edip bastaki otoriteyi reddeden basibozuk bir hareket olarak goriir.
Kendi inand181 degerlere aykir1 gordiigii bu insanlara kars: tepki gosterir:

Sen kendini -ses kizgindi- tek saniyorsun. Yola tek ¢tkmaya kalkiyorsun.
Tek olan yenildi mi biter. O ne ateslik gaflettir ki seni cemaatinden kopar-
mis, seni imanindan, emirinden ayirmis, seni sirf kendi basinin davasiyla,
gonliiniin kavgasiyla bas basa birakmis. Simdi sen -ses, hiiziin tiillerine bii-

*Bugra, Tarik (2005). Kiiciik Aga(8. Baski). Istanbul: fletisim Yaymlari. (Alintilar bu baskidandir.)
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riinmiistii- agilinda ag¢ kurtla kars1 karsiya kalmis bir kuzu gibisin. Seriat-
tan, immetten kopan, kendini her sey sanan aklin seni parcalamaya hazir-
laniyor. Sarildigin tek dal aklin m1? Tek misin artik? Ugurum seni yutacak.
Kurtulamazsin. Ugurumun dibi tek kalanlarin, {imit giictinii sirf aklina bag-
layanlarin lesleriyle doludur. Kurtulamazsin!.." (s. 92)

Hocanin bu sozlerinde aslinda muhafazakar bir tipte bulabilecegimiz
bir¢cok ozellik saklidir. Cemaat baglarina verdigi énem, akla kars1 duy-
dugu stiphe, Seriat ve iimmet kaynakli diizen anlayisi ile bir diinya go-
ristinii sergilemeye calisir Hoca. Istanbullu Hoca Burke’iin tarifi ile
“Sahsiyetini ge¢misin kendine biraktigi kurum, yasa ve gelenekleri er-
demli sekilde kullanan bir toplumda bulan, otoriteye itaat etmek ve dev-
raldig1 miras1 inkisaf ettirmek isteyen bir birey”(aktaran: Cigdem, 1997:
40) olan bir muhafazakardir. Bu nedenle yazar Hoca'y1 yargilamaz ciin-
kii o donemde halkin i¢inde bulundugu genel durum Hocanin iginde
bulundugu durum gibidir. Bir celiski igerisindedir halk ve Istanbul ile
Anadolu arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalmastir.

Tarik Bugra romanlarinda yargilamalara pek rastlanmaz. Onun tarih
anlayisinda siyahla beyazin ¢atismas: anlatilmaz. Bir taraf hep iyi diger-
leri hep kotii degildir. Kahramanlar kendi tarihsel baglamlarinda su-
nulmaya c¢alisilir® (Kahraman, 1993: 53). Gelenekler, yetisme kosullari,
deger yargilar1 bu roman boyunca g6z ontinde bulundurulmustur. Erken
cumhuriyet Donemi romanlarinda savas sirasinda ihanet olarak goriilen
davraniglar bu romanda belli bir sebebin sonucu olarak dogal karsilan-
mustir. Tarik Bugra’min kendi deyimiyle “Menekse, rengi mor oldugu icin ne
kadar sucluysa bu insanlar da yamilmalar: yiiziinden o kadar sucludurlar.” Pa-
disah da dahil olmak tizere pek ¢ok kisi ve kurumun i¢inde bulundugu
yanliglik donemin kosullarinin bir {irtinii olarak sunulmustur (Fethi Na-
ci, 2010: 319). Tarik Bugra'nin insan anlayist da bu yondedir. Ona gore
insan kaliba dokiilebilen bir varlik degildir. Iyi taraflar1 da vardir kétii
taraflar1 da vardir (Fedai, 2011: 97). Nitekim Istanbullu Hoca zaman gec-
tikge durumu tekrar degerlendirip farkli bir sonuca varacaktir ve Kiigiik
Aga’ya dontisecektir. Bu dontistim ise iyiye dogrudur, yararl bir donii-
stimdiir. Istanbullu Hoca gibi diisiinen bir¢ok roman kahramani zaman
icinde sartlarin olgunlasmasiyla bir doniisiim gecirerek Kiicliik Aga ¢iz-

3 Burada biitiin romanlari igin bu genelmeyi yapmak ¢ok dogru olmaz. {leride deginecegiz
ama simdiden sunu sdylemekte yarar var: Tartk Bugra'mn siyasal tepki boyutunun arttig
romanlarinda (Gengligim Eyvah gibi) roman teknigi agisindan da bir zafiyet goriiliir.
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gisine gelmislerdir. Tarik Bugra, romaninda, Istanbullu Hoca'nin Kiigiik
Aga olmasi siirecini iyi diizenlenmis bir olaylar zinciri siirecinde anlat-
mistir. Bigagin kemige dayandigi anda gergegin ortaya ¢ikmasiyla bi-
linglenen bircok insan gibi Istanbullu Hoca da bilinclenmis ve 6n sirada
diismanla savasanlar arasinda yer almistir. Kiiciik Aga bilingli bir din
adami simgesidir ( Uyguner, 1976: 92). Bu yontiyle Kiigiik Aga Osmancik
romanindaki Seyh Ede Bal'nmin halefi, Firavun Imani romanindaki
Mehmet Akif'in selefidir. Ede Balr'dan gelen Tiirk-Islam toresinin savu-
nucusu ve tastyicisidir. Bir milletin tarihini kuran bu iki unsura biiyiik
onem verir onu ¢evresine de yaymaya calisir:

Sen Miisliimansin ve Osmanlisin. Bunun ne demek oldugunu sana soy-
leyeyim mi? Dinle: Senin cedlerin defalarca ve defalarca Konstantiniyye di-
ye sefere ¢iktilar. Amma yalniz kanlart bu fethin misilsiz serefini elde et-
meye yetmedi. Ve Arap dahi defalarca ayni seref ugruna, baslarinda Eyyub
Ensari'nin tasidig1 sancak oldugu halde ayni sefere ¢iktilar. Amma bu em-
salsiz fethe yalniz Islam da yetmedi. Vaktaki senin kanin Islamin imaru ile
birlesti, iste o zaman Allah'in takdis ettigi biiyiik feth miiyesser oldu. Senin
ikbalin, senin varligin bu birlige baglidir. (s. 95)

Ote yandan roman Istanbullu Hoca’nin Kuvvayimilliye saflarma katilip
Kiigiik Aga olmasiyla tamamlanmaz. Hala halledilmesi gereken bir¢ok me-
sele vardir. Kiigiik Aga bir dontistim gegirmistir gecirmesine ama Cerkes
Ethem giigleriyle diizenli ordu arasindaki tefrika onu rahatsiz etmektedir.
Ciinkii Kiiciik Aga muhafazakar bir tip olarak ucunda zafer dahi olsa bu
tiirden bir karmasikliga karsidir. Bu sorun tizerinde uzun zaman diisiintir.
Cozuimdii ise her seyden 6nce olmasi gereken bir durum olarak “diizen” fik-
rinde bulur. Onun yeri artik getelerin degil “diizenli” ordunun yanidir:

Artik o biiytik yenilisten onceki bilgi ve inanislarmna gore diisiinmii-
yordu. Uyanik kafas1 yeni sartlarin getirdigi dlciileri hi¢ degilse sezebiliyor
ve her zaman oldugu gibi, hattd daha da kuvvetle, "6nce diizen" diyordu.
iki kisinin bulundugu yerde bile iyinin, verim'in, basari'min ilk ve birakil-
maz sartini bir diizen'de goren Kiigiik Aga bir kader savasinda yolunu se-
cerken elbette Ol¢ii olarak bunu alacakti.(s.439)

Muhafazakar fikriyatta goriilen bilinmeze karsi endise, yarmin ne
olacagina kars1 kuskuculuk Kiigiik Aga’y1 diisiindiiren bir baska husus-
tur. Kendi rizasiyla katildigr Kuvvaymmilliye ile ilgili kuskular1 da bu
yondedir. O bugiinden ¢ok yarin ne olacak derdindedir. Bundan sonraki
miicadelenin daha da zor olacagini diisiiniir:
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Kiiciik Aga -yani Istanbullu Hoca- o gece uzun uzun diisiinmiistii. Ku-
vayi Milliye denen hareket hedefine ulagsa ne olacakti? Bir devlet kavgasi-
dir baglamayacak miyd1? Ihtiraslar basi bos kalip bin bir dalavere ile, gesit
cesit gaddarliklar ve hilelerle milletin basini yemeyecek miydi? Devlet te-
melinden yikilmayacak miydi? Yeni bir devlet kurmak kolay miydi? Bu is
cete reislerinin harct miydi? (s. 437).

Romanin bagskahramaninin sergiledigi ve muhafazakar bir zihnin iz-
lerini tasiyan durumlari ortaya koyduktan sonra tizerinde durulmasi ge-
reken bir bagka nokta ise Kiiciik Aga romaninin yazildig sartlar ile ilgi-
lidir. Bu baglamda roman reaksiyoner bir muhafazakarligin izlerini tasir.
Bugra bu romani yazarken Cumhuriyet aydinlarinin padisah ve salta-
nata kars1 bazen diismanca bazen alayci ve kiiglimseyen tutumlarinin et-
kisinde kalir. Kendisine kadar olan donemdeki romanlar1 “her sey olup
bittikten sonra ortaya ¢ikan kiymet hiikiimlerine gore” yazmakla itham
eden yazar, ayni zamanda 1960’larda sol sdylemin resmi ideolojiyi bir
dayanak olarak kullanmak suretiyle elde ettigi kiiltiirel iktidarin giig-
lenme egiliminde oldugu bir dénemde bu roman: kaleme alir (Ayva-
zoglu, 1995: 76-77). Tepkiselligini yazildig: siyasi ortamdan alan roman,
edebi agidan da Cumhuriyet doneminde ayni konuda yazilan Yesil Gece,
Vurun Kahpeye ve Yaban gibi romanlarin karsisinda durur. Bu roman,
Tarik Bugra’ya gore “Inkar edilmis unutturulmus haklarin ve gadre ug-
rayanlarin, gaddarca suglananlarin, savunma avukathgini hatta yargicli-
g1 tistlenmistir” (Kocakaplan, 1993: 32).

Cumhuriyet yazarlarmin goziinde Milli Miicadele, Osmanlhidan kopusu
ve tam bagimsizlik temelinde Osmanlmin yikintilar {izerinde yeni bir dev-
letin kurulmasini simgeler. Kurulma siirecine eslik eden her tiirden kiiltiirel
reform hareketi yeni rejim tarafindan unutulmasi istenen ve eski toplumsal-
siyasi diizeni ¢agristiran sembolleri ortadan kaldirmayi ve yerlerine modern
(Batil1) olanlar1 ikame etmeyi amaclar (Seker, 2009: 1167). Edebi anlatilarda
da karsiigimi bulan bu durum eskiye, geleneksel diinya goriisiine, gelenek-
sel otoriteye bagkaldir1 ve onlarin temsil ettigi degerlere bir saldir1 niteligini
kazanir. Din adamlari, koylii savas karsisindaki olumsuz ya da nétr tavirlari
nedeniyle elestirilir. Care ise bu geri kalmis yapiy1 ortadan kaldirmak olarak
belirlenir. Kurtulus savasi ise bunun miicadelesi olarak sunulur.

Iste boyle bir ortamda Tarik Bugra Kiigiik Aga’y1 biitiin bunlara bir tepki
olarak da kaleme alir. Romanda geleneksel diinya gortisiinii temsil eden ki-
sileri yeren anlayisa karst gelir. Onlarimn icinde bulundugu durumu neden-
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sonug iligkileri baglaminda agiklamaya ¢alisir. Din adami ve Anadolu insa-
nmin savasa nasil katki sagladiklarmi yine onlarin diistince diinyalarim
oren din, Osmanlilik, cihad gibi geleneksel degerlerle ifade eder. Bu bakim-
dan Yesil Gece romanimin geleneksel olanin tiimden yok edilmesini savu-
nan bir aydin olarak Sahin Efendisi yerine, Kiigiik Aga romaninda gelenek-
sel diinya goriisiinii temsil eden Istanbullu Hoca'nin 6ldiiriilme kararina
ragmen hala onu anlamaya calisan, dogru yol gosterildiginde dogruyu bu-
lacagina inanan bir bagka aydin Doktor Haydar Bey’i buluruz. Cumhuriyet
romaninin sert, koktenci roman kahramanina karsilik Tarik Bugramin bu
romaninda itidalli roman kisilerine rastlariz. Bu kisiler kendi elleriyle karsi-
dakini sekillendirmek, degistirmek yerine ona zaman tanirlar:

Ipi koparmak kolay, bir Istanbullu Hocay1 tepeleyivermek ondan da ko-
laydi. Ama bu kazang degil kayip olacak meseleyi halletmeyecekti. Ciinkii
karsidaki tek bir varlik degil bir inarus, bir diisiiniis diizeniydi ve dogumu
beslenisi gelisimi tutunusu yayilis1 bu topraklarda bu millet béyle oldugu
i¢in boyle olmustu.(s. 159)

Cumhuriyet romaninda reddedilen Osmanli kimligi Kiiciik Aga ro-
maninda tam aksine birlestiricidir. Bu nedenle roman boyunca ister Pa-
disahg1 olsun ister Kuvvac tiim kahramanlar bu kimligin birlestiriciligini
vurgularlar. Ge¢mis reddedilmez kabul edilir. Osmanli ruhu, bir mucizeler
pmart olarak goriiliir, “bitmez, tiikkenmez, iman yaraticihk ve kudret pina-
r1”(s. 131) olarak goriiliir.

TEPKi YERINE UYUM: “DONEMECTE ve “YAGMUR
BEKLERKEN”

Tarik Bugra'nin bu topraklarin 6nemli meselelerini anlatmaya devam et-
tigi diger romanlar1 Yagmur Beklerken” ve Donemecte™ romanlaridir.
Tiirkiye'nin ¢ok partili yasama gecis deneyimlerini anlattig1 bu romanlar
konulari, konularin islenis bigimleri ve sahislar diinyas: agisindan ben-
zerlik gosterdigi igin birlikte ele alinacaktir.

Yazar toplumsal degismeleri en iyi sekilde yansitan mekan olarak dii-
stiindiigli icin (Fedai, 2001: 98) her iki romanda bir kasabada geger. Yag-
mur Beklerken romaninda Serbest Firka deneyiminin, Donemecte roma-

*Bugra, Tarik (1995). Yagmur Beklerken (5.Baski). Istanbul : Otiiken Nesriyat. (Alintilar bu
baskidandir.)
“Bugra, Tarik (1994). Dénemegte (4.Baska). Istanbul : Otiiken Negriyat. (Alntilar bu baskidandir.)
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ninda Demokrat Parti deneyiminin kasabalardaki yansimalar1 goriiliir.
Ote yandan bu tarihler ayn1 zamanda Cumhuriyetin sosyal ve kiiltiirel
alanda kendisini topluma kabul ettirmeye calistigr doneme rast gelir ve
romanlar bu konuya da egilir.

Bugra'nin ge¢mis ve onun degerlerinin {izerine titredigi hatta onlara
kars1 yapilan cesitli suglamalara kars1 yazdigini sdyledigi (Fedai, 2011:
85; Kocakaplan, 1993: 32) Kiiciik Aga ve Osmancik romanlarinda goster-
digi tutumu bu romanlarinda degisime ugrar. Yagmur Beklerken ve Do-
nemegcte romanlar1 Bugra’min muhayyilesinde muhafazakarlik diisiincesi
acisindan farkh bir noktaya isaret eder. Bu farklilik kopus derecesinde
olmasa da bir degismeyi gostermesi agisindan anlamlidir. Bu degisme
yazarin romanlar1 yazis tarihiyle baglantili bir konjonktiirel degisme ile
birlikte, islenen konularla alakali pragmatist diyebilecegimiz bir anla-
yistan da kaynaklanmaktadir.

Edebiyat diinyasinda Tanpinar, Peyami Safa gibi seleflerinin {izerinde
yogun bicimde durdugu kiiltiirel degisim karsisinda birey ve toplum
konusunu isleyen miistakil bir roman1 yoktur Bugra'min. Bu diistincele-
rini dile getirdigi en 6nemli romanlar ise bu boliimiin konusu olan iki
romandir. Bunlar ¢ok partili hayata gecisin iki farkli zamanda yasanmis
deneyimini anlatan romanlardir. Aym zamanda bu romanlarda Cumhu-
riyetle birlikte toplumun gegirdigi degisim ve onun birey {izerinde etki-
leri anlatilir. Cumhuriyetin getirdigi ve muhafazakar gevrelerce - en
azindan goriiniiste - bir kopus oldugu {izerinde ittifak edilen degisimlere
kars1 bir tepki goriilmez bu romanlarda. Osmancik ve Kiiciik Aga ro-
manlarinda geleneksel diinya goriisiine yapilan vurgu, Islam’a ve Tiirk
kiiltiirtine yapilan atiflar bu romanlarda yoktur. Elbette bu durum yaza-
rin kisisel tercihlerine de baglanabilir. Ancak yazdiklar: ile sevenleri ve
muhalifleri arasinda hep tartisilagelmis olan ve zihinlerde (siyasi) bir ta-
rafta yer edinmis bir sahsiyet olarak Tarik Bugra'nin siyasi goriislerini
dile getirdigi yazilar1 bir yana sadece yazdig diger romanlar géz éniinde
bulundurulursa bu durumu edebi muhayyilenin dogasinda olan kisisel
bir tercih olarak adlandirmak onu gormezden gelmekle es degerde ol-
dugu anlagilacaktir. Onun icin bu boltime baslik olarak verdigimiz “tep-
ki yerine uyum” ayni zamanda yazarin bu romanlarindaki tutumunu
acgiklamay1 amaglayan tezimizi de olusturmaktadir.

Her iki romanda da cumhuriyetin getirdiklerine tepki yerine cumhu-
riyetin getirdikleri dile getirilir. Tepki yerine tespit dile getirilmistir bu
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romanlarda. 1920’lerin ve 1940’larin sonlar1 gibi Cumhuriyetin kendisini
topluma kabul ettirme ¢abalarinin hat safhada oldugu iki donemi anla-
tan bu romanlarda bahsedilen konuyla ilgili Donemegte romaninda asa-
g1da alintiladigimiz ifadeler gibi panoramik goriintiiler disinda durum
tespitini asan bir degerlendirmeye rastlanmaz*:

Birkagyiiz metrekarenin icinde, carsaflilar, yeldirmeliler, mantolarini
omuzlarma alinca «asma kabag1 gibi» kollar1 «apabak» ortaya ¢ikiveren, de-
likanlilarin kafalarini bungunlastiran geng hanimlar, atasozlerine, tekerle-
melere, darb1 mesellere gore davranan, iliski diizenleyen, bir Cuma'ys, bir
tek Ramazan’i kagirmayan, ig, dis giysileri, isimlerine kadar bambagka olan,
pabuglar: bile onlarinkine benzemeyen kasabali, geng, yash erkekler ile
ciimle yapilar1 da, kelimeleri de, kelimeleri soyleyisleri de apayr1 olan, Ra-
mazan giinlerinde! kimi inadmna inadina raki sofrasini Kuliibiin bahgesine
kurduran, sarkilari, tiirkiileri bile, «hayir»; veya «evet» derken el, kol, bag
hareketleri bile baska olan 6gretmenler, yargiclar, doktorlar, disciler, ecza-
cilar, yoneticileri ve her iki yanin da daha bir kopuk, daha baska bigimde
birbirlerine benzemez ve birbirleri ile kaynasamaz ¢ocuklar1! (s. 126)

Romanlarda dikkat ¢eken 6nemli bir durum Bugra’nin roman kahra-
manlarmin ¢ok partili yasam deneyimi gibi kurulu diizeni degistirmeye
gayret gosteren cabalara kars1 gosterdigi temkinliliktir. Aslinda bu du-
rum Bugra’nin romanlar1 agisindan bir tutarliligy gosterir. Ciinkii Bug-
ra’nin roman kahramanlari roman igerisinde degisim veya doniisiim ge-
cireceklerse bu hep bir temkinliligin, Olciip bigmenin, itidalin gergeve-
sinde ve hepsinden 6nemlisi bir siirecin icinde olmustur (Istanbullu Ho-
ca, Osmancik gibi). Ancak Cumhuriyetin getirdigi yerlesik diizenin degi-
simine kars1 temkinlilik bu degisimin —¢ok partili yasama gecisin- muha-
fazakar zihinlerde hep olumlu bir degisim hatta kimi zaman kurtulus
olarak goriildiigli bir ortamda biraz aykir1 gortinmektedir. Tabi bu du-
rumu cesitli sekillerde agiklamak mimkiindiir.

Kahraman (2000: 45-54) romanlardaki bu tiir yaklasimlara epistemo-
lojik temelli bir agiklama getirmektedir. Tiirk romaninin Yakup Kadri ve
Halide Edip c¢izgisinden tiiredigini savunan Kahraman, edebiyatin
Cumbhuriyet edebiyati olarak kimlik kazandig1 ve Cumhuriyet ideolojisi-
nin sahip oldugu nitelikler dogrultusunda kuruldugunu belirterek, ya-
zarlarin zaman zaman onunla ters diisse de Cumhuriyeti mutlak dogru

* Elbette bir romancinin isledigi konu hakkinda bir degerlendirme yapmak gibi bir yii-
kiimliiliigii yoktur. Ancak Bugra'nin diger romanlarini géz éniine alindiginda bunu soy-
lemek haksizlik sayilmaz.
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olarak kabul ettigini, onun dismna ¢ikisin ise kaos ve anarsiye neden ola-
cagimi diistindiiklerini savunur.

Irem ise (1997: 53) daha ¢ok temelleri siyasete dayali bir yaklagimla,
Kemalist modernizm iginde toplumsallasan muhafazakar kanadin so-
nugta Kemalist idealleri revize ederek alternatif bir modernizm anlayi-
sin1 benimsedigini savunur.

Birbirine benzer nitelikteki bu agiklamalar inceledigimiz iki romanla
da Ortiisiir niteliktedir. Zira her iki romanda da cumhuriyetle gelisen
dontiistimlere dontisimiin sekli disinda bir itiraz goriilmez (Coskun,
2002: 241). Burada agiklanmas1 gereken bir nokta yazarin bu degisimin
neresinde durdugudur. Tarik Bugra’yr Kahraman ve Irem’in ¢izdigi pa-
radigmanin igine tamamen hapsetmek haksizlik olur. Boyle bir yakla-
simla Bugra’nin tamamen cumhuriyet ideolojisinin romancisi oldugu
degildir kastedilen. Bugra’min uyumu bir asimilasyon degildir. Nitekim
romanda ¢ok partili yasama gegise kars: duyulan temkinliligi dogrudan
Cumbhuriyetin savunusuna atfedebilecegimiz bir durum yoktur. Ro-
manlarda bu durum mevcut durumdan bir memnuniyeti ifade etmek
i¢in degil altyapisi olusmamis bir yenilige kars1t duyulan temkinden kay-
naklanmaktadir. Donemecte romaninda bir aydin olan Doktor Serif’in
Demokrat Parti’ye duyulan asir1 heveskarliga kars: sogukkanli durusu
sOyle anlatilir:

Basta ekonomi ve varilmak istenen toplum diizeyi olmak {izere, aydin-
larinin bile yontem ve yonetim meselelerinin kutuplar kadar uzaginda bu-
lunan bir toplumda, Devlet felsefesinin degistirilecegi iddia olunan bir dé-
nemde bu politika psikozunu, doktor, ¢iiriitiici, hatta ¢okeltici buluyordu.
Halk ile politikacilarin karsilikli bir yutturmaca icinde, tilkeyi korkung bir
bataklik haline getireceklerinden korkuyordu...( s. 127)

Yagmur Beklerken romaninda ise benzer bir durum Serbest Firka'nin
kurulusunda goriiliir. Kasabanin 6énde gelenlerinden Avukat Rahmi’'nin
Serbest Firka hakkindaki goriisleri su seklidedir:

Firka kurulacakt: da ne olacakti... Serbest Firka kazansa ne olacak. Giil-
beyazlarin dimizi kirilacak belediye reisi diisecek veeee, onlarin yerine bas-
kalar ile bagkalarinin adamlar1 kabaracak hindi gibi! Heves edecek sey mi
bu?...Kiigiiciik agim, agrisiz basim. (s. 86)

Bu noktada iki farkli uyum tamimlamasi yapma ihtiyaci ortaya ¢ik-
maktadir. Birincisi yukarida ana hatlarimi ¢izmeye ¢alistigimiz kokii Bug-
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ra’nin yazarlik gelenegini olusturan siyasal ve kiiltiirel diinyada aranacak
herhangi bir zorlama ya da baskiya bagli olmayan zihinsel planda soyut
diizeyde bir uyumdur. Digeri ise bunun romanlar diizeyinde somut yan-
simasin1 gordiigtimiiz, kahramanlarin agzindan dile getirilen temkinden
kaynakl1 zorunlu bir tutumu isaret eden uyumdur. Biri goniillti digeri zo-
runlu diyebilecegimiz bu iki uyum anlayis1 bundan sonra inceleyecegimiz
Gengligim Eyvah romaninda tehlike karsisinda gtiglerini birlestirecektir.

Bugra'nin romanlarinin yazilis tarihleri de aslinda uyum konusunu
aciklamada onemli ipuglar1 sunmaktadir. Donemegte 1980, Yagmur Bek-
lerken 1981’de yayimlanir. Bu tarihlerde {ilkenin i¢inde bulundugu du-
rum ve bunlardan hemen once yazilan ve donemin iginde bulundugu
anarsiyi anlatan Gengligim Eyvah roman diisiiniildiigiinde yazarin tepki
yerine uyumu benimsemesi daha anlasilir olacaktir. Hayek’in (2004: 74)
“Kendisinin se¢medigi yol boyunca yiiriimek muhafazakarhigin kaderi-
dir” vecizesi icab1 kendi tercih etmedigi bir yolda yiirtiyen Bugra, emin
olabilecegi tek yere tutunmak icin bu yolu se¢mis gibi goriinmektedir.
Bu nedenle Cumhuriyet doneminin diisturlarindan birisi olan “halka
ragmen halk i¢in” sloganina kars1 gosterdigi 1limli hatta destekleyici yak-
lasim5, bir yandan da Yagmur Beklerken romaninda kahramanlarin ay-
dinlarin halktan kopuklugundan sikayet etmesi® bu uyum siirecinin ya-
zardaki sancilar1 olarak okunabilir. Bu sancilar Dénemegte ve Yagmur
Beklerken gibi orta yol arayisinin romanlarin1 dogurmustur.

Romanlarin biitlintine iliskin bir degerlendirme olan bu boliimden
sonra sahislar diinyasi agisindan baktigimizda Bugra'nin diger romanla-
rinda goriilen kahramanlara benzer 6zellikler gosteren kahramanlar bu
romanlarda da goriiliir. Donemegte romanindaki Fakir Halit romanin

5 “Halk, biitiin ¢aglarda ve biitiin toplumlarda ve hala degil {ilkesinin kendisinin bile sag-
lam, hakiki menfaatlerini kavrayamaz. Halka ragmen halk i¢in s6zii ne bir paradokstur ne
dikta meselesidir. Aksine hakiki demokrasilerde kalkinmis tilkelerde ad: bile edilmeden
bal gibi uygulanan bir formiildiir” (Bugra, 1995a: 422).

¢ Romanda kasabal1 bir avukat olan Rahmi yeni agilan bir parkta otururken siradan insan-
larin merakli gozle kendilerine baktiklarini goriir ve biraz da acima duygusuyla cebinden
bir sigara ¢ikarip onlara verir ve sonra bu durumu yanindakilerle tartigir:

“Anlamadin sen emmioglu; eseklik edip verdim paketi kendimi bi bok sandigim icin. Bilirim ben
ayip olmasin diye aldi paketi. Bilirim ben bekledikleri iki lokma iki ¢ift laf. Hatta bir selamiinaley-
kiim, yok sayilmamak. Varliklarmmn insanliklarimn kabul edildigine inanmak.” (Yagmur Bekler-
ken:s. 41)
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merkezinde yer alan muhafazakar bir tiptir. Romanda stirekli goriin-
mese de yaptig1 yerinde degerlendirmeler ve durusuyla aslinda roman-
daki zihin diinyasinin 6énemli bir boliimiinii isgal eder. “Higbir tutkuya
yakasini kaptirmamis, zamanin ve gegiciligin korkusuna yenilip gelgec-
ler ile sapitmamis bir hayat”(s. 6) yasamaktadir. “Riistiye 6greniminden
degil elbette Islam ve bagh bulundugu tarikat egitiminden”(s. 47) kay-
nakli bir bilgi ve sezisle olaylar hakkinda yorumlarda bulunur. Gelenek-
sel diinya goriisiine sahiptir, yliksek okul okumadig1 halde edindigi tec-
riibelerle yasamina yon verir. Onun her konuda hakli ¢itkmasi ise ro-
manda akla ve mantiga bagh yorumlariyla olaylar1 kavramaya calisan
bir aydin olan Doktor Serifi sasirtir.

Yagmur Beklerken romaninda ise bu gorevi kasabanin ileri gelen yas-
lilarindan Riza Efendi tistlenmistir. Fakir Halit kadar olmasa da sozle-
rinden ve etrafiyla iliskilerinden muhafazakar bir diinya gortisiine sahip
oldugu anlasilir. Romanin hemen basinda kasabada agilan yeni bir parka
dikilen akasyalar tizerine konusurken akasya yerine (Osmanli Sembolii)
¢inar dikilmesini onerir ve onun soylu bir aga¢ oldugunu nesillerce so-
yunu devam ettirebilecegini soyler.(s. 12) Riza Efendi geleneksel diinya
goriistine sahip bir kisi olarak olaylar1 disaridan izler milletin kapildig:
firkaciik davasini elestirir, firkaciligin toplumda olusturacagi boliinme
konusunda Serbest Firkanin kurucusu olmak isteyen yegeni Avukat
Rahmi’yi uyarir:

-Tehlikelidir firkacilik ¢ok gordiim ben girme.
-Allah’a bin siikiir neyimiz eksik. (s.114)

Son olarak Doénemecte romaninda muhafazakar diisiince agisindan
onemli bir konu olan kaderle ilgili 6nemli degerlendirmelere rastlanir.
Tarik Bugra, romanda bir parkin ortasinda bulunan bir fiskiye ve bu fis-
kiyenin bulundugu havuzun ortasindaki kiiciik bir toptan bahseder. Us-
telik sadece bir yerde degil romanda parkta gegen hemen her olayda bu
fiskiye ve topa gondermede bulunur. Olaylarla baglantili olarak yeri
geldikge anilan bu durumda topun i¢inde doniip durdugu fiskiye kaderi,
top ise insanoglunu temsil eder. Romanin sonunda ise kaderin insan
tizerindeki etkisini vurgulayan su sahne yer alir:

Akasyalar hisirdiyor, fiskiye topla sonu gelmez oyununu oynuyordu.
Top ondan kurtulmak igin ¢irpiniyor ama kurtulamiyordu. Bir kurtuldugu
olsa bile, su onu yeniden kapiyor, oyununa aliyordu.(s. 296-297)
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ANARSIYE KARSI DUZEN: “GENCLIGIM EYVAH”

Gengligim Eyvah’ roman1 yazarin romanin girisinde yaptig aciklamalarda
belirttigine gore “Tiirkiye bunalimlarinin simdiye kadar ele alinmamis bir
acidan agiklanmast” (s. 9) ve yine yazarinin deyimiyle “anarsinin lanet-
lenmesi”(Kocakaplan, 1993: 32) i¢in yazilmistir. 1970’lerde tilkedeki genc-
lerin bas aktorii oldugu olaylari anlatan roman bir¢ok yoniiyle George
Orwell'ln “Bin dokuz yiiz seksen dort” romanini andirir. Romanda
Orwell'in “Biiyiik Birader” devletini andiran bir yapilanma ve onun ba-
sinda bulunan Thtiyar iilkeyi bir kaosa siiriikleyen ser odaklar1 olarak go-
riiniir. Her seyi bilen, goren, kontrol edebilen bu yapilanma en son darbe-
sini iilkenin gengligine indirmistir. Kaosun imparatoru (Ihtiyar) kiigiiklii-
giinde bulup yetistirdigi Giiliz'i mutlaka gizli teskilatinin icinde gormek
istedigi Rasit’i ( Delikanli) kandirmasi igin gorevlendirir. Ancak beklen-
medik bicimde bu ikilinin arasinda bir agk baslar. Giiliz ve Rasit ihtiyar’ln
yaptig kotiiliiklerin farkina varmca onu 6ldiirmeye karar verirler. Roman
Delikanl'min Thtiyari, Thtiyar'in da Giiliz'i 6ldiirmesiyle son bulur.

Bu romanda Thtiyar, kurulu diizene, diizen denen mendeburluga (s. 91)
saldirmay1 onu yok etmeyi amag edinen bir distopyanin kurucusu ve yoneti-
cisidir. “Sersemlikleri Koruma ve Gelistirme Vakfi” bu amac gerceklestirmek
i¢cin kurulmus bir dernektir. Roman boyunca dik stiriingen veya mendebur
olarak adlandirilan halk, bu dernek sayesinde Thtiyar'in istegine gére yonlen-
dirilmektedir. Thtiyar'm son hedefi olan genglik ise yapilan planlama ile “Sos-
yalizm denen bir yutturmacaya” kapilmis onun hayaliyle yok olup gitmekte-
dir. Aslinda anarsiye kars1 bir roman olarak Gengligim Eyvah, o dénemde iil-
kede gelisen Komiinizm “tehdidine” kars: degil tiim zamanlarda ortaya ¢ika-
bilecek anarsi fikrine karst yazilmis bir roman goriintiisii ¢izmeye calisir. Bu-
nun icin de yazar biraz zorlama bigimde Thtiyar’ iilkenin son 50-60 yilda ya-
sadig1 biitiin kotiiliiklerin tasarlayicisi olarak sunar. Thtiyar'm iilkede kaos
olusturma cabalar1 bugiiniin degil onun varolusundan beri siiregelen bir so-
runmus gibi anlatir. Romanda Ihtiyar, daha Ittihatcilar déneminde Pagalara
suikast planiin, Cumhuriyetin ilanindan sonra Izmir Suikastinm, {ilkede dii-
zeni bozmak igin Serbest Firka olaymimn arka planindaki kisidir. Daha sonraki
donemlerde ise tiniversitede reform adi altinda hocalarin tasfiyesi, “irtica
hortluyor” diyerek insanlarin birbirine diistiriilmesi gibi Tiirkiye’deki onemli

“ Bugra, Tarik (1995). Gengligim Eyvah (6. Baski). Istanbul: Otiiken Negriyat. (Alintilar bu
baskidandir)
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olaylarin alinda onun parmag vardir. En sonda ise bir devrim masal ile in-
sanlar1 uyutup onlar sokaklara dokerek «Cani cehenneme biitiin diizenle-
rin»(s. 91) diisturuyla bir 6nceki baghkta belirttigimiz Bugranm “uyum” sag-
ladig “diizen”i ¢okertmeye calismaktadir:

Bir asama uydurugudur ¢ikardim ortaya ve biitiin devrimci kesime, en
alttakini istedigim zaman ¢ekebilecegim. Ust iiste dizdigim kiipleri asama di-
ye yutturdum; kiiplerimin iistiinde yiikseklere ¢ikariyorum onlari: Onlari,
ben, ilericilik, Atatiirkgiilitk, 6zgiirliikk, bagimsizlik, toplumculuk, halkgilik,
parlamenter sosyalizm, devrimcilik ve nihayet, bu diizen degismelidir'i ey-
lemcilige baglayarak dag carpmasina ugrattim. Tedhisi kendilerine yoldas ve
yol gosterici yaptim; giilim ve giizelim anarsiyi sirtlarina vurdum. (s. 374).

Gengligim Eyvah roman bir tepkinin romanidir. Yazar her ne kadar bu
tepkiyi yonelttigi {ilkedeki anarsizmin ge¢misten bu giine gelen bir gorii-
niimiinii aktarsa da asil tepki o donemde {iilkede agirhigini yogun bicimde
hissettiren sol hareketleredir. Bu tepki diger romanlarinda goriilen tepki-
den farkhdir. Kii¢iik Aga ve Osmancik’ta zaman zaman goriilen tepkisel
anlayis gegmisi koruyucu bir nitelik tasirken bu romanda saldirgan bir tu-
tuma dontisiir. Bu saldirganlik bazen kii¢iimsemeyle birleserek dénemin
solcu aydinlari tarafindan kendilerine yoneltilen “entelektiiel yoksunluk”
suclamasini karsi tarafa yonelterek onlar1 kendi silahiyla vurmaya donii-
siir. Thtiyarin agzindan verilen asagidaki degerlendirme {ilkedeki sol ha-
reketlerin derinlikten yoksun birer aldatmaca oldugunu vurgular:

Omriinde tek brosiir okumamis ve kelimeleri ancak heceleye heceleye
okuyabilen, hatta imza yerine parmak basan is¢i kardeglerinizin komiinist
olduklariny, ilerici ve devrimci olduklarini gormek, onlar1 gérev ve sorum-
luluklarindan soyutladigini aydinsallarla sarmas dolas gormek ve sonra da
ayni hergeleleri birbirlerinin bogazlarina sarilmis gérmek benim mesru ve
masum zevklerimden birisi olmustur! (s. 227) (Vurgu bana ait)

Cigdem’in (1997: 47) kat1 bir sagalik ve antikomiinizm seklinde dénemin
muhafazakarhigimn genel bir 6zelligi olarak tarif ettigi bu tepkisellik Gengli-
gim Eyvah romanmin hareket noktasim olusturur. Romanda eserin Gniine
cekilmis bir “ideolojik perde”(Fethi Naci, 2010: 327) halini alan bu tutum
roman boyunca komiinizm, sol, Marks, Lenin, devrim gibi kisi ve fikirlere
kars1 acik bir tavirla dile getirilir. O donemde benzer ¢izgide yer alan biitiin
yazar ve fikir adamlar gibi Tarik Bugra icin de Komiinizm gercek bir tehdittir
ve bertaraf edilmelidir. Tiirkesin ( 2013: 597) Tarik Bugra icin yaptig:
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muhafazakarlik onda “bir durus olmaktan cok siyasi bir tavra dontistir”
tespitini en ¢cok dogrulayan roman bu romandir.

Yazar, iilkenin i¢inde bulundugu anarsiden o kadar tedirgin olmustur
ki bu anarsiyi sonlandiran darbeye ve onun yoneticilerine duydugu
minnettarlig1 gizleyememistir. Bugra'nin (1995a: 385) “12 Eyliil milletin
hayrina sonuglanan nadir olaylardan birisidir” seklinde degerlendirmesi
ve ayni yazisinda Kenan Evren’le ilgili 6vgii dolu sozleri romandaki
zihin diinyasinin anlasilmasi agisindan da onemlidir.

Bugranin diger romanlarinda gordiigiimiiz sahislar diinyasi ile bu
romandaki sahislar ¢ok farklidir. Diger romanlarda olaylar karsisinda
cesitli tepkiler veren, diisiinen, tereddiit eden, degisen, doniisen kisacasi
insani halleri sergileyen kisiler yerine bu romanda kaliptan ¢ikmiscasina
hep aymi seyleri tekrarlayan bir Thtiyar'la karsilasiriz. Romanda sahis
kadrosu dar tutulur (Neredeyse ti¢ kisiden olusur). Bu sahislar disinda
konusan ise hep yazardir. Boylece yazar soyleyeceklerini de rahatca
sOyleyebilme sansini bulur.

Diger romanlarinda goriilen ¢ok seslilik bu romanda yerini tek seslilige
birakir (Serdar, 2006: 74). Kiiciik Aga, Donemecte gibi romanlarda goriilen
diistince catismasi, bu catisma sonucu bir sonuca ulasma gibi durumlar
burada yoktur. Farkli agizlardan aym seyler tekrarlanir. Bugramin
romanlarinda alisik olmadigimiz bicimde roman kahramanlar1 “kotii ve en
kotii” seklinde gruplanir. Her tiirlii degeri reddeden bu kotiilere kars: tepki
gostermek ise muhafazakar bir yazarin gorevi haline gelir.

TARIK BUGRA’NIN ROMANLARINDA MUHAFAZAKARLIK ve
MILLIYETCILIGIN KESISEN YOLLARI

Tarik Bugra’min romanlarini kaleme aldig1 1960-1980 donemi Tiirkiye'de
siyasal kutuplasmanin her alanda kendini hissettirdigi bir donemdir.
Muhafazakar bir yazar olarak Tarik Bugra bu kutuplasmadan azade
degildir. Bu donem iilkede yiikselen sol karsisinda sag kanat Tiirk aydin
ve yazarlarmin savunmaya gectigi bir donemdir. Milliyetcilik, Muhafa-
zakarlik ve elbette Islamcilik bir biitiiniin birbirini tamamlayan énemli
bilesenleri haline gelirler. Tarul Bora (2012) maddenin halleri istiaresiyle
Milliyetgilik, Islamcilik ve Muhafazakarhg: birbirine doniisebilen veya
doniismeye oldukca miisait kavramlar olarak nitelemektedir. Bunun
edebi alana yansimasi da benzer bir zellik gostermistir. Oyle ki Milli-
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yetgilikle kesisen Muhafazakarlik diisiincesinden tiireyen edebi anlayis,
Islamcilig1 da kendisine yardimei olarak yaminda tutmus ve miistakil bir
Islamc1 edebiyatin tiireyisi 1980 sonrasina kalmustir.

1950’1lerin sonuyla birlikte diinyanin i¢inde bulundugu soguk savas
durumu ve iilkemizde gerceklestirilen askeri miidahale sonrasi siyasi or-
tamda sol fikirlerin yiikselmeye baslamasi gozleri yine Bolseviklerle olan
iliskilerimize ¢evirmistir. Bir taraf Rusya’y1 en biiyiik tehlike olarak go-
riirken diger taraf ulasilmas: gereken ideal bir devlet sekli olarak gor-
miistiir. Bu ortamda dini degerler ile kendisini takviye eden milliyetci fi-
kirler ac¢isindan iilke tizerindeki karanlik emellerinden siiphe edilmeyen
Rusya ve onun tilke iginde her konumda bulunan “ajanlar1” agik bir he-
def haline gelmistir. Komiinizm tehlikesi devletin en biiyiik diismani
olarak goriilmiistiir. Bu tehlikeye kars1 en biiyiik panzehir ise Tiirk-Islam
ruhudur. Muhafazakar yazarlardan Peyami Safa (1990: 238) durumun
aciliyetine ve vahametine dikkat ¢cekmek icin su ifadeleri kullanir: “Tiir-
kiye oyle bir milli intikal devresindedir ki bugiin milliyet¢i olmamak Tiirk ol-
mamak gibi endige verici bir sarahattir.”

Bu donemde Ruslar ve Tiirklerin tarih boyunca goriilen diismanlig:
milliyetc¢i-muhafazakar cephenin en 6nemli dayanagi olmustur. Osmanl
tarihi boyunca stirekli miicadele ettigimiz Rusya bu kez yeni Tiirk dev-
letinin karsisina dikilmistir. Tarih boyunca gerceklestirmek istedigi sicak
denizlere inme politikasi, Panslavizm politikas: yine devletin toprak bii-
tinligiinti tehdit eder durumda goriilmiistiir. Ezeli ve ebedi diisman
imgesi olarak Ruslar milliyetci-muhafazakar aydinlar ve yazarlar tara-
findan hep biiyiik bir tehlike olarak goriilmiistiir.

Firavun Imani* romanini yazar bu tehlikeye dikkat cekmek igin yaz-
mustir. Bu romanda Milli Miicadele’nin baska bir sathasini anlatan yazar,
zaferin cifte su verilmis yiireklerin (Miisliimanlik ve Tiirkliik) isi oldu-
gunu belirtir. Bunun disindaki zafer senaryolarini, 6zellikle Rus yardimi
ya da Rus katkisiyla saglanmis bir zaferi kesinlikle reddettigi gibi ezeli
bir diismanin savas boyunca sergiledigi olumsuz tavr1 Miisliiman — Tiirk
aydinlarinin (Mehmet Akif, Hiiseyin Avni Bey, Hasan Basri Bey) agzin-
dan ortaya koymaya calisir. Yazar Kiiciik Aga romaninda ortak diisman
olan Yunan, Rum ve Ermenilere kars: baslattig1 savast burada bir baska

* Bugra, Tarik (2012). Firavun imani (7. Baski). Istanbul: iletisim Yaymnlari. (Alintilar bu
baskidandir)
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ortak diisman olan Komiinist Ruslara karsi devam ettirir. Yazilis tarihi
ve igerigi diistintildtigtinde Firavun Imani (1978) romani 1920’deki Rus-
lardan ¢ok 1978dekilere kars1 yazilmus hissi verir.

Kurtulus savasimin paylasilamayan lideri Mustafa Kemal, Firavun
Iman1 romaninda da karsimiza ¢ikar. Mustafa Kemal bu romanda Bati’da
Yunan'la ve azinliklarla miicadele ederken Dogu’da Komiinizm tehlike-
sine karsi miicadele veren bir lider olarak karsimizdadir. Firavun imaru
romaninda Atatiirk Dogu’daki Rus tehlikesini bertaraf etmek icin miica-
dele vermektedir. Bu miicadele sirasinda bazen savas stratejisi geregi on-
larla dostmus gibi davranmaktadir; ancak bazilarinin zannettigi gibi Ata-
tiirk onlar1 bir dost olarak gormemektedir. Biitiin milliyetgiler gibi Atatiirk
de Komiinizm tehdidinin farkindadir. Rusya’ya elgisi olarak gonderdigi
Yusuf Kemal Bey’in Ruslarin gizli emellerinden habersiz bicimde geri do-
niip kendisine onlar1 6vmesi nedeniyle biraz kizarak ona cevap verir:

En sonunda Yusuf Kemal Bey saheserini sdyledi: "Rusya'da 6teden beri
bizim iki can diismamimiz Carlikla Ortodoks kilisesi idi. Ayasofya'da hilali
indirip yerine ha¢i koymak en biiyiik emelleri idi. Lenin bu iki miiesseseyi,
yani iki diismanimizi yikmists." Bunun ig¢in de Lenin'i dost degil, kardes,
Rusya’y1 da artik diisman degil, tabii miittefik saymali ve buna gore
davranmaliydik. Odadakilerin ¢ogu ayni seyi diisiintiyorlardz:

"Peki, a cocuk &yle de bu kardes neden bizi o biiyiik dostluga santaj yo-
luyla diistirmek ister? Karsimiza neden Ermenistan umacisin diker ve Ci-
gerin'e 0 oyunu neden oynatir? Sonra, Ayasofya'da ha¢ dikmek emeli ile
orak-¢eki¢ dikmek niyetinin arasinda, bizim hesabimiza da, onlarin hesa-
bina da ne fark vardir?"(s. 126)

Tarik Bugra'nmin Muhafazakarlikla-Milliyetciligin kesistigi tek roman Fi-
ravun Imani degildir. Kiigiik Aga romaninda bu kesismenin bagka bir nok-
tast goriiliir. Bu romanda yerli azinliklar ve Yunanllara kars: milliyetci bir
sOylem goze carpar. Romanda daha diine kadar Osmanh bayrag: altinda
huzur iginde yasayan yerli azinliklarin ihaneti ve onlara karst duyulan 6fke
sikca dile getirilir. Devletin zayif diismesiyle birlikte onlarmn iglerinde sakli
olan kotiliigiin ortaya ciktigl, gecmiste -Kurulus Doneminde- atalarmin
yaptigma benzer bigimde simdi onlarmn ihanet ettigi fikri vurgulanir. Bu ba-
kimdan Tarik Bugra’mn Osmancik romaninda gecen Kalanos ve Nikeforos
ile Kiiciik Aga romanindaki Niko ve Yorgo'nun aradan gegen 600 yilin olus-
turdugu fiziki sartlardaki farklilhiklardan bagka bir farki yoktur. O zaman
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Osmanl Beyliginin kuyusunu kazan bu tipler 600 yillik bir uykudan uyan-
mis ve iglerindeki cevher (6z) neyi gerektiriyorsa onu yapmaktadirlar:

Payitahta diisman askeri girmismis. Yunan ordusu insanligin esini gor-
medigi bir zuliim firtinas1 gibi icerlere kadar dayanmismais..ayn1 biiyiik ve
asil devletin nimetiyle beslenen Rumlar, Ermeniler, arkadan vurup durur-
larmus. Bahar Oyle bir gelis geldi ki biitiin bu kahredici migmislarin {izerin-
den sanki bir Koroglu bir Gen¢ Osman narasi esiverdi. Sanki biitiin bu
mismiuslar ocak ayinin donlari, firtinalar1 gibi ¢oziliip gitti. Sanki her sey
yeniden bashyordu, tipk1 1071’deki gibi tipki 1299’daki gibi.( s.285)

Diismanin agik saldirilarinin etkisiyle toplumsal bilinglenme gergek-
lesmektedir. Bu biling zamanla intikam hissine donen bir tek yiireklilik hali-
ni almigtir. Arkadan vurulmanin verdigi mazlumluk hissi ve buna bagli ola-
rak gelisen mesruiyet bilinci ile; bastirilmis hing duygusu, hesaplasma iste-
mi milliyetci bir soyleme doniismdis; itilmis, horlanmis, ihanete ugramus ki-
siler birer “miintekim 6zne” olarak ortaya gikmuslardir ( Acgikel, 1996: 164).
Bu mesru intikam duygusunun giice tahvil edilmesi ise en kolay meseledir.
Aslinda yapilmasi gereken ge¢miste yapilmis olanla aymidir.

Osmancik romani da Bugramin milliyetcilik fikrinin goriilebilecegi en
onemli romanlarindan birisidir. Kiigiik Aga ve Firavun Imani romanlarinda
goriilen milliyetcilik anlayisinin temelleri Osmancik romaninda bulunabilir.
Konusunu bir devletin kurulusundan alan bir roman olmasi, tarihi roman
olmasi gibi nedenlerle milliyetciligin icine isledigi bu romanda goze carpan
en 6nemli husus milliyetciligin bir milletin diger(ler)ine tistiinliigii temelin-
de olusturulmasidir. Bu iistlinliik fitrattan gelen 6zellikler ve sonradan edi-
nilen Ozelliklerle kendini gosterir. Romanda siirekli vurgulanan Kay1 Bo-
yunun yonetmek icin diinyaya geldigi fikri iistiinliigiin fitri boyutunu,
Osmanlilari komsu Bizans boylarma karsi gosterdigi siyasi, askeri, ahlaki
uistiinliik onun sonradan edinilen boyutunu isaret eder. Ashinda romanda
bu durumlardan ikincisi birincisine sikica baglanmistir. Ciinkii Osmanlila-
rin davraniglar yaradilislarinin geregi olarak sunulur ve boylece iistiinliik
kagmilmaz hale gelir. Bu iistiinliik fikrinin vurgulanmasi romanda gayri-
miislim boylarla kiyas yontemiyle dile getirilir ve 6zellikle onlarin agzindan
dile getirilir. Romanin basinda gayrimiislim olarak gordiigiimiiz Mihail Ko-
ses bu tistlinliigiin farkina varir ve Miisliiman olarak Kose Mihal adini alir:

Cesaretten, kahramanliktan, gozii karaliktan bagka, bambagka bir seydi
onlarinki. Bir kisilik korumas, bir diizenin, bir anlayisin, bir diinya goriisii-
niin 6nlenemez geregi idi. Bildigi, gordiigii insanlara benzemiyordu onlar.
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Bildigi, gordiigii toplumdan bambaska bir toplum yaratmist: onlar1. Mihail,
ilk defa garpiliyor, sarsiliyordu bu konuda. Mihail, bu iki toplumu ve bu iki
toplumun insanlarini karsilastirmaya ilk defa zorlaniyordu. Mihail, soyu-
nun kizlarindaki, bacist Zoe dahil, onlarin erkeklerine kars1 asirt ilgiyi ilk
defa diisiiniiyor ve bunu ilk defa diistindiigiinii diisiiniiyordu (s. 68-69).

Ustiinliigiin kaynag1 olan Tiirkliik ve Miisliimanlik roman boyunca
vurgulanarak Muhafazakarligin Milliyetcilikle sinirlar1 muglak bir kay-
nasma gosterdigi bir metin ortaya konmustur. Osmancik romani {izerine
yapilan incelemelerin bazen haksiz bir elestiriye doniismesi bu sinur
karmasasinin asilamamasi ytiziindendir.

SONUC

Tiirk edebiyat: ve 6zelde Tiirk romar baslangicindan bu giine kadar siyasetle
i¢ ige bir seyir izlemistir. Edebiyat bazen siyasetin giidiimiinde, bazen etkisin-
de bazen de karsisinda olarak onunla iligkisini stirdiirmiistiir. Bu nedenle
Tiirk edebiyatinda donemler simiflandirilirken edebi degil siyasal ve toplum-
sal kriterler ( 12 Mart Romany, II. Mesrutiyet Edebiyati gibi) goz oniinde bu-
lundurulmustur.” Cumhuriyet sonrasi gelisme gosteren muhafazakar edebi
anlayisin énemli isimlerinden Tarik Bugra da eserlerini Tiirk edebiyatinin bu
sosyo-politik anlamda kusatilmis ortaminda vermistir ve onu anlamaya ¢ali-
sirken bu sartlardan bagimsiz diistiinmek miimkiin degildir.

Tiirk muhafazakarliginin birincisi modernlesme siirecinde gii¢ kaybe-
denlerin reflekslerini dile getiren, ikincisi ise bu siirecte gii¢ kazananlarin
gelenekgi egilimlerini isaret eden iki cizgisi oldugu sdylenebilir (Irem,
1997: 57). Bugra’nin romanlarindan hareketle yaptigimiz inceleme sonucu
onun ikinci ¢izgiye daha yakin oldugu soylenebilir. Toplumsallagsma stire-
cinde Cumhuriyet’in izlerini tagiyan bir yazar olarak Bugra, romanlarinda
glic kaybeden bir zihin diinyasmin tepkilerinden ¢ok halin i¢inde yasayan
ama geleneksel yaklasimlar sergileyen bir portre cizer. Bu geleneklerin
tahribine kars: hassas olan yazar, onlara karsi koruyucu bir tavir sergiler.
Bu durum, babas vesilesiyle de olsa kendisini yakin hissettigi Demokrat
Parti geleneginin (Ayvazoglu, 2011: 74) temsil ettigi Cumhuriyetci muha-
fazakar cizgiyle oOrtiisiir. Ancak bu cizgiyi degistirmeye ¢alisan gayr-i res-
mi ¢abalara karsi tepkisel bir tavir sergiler. Bu tavir, milliyetgilikle bir-
lestiginde mevcudu korumak adina saldirgan bir tisluba biiriiniir. Bu ne-

7 Bu siniflamaya iliskin 6zet bir degerlendirme igin bakiniz: (Coskun, 2007)
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denle Bugramin Dénemecte, Kiiclik Aga, Yagmuru Beklerken romanla-
rinda gordiigiimiiz olaylar1 neden sonug iliskisi i¢cinde mantiki gercevede
sunan yaklasimi Gengligim Eyvah romaninda goremeyiz.

Nihayetinde, Bugra’min romanlarindaki muhafazakar ¢izgi, ge¢mise
kars1 “koruyucu”, simdiye karst “uyumlu”, bilinmeyen gelecege karsi
“kuskucu”dur. Tiirk edebiyat, bu {i¢ ¢izginin olusumuna zemin hazirla-
yan siyasi ve felsefi tahayyiiliin agiklanmasina hala muhtactir.V
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