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OzeT

Bu ¢aligmanin amacy, ahlak ve dil iligkisini araghrmak ve bunu hermenétik
olarak adlandirdifimiz yorumsamaci felsefe ¢ergevesinde tartigmaktir. Ahlak,
ahlak teorilerinin ve meta-etik teorilerin yapmaya calighg bicimiyle rasyonel o-
larak temellendirilemez. Ciinkii, ahlaki akil yiiriitme saf akla ya da bilimsel bil-
meye degil gelenek ve dile dayanir. Burada sorulmasi gereken soru sudur: Boyle
bir durumda ahlaki iddialar nasil temellendirilebilir? Daha agik soracak olursak;
ahlaki akil yiiriitme, saf akil ya da bilimsel bilmeye bagvurmadan sadece gelenek
ve dil zemininde temellendirilebilir mi? Ahlaki se¢imlerimizi Sokratesci bir diya-
log modeli ile gerekcelendirebiliriz. Bu modelde diyaloga katilanlar segimlerini
sadece bagkalarina degil, ayn1 zamanda “ruhun kendisiyle diyalogu” olarak, i¢-
sel diyalog siirecinde kendilerine de kanutlama imkamm elde ederler. Boylece bi-
reyler “Ben”den “Biz"e gegebildikleri ve geleneklerinin dilini kavradiklari ahlaki
soylemin bilincine ulagirlar.
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Gelenek, Dil ve Ahlak: Hermendtik Bir Yaklagim

Giris
Bu calismanin amaa ahlak ve dil iligkisini araghrmak ve bunu
_hermendtik olarak adlandirdifimiz yorumsamaci felsefe gergevesinde tar-
tismaktr. Dolayisiyla aragtirilmas: ve agiklanmasi gereken, hermendtik bir
dil anlayis1 ve etik arasinda nasil bir iligki kurulabilecegidir. Fakat gu sorula-
rin éncelikle yanitlanmas: gereklidir: Etik nedir? Hermen6tik nedir? Etik so-
runlar1 genel olarak hermenétik ve 6zel olarak felsefi hermendtik agidan ye-
niden kurabilir miyiz? Fakat bu makalenin simurlar gergevesinde gerek etik
ve gerekse hermenétigin ne oldugunu etraflica ortaya koyabilmenin imkaru
yoktur. Biz daha ok genel ifadelerle bu kavramlar: agiklamaya caligacagiz.

Etigin ne oldugunu anlayabilmek igin dncelikle ‘ahlak,” ‘ahlak teorisi’ ve
‘meta-etik’ arasinda {iclii bir ayrim yapmak gerekir: Ahlak insamn iginde ya-
sadify degerler diinyasinu ifade eder. “Yunanca karakter anlamina gelen
ethos sdzciigiinden, Tiirkce de ise Arapga ‘huy,” “mizag,” “karakter,” anlamina
gelen hulk sozciigiinden tiireyen ahlak, insamin bagka varhiklarla belirli
normlara gore gerceklesen iligkiler toplamuni, insanin séz konusu iligkile-
riyle bu varliklara yonelen eylemlerini diizenleyip anlamlandiran norm, ilke,
kural ve degerler biitiiniinii ifade eder.”? Bagka bir deyigle ahlak, comertlik,
diiriistliik gibi moral degerlere iligkin bireysel yargilar: ve bazi 6zel durum-
larda yapilmas: gerekenleri ierir. Bu agidan, ahlak, belli uzlagmalara dayah
ahlaki yargilar biitiinii olarak da tarumlanabilir.

Buna gore ahlak, bireysel iddialar1 gerekcelendiren bazi ilkelerle iligki-
lendirilmig olacaktir. Bu iligkilendirme, bu tiir ilkeleri sistematik bir yap: i-
¢cinde biitiinlegtiren bir ahlak kuramimm olugmasina yol agacaktir. Burada iki
nokta aciklanmalidir: {lkin, bir ahlak teorisine bagvurmadan da ahlaki bir
iddia ortaya atilabilir. Ikinci olarak, bu ahlaki iddialar farkli ahlak teorile-
riyle uygunluk iginde olabilir. Ornegin; tecriibesiz bir miisteriyi aldatmarun
yanhs oldugu hicbir sistematik gerekcelendirmeye bagvurmadan da ortaya
konabilir. Bu tiirden bir iddia deontoloji ya da pragmatizm gibi oldukca
farkli ahlak kuramlarina da uygun olabilir. iste olgusal diizlemde yaganan
ahlaki degerler, kurallar ve normlara iligkin felsefi degerlendirmeler; ahlak
felsefesinin ele aldig1 en temel kavramu olan “iyi‘ye dair felsefi yargilar, ahlak
teorilerinin temel yapisiru tegkil eder.

Meta-etik, yirminci yiizyillda Anglo-Sakson diinyasinda ortaya gikan ve
daha ¢ok dilin mantiksal yapisiu veya kavramsal ¢oziimlemeler yapmay:
amaglayan analitik felsefenin ahlak konusundaki yaklagimidir. Meta-etik

! Cevizci, Ahmet. 2002, Etige Giris. Istanbul: Paradigma Yayinlar. s. 3.
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hem ahlaktan hem de ahlak teorisinden farkhdir. Ciinkii, meta-etik neyin dog-
ru ya da yanls, neyin iyi ya da kotii olduguyla degil, ahlaki iddialarin ve ah-
lak teorilerinin mantiksal durumuyla ilgilenir. Onlara gore bir ahlak felse-
fecisinin gorevi normatif etikle ilgilenmek olamaz; giinkii ahlaki nasihatlerde
bulunmak ya da ahlaki normlar tespit etmek hem imkansiz hem de gerek-
sizdir. Ayrica ahlaki yargilar mantiksal statiileri bakimindan en karanlik ve en
fazla temizlenmeye, yani dilsel analize tabi tutulmaya ihtiyag duyarlar. Oyle
ki, biitiin belirsiz ve anlamsiz veya yanhsg dil kullanimlar belirlenip ayiklana-
bilsin. Meta-etik yaklagimin 6ziinde ahlak alanmna bilimci bir yaklagim, deger-
lerden soyutlanmis bir nesnel tarz getirme ¢abasi yatmaktadir. Bundan dolayx
meta-etik, ahlakla ilgili soyut diigtinme bigimi olarak da tarumlanabilir. Daha
cok degerlerin nesnel olup olmadig: ve degerlerle ilgili diigiincelerden dogru
bilgiye ulagilip ulagilamayacag; gibi konularla ilgilenir.? Sunu da belirtmeliyiz
ki, meta-etik teorileri ahlak bahsinde yekpare bir yaklagim sergilemezler. Ay-
nigtiklan ve uzlagtiklar1 6nemli bagliklar mevcuttur. Bu caligmamzin siirlari-
n1 agacag icin bunlarin ayrintilarina girmeyi uygun bulmuyoruz.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda diyebiliriz ki hem ahlak kurami hem de
meta-etik, felsefe ve etik icin giivenli bir temel kurmay1 amaglayan bilimsel
felsefe anlayigiun bir Grimiidur. Oysa ki ahlak, ahlak teorilerinin ve meta-
etik teorilerin yapmaya cahstif bicimiyle rasyonel olarak temellendirilebilir
goriilmemektedir. Clinkii bu kuramlar insarun tarihselligini oldugu kadar
kiiltiirel 6geleri de goz ardi etmiglerdir. Oysaki, ahlak bilinci, tarihsel kogul-
larin olugturdugu bir akil anlayigini varsayan ve gelenegi temel alan pratik bir
felsefe temelinde olusturulabilir. Béyle bir yaklagimun teorik gergevesi ise fel-
sefl hermendtik ve onun bir izdiiglimil olan felsefi etik tarafindan saglanabilir.

Felsefi hermendtik, diinya, toplum, din, hukuk ve gelenek gibi temel ko-
nulari iceren metinlerin yorumlanmasi igin felsefi kavramlar gelistiren Hans-
George Gadamer’in felsefi tutumunu ifade eder.

“Felsefi hermendétik, hermendtik boyutu biitiiniiyle agiklama gorevini iist-
lenmigtir. Diinyay: tam olarak anlamamzi, insanlar aras: iletigimden toplu-
mun yonlendirilmesine, din ve hukuk, sanat ve felsefeden olusan gelenekten
aydinlamaa diigiincelerle gelenegi bozmaya ¢aligan devrimci biling gibi anla-

* Ahlak, ahlak kurami ve meta-etik arasindaki bu iiglii ayinm igin, bkz., Skorupski, J.
“Ethics”, Haldane, “J. Applied Ethics” Nicholas Bunnin ve E.P. Tsui James (Ed.), 1996, The
Blackwell Companion to Philosophy, Oxford, Massachusetts: Blackwell Publishers.
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mann kendisini diga vurdugu biitiin formlarin 6nemini ortaya koyar.”?

Felsefi etik kavramu ise pratik bir felsefe tasarim olarak Gadamer tara-
findan ortaya atilmugtir. Felsefi etik kavrami daha g¢ok felsefi hermenotik
kavraminin bir yansimasidir; agkin ve teolojik etik anlayiglarindan ayr olma
durumunu da ifade eder.? Felsefi eti§in konusunu tegkil eden konular ¢ogu
kez teolojik etik tarafindan da incelenmektedir. Fakat aralarinda cok temel
bir fark vardir: Teolojik etik daha ¢ok ilahi vahye géndermede bulunur ve
bu haliyle bir ahlak felsefesinden daha ¢ok bir “ahlak”a yakindir. Felsefl
etigin kaynaklarir ise tarih, toplum, akil, gelenek ve dil gibi daha farkli bir
yelpaze olugturmaktadir ve belli bir ahlak vaz’etmek yerine ahlaki anlamaya
calisan felsefi bir etkinlik olarak ortaya cikar.’

Bir felsefi etik kavram edinebilmek igirt etik sorunlarin genel felsefi teo-
riler agisindan incelenmesi gereklidir; ciinkii, felsefi etife ait sorunlar birgok
acidan genel felsefe sorunlariyla ortiigiir. Felsefe ve etik arasmda diyalektik
bir etkilegsim oldugundan, ele alinan sorunda felsefe ya da etik baglangic
noktasi olarak secilebilir.

Felsefi etik kavram pratik felsefe kavramiyla 6zdestir. Bu kavram Platoncu,
Kantg1 ve Faydact normatif ahlak teorileriyle Duygucu ve Biligsel olmayan me-
ta-etik teorilere kars: {iciincii bir secenek olarak ortaya atilmistir. Daha agik bir
ifade kullanacak olursak felsefi etik, ahlak bilincimizin (phronesis) ahlak diinya-
muzla (ethos) var olan diyalektik etkilesiminin bir iiriintidiir. Bu etik kavrayisi,
nesnel iddialar icermeyen rasyonel ve diisiiniimsel (reflective) pratik bir ahlak
felsefesinin miimkiin oldugunu gosterir. Ele aldifimuz temel problematigi su
sekilde ortaya koyabiliriz: Nesnellige ve 6znellige basvurmadan rasyonel ve
diisiiniimsel bir ahlak felsefesinin miimkiin oldugu gosterilebilir mi?

3Gadamer, H.G. 1967. “On the Scope and Function of Hermeneutic Reflection”, David
Linge (Cev. ve Der.). 1976, Philosophical Hermeneutics, Los Angels and London: University
of California Press.

* Felsefi etik kavram Platoncu, Kantgi ve Faydaa gibi normatif ahlak teorileriyle, duy-
gucu, biligsel olmayan vb. meta-etik teorilere kars: ticlincii bir secenek olusturmak ama-
cayla kullanulmaktadir. Felsefi etik kavramu igin, bkz., Darwall, S. 1998, Philosophical Ethics,
Colorado: Westview Press. Gadamer ise daha &zel bir amag igin bu kavrami kullanmakta-
dir. Gadamer'e gore felsefi etik kavramu pratik felsefe kavramiyla hemen hemen &zdegtir
ve ahlak bilincimizin (phronesis) ahlak diinyamuzla (ethos) olan diyalektik iligkisinden or-
taya cikan bir {irlindiir. Gadamer'in felsefi etik kavramu icin bkz., Gadamer, H.G. “On the
Possibility of Philoophical Ethics”, Ronald Beiner ve William james Booth. (Der.), 1993,
Kant and Political Philosophy: The Contemporary Legacy. New Haven and London: Yale
Universitry Press. ss. 361-373.

® Delius, Herald. 1997, “Btik”. Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri icinde, Dogan Ozlem (Cev. Ve
Der.), Inkilap Kitabevi: Istanbul.
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Boyle bir olanagin var oldugunu gésterebilmek icin, hermenétik felsefe
gelenegi cercevesinde Aristotales ve Kant arasindaki teorik karsithgin orta-
dan kaldirilmas: gerekir. Aristotales’i ve Kant'1 uzlashrmak ise gercekte ko-
sullulukla kogulsuzlugu uzlaghrmakla es anlamhdir. Zira, kosulsuz etik pra-
tik yagsami digarida birakirken, kosullu etik 6zgiirliigii ve akhh daha az vur-
gulamaktadir. Bundan dolay: Aristotales ve Kant etigi arasinda ortak bir te-
"mel kurmak ilk bakista celigkili gibi goriilmektedir. Aristotalesci etik,
phronesis ya da pratik akil kavramina dayanirken ve gelenek ve ahlaki ya-
samla ilgilenirken, Kantg: etik saf veya kogulsuz akla dayarur.

Uzlagmazlhig1 ortadan kaldirmak ve dolayisiyla Aristotales ile Kant ara-
sindaki ortak temeli g6sterebilmek i¢in, Gadamer, Kant'in numen ve feno-
men ayrimina miiracaat eder. Bu ayrima gore eylem, fenomen olarak, doga
yasalarinin konusu olmas: bakimindan anlagilabilir. Eylem, yine, numen o-
larak, 6zglirliik yasalarmin konusu olarak kavranabilir. ‘

4

sav

Doga yasalara gore nedensellik kendisinden evrenin gériingiilerinin ti-
miiniin de tiiretilebilecegi biricik nedensellik degildir. Bu goriingiileri agikla-
mak i¢in bir 6zgiirlitk yoluyla nedenselligi varsaymak zorunludur.

Karsisav

Higbir 6zgiirliik yoktur, tersine evrendeki her sey yalmnizca doga yasalarina
gore olur.”6

Bu dualistik eylem goriigiinden felsefi etigin iki boyutu ortaya gikar: Pra-
tik ve teorik. Aristotales’de eylem ve kararlarla ilgili somut bir ahlak felsefesi
bulunurken, Kant'ta etik yasamin elegtirel ve akila diistincesini buluruz. Bu
diistince, kosullulugun veya sonlulugun dile getirilmesidir. Boylece, ahlak
diisiincesinin sonlulugu sadece Aristotalesci ahlak felsefesinin degil ayru
zamanda Kantg: ahlak felsefesinin de bir 6zelli§i olarak yorumlanabilir. Ciin-
kii Kantq ahlak felsefesi, ahlaki yagama yeni bir icerik kazandirmaktan daha
¢ok siradan insarun ahlaki tecriibelerini iglemeyi ve kritik etmeyi amaclar.

Tarihin felsefi olarak anlagilmasirun {iriinii olarak ortaya gikan “tarihsel
biling” kavrami, boyle bir ahlak felsefesinin miimkiin oldugunu gostermek-
tedir. Burada etigin tarihsel bir olgu olarak anlagilabilecegini sdylemis olu-
yoruz; ¢iinkii ahlaki normlar, kavramlar, degerler ve tecriibeler tarih iginde

6 Kant, 1, Art Usun Elestirisi, 1993. (Cev. Aziz Yardimh), Istanbul: Idea Yaymnevi. A444-5
B472-3.
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varhik bulur ve somutlagir. Etigin tarihselligi diisiincesi Kantg a priori etigin
deneysel boyutuyla da uzlagabilir. Zira, eti§in deneysel boyutu igeriginden
bagimsiz olarak diigiiniilemez. Etigin rasyonel olarak felsefi oldugu kadar
tarihsel ve deneysel oldugu da boylece ortaya konabilir.

Fakat bu imkanin felsefi olarak nasil gosterilebilecegi ciddi bir sorun olarak
kalmaya devam edecektir. Bu sorunu agabilmenin yolu olarak Gadamerci fel-
sefi hermendtikten dogan felsefi etik kavramir bir ¢dziim olarak éneriyorum.
Ciinkii felsefi etik, rasyonel ve deneysel tzellikler tagiyan diyalektik bir etik
tasarlama olanag1 saglamaktadir. Gadamer’e gore rasyonellik ve deneysellik
ikilemi, Kantq bigimsel etikle Aristotalesci ethos ve phronesis iligkisine dayanan
deneysel etiin uzlaghnlmasiyla ancak miimkiin olacakhr.

“Kant'in bicimselciligiyle yaphg gibi, Aristotales de felsefi etik kavramn-
dan tiim yanhs iddialan kaldirmigtir. Pratik usun kosulsuzlugunu insan doga-
sinin tiim kogullanndan ayn tutarak ve pratik usu kendi agkinsal arihigiyla
sunarak Aydinlanmamn ahlaki felsefi usqulugunu ve usa duyulan kér inana
yikan Kant olmustur. Ote yandan insamin yagam durumunun kosullulugunu
merkeze almug ve ahlaki yagamin oldugu kadar felsefi etigin de ilkesel ddevi
olarak tiimelin somutlagtnilmasimu ve mevcut duruma uygulanmasim olanakh
héle getirmigtir.”?

Felsefi etigin ana temas: olan “iyi” problemi, hermeneutigin pratik felsefe
olarak sunulmasiyla ¢bziime kavusturulabilir. Boylece, diyalektik-dialojik
bir model tasarlama imkani ortaya ¢ikacaktir. Bu modelin ayirdedici ozelligi,
aragtirmay1 yonlendiren siirekli bir konuya sahip olunmasi ve bdylece bilgi-
nin, epistemolojik kriterlere bagvurmadan da temellendirilebilmesidir. Bu-
rada hermenétigin temel bir 6zelligi daha ortaya gikar; hermendtik episte-
molojik temellendirmelere bagvurmadan da igleyebilir; ¢iinkii bizi ilgilendi-
ren siirekli bir konuya ya da problem alanina sahiptir. Bu konu ‘iyi’ diisiin-
cesiyle etkilesim i¢inde olan ‘insani iyisi’ diigiincesidir. Sonlu insan bu dii-
siinceyi ancak diyalog ortaminin belirsizligi ve sonsuzlugu iginde yakalaya-
bilecektir. Diyalogu gerceveleyen ve diyaloga ortam saglayan varlik ise ge-
lenegi ve tarihi de i¢inde barindiran dildir.

Felsefi etik, pratik felsefe olarak, iyi yagamu, ‘iyi" kavramyla, ve pratik
akl da teorik akilla yeniden biitiinlegtirirken, ayru zamanda bunlarin dzerk-
liklerini de saglar. Benzer sekilde 6zgiirliik, eylemdeki insan 6zgiirliigiiniin
dzgiirliik diiglincesiyle olan diyalektik etkilesimi sonucu kavranabilir. Bu

7 PPE, 371.
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diyalektik biitiinliik yoluyla 6zgiirliik, eylemin yegane ontolojik kosulu ola-
rak ortaya gikar.

DiL vE DiYALOG

Platoncu-Sokratesci diyalektik model felsefi etigin 6ziidiir ve burada
hermendtik, boyle bir etik olugturmak icin farkh 6geleri birlegtirme goérevini
iistlenmigtir. Bu modelin ontolojik kosullarini agiklayabilmek icin dilin on-
tolojik yapisini ortaya koymak zorunludur. Bunun igin, Aristotales’in insaru
logos sahibi varlik olarak tamimlamasmm yeniden degerlendirmek gerekir. Ba-
ti felsefe gelenegi, bu tarumla insany, rasyonel hayvan ya da diigiinme ye-
tisine sahip varlik olarak algilamugtir. Bir bakima yanlis olan bu tarumlama
Grekge bir kelime olan logosu akil ya da diiglince olarak yorumlamaktan
kaynaklaniyor.

Oysaki logos kelimesinin birincil anlami dildir. Bu durumda insanin
ayirdedici niteligi, “neyin yararh neyin zararli, neyin iyi neyin kotia oldugu”s
aynimiru saglayan bir dile sahip olmasidir. Dilin gercek varhg, diinyamz
ve gelenegimizi olugturan dilin ‘sdyledigi sey’de yatar. Dilin bu temel niteli-
ginde 6zne olarak ‘Ben’ yoktur. Burada dilin diyalojik niteligi yatmaktadir
ve bdylece iletisimin giicii Ben ve Sen iligkisini yonlendirir. Dil ‘Ben’in te-
sine gecip varligim ‘Biz’in alaninda somutlagtirdif icin rélativizmin ve nes-
nelligin bozucu etkisini ortadan kaldirir. Dilin bu diyalojik yapisi oyunun
yapisina benzer; giinkii dil bireylerin 6zgiirce ig¢inde yer aldig) dinamik bir
stiregtir. Diisiinme eyleminde bile birey bir dil oyunu icindedir. Bu igsel bir
diyalogdur. Ruhun kendisiyle olan diyalogudur. Biz buna diigiince diyoruz.
Dilin diger bir ontolojik 6zelligi, evrensel olugudur. Bunun anlam sudur: Dili
cerceveleyen hig bir digsal smirlama yoktur. Dilin smirlan kendi i¢indedir. Bu
ozelligin temel anlamim soylece ortaya koyabiliriz: Her dil ve dolayisiyla her
diyalog, sorma ve yarutlama stirecinde igsel bir sonsuzluga sahiptir.®

Bu dil anlayis diyalektik-diyalojik modelimizin ontolojik kogullarim da
ortaya koyar. Diyalektik, diyalogun nesnel olanakhihig: kuram: oldugundan,
diyalogla 6zdes bir kavramdir. Bu modelin kaynag Platon"un diyaloglaridir.
Platoncu diyaloglar, séylem ortaminda diigiincelerin kargilikli olarak sorgu-
lanmasina imkan saglar. Diyalektik akil yiirlitmede kathimalar higbir bas-
kiyla kargilasmadan dugtincelerini ortaya koyarlar. Burada diyalektik, ko-
nugmay1 yonlendiren bir yoldur ve somut varliklarin dilde bulan farkh dii-

¢ Gadamer, H.G,, 1976, “Man and Language”, Philosophical Hermeneutics (Der. David E.
Linge). Berkeley: University of California Press. Bundan sonra; “ML."
? Bkz., "ML", s. 67.
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siincelerin ortaya ¢ikmasini saglar.

Diyalogun kosullari, séylemin pratik deneyiminde olugur. Séyleme kati-
lanlar sorgulanmaya agiktirlar ve konunun diyalektik biitiinliigiinii kavrama
istegine sahiptirler. Katihmalan giidiileyen gey, ‘nasil yasamalyiz’ sorunu ol-
dugundan, burada etik bir tecriibe yaganur. Oyle ki, tiim farkh diisiinceleri bii-
tiinlestirmeyi amaglayan “iyi‘yle kurulan iligki agisindan yagamn bir hesabiru
yapma gereksinimi ortaya gikar. Bu gereksinim diyalogun ve diyalektigin te-
mel kogullarindan biridir. Bir varolug modu olarak diyalog, dogruluk kavra-
munu otoriter bir tutumla ele alan agkin (transcendental) felsefe bicimlerini yad-
sir. Clinkil, iyi, tarih icindeki yorumlarinda kendisini disa vurur. Agikgas, di-
yalog bir siiregtir ve tarih icinde farkh yaklagimlarla igerik kazamr.

Bu degerlendirmeler 1s1§inda, felsefi hermenétigin bir yansimasi olarak
felsefi etik, agkin ve mutlak olmayan bir 6ze sahiptir. Kars: bir iddia olarak
su’ soylenebilir; hermenétik yanhsi dogrudan ve iyiyi kotiiden ayirt etme-
mizi saglayacak bir 6l¢iit ortaya koyamaz. Bu tiirden bir elestiri, bir kuramin
rolativizmden kurtulabilmesi igin bir temel ya da bir dlgiit saglamasi gerek-
tigi diigtincesinin sonucudur. Oysa ki hermendtik, bu tiirden bir kurtulug re-
cetesi sunmaz. Tersine, hermendtik boyle mutlakq felsefelerin elegtirisiyle
yola koyulur. Ayrica sunu da belirtmeliyiz ki mutlak¢ihigin karsiti olan rola-
tivizm de hermendtik igin gercek bir sorun degildir; ciinkii pratik felsefe ro-
lativizmi de nesnelciligi de yadsir.

DiL VE AHLAK

Dil logos olarak “argiimanlar,” “konugmalar,” “kuramlar,” “timce-
leri,” ve “6nermeleri” igerir. Dil, diyalog ortaminda gergeklesen “neyin soy-
lendigi” iligkisinde daha iyi anlagilabilir. “Tartisma ya da diyalog &nceden
bulunan durumlarmm kurgusu degil, belli bir konunun agilmasi, aydinlatl-
mas! ve konunun soylem ya da dil ortaminda agiklanabilmesidir.”® Bu du-
rumda ahlaki akil yiiriitme, saf akil ya da bilimsel bilmeye degil gelenege
dayarur. Burada sorulmas: gereken soru sudur: Béyle bir durumda ahlaki
iddialar nasil gerekgelendirilebilir? Daha agik soracak olursak; ahlaki akil
yiirtitme, saf akil ya da bilimsel bilmeye bagvurmadan sadece gelenek ve dil
zemininde temellendirilebilir mi? Buna kargihk olarak soylenebilir ki, Pla-
ton'un da Meno'da belirttigi gibi ahlaki segimlerin sonuglari matematikte 6-
nermelerin kanitlanmas: gibi kamtlanamaz; ciinkii phronesisin epistemeden
tarkh olmas: gibi, ahlaki anlama da matematiksel anlamadan farkhdur.

1 Smith, P. Christopher, 1991, Hermeneutics and Human Finitude: Toward a Theory of Ethical
Understanding, New York: Fordham University Pres, Bundan sonra; HHF.
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Gadamerci bir dil felsefesi yeni bir etik kavrayis: saglayabilir. Bunun igin
dil felsefesinden ahlak felsefesine nasil bir gecis yapildi§1 oncelikle ortaya
konmalidir. Gadamer'in felsefi hermendtiginde dogru ve iyi dille anlagihir.
Dil ve hermendtik arasindaki iligki gelenegin hermendtik olarak tecriibe e-
dilmesi ve “Oteki” ile kurulan diyalog iliskisinde ortaya gikar. Dil,
hermenétik deneyimin yasandig: ortam olarak, hermenétigin konusunu be-
lirledigi gibi, hermenétik edimin de belirleyicisidir. “Dil, iki insan arasinda
anlagmanin ve dogru anlamanin kuruldugu ortamdir.”” Ornegin, iki insan
arasinda gecen bir konugmada, konusmay: yonlendiren sey konugmacilarm
6znel tutumlan degil, diyalogun kendisidir. Bir metne iligkin olarak su soy-
lenebilir: Metnin anlamu diyalogu denetler, ve metnin anlami dilsel oldugu
icin diyalogu yodnlendiren gercek varlik dilin kendisidir. Burada dilsel an-
lama, “kesisen ufuklar”in somutlagmis durumu olarak ortak dilin seklini alir
ve boylece dilsel anlamamn yorum oldugu iddias: da dile gelmis olur.®

Dilsel anlamanin yorum oldugu iddiasi, hermenétigin en temel konusu
olan ve dilsel bir karakter tagiyan gelenek 6rnegiyle daha iyi agiklanabilir.
Fakat gelenek her zaman kendisini yazil bir metin olarak sunmaz. Yazih me-
tinlerde oldugu gibi gelenek de ilk yazarna ve okuyucusuna yabancilagir. Ya-
ni gelenegin icinde barndirdif1 anlamlar, ilk yaraticisi olan yazarin niyetinin
oldugu kadar ilk okuyucusunun yorumlarinin da 6tesine geger. Ayrica burada
ortaya gikan ilk niyet ve ilk yorum metnin gelecekteki yorumlar igin cok te-
mel bir 6lgiit de sunamazlar. Hermendtigin gorevi metnin anlami 6zerklik
ve Oz-yabancilasma gercevesinde ortaya koymaktr. Béylece yorum, soru ve
yarut siirecinde metinle kurulan diyalogdan dogan bir {iriin olacaktir.

Hermendtik tecriibe, tarihsel biling olarak dilsel bir karaktere sahiptir, ve
hermendétik ontolojinin ufuklariru belirler. Tarihsel biling kavramu dil-diinya
ve dil-akil iligkileri agisindan anlasilmalidir. Bu noktaya iliskin olarak
Gadamer’in sdyleyebilecegi sudur: Bir dile sahip olmak bir diinyaya sahip
olmaktir, ¢iinkii dil ve diinya arasinda ezeli bir didiyet bulunmaktadir. Diin-
ya, diyalogun yagsandifi zemindir. Béyle bir zemin olarak diinya insansiz
var olabilirken dilsiz var olamaz; ¢linkii kendisini dille ortaya koyar. Dahasi
kendi bagina da ancak dille varlik bulabilir. Agikcas: diinya dilsel bir nitelige
sahiptir ve dille kendisini nasil disa vuruyorsa dyledir. Benzer olarak dil-
diinya ve dil-akil arasinda da ontolojik bir 6zdeglik vardir; zira diinyanin di-
li ile akhn dili 6zdegtir. Yani diinya gibi akil da dilsel bir nitelik tagir. O hal-

" Gadamer, H.G., Truth and Method, ( Cev. Joel Weinsheimer ve Donald Marshall), New
York: Crossroad. s. 384. Bundan sonra; TM.
2 TM, s. 389.
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de denebilir ki, dilden bagimsiz ve kendinde akil olarak bir aklin varhgmn-
dan s0z edilemez. Yine de bana gore dil-diinya ve dil-akil arasindaki 6zdeg-
lik metafiziksel olarak temellendirilemez; ciinkii diinyay1 oldugu gibi dili de
biz yasariz. Ayrica bugiine degin dilden bagimsiz bir diinya deneyimine sa-
hip oldugumuzu da s6yleyebilme imkanina sahip degiliz.

Bu tiirden bir dil kavrayisimn anlami nedir? Felsefe boyle bir dil anlayigi
ile nasil temellendirilebilir? Hemen sunu belirtmeliyiz ki, bu dil anlayisi
giinliik olarak iginde yasadigimiz bir gergekligin tasarimindan ve tasvirin-
den bagka bir sey degildir. Elestirel bir yagam anlayis1 edinebilmek igin dil
gercegini, sahip oldugu nesnelligi gézeterek anlamak gerekir. Dile 6zgii bu
nesnellik, 6znel deneyimlerden bagimsiz oldugu kadar bilimsel nesnellikten
de farkhidir. Dilin bu yapisi yasama iligkin elestirel degerlendirmeleri ola-
nakl kilmaktadir. Bu agidan “etkin-tarihsel biling” kavrami, hermenétigi as-
kinailiktan farkhlagtirdigy gibi, bu dil gergegi de felsefeyi hem bilimcilikten
hem de psikolojicilikten kurtarr.

Dil, Hermenétigin konusu olan “etkin-tarih”i belirler. Etkin tarih olarak
dili 6ncelikle biz belirlerken o da bizi belirler. Gadamer’e gore tarihin 6znesi
ve nesnesi arasinda ezeli bir adiyet vardir. Bu adiyet dilin 6znesi ve nesnesi
arsinda gercgeklegen ortaklikta kendisini disa vurur. Felsefi hermendtigin bi-
limsel yoOntemcilikten aynldigi temel nokta da burasidir; boylece
hermendétik, bilincin diyalektik yapisimi kurma islevini gerceklestirir.

Diyalektik, Gadamer’e gore, “diigiincenin gerceklestirdigi bir etkinlik de-
gil; diigiincenin deneyimledigi nesnenin (konunun) bir etkinligidir.”?* Buna
gore diyalektik, bir sorma ve yarutlama siirecidir; agiklik ve olumsuzluk gibi
ozelliklere sahiptir. Bunlar diyalektigin diigiinsel boyutunu ifade ederler ve
biitlinii kavrarur hale getirirler. Biitiin, kendisini parcalariyla birlikte diya-
lektik siirecte diga vurur. Biitiin, iizerinde diigiiniilen konu olarak anlamin
sonsuzlugunu, sonluluk icinde ortaya koyar. Burada konunun diyalektigi,
biitiin ve pargalan arasinda oynanan bir oyundur. Bu oyun siirecinde, sonlu
parcalar olumsuzlarurken, konunun diyalektigi biitiiniin gelecekteki eylem-
lerine kendisini acar.™

Ahlaki dogrulara dair sdylenecek olan ise sudur: Ahlaki dogruluk 6zerk
bireyde degil, dilde ve geleneksel bir toplum biciminde Ben ve Sen arasinda
yaganan diyalog iligkisinden ortaya cikar. Agikcas: dogru ve yanhsg, iyi ve
kotii, giizel ve girkin'e dair yargilarimuz ve ahlaki secimlerimiz, miras olarak

13TM, s. 460.
4 TM, s. 465-66.
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aldigimiz dilde gekillenir. Yani dil ahlaki bilincimizin zeminini olugturur.
Hemen gunu belirtmeliyim ki bu dil anlayigi, felsefi ve bilimsel aragtirmalar
igin giivenilir bir temel kurmay: hedefleyen dogruluk anlayislarindan ta-
mamen farkhidir ve hatta onlara kargittir (Descartes, Husserl, Heidegger).

Burada anlamaya ve anlatmaya cahshgimiz gey, Gadamer ve
Wittgenstein gibi, bir konusmada séylenmek istenen gey degil, bir konugma
ediminin anlamidir. “Onun (Gadamer) insamin sonlulugu felsefesi, insanin
iginde bulundugu durumun ve bunu agan geylerin, yapacaklarini ve style-
yeceklerini belirledigini varsayar.”* Bu durumda, Gadamerci hermenétikten
kesinlik bildiren yargilar ummak yanlig olacaktir; ¢linkii aragtirdigimuz dil,
elde ettifimizi diiglindigiimiiz sonuclar1 siirekli agacaktr. Ayrica,
Gadamer’e gore, gsimdiye dek dilin bildirdigi hicbir dil-6ncesi gerceklikten
s6z edilemez, ciinkii dil gercekligin resmi degil, gergekligin kurucusudur.
Bu dil anlaysgi, ikinci dénem Wittgensteincr dil anlayis: ile giinlik dile, ya-
sam-diinyasinda yagayan ve konugulan dile yapilan vurgu agsindan ben-
zerlikler tagimaktadir. Bu dil tasarimi miikemmel bir gostergeler sistemis
degil miras aldifimiz geleneksel bir degerler diinyasiru ifade eder.

“Dilimizi antik bir kent olarak gorebiliriz: Kiigiik caddeler ve alanlardan
olusan, iginde eski ve yeni evlerin yer aldig1 ve bircok déneme ait evlerden
miitegekil bir labirent; bu labirent de iginde diizenli cadde ve evlerin bulun-
dugu yeni alanlarla gevrelenmigtir.”"?

Bu ifadeler ¢ercevesinde sunlar soyleyebiliriz: Wittgenstein icin bir dile
sahip olmak, bir diinyaya sahip olmaktir. Benzer olarak, Gadamer’e gore de
‘anlama’ bir yagam diinyas: veya bir yagsam bigimi ig¢inde gerceklesir. Yani
anlama, “neyin sdylendigi” baglaminda yasanur; ¢iinkii diinya ve s6z ara-
sinda igsel bir biitiinliik vardir ve dil yagamumzi ve diinyay: sekillendirir.
Dolayisiyla dil, bizim yarathgimz bir varhk degil, icinde var oldugumuz ve
yagam siirdiigiimiiz bir kent gibidir. Dile iligkin bu yaklasimin Alman
hermendtik geleneginde Humboldt (1767-1835) ve Schleiermacher (1768-
1834) gelenegine dayandigim sdylemek dogru bir saptama olacaktir. Bu dil

15 Smith, HHF, xix.

¥ Dilin bir gostergeler sistemi oldugu iddiasini sistematik olarak ilk defa Saussure (1857-
1913) ortaya atmigtir. Daha gok bilgi icin bkz. Saussure, F. de.,, 1977, Course in General
Linguistic. (Cev. W. Baskin), Glasgow: Fontana ve Collins. ' )
17 Wittgenstein, L., 1953, Philosophical Investigation, (Cev. G.E.M. Anscombe), New York:
Macmillan., par., 18.
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felsefesi daha sonra Heidegger tarafindan yiiceltilmis ve “varhgmn evi”!® ko-
numuna yiikseltilmistir. Burada dili sadece bir gistergeler sistemni ya da ile-
tisim araci olarak gérmeyen bu anlayisin Schleiermacher ile birlikte ilk 6n-
ciilerinden biri olan Humboldt'a gére “dil sadece bir iletisim araci degildir;
fakat zihnin bir diga vurumu ve konuganin diinya goriigiidiir.”*?

Anlamaya dair Gadamer ve Wittgenstein'in bize ortakc¢a sunduklan di-
ger bir kavram da oyun (das Spiel) kavramudir. Bu daha g¢ok dil oyunu
(Sprachspile) olarak kavramsallagmigtir. Buna gore bir yasam bigimindeki
tiim etkinlikler dile dayarur. Yani etkinliklerimiz, icinde yer aldigimz dil
oyununun kurallarma gore gerceklesir. Boylece anlamak, “neyin sdylendigi”
baglaminda ne yapacagimz ve nasil davranacagimizi bilmekdtir.

SoNuc

Ahlaki segimlerimizi Sokratesci bir diyalog modeli ile gerekgelendirebili-
riz. Bu modelde diyaloga katilanlar secimlerini sadece bagkalarina degil, ay-
n1 zamanda “ruhun kendisiyle diyalogu” olarak, icsel diyalog siirecinde
kendilerine de kamitlama imkanina kavusurlar. Boylece bireyler “Ben”den
“Biz"”e gecebildikleri ve geleneklerinin dilini kavradiklar1 ahlaki sdylemin
bilincine ulagirlar. Oysa ki matematiksel kamitlamalarda verili Gnermelerden
mantiksal olarak gecerli sonuglar elde edilir. Diyalog ortarminda gergeklesen
tarhgmalarda kahlimalar arasinda diisiinceler dongiisel olarak akar ve so-
nugclar kesinlikten uzak, agik kalir. Dolayisiyla, ahlaki dogrulara geometrik
kamtlamalarla degil diyalog ortaminda ulagihr. Bunun icin siiregiden
diyaloga katilanlarin diyalojik bir tutum benimsemig olmalar: gerekir.

Habermas'a gore, érnegin, diyaloga katilan ve sdylem tizerine diigiin-
mekte olan katihimcilan aydmnlatmak ve bdylece bozulmay: ortadan kaldir-
mak miimkiindiir. Boylece sdylem rasyonel bir iletisim olarak kurulabile-
cektir. Bu noktaya iliskin olarak Gadamer itirazim ortaya koyar; ciinkii ona
gore, Habermas dogru bir tarigmanin dogasimi yanhg anlamustir. Habermas
iletisimin 6ntindeki ideolojik kisitlamalar asmaya calisirken ve aydinlanmis
bireyler arasinda olas: bir tartigma igin agik bir forum olugturmak isterken,
onerdigi model psikiyatrideki “terapist-hasta iligkisi” gibidir. Gadamer’e go-

8 Bu ifade igin bkz. Heidegger, M., “Letter on Humanism”, William McNeill (Ed.).
Pathmarks., Cambridge: Cambridge University Press.

1 Wilhelm von Humboldt'un dile dair bu ifadesi icin bkz. Kurt Mueller-Vollmer (Ed.).
1994. The Hermeneutics Reader: Texts of the German Tradition from the Enlightenment to the
Present, New York: The Continuum Publishing Company., 5.12. Ayrica bkz. Buman W.
“Dil Felsefesi”, Ozlem D. (Der. ve Cev.) 1997, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri.
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re, boyle bir model diyalogun dogasina aykindir; glinkii diyaloga kat-
lanlardan bir taraf daha ¢ok aydinlanmig ve hata yapmaktan uzak olarak
sunulurken, diger taraf daha az aydinlanmig ve yanlig yapmaya agik olarak
ongoriilmektedir. Oysa ki, dogru bir tartigmada, katilimalar sonlu oldukla-
riun ve rolatif diiglinceler tagidiklariun bilincindedirler. Boylece sGylem
veya diyalog boyunca katllimailar, rélatif diigiincelerinin oldugu kadar sy-
lemin de farkina varirlar. Ayrica, bir 6n kosul olarak katilimcilarm esitligi,
sorgulanmakta olan sorunun kendisini agmasim saglayacaktir. Bu diyalogu
yonlendiren,ahlaki anlamarun gerceklestigi Sokrates¢i modeldir.

Bir diyalogun yonlendiricisi olarak bu model psikiyatri ile benzerlikler
tagir; ¢linkdi Sokrates kendisini bir ruh doktoru, bir psycheiatros olarak 6ne
siirer. Fakat bu Habermasg psikiyatriden ¢ok farkhdir. Habermasgi psiki-
yatri katihmailar arasinda ayrnim gozetirken, Sokratesgi psikiyatride boyle bir
ayrimcilik yoktur. Tersine, Sokratesci modelde katilimcilar bir hasta
(pathantos) olarak kendilerini sylemin ve iizerinde konusulmakta olan ko-
nunun mantiina birakirlar. Burada Sokrates’in “bilmedigini bilme” (docta
ignorantia) Ogretisi yatar. Fakat, terapist bu Ogretiyi bir arag¢ olarak
kullanmaz; tersine, bu 6greti sayesinde katilimailar itirafta bulunma imka-
nina kavugurlar ve boylece gergek bir tartigma gerceklesmis olur. Bu etkile-
sim stirecinde, Sokrates hasta ruhlari tedavi eder ve tiim katihmalarin be-
nimseyebilecekleri “ortak iyi”yi ortaya koymaya caligir. Béylece katihmcilar
dilini benimsedikleri ve konugtuklar: “konugmacilar toplulugu”na katilarak,
bencil ihtiraslarindan kurtulma imkanin yakalarlar.
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ABSTRACT

TRADITION, LANGUAGE and MORALITY: A HERMENEU-
TICAL APPROACH

This paper aims at examining the relation between morality and language,
and reconstructs the issue in terms of the interpretive philosophy which is called
hermeneutics. I argue that morality cannot be constructed as what metha-ethical
theories and moral theories try to do, since moral reasoning based on tradition
and language rather than pure reason or scientific knowing. The question that
can be overcome is “how can moral reasoning be constructed on language and
tradition without appealing to reason or scientific knowing” I have proposed
the Socratic-Platonic dialogical model by which the participants could justify
their moral choices not only to the others but to themselves as “the souls’ dialog
with itself.” Accordingly, individuals are going to be aware of moral discourse
of the community and make a transition from I to Thou.

Key words: language, tradition, morality, ethics, hermeneutics, and
philosophical ethics.
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