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Ruhun dliimsiizligi, din felsefesi alaninda 6liimden sonra yagamin var-
1181 konusunda iizerinde en fazla durulan konulardan biridir. Din felsefecileri
ahiret konusunda ruhun oliimsiizliigiinden, genellikle metafizik/ontolojik
(metaphysical/ontological argument) delil olarak bahsetmislerdir.' Zira
olimden sonra hayat, biitiin yonleriyle oncelikle dini ve felsefi bir prob-
lemdir.” Fakat 19. yy.-in ortalarindan itibaren, bu problem, salt metafizik
alandan deneysel alana da kayarak, daha genis bir perspektifden incelenme-
ye alinmistir. Konuya iliskin olarak son donemlerde kaleme alinmis olan
kitaplarin ¢oklugu konunun ciddi bir sekilde dnemsenerek iizerinde duruldu-
gunun baska bir gostergesidir.’ Baska bir ifadeyle duyular 6tesi bir idraki

! bkz. James Royce, Man and His Nature: A Philosophical Psychology, New York
1961, s. 325.

% krs. Metin Yasa, Felsefi ve Deneysle Dayanaklariyla Oliimden Sonra Yasam, An-
kara 2001, s. 143.

3 Konuya iliskin yazilmig mustakil kitaplar igin bkz. mesela, Peter Hough ve Jenny
Randles, Oteki Diinya: Oliimden Sonra Yasamin Gizemlerini Agiklayan Bilimsel
Arastirma (¢ev. Mehmet Harmanci), Istanbul 1994; Raymond A. Moody, Oliim-
den Sonra Hayat (¢ev. Goniil Suveren), Istanbul 1978; Sylvia Browne-Lindsay
Harrison, Ote Diinyada Yasam: Bir Medyumun Oliim Otesine Yolculugu, (gev.
Sevil Aslan), Istanbul 2001; Michael Newton, Ruhlarn Yolculugu (¢ev Rengin
Ekiz), Izmir 2003; Nils Olof Jacobson, Oliimden Sonra Hayat (¢ev. Nilgiin Te-
pekdy), Istanbul ty.; Keith Augustine (ve dgr.), Oliim Ne Yana Diiser ya da Hayat
Benim Neyim Oluyor? (¢ev. Ozgii Celik ve dgr.), Istanbul 2002; Gary E. Schwartz
ve William L. Simon, Otedlem Deneyleri: Oliimden Sonra Yasamin Bilimsel
Kaniti (gev. Aysegiil Yiicel), Istanbul 2005; G. M. Roberts, Her Kesi I¢in Otedlem
Rehberi (cev. Emel Coksun), Istanbul 2003; Michael B. Sabom, Oliim anilari:
Tibbi Bir Arastirma (¢ev. Erol Konyalioglu), Istanbul 1992; Colin Wilson, Oliim
Sonrast (¢ev. Fulya Yavuz), Istanbul 2004; Belirtilmesi gerekir ki konuya iliskin
yazilmig kitaplar bunlarla sinirli degildir. Ayrica parapsikolojinin ortaya koymus
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gerektiren ve de gozle goriilen seyin degil, imanin objesi olan Sliimsiizlik
diisiincesi bu giin ¢esitli parapsikolojik olaylarin verilerine dayanilarak ince-
lenebilmektedir.* Bu makalede ahiretin teorik olarak imkan ve gerekliligine
iligkin delillerden bahsedilecektir. Bunu yaparken yeri geldik¢e parapsikolo-
jik arastirmalar ve sonuglarindan yararlanilacaktir.

Oliimden sonra yasamin en 6nemli felsefi dayanaklaridan biri ruhun
olimsiizligii 6gretisidir.” Ruhun Slimsiizliigiinii savunan filozoflar énce ru-
hun varligini ispatlamaya ¢alismis ve buna delil getirmislerdir. Aslinda on-
larin ruhun varligini ispat sadedinde gelistirmis olduklar1 deliller, ruhun
Olimstizliigii icin de gegerlidir. Bu sebeple burada 6nce filozoflarin ruhun
varligr ile ilgili goriislerine ve delillerine yer verilecektir.

Hayat, varlik ve oliim iizerine gelistirilen goriisler felsefenin ilk dénem-
lerinden itibaren baglamistir. Hayat veya varligin basglangig ilkesi konusunda
antikcag filozoflar1 gesitli goriisler gelistirmislerdi. Antikcag Iyonya filozofu
Thales (m.5. 550), maddeyi® hareket ettiren bir giicten (ruh) bahsetmis ve her
seyin ilk maddesinin su oldugunu diistinmiistiir. Thales’in bu goriigiine 6g-
rencilerinden Anaximenes (m.8. 546) canli/ruha sahip oldugunu kabul ettigi

oldugu kanitlar son zamanlarda din felsefesi alaninda yazilmis kitaplarin ilgili
kisimlarinda yerini almaktadir.

Parapsikolojik olaylar, 19 yy.-larin sonunda Londra’da Henry Sidwick ve
Amerika’da William James tarafindan kurulan Psikolojik Arastirma Merkezler-
ince (SPR) arastirma konusu edilmeye baslamigtir. En 6nemli temsilcilerinden A.
J. Balfour, Henry Bergson, F. C. S. Schiller, William McDougal, Hans Driesch, C.
D. Broad, H. H. Price ve C. J. Ducasse zikredilmektedir. bkz. Mundle, C. W. K.,
“Philosophical Implications of ESP Phenomena”, The Encyclopedia of Philosophy
(ed. Paul Edwards) New York 1972, II1, 49.

Belirtilmesi gerekir ki 6liimiinden sonra insanin ferdi 6liimsiizliigiiniin {i¢ seklin-
den bahsedilmektedir. Bunlar 6liimsiiz ruh (immortal soul), yeniden terkip (resur-
rection/reconstitution) ve golge varlik (shadow-man) doktrinleridir. Yeniden
terkip doktrinini ikinci boliimde ele aldigimiz icin burada yeri geldikce atiflarda
bulunarak gegilecektir. Golge varlik ogretisine gelince ise bu dgreti diger iki
Ogretinin giiclii yanlarinin bir araya getirilmesiyle olusturulmus bir 6gretidir. An-
tony Flew, “Immortality” The Encyclopedia of Philosophy, (ed. Paul Edwards),
New York 1972, s. 139-149.

Eskicag felsefesinde madde bugiinkii anlaminda kullanilmamaktaydi. Her seyi
maddi ilke ile agiklayan bu filozoflarin madde anlayisilari ruhanilikten tam arin-
mig degildi. Cisim anlaminda madde terimi ise Descartes’ten sonra Bati
diisiincesinde kullanilmaya baglamisti. Mahmut Kaya, “Madde”, DI4, Ankara
2003, XXVII, 302, 304.

5
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havay1 eklemistir. {lk dénem fizikgisi olarak anilan Herakleitos (m.5. 475)
ise yukaridaki iki unsura atesi eklemis ve varolan her seyin ana maddesinin
ates oldugunu savunmustur. Empedokles (m.5. 430) ise sentezci bir yakla-
simla bu unsurlara topragi da ekleyerek ilkenin basit haldeki bu dort unsur-
dan olugunu savunmustur. Yine antik¢ag dogabilimci filozoflardan Anaxa-
goras (m.0. 428) ise varligin cok kiiclik ve ezeli parcaciklart oldugunu dii-
stindiigii “spermuta”dan ve bu parcaciklarin hareketini ve bir araya gelmesini
saglayan ince ve akigkan madde olan “nous”tan bahsetmistir.” Bu anlayis
maddenin kendi kendine hareket giiciine sahip olmadigini ortaya koymak-
tadir. Yine bu goriise gore insan, agikca kendi kendine hareket eden varlik
olduguna gore, onda maddeden cins olarak-maddi olamayan, kendi kendine
hareket eden-farkli bir seyin bulunmasi gerekmektedir. Bu anlayis daha
sonraki donemlerde Gassendi, Descartes, Boyle gibi filozoflarin bedenin
6liimle ¢iirlimesinin, ruhun da ¢iirlimesi gerekmedigini savunmalarina zemin
hazirlamigtir.

Buraya kadar anlatilanlardan anlasildig1 tlizere antikcag filozoflarinin
terminolojilerinde bu giin kullanilan anlamda bir ruh anlayig1 bulunmamak-
taydi. Zikredilen goriislerinden ise onlarin ruhu, hareket ettirici bir gii¢ ola-
rak gordiikleri anlasilmaktadir.® Kendinden 6nceki dénemin filozoflarmin
goriiglerini degerlendiren yine eskicag Yunan filozoflarindan Aristoteles
(m.6. 322)’in terminolojisindeki ruh kavraminin da bu giinkii anlamda kulla-
nilan ruhu ifade etmedigi diisiiniilmektedir.” Bununla birlikte Aristoteles’in
ruhu savundugu anlayis1 yaygmdir.'” Ona gére, ruh canli varliklari maddi
unsurlardan ayiran en belirgin 6zelliktir.'"' Her bedenin bir formu, kendine
6zgii bir goriiniisii oldugu gibi bir de ruhu vardir.'” Ruhu bedenin formel

7 Konuyla ilgili genis bilgil i¢in bkz. Mahmut Kaya, a.g.md., Di4, XXVII, 302-304;
W. K. C. Guthrie, “Pre-Socratic Philosophy”, The Encyclopedia of Philosophy,
111, 441-446; bu konuda ayrica bkz. Frederick Copleston, A History of Philosophy:
Greece and Rome, New York 1962, 1, 38-45.

¥ Aristoteles, De Anima (On the Soul) (¢ev. Tancred Lawson), London 1986, 5.130
vd.; ayrica bkz. Frederick Copleston, a.g.e., I, 38 vd.

® Mahmut Kaya, Isldm kaynaklari isiginda Aristoteles ve felsefesi, istanbul 1983, s.
180.

' Mehmet Said Aydin, Din Felsefesi, Ankara 1992, s. 250.

' Aristoteles, a.g.e., s. 126.

12 Aristoteles, a.g.e., s. 156 vd.
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sebebi ve canli cisimlerin cevheri olarak géren Aristoteles’e gore ruh, ci-
sim olmayip akil gibi'* ilahi bir seydir."”> Baska bir ifadeyle ona gore cisim
olmayan ruh, cisimsiz de bulunamaz. Insan bununla yasar, hisseder ve dii-
stinlir. Bu bakimdan o, madde degil bir ¢esit formdur. Goze nazaran gérme,
baltaya gore kesme ne ise bedene gore ruh odur.'®

Bilinen anlamda ruhun 6liimsiizliigiinii kanitlamaya calisan ilk filozofun
Platon (m.5. 347) oldugu kabul edilmektedir.'” O, hocasi Socrates’in ruhun
Olumstizliigii ile ilgili goriislerini benimsemis ve daha sistemli sekilde ele
almistir. Platon, ruhun Sliimsiizligiini ispat etmek icin {i¢ delil ileri siirer.
Bunlar, zitlarm uyumu'®, ruhun ezeliligi'’ ve ruhun formlara benzemesi*® de-
lilleridir. Platon®' basta olmakla Farabi (6. 339/950), Ibn Sina (6. 428/1037)
ve Descartes (6. 1650) gibi filozoflar tarafindan savunulan ve mutlak ruh-be-
den ayrimini 6ngdren bu dgretiye gore “ruh” bedenden farkli olarak basit ve

13 Aristoteles, a.g.e.,s. 157.

' Nitekim ona gére akil, duyu giiciinden farkli olarak bedenden ayri olarak bulu-
nabilir ve o gayri maddi bir varliga sahiptir. Aristoteles, a.g.e., s. 200-202.

'3 Aristotle, Generation of Animals (gev. A. L. Peck), Cambridge 2000, s. 171.

' Aristoteles, De Anima (On the Soul), s. 157; Aristoteles’in bu goriisiinden onun
rithu bedenin bir fonksiyonu olarak gordiigii anlasilmaktadir. Ali Durusoy, “ibn
Sina”, DIA, XX, 325; Bu da bu giinkii anlamda materyalistik bir diisiince tarzi
olarak bilinen epifenomenalizm, fonksiyonalizm veya etkilesimcilik (interaction-
ism) gibi akimlar1 ¢agristirmaktadir. Rihun varligim1 kabul etmeyen bu akimlar
ruh methumunun beyin, zihin, suur, akil gibi bedene baghh maddi bir unsur
oldugunu benimsemis ve bilinen anlamda ruhun varligini inkar etmislerdir. Onlara
gore beyin de beden gibi maddesel bir nesne oldugu i¢in bedenin yokolmasiyla
birlikte o da yok olacaktir. Boylece onlar dlimden sonra her hangi bir hayat
inancini inkar etmislerdir. Ahireti inkar edenlerin delilleri baghig: ele alinirken bu
akimlar iizerinde genisce durulacaktir.

' John Hick, “Human Destiny: Immortality and Resurrection” Philosophy of Relig-
ion: toward a global perspective (ed. Gary E. Kessler), Belmont 1999, s. 344;
David Stewart, Exploring the Philosophy of Religion, Englewood Cliffs 1988, s.
333.

'8 Plato, Phaedo (gev. Patrick Duncan), London 1928, s. 85-88.

¥ Plato, a.g.e., s. 29-32, 36-40.

20 Pplato, a.g.e., s. 40 vd.; Plato, Phaedrus and Letters VII and VIII (¢ev. Walter
Hamilton), London 1973, s. 48-49.

2! Platon’un yaptig1 kesin ruh-beden ayirimi daha sonraki dénemlerde Descartes gibi
diisiiniirlerin dualsit anlayiglarinin dogmasina sebep olmustur. Mehmet Said Ay-
din, a.g.e., s. 245.
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yok olmayan bir “cevher”dir ve insanin biyolojik dliimiinden sonra varligini
devam ettirmektedir.”> Mezkur filozoflarin ruha dayal bir Sliimsiizliik dii-
stincesini savunmalari, onlarin mutlak olarak ruhun (nefsin) varligim kabul
ettikleri anlamina gelmektedir. Ruhun 6liimstizliigii konusunun daha iyi an-
lagilabilmesi igin s6z konusu bilginlerin ruhun varligina iligkin hangi kanitla-
ra dayandiklar1 6nem arz etmektedir.

Ruhun 6ziiniin hayat oldugunu kabul eden Platon, onu tiim tabii siirecin
kaynag1 ve hareket ettiricisi olarak kabul etmektedir. Bu sebeple ruhun basit
(boliinmez) ve parcalardan meydana gelmeyen “cevher” oldugu sonucunu
cikarmaktadir.”® Ruha karsin beden ise farkli bilesiklerden olustugu i¢in yok
olmaya mahkumdur.**

Farabi (6. 339/950)’nin miiktesep akil olarak da bahsettigi nefis*, beden-
den bagimsiz manevi bir cevher olup, 6liimsiizdiir.*® Nefisleri; akillar1 potan-
siyel”’ seviyede kalanlar, akillari bi’l-fiil hale gelmekle birlikte ameli kemale
sahip olmayanlar, miistefad akil seviyesine erisen ve amell kemale sahip
olanlar seklinde {i¢ gruba ayiran Farabi, yalnizca erdemli nefislerin 6liimsiiz
oldugunu soyler.”® Baska bir ifadeyle baslangicta bedene muhtag olan potan-
siyel akil/nefis, faal akil sayesinde bi’l-kuvve olmaktan ¢ikip bi’l-fiil haline
geldikten sonra kendi kendini bilen bir varliga doniiserek farkli bir ontolojik

22 Turan Kog, Oliimsiizlik Diisiincesi, Istanbul 2005, s. 25; Ruh konusunda Platon’u
Islam filozoflarindan farkli kilan 6zellik, onun ruhun ezeliligini ve bedenin
Oliimiinden sonra bir bagka bedenle ortaya ¢ikmasimi savunmus oldugudur. bkz.
Plato, Phaedo, s. 11-14, 19-20, 27-32, 36-40, 69-70, 73, 97 vd., 107 vd.

 Platon’a gore insan nefsi miirekkep olup, bedene bagl olan ve bedene bagli olma-
yan olarak iki kisma ayrilmaktadir. Kotiiliigli yapmaya meyilli ve bedene bagh
olan ruh, bedenle birlikte yok olacaktir. Buna karsilik bedene bagli olmayan, iyilik
yapmaya meyilli ilk ve asil unsur olan ruhun faaliyetleri bedenden miistakil olup
bu ruh Sliimsiizdiir. Fahrettin Olguner, “Eflatun”, D4, Istanbul 1994, X, 472.

24 Plato, Phaedrus and Letters VII and VIII, s. 49-50.

> Mehmet Said Aydin, a.g.e., s. 250.

26 Farabi, Uytinu’l-mesail (a.m., el-Mecmii’ i¢inde, thk. Ahmet Naci Cemali), yy.
1907 s. 75; a.m., et-Ta 'likat (thk. Ca’fer Ali Yasin), Beyrut 1988, s. 51.

?7 Farabi, potansiyel aklin “maddi olmayan basit bir cevher” oldugunu sdylemis ve
bunu bir tiir “yatkinlik” olarak gérmiistiir. Farabi, Uyiinu '[-mesdil, s. 75.

2 Farabi, el-Medinetu’l-fizila (nsr. Albert Nasri Nadir), Beyrut 1985, s. 142-144.
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statli kazanir ki iste 6liimsiiz olan ve mutlulugun en yiice derecesine ulasan
da faal akilla birlesen bu miiktesep akildir.”

Nefis konusunu genisce ele alan ve bu konuda daha ¢ok deliller sunan Is-
1am filozofunun Ibn Sina (6. 428/1037) oldugu anlasiliyor. Ona gore nefis
(ruh), bedenin ciizlerini hareket ettiren zatiyla kdim bir cevherdir.”® Nefsin
kendi basina kaim bir cevher oldugunu benimseyen ibn Sina, onun varlig1 ve
oliimsiizliigiinii ispat etmek icin cesitli deliller ileri siirmiistiir. Ibn Sina her-
hangi bir zaman diliminde ruhun bedene muhta¢ olmazken, bedenin biitii-
niiyle ruha (nefse) muhtag oldugunu kaydetmektedir. Buna goére beden, ruh
(nefis) olmaksizin ayakta kalamaz. Zira bedenin hayatiyetinin ve hareketle-
rinin kaynagi ruhtur. Nefis (ruh) ise bilakis bedenden soyutlanmig oldugu
halde bile varligin1 ve hayatiyetini siirdiirebilir.”'

Aymi konuda Ibn Riisd (6.595/1198), Ibn Sina (6. 428/1037)’nin gérii-
siine yakin bulunmaktadir. Soyle ki Ibn Riisd’e gore nefis®?, fiillerini or-
ganizma aracilig1 ile yerine getirmekle beraber’® onun var olusu gibi varlig-
nin devami da bedene bagl degildir. Dolayisiyla bedenin yok olmasiyla

2 Mehmet Said Aydin, a.g.e., s. 247.

% {bn Sina, el-Isdrdt ve't-Tenbiht, (ngr. Siileyman Diinya), Beyrut 1993, II, 324;
ayrica bkz. Albert Nasri Nadir, en-Nefsii I-beseriyye inde Ibn Sind, Beyrut 1982, s.
15.

31 Albert Nasri Nadir, a.ge.s. 15.

32 Aristoteles felsefesinden biiyiik dlgiide etkilendigi bilinen Ibn Riisd’iin, yer yer
onun diistincelerini tekrarlamakla birlikte diisiincelerinde biisbiitiin Aristoteles’in
takipgisi olmadigi bir ¢ok konuda oldugu gibi nefs/ruhla ilgili goriislerinde de
kendisini gostermektedir. Bekir Karliga, “Ibn Riisd*, DI4, Istanbul 1999, XX,
262-263; Ibn Riisd’iin nefsle ilgili sormus oldugu sorular insan nefsinin
biitiinliigiinii/birligini ima etmektedir. iste bu sorular, ibn Riisd-Aristoteles farkini
ortaya koymaktadir. Arastirmacilar, nefsle ilgili sormus oldugu sorularin pozitif
olarak  cevaplandirildiginda Ibn  Riisd’iin  Platon’a yakin  oldugunu
kaydetmektedirler. bkz. Atilla Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi: Fizikten Metafizige Ibn
Riisd’iini Insan Tasavvuru, Istanbul 2006, s. 77 (dpn.), 91. Bununla birlikte onun
Platon’cu oldugu sdylenemez.

3 ibn Riisd, Telhisu Kitibu n-nefs (thk. Alfred L. Ivry, géz.gec. Muhsin Mehdi),
Kahire 1994, s. 8, 48; Bu noktada ise Ibn Sina ile Ibn Riisd bir birinden
ayrilmaktadirlar. S6yle ki Ibn Riisd’iin nefs konusundaki bu diisiincesi onun, ibn
Sina’dan farkli olarak nefsi salt ayrik (mufarik) bir cevher olarak kabul etmedigini
gostermektedir. Ibn Riisd, Serhu’l-kebir Ii Kitabi’'n-nefs (cev. Ibrahim Garbi),
Kartaca/Tunus 1997, s. 98.
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nefsin de yok olmasi gerekmez.’* Ruh-beden iliskisinde ruh agisindan bir
ayrilmazlik, yani bedenden ayrildiktan sonra varligini siirdiirememesi gibi
bir durum s6z konusu degildir. Nefsin slret konumunda goriilmesi ise onun
bedenin yetkinligi sayilmasi ve nefis olmaksizin bedenin varligin1 devam et-
tirememesi anlamindadir.”®> Bu durumda ortaya ¢ikan problem, bedenle bir-
likte iken ferdiyeti olan nefsin bedenden ayrildiktan sonra bu durumunu ko-
ruyup koruyamayacag meselesidir.”®

Insan1 sadece nefs ile izah etmekten ziyade onu nefs ve bedenin toplami
seklinde tasarlayan®’ Ibn Riisd (6. 595/1198), bedenin birligi ve biitiinligiiniin
saglanabilmesi agisindan nefsin varligi ve biitiinliigiinii zorunlu gormiistiir.*®
Bagka bir ifadeyle o, sekil ve fonksiyonlar: farkli organlarm bir biitiin teskil
etmesiyle meydana gelen organik varliklarin; ahenkli bir biitiinliik, koordineli
bir isleyis ve parcasi olduklari organizmanin varligini siirdiirmeyi hedefleyen
bir dayanisma icerisinde bulunmasmin kendiliginden olmayacagin1 ve bunu
saglayan giiciin nefs oldugunu diisiinmiistiir.” Yine ibn Riisd, ruhun varligm
ispatlamaya c¢alisirken viicudun biiyiimesi, bu sirada bir takim olus-doniisiim
ve olus-bozulusa dikkat ¢ekmistir. Organizmada bulunan birbirine zit bunca
hareketin cisimden kaynaklandig1 diisiiniilemez. Dolayisiyla bu zitliklar1 bir-
lestiren daha basit ve soyut bir ilkenin varligi kabul edilmelidir.*’

Nefsin cevheri konusunda Aristoteles’in “nefs, tabii cismin ilk yetkinligi
ve fiilidir.”*' seklindeki tanimimi benimseyen Ibn Riisd*, bu tanimim nefsin
beslenme, duyu ve miitehayyile giicleri icin yeterli olmadigimi diisiinmiis-
tiir.* Mutlak anlamda nefis-beden ayirimi yapmayan™ filozof, beden olmak-

3 ibn Riisd, Telhisu Kitdbi’'n-nefs, s. 13; a.m., Tehdfutu’t-Tehdfut, (thk. Siileyman
Diinya), Kahire 1965, s. 858 vd.

3 [bn Riisd, Telhisu Kitdbi n-nefs, s. 8-9; a.m., Tehdfutu’t-Tehdfut, s. 376-380.

36 Bekir Karliga, “ibn Riisd”, DI4, XX, 263.

37 Bu anlamda Ibn Riisd diger islam filozoflarindan ayrilmistir.

3 ibn Riisd, Telhisu Kitdbi'n-nefs, s. 45; krs. Macid Fahri, [bn Riisd feylesiifu
Kurtuba, Beyrut 1986, s. 93.

%% Bekir Karliga, “Ibn Riisd”, DI4, XX, s. 262.

* Bekir Karliga, a.g.md., a.y.

! Aristoteles, De Anima (On the Soul), s. 156-158.

2 krs. ibn Riisd, Telhisu Kitdbi'n-nefs, s. 38.

® [bn Riisd, Serhu I-kebir I Kitdbi ‘n-nefs, s. 121; ayrica bkz. a.m. Telhisu Kitabi'n-
nefs, s. 6. Filozofun, insanin birligi ve biitiinliigii anlayisina bagli olarak nefsin
dayanag1 bakimindan béliinemezligini benimsedigi unutulmamahdir. fbn Riisd,
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sizin nefsin bir sey yapmasinin veya farkli duyulardan (gazap, istek, cesaret
vs. gibi) etkilenmesinin miimkiin olmadigimi ifade etmistir.*’ Baska bir ifa-
deyle ona gore, bu gibi duyular yalnizca maddede varolabilen manalar ol-
dugundan ve ancak iki seyden-madde ve sretten meydana geldiginden, ha-
kikat, bu iki tanimin birlestirilmesinden dogar.*

Canl1 olan cisimleri cevher olarak tanimlayan Ibn Riisd, her cevherin
madde ve siiretten meydana geldigini kaydeder.”” Bu baglamda ona gore,
nefs, canli cisimleri cansiz cisimlerden ayiran en onemli husustur. Fakat
nefs, cansiz cisimlerdeki cevherden farkli olarak her hangi maddede buluna-
maz. Dolayisiyla onun cevher olusu siret anlamindadir.*® Nefsi, beslenme,
duyu, akletme ve canlmin hareketinin ilkesi olarak yorumlayan Ibn Riisd,
akli nefsin diger giiglerinden ayr1 bir statiide degerlendirmistir.*’ Akil giiciine
tanidig1 bu ayricalik onun maddeden ayr1 bulunabilmesi ve bedenin 6lii-
miinden sonra varligini devam ettirebilmesi agisindandir. Nitekim hafiza gii-
cliniin insan bilgi ve davraniglarinin deposu olarak goren filozof, bu agidan
insanin 6liimden sonraki diriligini ve hesab1 miimkiin ve gerekli gormiistiir.
Ibn Sina (6. 428/1037) da Platon (m.5. 347) gibi ruhun bir cevher olup,
bedenden farkl bir tabiata sahip oldugu goriisiinii savunmakta ve bu diisiin-
cesini siireklilik (veya ruhun bozulmayisi), var olma bilincinin her seyden
once gelmesi, nefsin makulleri ve kendi zatin1 idrak etmesi gibi delillerle is-
pat etmeye caligmaktadir.™

Ibn Sina’nin nefsin (ruhun) bedenden farkli bir nitelige sahip oldugunu
kanitlama sadedinde iizerinde durdugu en 6nemli delillerden birisi, ruhun
bozulmadan kendi mahiyetini devam ettirebilmesidir. Ibn Sina’ya gore in-
san, herhangi bir zaman diliminde bagindan gegen hallerden bir¢ogunu hatir-
layabilmektedir. Oyle ise insan, beden disinda sabit olan ve degismeyen bir

Telhisu Kitabi’'n-nefs, s. 55-56; a.m., Serhu’l-kebir Ii Kitabi’'n-nefs, s. 110; krs.
Atilla Arkan, a.g.e., s. 78 (dpn.).

* krs. Atilla Arkan, Ibn Riisd psikolojisi: fizikten metafizige Ibn Riisd’iin insan ta-
savvuru, Istanbul 2006, s. 78-79.

* ibn Riisd, Telhisu Kitdbi'n-nefs, s. 8.

 fbn Riisd, a.g.e., s. 8; krs. Atilla Arkan, a.g.e., s. 79.

* ibn Riisd, a.g.e., s. 47; a.m., Serhu’I-kebir Ii Kitdbi'n-nefs, s. 93.

* ibn Riisd, a.g.c., s. 48-49; a.m., Serhu I-kebir Ii Kitdbi’'n-nefs, s. 95-96, 98 vd.

¥ ibn Riisd, a.g.e., s. 54, 59-60; a.m., Serhu I-kebir Ii Kitdbi'n-nefs, s. 117-119.

%0 Albert Nasri Nadir, en-Nefsii 'I-beseriyye inde Ibn Sind, Beyrut 1982, s. 31-32.
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unsur tagimaktadir. Beden uzuvlar ise sabit degil ve devamli ¢6ziilme ve
noksanlasma ile karsi1 karsiyadir. Bu sebeple insan bedeninden ¢oziiliip gi-
denlerin telafisi i¢in gida alma ihtiyaci igindedir. Eger bir miiddet bedenin
gida almasi engellenirse o zayiflar. Insan yirmi sene zarfinda bedeninden ba-
71 pargalarin eksildigini, fakat bu zaman diliminde nefsinin baki kaldig1 bi-
lincindedir. O halde insanin nefsi (ruhu) bedeninin goriinen ve goriinmeyen
ciizlerinden farklidir.”' Baska bir ifadeyle ibn Sina, bedenin ciizlerinin degis-
mesi veya yok olmastyla “benlik” bilincinin kaybolmamasi durumunu ruhun
varligina baglamaktadir. Platon (6. 347) ve Ibn Sina (6. 428/1037)’y1 takip
eden Descartes (6. 1650) de ruhun bedenden ayri bir cevher oldugu savini
stireklilik ve ruhun bozulmayis1 delili ile desteklemektedir. Rasyonalizmin
onde gelen isimlerinden ve siibstanz diializmin temsilcilerinden Descartes’e
gore herhangi bir insanin hayatinin farkli agamalarinda sahip oldugu bedeni
tamamen farklilik arz ederken ruhu sabit kalir ve degismez. Insan, ruhunun
degismedigini, farkli yas donemlerinde ayni insan oldugunun farkina vararak
anlar.”

Ibn Sina, insanin “var olma bilincinin her seyden dnce geldigi” hususunu
ruhun (nefsin) varligima delil getirmektedir. O, bu delilini “havada duran
insan” tasavvuru ile izah etmektedir. Soyle ki, herhangi bir insan, organlari-
nin bir anda yaratilmig ve havada asili oldugunu hayal eder. Bu insanin be-
den uzuvlarn birbirine dokunmayacak konumdadir. Fakat insanin gézi kapali
oldugu i¢in havanin etkisini ve uzuvlarinin birlesik olmayan konumunu fark
edememektedir. Havada asili olan insanin elini veya bagka bir uzvunu hayal
etmesi miimkiin olsa bile onu kendine ait bir ciiz ve kendi varligmin sarti
olarak kabul etmez. O halde varligi ispatlanan varlik, varligi ispatlanmayanin
cisminden ve uzuvlarindan ayri, kendisiyle 6zdes bir 6zellige sahiptir. Do-
layisiyla kendi varligimi ispat eden, cisimden baska, hatta cisim olmayan
nefsin varligindan haberdar olabilir. O kendini bilmekte olup, varligimnin da
bilincindedir.”® Baska bir ifadeyle havada asili halde bulunan insan, beden
uzuvlarini fark etmese bile kendi varliginin bilinci igerisindedir. Yani her-

51 Albert Nasri Nadir, a.ge.s.31-32.

52 Brian Davies, An Introduction to the Philisophy of Religion, New York 1982, s.
121-22.

>3 fbn Sina, es-Sifi/et-Tabi ‘iyyat: en-Nefs (thk. George Ganawati), Kahire 1975, II,
13.
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hangi bir insanin kendi varligim fark etmesi onun organlar sayesinde degil,
nefsi (rihu) sayesindedir ve ruh varolma bilincini saglayan onemli bir
etkendir. el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt adl eserinde “havada duran adam” drnegine
temas eden Ibn Sina (6. 428/1037), dikkatli bir insanin her haliikarda kendi
varligmin bilincinde olacagini, hatta uyuyanin uykusunda, sarhosun da
sarhosluk halinde -kendi durumunun farkinda olmasa bile- varliginin bilin-
cinde oldugunu ifade etmektedir.’* Nefsin insan tarafindan bilinmesi konu-
sunda Ibn Riisd (5. 595/1198)’e gore ise, tek basina suur bile nefsin beden-
den bagimsiz cevher oldugunu gostermektedir. Yine insana has ahlaki er-
demlerle onlarin ziddi olan birtakim nitelikler, insanda bunlara dayanak
mahiyetinde bir giiciin bulunmasina delildir. ibn Riisd, bu dayanaga nefis
/ruh adini verir.”> ibn Sind’nin, nefsin beden olmaksizin kendini idrak edebil-
mesi goriigii Descartes (6. 1650) tarafindan da benimsenmisti. O, nefsin ken-
di bilincinde olmasini su sekilde belirtmektedir: “Ben, yani, kendisi ile ne
isem o oldugum ruh, bedenden tamamen farklidir. Hatta ruhun bilinmesi be-
deni bilmekten daha kolaydir. Beden olmadig1 halde bile, ruh ne ise o ol-
maktan geri kalmaz*

Ruhun bedenden ayr1 olduguna dair baska bir argiimani onun miicerret
ve basit olusuyla ilgilidir. Bu arglimana gore nefis makulleri idrak eder. Ma-
kuller ise bilesik degil, basittir (boliinmezdir). Bir seyin idrak edilmesi (ak-
ledilir olmasi) onun maddeden tecrit edilmesi (soyutlanmasi) anlamina gel-
mektedir. Eger makuller miicerret olmazlarsa idrak edilemezler.”’

Ibn Sina (6. 428/1037)’ya gore nefis, duyular ve tahayyiil vasitasiyla
algilar. Miicerret olan seyler ise herhangi bir vasitayla degil, zatlar itibariyle
(biitlin olarak) idrak edilirler. Bir seyi idrak etmek onu ciizi bir sekilde degil
bir biitiin halde algilamaktir. Makuller de bir biitiindiir ve onda bulunan ma-
nalar kesinlikle boliinmezler. O halde basit ve miicerret olan ménay1 yalniz
basit ve miicerret olan nefis idrak edebilir.”® Nefsin maddeden soyutlanmus
miicerret manay1 bir biitiin olarak derk etmesi onun varligma ve 6liimsiizlii-
giine delalet etmektedir. Ibn Sina’ya gére idrak ile bagli olan, akil giiciiniin

>* {bn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihat, 11, 305-306.

> ibn Riisd, Telhisu Kitabi n-nefs, s. 138-139.

36 Descartes, Metot Uzerine Konusma (cev. M. Karasan), Ankara 1962, s. 41-42.
°7 bkz. ibn Sina, et-Ta ‘likdt (thk. Abdurrahman el-Bedevi), Kum 1984, s. 80.

¥ [bn Sina, et-Ta ‘likdt s. 60, 80.
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yorulmamasi ve beden zayiflarken akletmenin giiclenmesi gibi hususlar da
nefsin basit bir cevher olduguna isaret etmesi sebebiyle 6nem arz etmektedir.
Diisiiniire gore, akil giiclinlin bazen yoruldugu soylenebilse bile, bu durum
onun cismani bir organla idrak eden hayal giiciinii kullanmasindan kaynak-
lanmaktadir. Dolayisiyla akil giiciiniin aklederken yorulmamasi ona sahip
olan nefsin gayri cismani bir cevher olduguna delalet etmektedir.” idrak ile
ilgili bir bagka husus beden zayifladigi halde onun kavrama giiciiniin artma-
sidir. Ibn Sina, herhangi bir insanin kirk yasindan sonra bes duyusu ve i¢ id-
rak giiclerinin zayifladigini, buna mukabil akil giiciiniin daha da yetkinles-
tigini ifade etmektedir. Insan bedenin kemale eristikten sonra zayiflamaya ve
cozlilmeye yonelmesine kargin akletmenin giiglenmesi nefsin (ruhun) gayri
cismani olusuna delil teskil etmektedir.®

Descartes (6. 1650) ve takipgisi H. D. Lewis de aklin makulleri idrak et-
mesini bedenin degil, ruhun fiilinden saymaktadir. Onlar yalniz insanin
diistinmesini degil aynm1 zamanda duygularin1 da ruhun fiili olarak tanim-
lamaktadirlar.®' Lewis’in bu konudaki goriisii s6yledir: “Biz herhangi bir sey
konusunda diisiinebilir ve bedensel herhangi bir eylem igerisinde olmaksizin
esyaya kars1 duygusal bir tavir igerisinde bulunabiliriz. Biz herhangi bir esya
konusunda diigiiniirken beynimize bakacak olan birisi bizim diislincemizi
goremeyecektir.”®* Dolayisiyla diisiincelerin gériinemez olmasi ve insanin
herhangi bir bedensel eylem yapmaksizin esya konusunda duyarli olmasi,
beden-ruh ayriminin en 6nemli gostergesidir. Fakat ileride deginilecegi iizere
diialist diisiiniirlerin, ruh-beden iligkisinin mahiyetine yonelik herhangi bir
tatmin edici aciklama yapmamasi bu 6gretinin en biiyiik eksikliklerinden sa-
yilmaktadir.

Ruhun varligina iligkin bir bagka delil insanin mahiyetinin degisme-
mesiyle ilgilidir. ibn Sina (6. 428/1037)’ya gore insan, kendisi sandig1 seyin
ilk 6nce bedeni oldugunu zanneder. Ama zamanla onun bedenden ibaret
olmadigini fark eder. Buradan hareketle bedenindeki organlarin insanin anla-

> ibn Sina, es-Sifa/ et-Tabi ‘iyyat: el-Kevn ve l-fesdd (thk. Mahmud Kasim, goz ge.
Ibrahim Medkur), Kahire 1975, 11, 194-195.

% ibn Sina, a.g.e., II, 195; ayrica bkz. Albert Nasri Nadir, en-Nefsii 'I-beseriyye inde
Ibn Sind, s. 14.

5! Brian Davies, An Introduction to the Philisophy of Religion, s. 121-122.

62 Brian Davies, a.g.e., s. 122.



Ahiret Inancimin Ontolojik Acidan Temellendirilmesi 189

mina dahil olmadiklarini anlar. O halde organlarinin birgogunun bedenden
ayrilmasi veya onlardan habersiz olma durumunda “insan” hakikati ortadan
kalkmaz.”’ Ibn Sind’ya gore insan kendi mahiyetinin varligimi bildigi halde,
kalbinin bulundugunu, nerede ve nasil oldugunu bilmeyebilir. Nitekim kal-
bini gdrmeyen, onun varligini kesin olarak degil, baskasindan duyarak kabul
edip de mide oldugunu sanan birgok insan vardir.** Ayrica giinliik hayatta
yaptiklarini anlattig1 zaman “sdyle yaptim” veya “bdyle yaptim” diyen insan,
aslinda bedeninin herhangi bir uzvunun bilincinde olmaksizin mezkur ifa-
deler ile beden uzuvlarinin degil, nefsinin yaptiklarmi anlatmaktadir.®> Dola-
yistyla insanin mahiyeti beden uzuvlariyla sinirlandirilamaz ve onun kendisi
sandig1 sey zorunlu olarak nefsidir.

63 Albert Nasri Nadir, en-Nefsu 'l-beseriyye inde Ibn Sind, s. 12; krs. Mahmut Kaya,
Felsefe Metinleri, Istanbul 2005, s. 297.

% bn Sina, el-Adhaviyye fi’lI-mead (thk. Hasan Asi), Beyrut 1987, s. 128.

65 Albert Nasri Nadir, a. ge.,s. 12.
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OZET

Bu makalede ahiretin teorik olarak imkan ve gerekliligine iliskin delil-
lerden bahsedilecektir. Oliimden sonra yasamin en onemli felsefi dayanak-
larindan biri ruhun 6liimsiizligi 6gretisidir. Ruhun 6liimsiizligiinii savunan
filozoflar 6nce ruhun varligini ispatlamaya c¢alismis ve buna delil getirmis-
lerdir. Aslinda onlarin ruhun varligini ispat sadedinde gelistirmis olduklar
deliller, ruhun &liimsiizliigi icin de gecerlidir.

RESUME

In this article the theoretical possibility and necessarity of the life after-
death were discussed. One of the most important philosophical foundations
of the life afterdeath is the doctrine of the immortality of spirit. The philo-
sophers defencing this opinion firstly tried to prove the existence of spirit
and to adduced evidence for this. The evidences which the philosophers imp-
roved to prove the existence of the spirit, remained in force for the doctrine
of the immortality too.

PE3IOME

B ato0ii cTatbe Obl1a 00CY)XIEHA TeOpeTHYECKas BO3MOXKHOCTh M TOT-
peOHOCTh 3arpoOHON XM3HU. OTHUM W3 CaMbIX BaXKHBIX (DHITOCOBCKHX OC-
HOB CYIIIECTBOBAHHMsI 3arpoOHOMN JKU3HU SIBIISIETCS TOKTPUHA OeccMepTus Iy-
. dunocodsl, 3aIUIIAININE 3Ty TOKTPUHY B MEPBYIO OUYEpE MBITATUCH
JIOKa3aTh CYIIECTBOBaHKE AYIIU W NPUBOJMIN CBOM apryMeHTHl. Ha camom
ke Jielie apryMEHThl OTHOCSINUECS K STON JNOKTPHHE PaBHOCWIBLHBI U B
OTHOLICHWUHU O0ECCMEPTHH TYLIH.





