BAKI DOVLOT UNIVERSITETI
ILAHIYYAT FAKULTOSININ

ELMI
MO CMUOSI

Ne 01 (01) MART 2004



Mu'tezili diisiincede akhn nakilden dnce gelmesi meselesi iizerine 135

MU’TEZILI DUSUNCEDE AKLIN NAKILDEN
ONCE GELMESI MESELESI UZERINE

(Kadi Abdiilcebbér Omegi)
Dr. Kamil Giines™

Giris

s

Dini inamslardan ve diisiincelerden séz edilirken genel bir ifadeyle iki
ana referanstan s6z etmek mimkiindiir. Bunlardan birisi nass, digeri ise akil-
dir. Tiim Islami ilimlerin dogus ve gelisim siireclerinde akil ve nakil birbirinin

rakibi degil, tamamlayici unsuru, birbirlerinin aynlmaz parcalan olmuslardir.
Tamamen nakle dayal gibi gbriinen rivayet ilimlerinde bile, gerek rivayette
bulunmanin mahiyet ve sartlan, gerekse rivayet edilen belgenin igeriginin
sthhatli bir sekilde anlagilmasini ortaya koymada aklin vazgecilmez rehberligi
gereklidir. Kelam ve fikih gibi ilimlerde ise akhin gerek usdl belirlemede,
gerekse nasslardan istidlalde bulunmada ne kadar 6nemli rol oynadigt bu
ilimlerin ihtilaflarla dolu tarihine bakildifinda daha iyi anlagthr. Zira aklin
tarkh yonlerde isletilmeleri s6z konusu olmasa bu kadar farkli gériisten s6z
etmek miimkiin olmazd.

Ehl-i Siinnet tarafindan yorumlarimin agirihiyla elestirilen Mu'tezile,
Islam inanciu bir diisiince bitiinligiinde ifade ederken akla daha fazla yer
vermis, hatta tevhid ve adalet konularinda aklin mutlak belitleyici oldugunu
ileri stirmiistiir. Stiphesiz bu, rivayet déneminin agirh@im hissettirdigi ve fikih
mezheplerinin de tesekkiil etmedigi bir donemde oldukga cesur bir adimdr.
Mu'tezili diigiince yaplslmn mahiyetini anlamak icin Mu'tezile’nin tevhid ve
adalet konularinda akl, nakilden once kullandiklan gercegini gérmek
gerekmektedir. Eskilerin ifadesi ile aki/ evvel, nakil onunla miievvel, yeni ifadeyle
acarsak ‘vahye muhatap olan insanin ister istemez hazir bulunus olarak

* Baku Devlet Universitesi, Ilahiyyatr Fakultesi muallimi; Selcuk Universitesi Ilahivyar Fakul-
tesi, Kelam Ana Bilim Dah aragurma gorevlisi.
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vahiyden 6nce bulunmasi, diger deyisle vahyin hazir bulunan ve bir talum
bilgilerle donatih akla gelmis olmas’ manasindaki Mu'tezili yaklasimi pesin

bir hiiklimle tamamen red ya da kabul yerine, bu iddianin olumlu ve olumsuz

yonlerini incelemek gerektifini digtiniiyoruz. Bu makalede zaman zaman

zikredilecek aklin nakil kargisinda ontolojik ve epistemolojik dnceligi ifadesini akhin

mahiyeti tartigmalanindan uzak bir yerde ele aldigimizi sdylemek gerekir.

Dolayisiyla ontolojik 6ncelik s6zii ile aklin mahiyetinin ne oldugu konusuna

deginme gibi bir niyetimiz yoktur. Varolugsal séziimiizle kastumiz hazir
bulunus, vahiyle insamin karsiastug: andaki durumu tasvirden ibarettir. Bu
makale, kendisine konu olarak Mu'tezile'nin iddia ettifi ‘dini nasslan
yorumlama anlama ve yorumlama bakimindan aklin nakilden 6nce geldigi ve
nasslart bu dogrultuda anlamak gerektii® diistincesini ve bunun bilimsel
degerinin analiz edilmesini secmigtir.

‘Buna gbre Mu'tezili iddia, Allah ile kul arasindaki iletisim, anlama ve
iman alakalarinda bir anlama bicimi olarak aklin ve akli ilkelerinin ontolojik
ve epistemolojik 6nceliginin oldugunu sdyleyerek dini diisiincenin nassin
icinden hareketle degil, nassin disinda/6ncesinde aklin belirledigi ilkelerle an-
lasiimasimin zorunlulugunu 6ne siirmektedir. Su durumda iddiamin anlagila-
bilmesi, ise aklin nakilden 6nce gelmesi ne demektir, sorusunun cevabint bul-
maya ¢aligarak baslamak uygundur.

1. Aklin nakilden 6nce gelmesi ne demektir?

Bu sorunun cevabint aragtirirken gunlan séylemek miimkiindir:

1. Mu'tezile, gercekte, Kuran karsisinda rakip olarak gérdigi akh
kutsamakta ve Kurant ikinci dereceye itip akli bu mana da mu Gne
cikarmaktadir? Yoksa varolugsal (ontolojik) gercek/gerekcelerden yola
gtkarak ilk zorunlu bildigimiz seyin kendi varh@imz ve varlk alanimuz
oldugunu soyleyerek buradan hareketle eger insamin varlign nassmn
gelmesinden 6nce ise kacinilmaz olarak insanin temel hususiyed olan aklin
da nakilden 6nce gelmesi gerektigini, dolayisiyla aklin nasst anlamada
kullanacag kriterlerin de zorunlu olarak énceden bulunacagini/bulundugunu
mu sdylemektedir? Bu manada bir soruya Mu'tezile {ehine olumlu cevap
vermek gerektigini diigiiniiyoruz. Zira Mu'tezile, bu kaidelerini savunurken
gerekeelerinde asla Kuran’a karsi akh bir rakip gibi gériip akil mu nass mu
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denkleminde akh tercih ediyor degildir. Bu diisiince onlara kars: yapilacak en
biiyitk haksizliklardan biridir. Oyleyse bu sorunun cevabi, Mu'tezili
diigiincedeki ‘aklin nakilden 6nce geldigi diistincesinin’ akil-nass rekabetiyle
ilgisinin olmadigy seklindedir. Zira bir tarafta Allah bir sey soylerken diger
taraftan onun tersine olarak aklin séyledigi seyin bir rekabet havast icerisinde
Mu'tezile tarafindan tercih edildigini sOylemek miimkiin degildir. Mesela
Kadi Abdiilcebbar’da buna dair bir 6rnege rastlamak mimkiin degildir. Biz
Kidi Abdiilcebbir’dan hareketle Mu'tezile'nin, Kuran’t anlamada aklin
ontolojik ve epistemolojik 6nceliginden dolayr 6zellikle tevhid ve adaletle
ilgili ayetleri belirledikleri akli ilkeler 1s15inda ve dogrultusunda. ictihadi bir
yaklasim olarak farkli yorumladiklarini, Kuwran karsisinda akle rakip olarak
go"m;edi,é/efz'ﬂi ditsiiniiyoruz. Onlar, akil ile nakil arasinda irtibat kurarken ve
bunlanin birbirine uygun bir anlam bitinligiinde oldugunu ortaya koymaya
calisirlarken terc1hler1m akildan yana koyarak distincelerini insa etmeye
cah;;ml§lard1r Bununla birlikte bizim bu séziimiizden burada belirttigimiz
ilkeyi ve ortaya ¢ikan sonuglart kabul ettifimiz manasinda anlagilmamalidur.
Ilgili degerlendirmelerimiz yeri geldikce kendini gésterecektir.

2. Kadi Abdiilcebbirin iddiasina gore, nass kendisinden &nce
mevcut olan bir a&/z gelmektedir, akil 6ncelikle vardir ve vahiy bu akla hitap
etmektedir. Oyleyse ona gore, aklin varligi nasslardan 6ncedir (akil-nass
iliskisinde ontolojik 6ncelik). Ayrica Mu'tezili distinceye gére akil 6nceden
lyiyi-kotiyli, dogruyu-yanlsi, hakki-batili ayirt edecek bir nitelikte olmalidir
ki, gelen nasslarda anlatlan hususlari rahatca ayirt edebilsin, tevil edilebilecek
olanlar1 rahatca tevil etsin ve insan bicimci nasslarda tesbih yanlisina
dismesin. Diislincelerinin devamina gore aklin, Allah hakkinda s6ylenilmesi
miimkiin olanlarla miimkiin olmayanlan 6nceden ayirt etmedigi, yani aklin
belirleyecegi ilkeler nassi anlamadan 6nce yok sayilacak olursa ICur'dn’t baula
sapmadan anlamamn imkansizhigr kabul edilmis olacaktr. Buna ilave olarak
bizzat miimkiin olmasi bakimindan distniildigiinde, aklin varolussal
onceligi ile yon verici/ayirt edici bilgisel 6nceligi olmadan tevhid ve adalet

' Mu'tezili akdcihigin sale nakil kargin olmadigina dair benzer degerlendirmeler igin bk. M. Sait
Ozervarl,, Keldw'da Yenilik Arayrslars, Isam Yay., Ist, 1998, s. 8; Ebu Zeyd, Nasr Hamid, e~
[tticibiil-akli fitrtefsir, Dirdse fi kaggyyets lovecds inde'l-Mu'tezile, cl-Merkezii's-sekafi’l-arabi,
Beyrut, 1996, s. 60.
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konularini anlama imkani yoktur, bu imkansizdir. Kidi Abdiilcebbar’a gore
gerek Allah’in zat ve sifatlarinda tevhid, gerekse adaletle mesela, kullarin fiil-
lerinin meydana gelis ve sorumlulugun insanlara verilmesiyle alakal ayetlerin
anlastlmast icin, hem aklin nasstan énce var olma zorunlulugu vardir, hem de
bu aklin bombos; degeri, bilgisi, ayirma giicii olmayan; hitaba muhatap olma-
ya layik olmayan bir akil degil; diistinen, nasslan nasil yorumlamasi gerektigi-
nin ilkelerini bilen, Allah’in zatina laytk olanla olmayan: &nceden ayirt edebil-
me yetenegine sahip bir akil olmasi zorunlulugu vardir. Bir diger deyisle
bunun anlamu, tevhid adalet konularindaki nasslari yorumlamak, bir bakima
Ehl-i Siinnet’in ‘yaptig1 gibi nasslarin icinden bir kelam insasiyla degil, hem
hazir bulunus hem de anlamay1 gerceklestirecek donammlara sahip olmast
bakimindan nasstan dnce gelen akilla, onun ilkeleriyle miimkiinddr.

2. Mu'tezile’nin gercekten boyle bir iddias1 var omdur?

Bu sualin cevab: Mu'tezile’nin kendi kaynaklanina bakildiginda
kesinlikle evettir. Hatta bu yaklasim/yontem Mu'tezili kelaminin temel
felsefesini olusturan unsurlarin basinda gelmektedir. Kuran anlamanin
biricik yol ve yonteminin akhn 6nceden belirledigi ilkelerle miimkiin
olabilecegini séyleyen Kéadi Abdiilcebbir, eger nassin zahiri belirlenen akli
ilkelere uyarsa oldugu gibi kabul edilir, degilse zahir anlamin ilkeler yoniinde
tevil edilmesi gerekir ve mana mecaza hamledilir, diyerek aym zamanda
mecazin da kendileri icin ne kadar énemli oldugunu vurgulamaktadlr Ona
gore tevhid ve adalet konularint iceren ayetlerin anlasima yonteminde akhin
ilkelerinin 6nceden belirlenmis olmasi bu konularda Kuran’in hi¢ isaret
vermedigi anlamina gelmemektedir. Kidi Abdiillcebbira gére Kuran ile

2 Selefi anlayista bulunmast miimkiin olmayan akli ilkelerin 6nceligi dnkabuliinii Matiiridi ve
Eg’arilerde bulmak da zordur. Son iki ekol alimlerinin yvazdiklarina bakiddiginda Allah’in
sifatlan, insamin fiillerd, ri’vewullah, Kuranin mahluk olmadign gibi konularda nasslann
belirrtginin nasil yorumlanacaginda akhin belirledigi ilkelere tabi olmak gerektigi ve ayederin
kendi icindeki biitlinliiginiin bu ilkelere bagh olarak kurulacag gibi bir ibareye rasdadigimuz
sOylevemeyiz.

% Kadi Abdiilcebbir b. Ahmed (415/1025), el-Mugni fi ebvibi't-tevhid ve'l-adl: I'cazii'l-Knr'an,
(thk. Emin el-Hali), ed-Daru’l-Misrivve li't-te’lif ve't-terceme, Natbaatii déri’l-kiitiib, Kahire,
1960, XVI, 395, a. mlf., Fagli'l-i'tizdl ve tabakdtii't-Mu'tezdle (Fazli'l-"uzal ve Tabakar'l-
Mu’tezile icinde, thk. Fuad Seyyid), ed-Daru’t-Tuanisivve li'n-nesr fi Tunus ve el-Miiessesetii’l-
varaniyve I’l-kireab fi Cezdir, Tunus, 1986, s. 139.
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istidlal aneak akli ilkelerle Allah tamindiktan sonra mimkiin olmaktadir, 6n-
celigi bulunan akli ilkeleri destekleyen ayetler ise sadece bir tekit ve Hituf
kabilindendir.* O, Kuran-1 Kerim’i anlama ¢abasinda Arap dilinin incelikleri-
nin, rivayet ilminin, fikih ve usiliiniin 6nemini vurgulamakla birlikte Kur'dn’s
yorumlamada esas sartin Allab'in tevhid ve adaletini ilgilendiren bususlary, sifatlarm ne
anlama geldiging, hangi sifatin caiy hangisinin imkanst, oldugun ve Allah'm fiillerinden
giizel olant ile cirkin olan seyleri bilmek gibi akil tarafindan Gnceden tespit edilmis
tlkelerin. zaruri olarak bilinmesi gérektigini ssrarla vurgulamaktadir ki,
boylelikle muhkem ve miitesabihin ayrilmasi, hakikat ile mecazin bilinmesi
miimkiin olabilsin.’ Su sozler de Kadi Abdiilcebbéar’a aittir: “Nasslar, akli
delillere gore diigenlenmelidir. ARL delil eder bir anlam gostermisse nasslarin buna
wyacak taryda te'vil edilmesi gerekir. B Gosantarm bildikleri veya kabul ettikleri isim
dnce sahidde bulunur, sonra gaib buna kyas edslir.. A

Kadi Abdiilcebbir'da gérdiigimiiz Mu'tezili akilclipin kékeninde
onlarin dil felsefelerinin katkisi olduk¢a 6nemlidir. Buna gére Allah’in
bildirdigi anlam bizde zarur] bir bicimde olusan bilme tiiriiyle degil, ancak
kesbi olarak ve insanlar arasi uzlagiya dayali dil formatlan icinde vuku bulur.
Uzlastya dayal yani akli basinda herkesin dil ile dilin isaret ettigi anlamin ne
oldugunda fikir birligi etmeleri gerekir ki, belirli bir mana sunulmus olsun.?
Zira Allah Teala muradimi ancak kelamu ile ifsa eder” ve bundan murad
edileni, anlamasi miimkiin olan herkes anlar.m Yine uzlagima actk bir dil ol-
masi gerekir ki, anlagilmayacak ve tizerinde uzlagim gerceklesmemis dil ile

* Kadi Abdiilcebbar, Miitesibibii’l-Kur'sn (thk. Adnan Muhammed Zarzii), 1 c’de 2 c,
Mektebetli dari’t-tiiras, Kahire, 1969, s. 36.

5 Kadi Abdiilcebbar, Serhn'l-Usitli’l-hamse (thk. Abdiilkerim Osman, tlk. Ahmed b. Hiiseyin b.
Ebi Héasim), Mektebetii Vehbe, Kahire, 1988, s. 606; a. mlf., Miitesdbibii’l-Kur'dn, s. 35; a. mif.,
ed-Mugni fi ebrabi't-tevhid ve'l-adl: Halks'/-Kur'én, (thk. Tbrahim el-Ebyar, edisyon Téhi
Hiiseyin), Matbaatii déari’l-kiitiib, Mistr, 1961, VII, 170. Kadi Abdiilcebbar’in eserlerinin her
tarafinda akli ilkelerin’ Kuran’in anlaminy belirledigi y6niinde ciimleler bulmak siradandir,
§ayct mimkiindir.

 Kadi Abdiilcebbir, efMugni, VII, 206.

7 Kadi Abdiilcebbar, e~-Mugni, VII, 210.

8 bk. Kadi Abdiilcebbar, elMugni, V11, 183.

® Kadi Abdiilcebbir, e~Mugni, V11, 5; a. mif., el-Mugui fF ebribi't-tevhid re'l-adl: es-Ser'iyydt, (thk.
Emin el-Huali, ed. Taha Hiiseyin), Matbaar dari’l-kiitiib, Kahire, 1963, XVII, 39.

10 Kadi Abdiilcebbir, el-Mugni, NVII, 69.
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Allah’in kelsminin fiil olarak ortaya gikigt kabih olmamis olsun. Oyleyse
Allah’in muradim bu uzlagih dil gercevesi i¢inde aramak gerekir. Dilin ise
tipki akida oldugu gibi, vahye 6nceliginin olmasi gerekir ki, vahiy bu dil
tizerine gelmis olsun. Iste insan akli ile dil arasinda kurulan bu iliski {izerine
gelen vahyin, ister istemez igerdifi mecazlan ve dogrudan ik anlamiyla
Allah't nitelemesi miimkiin olmayan manalan dil-akid gergevesinde. anlamak
zorunlulugu {izerine kurulu Mu'tezili diigiincenin arka plani budur. Buradan
hareketle Kadi Abdiilcebbar’in Kur’dn yorumunda akli 6ne almasi, nassa
kars1 salt akli 5ne alma cabasiyla degil, onun dile ve insan tarafindaki realiteye
bakisiyla dogrudan ilgilidir."”

3. Aklin nakilden 6nce geldii iddiasinn gerekgeleri

Mu'tezile'de aklin nakilden 6nce gelmesi gerektifinin gerekcelenm
belirtirken sunlar séylemek miimkiindiir:

Akln varolussal ve bilgisel onceligi orunln bir biligtir. Var olan/hal-
hazirda mevcut aklin tizerine nakil gelmektedir. S6z konusu mevcut aklm ise
vahiy gelmeden &nce hicbir defer yargisimn bulunmadify, iyiyi kotiyi
birbirinden ayirt etmedigi/edemedigi, Allah’a layik olanla olmayant hig bir
sekilde bilmedigi/bilemedigi sOylenemez. Yani akil, nass gelmeden &nce
kendisinin bir takim bilgilere sahip oldufu gercegini inkar edemez, insan
olarak bizim yapimiz budur ve biz bunu zorunlu bir bilisle bilmekteyiz. Oy-
leyse varolus bakimindan aklimiz ve buna bagh olarak akli bilgi ve &lciileri-
miz vahiy gelmeden 6nce mevcuttur ve biz nasslart bu mevcut yapimizla an-
lamak durumundayiz. Mu'tezile’nin bu distincesinin, peygamberler gelmese
de insanlarnin akillanyla Allah't bilmeleri gerektifi diisiinceleriyle paralel
olduguna ve sistemleri icerisindeki ilkelerinin birbirini destekledigine dikkat
edilmelidir. Buna gbre ak:/ ve akla bagl bilginin varlds vabiyden ncedir, insanlarmn
bunu bilisleri inkar: mimkiin olmayan zorunlu bir bilistir. Ve big nasslar: ancak meveut
aklimzla ve bilgilerimizle anlamak durumundayeg, baska tirli davranma segenegimiz;
Jyoktur. Zira onceden Kuran var olup da insanlar bembeyag bir sayfa gibi Zihinleriyle
sonradan Kuran'a mubatap olmus degillerdir. Herkes bilmektedir ki, biz, akil ve

" bk. Kadi Abdilcebbir, elMugni, VII, 183.
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bilgilerimizle var idik.. Yani vahye bakarak ontolgik ve epistemolgjik nceligimizin
oldugnnu kimse inkar edemez;

Kidi Abdiilcebbir’in Mu'tezili akli, nakli anlamaya baslamadan énce
kullanmasinda en ¢ok basvurdugu yontem Azyas#’f-gaib ale’s-sabiddir. O, mese-
la, Kur'dnin mahlik oldugunu iddiasinda ‘insanoglunun bizzat miigahede
ettifi varhk alaninda kelamin nitelikleri ne ise Allah icin de aynudir, bu keldm
esas almadan konusma imkéint yoktur’ derken12, akl, gaibin sahide kiyasin
kullanmak suretiyle ne almus olmaktadir. Zira ona gore sahidde bilinmeyen
bir seyle Allah hakkinda konugmak tamamen cehalet iirini olur.”® Esasen
tevhid ve adalet konularindaki ayetleri a priorik akli ilkeler olmadan sahih bir
bi¢imde anlama Kadi Abdiilcebbar’a gbre zati imkansizlik tagimaktadir ve
Onceden belirlenmis akli ilkeler olmadan nasslardan ibtidden istidldlde
bulunmak imkAnstzdir.™ Baska bir bicimde daha agik konugan Kadi
Abdiilcebbar, Ehl-i Siinnet’in yaptigt gibi,'® tevhid ve adalet konulaniyla ilgili

2 Kadi Abdilcebbar, e/Mugni, VI, 5-6; a. mlf., Serbnl-Usili'l-bamse, s. 529.
" Kadi Abdiilcebbir, e-Mugni, VIL 77,
" - Kadi Abdillcebbir, oM, VI, 174-175.

% Mesela Gazzali, haberi nasslanin tevilinde, dil ile onun isaret ctugl seyler arasindaki iligkiyi
bes mertebede ele almakta ve zahirinin Allah icin ifade edilmesi yakigtk almayan ve miimkiin
olmayan ifadeleri tevil etmenin lizumu tiizerinde durmaktadir. Onun mevcudu beg
mertebede ele alarak nasslarin yorumuna ve tevilini ¢Sziim getirme ¢abasi-bize gore nassin
icinde kalarak diislinceyi inga etme gabasidir. Ancak karg: taraftan bakildiginda Gazzali'nin de
sonugta onceden bir ilke belirledifi ve nasslan bu dogrultuda degerlendirdigi ileri siriilebilir.
Gercekte eger bir nass tevil edilecekse ve zahirin disina cikilacaksa akhin énceden miimkiin
olmayan manay1 bilmesi ve gbrmesi gerekir, tevil manuginda da zaten bu vardir. Yine de
Gazzali'nin varh@y bese taksim etmesi, aklm kendi onceliginden dolay: nakli yonlendirmesi
manasinda degildir. O, sonugta digardan kugatma degil, Mu'tezile’ve nazaran daha icerden
inga edici olmustur. Zira Gazzali, Kadi Abdilcebbir'n bizzat dedigi gibi aklin oncelikle
ilkeleri belirledigi sonra da nasslara bakug gibi bir anlayis: hic dillendirmemigtir.

Gazzali'nin 6nerdigi bes mertebeli varlik diizeyi ve nasslarin anlastlma asamasi sovledir:
1) Varh@ dis diinyada bizzat var olan, duyu ve akila idrak edilen ve varbfindan zihne suret
abnan gokler, ver, canllar, bitkiler gibi varbiklann anlasildign o 1-%icidit'g-zétiyyii (zdt varlhk).
Varlik denilince cogunlugun bildigi ve ¢ogunlukla bilinen anlam budur. 2) Varhg géziin
gdrmesinin diginda olmayip, gbziin gbrme kuvvesinde sekillenen, canlanan ve duyusal (hiss)
olarak mevcut olan, ancak hissedenin bildigi, hissedenler icin bilgisi miimkiin olan varlik
manasinda  e~1-7icidii Missiyyii - (bissi varkk). Uyuyanlarin ve uyamk hasmalann his voluyla
bildikleri seyler bu varhik alaninda gerceklesmektedir. Onlarin hislerinin disinda dis diinvada
reel karsihgr olmayan bu varlik alamumi bagkalari misahede edemez. Peyvgamberlerin uyanik
iken melekleri gormeleri de bévledir. 3) Duyulabilen (hissedilebilen) sevlerin miisahede ve
duvu organlanndan uzak oldugu durumlannda zihinsel tasavvurlariun bulundugu hayali
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anlam ingasinda nassin kendi icinden hareketle yola ¢ikmanin dogru
olmadigini sdylemekte, akli Slciilerin ve sahadet alaninda bilinen sartlarin be-
lirleyici ve y6n verici olmas: gerektigini ifade etmekte, nassin delaletini éne
ctkanip aklin deldletini onun pé§inden siriiklemeyi kabul etmemektedir.
Bunu gerekgelendirirken de o, Allah'in sadece akil sahiplerine hitap ettigini,
Islami deliller olan Kur'in, Siinnet ve icmanin delil olarak bilinislerinin akli
oldugunu, sonug itibariyle bir seyin nasil kabul edilmesi hususunda kimin ya
da neyin oncelikli yol gosterici oldugu hususundaki zer#p- diigtiniildigiinde
aklmn arureten varolussal bir distiinliigiiniin bulunduguny sSylemektedir. Ona gére
aklin énceden belirledigi ilkelere uydugu miiddetce nassin zahiri dylece kabul
edilebilir. Bu anlayista aklin epistemolojik 6ncelifini tanimadan Allah’in
kelamin1 bagka tiirlii anlama imkim yoktur. 16

Konu ile ilgili olarak Akil ve Nass adlt kltablrmzdan dxpnotlanyla
birlikte su alintiyt yapmanin yerinde oldugunu dugunuyoruzﬁ: “Yine aym
anlayzs datresinde bir fitli tammadan, bir hitab: anlamadan ince faili ve bitab sabibini
bilmek gerekmektedir. Eger elde anlasilacak bir metin varsa anlam, metnin isaret ettigi
_yindedir. Ancak metinden ve fiilden dnce bunlarn sabiplerine dair Gnbilgi olmahdir ki

varlik alam manasinda el 177icidii'l-bayaliyyii (hayaldeks varlik). Goziimiiz kapaliyken daha Gnce
goriip algiladigimizdan dolay: fil ve aun hayalini zihnimizde canlandirmamiz, bu varliklarin
haricte, dis diinyada degil zihnin tasavvuru ile var olduklarimu gdstermektedir. 4) Bir sevin 62
ve hakikatinin, varliiun harigte olmayip zihinsel alanda bulunmasi, akila bilinmesi
durumundaki varlik alanina ad olan e/ 1Vicidii'laklyyii (aklf varkk). Elin, hissedilen ve hayal
edilen iki varik alanmnin diginda asil hakikad ve iglevinin esyays tutabilme kabiliyed olduguna
dair aklimizdaki bilgiyle @£/ eA bilmek buna misaldir. Yani elin islevinin bu sekilde bilinmesi
onun bu yoniiyle akli varhk alanina isarettir. 5- e/-1/7icddsi s-sibhiyyii: Bir geyin ne suretivle ne
de hakikatiyle, ne haricte, ne histe, ne hayalde, ne de akli varlik olarak mevcut olmasidir.
Ancak vardir ve bagka bir seydir. Varhg bilgisi var olan bir seye benzeme ile elde
edilmekredir. Iste benzeme itbariyle varhgxru bildigimiz seye viichd-i sxbh: denir. Allah Teala
hakkinda nasslarda gecen gazap, sevinme,. sabir gibi nitelemeler buna Srnektir. Zira, mesela
gazap, kisinin hincint almaya yoneldiginde kalp atglarinin hizlanmasi anlamini tagimakeadir.
Bu hal de bir noksanlik va da act gekme durumunda meydana gelir. Burhan sahibi kisi bu
manadaki gazabin, gercek, hissi, hayali ve akli anlamlarindan higbirisinin Allah icin
kullanilamayacagini bilir ve gazap halinde meydana gelen mesela ceza vermeyi dileme gibi bir
sifatla manayr verir. Halbuki gazabin hakikati ile iradenin bir ilgisi yoktur. Fakat gazap
anindaki niteliklerden veva gazabin sonuglarindan biri iradeve ve bnun sonuglanindan birine
vakin olmakradir. Iste gazabin Allah icin kullanilmasini bu varhk alaniyla izah etmek
miimkiindiir. (bk. Gazzali, Faysalii't-tefrika, s. 121-126)

1 I\’ldl Abdilcebbar, elA lngni, XV1, 395; a. mif., Fagli'l-i'tizil, s. 139.

7 Kamil Giines, Ak re Nass, Insan Y ay., Istanbul, 2003, s. 409-410,
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so%din ya da fiilin o Zdttan gkmis oldugunu/ olabilecegini bilmek miimkiin olsun.
Kur'agn't anlamanin sibhati de ancak Allah’s tanidiktan sonra mimkin olur. Haberin
kendsi igerigiyle, haber verenin niteliklerinin dogru ya da_yanly olduguna bikmedilemes,
Haber verenin durumn bilinirse haber hakkmda konusmak mimkiindir. Allabh’m
Kur'an’da haber verdigi seylerin dogrnlugnnu ve nasil anlagilacagini, baberin sahibi Allah
bakkindaki bilgiden sonra bilme imkin: varder.'® Mesela onee Allab'm girkin
islemeyecegi bilinir, sonra Allah’in fiil olarak isledigi belirtilen hususlarda ilgili Kur'dn
ayetleriyle istidlal mimkiin olur. Kur'dn ayetlerinin su veya bu konnya delil olmasindan
dnce Kur'éan'n kendisinin delil oldugu bilinmelidir. Kur'an'm igindekilerden yola gikarak
_yine Kur'an'm dogrulugunu ispatlamak metodu dogrn degildir. Ciinkii haber, kendisinin
dog'rﬂlug”;tmu ortaya koyamaz, haber kendisi disimdaki seylerin dogrniuguna isaret eder.
Apyet isaret edendir ve kendisine degil isaret ettigi seye yonlendirir. Oyleyse haberin
istidldle konn olmast igin habere dinmeyen bir delil gerekmektedir ki, bu da akildsr.
Bunun igin Kidi Abdiilcebbir'a gire Hz. Peygamber'in bitkéimlere delilet eden sigleri
ancak kendisinin peygamber oldugn bilindikten sonra bir anlam tagtr. Onun aklm
dnceligi goriisi de esasen bu konulardan dogmus goziikmekiedir. A9

Allab’in sifatlan ve 6zellikle kelamullah konusunda Mu'tezili uygula-
ma soyledir: Efer biz bir seyin sifatlarindan ya da bir takim niteliklerinden
s6z edeceksek oncelikle(ibtidaen) onun zatin bilip tamiriz, sonra da ne tiir ni-
teliklere sahip olup olamayacagim biliriz. Zatindan hareket ederek Allah’in
sifatlani hakkinda konusamayacagimiza gére O’nun sifatlarinin varligindan
s6z etmek, mechul olan ve bilinme imkani olmayan bir seyi (mi 13 yu’kal)
iddia ve ispat etme gayred olur. Bilinmeyeni ispat etmeye ¢alismak ise her
tirlil bilinmezliklere kapr acar, olmayacak seyleri ispat diigiincesine yol acar. .
Dolayisiyla Allah’in sifatlani hakkinda konugmanin tek yolu, ancak olgusal
alandan hareket etmek ve gayb hakkinda verilecek kararn burada belirle-
mekti_r.20 Kadi Abdiilcebbar, &zellikle kelamullahin Allah tarafindan yapil-
mug/yaratlmis bir sey olarak kabul edilmesi gerektigini s6ylerken bu hususta
sahid ve gaibin ayn degerlendirilmemesi gerektigini israrla vurgulamaya

18 Kadi Abdiilcebbir, Miitesabibii l-Kur'n, s. 1.

'® Kadi Abdiilcebbir, Aiitesabibiil-Kur'an, s. 2-3.

2 adi Abdiilcebbar, Aditesabibii -Kurdn, s. \1; a. mlf., Serbu'-Usitli'l-hamse, s. 532-533; a.
mlf., el-Mugni, VI1, 100-101.
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gah§maktad1r.21 Yine ona gore sifatlar hakkinda akilla belirlenmemis ve saha-
det aleminde insanlarca bilinme yénii olmayan bir nitelifin ya da hususun
gaib icin de ispatt dogru degildir; sifat iddiasinn ispatinda bilinen bir yola
bagvurulmahdir; yleyse beseri bilgi yollan kullanldifinda Tann hakkinda
ispat edilemeyen bir seyin reddedilmesi gerékir.22

Bir yéniiyle bakildiginda Allah'in sifatlaniuin anlagilabilirligi ve bunun
sahadet alemindeki manalardan hareketle insan idrakine acilmas: gibi goriinse
de, Mu'tezili kelam felsefesinin “ilahi olant” 4deta diinyevi bilgi nesnesi
haline getirdigi ve oraya stkistirdifi, olgusal alamin insana gaib olan alan lize-
rinde baskici ve totaliter bir durusuha yol agufy gibi zaaflant icerdigi goril-
mektedir. ‘ :

Tenzih Disiincesi ve vahyin dili, Mu'tezile’yi akli ilkeleri 6ne ¢tkarma
durumunda birakmugtir. Zira Ilahi kelamin sahibinin zaman ve mekanla asla
- stnurlt olmayan, her tirlii noksanliktan miinezzeh; muhataplarin ise tamamen
belli siurlarda var olan ve diisiinebilen varliklar olmasi hasebiyle vahyin
dilinin beserin anlam diizeyine uygun oldugu aciktr. Bu da, ister istemez
Tlahi olanin, kendisini anlanrken begseri diisiince kaliplart icerisinde anlatmast
manasina gelmektedir. Mu'tezile’'ye gére Allah'in zat ve sifatlanyla ilgili
konularda zorunlu olarak mecazi ifadeler iceren ayetleri Allah’in zatina layik
bir bicimde anlamak icin, aklin 6nceden bir takim gerekli ilkeleri bilmesi
zorunludur. Allah Teala’y: tenzih ederken son derece belirleyici akli Slciitler
konulmali/olmali ki, O’nu yaratklara benzemekten uzak tutmus olahm. Aksi
taktirde nasslarda gecen ifadeleri antropomorfist (insan bicimci) anlamaya
kayilmis ve mezhepler tarihi icerisindeki adiyla Miisebbihe ile Miicessime’nin
yanhsina ddsilmis olur. Bu baglamdé Kadi Abdulcebbira gbre mesela
Allah'in cisim olmasinin imkansizlig: 6nceden bilinmeden “O’nun benzgeri hichir
sy yoktur™® ayetinin dogru anlasilmas: miimkiin degildir.24

Mu'tezile bir tarafran Allah't muhdes olan seylere benzetmekten uzak
dururken, diger taraftan Allah ile ilgili kanaatlerinin muhdes diinyadan alinan
Orneklerle mimkiin oldugunu anlatmaya calismaktadir. Nasslarda beyan

2! Kadi Abdiilcebbr, ebMugui, V11, 206.

22 KCadi Abdiilcebbir, e-Mugni, V11, 14.

2 es-Sara 42/11.

? Kadi Abdiilcebbir, Mitegibibii'l-Knr'an, s. 5.
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edilen ifadelerin ne manaya geldiklerinin anlasilmasinda kullanian bu usuliin
ad, kwyasi'lgaib ale’s-sabiddir. Kuran karsisinda ontolojik ve epistemolojik
Onceligi bulunan insanin, zahirde belirtilen tevhid ve adaleti ilgilendiren
manalari, icinde yagadigt sahadet alemindeki seylere kiyas etme zorunlulugu
vardir. Insanin metafizik konulari anlamas: fizik diinyada gdrdigii bildigi
seylere baghdir. ‘Olgusal alandaki diistinebilme sinur iginde kalarak ve bagka
sansumiz olmayarak konusmamiz mimkiindiir’ diyen Kidi Abdiilcebbar’a
gbre, insanin bilme ve idrak etme alant icindeki seylerin disinda nasslara -
tiimdengelimci ve gaybe dair zanda bulunarak yorum getirmesi tamamen
bilgisizce bir yaklasgim olacak, aym zamanda mechul hakkinda cehaletle
hiikiim verme anlamina gclecektir.25 Buna gére muhdes olanlara benzetmek-
ten son derece uzak durdugumuz uluhiyet hususiyetlerinin dilsel ifadede ken-
dini bulan manalarinin anlam siatrlarini, ancak dilin muvadaa®® ile belirlenip
sekillendigi fizik diinyadaki verileriyle anlamak miimkiindiir. Fizik diinyada
bilip kavradifimiz unsurlar olmadan vahyl anlama imkammiz yoktur.
Bununla birlikte Tlahi olanin beseri olana benzemesi asla 56z konusu degildir.
Mesela Allah’in kendisini anlatug sifatlarin insanlardakine hakiki anlamda
benzemesi imkansizdir. Allah'in gelmesi, gérmesi, bilmesi, giig yeu’rmesi ve
Allah'in eli gibi nasslarda yer alan ifadeler, zahirine bakarak beseri manalarla
aynilestirilemeyecek olmakla ve tesbih-tecsimden uzak manalan icermekle
birlikte, sonucta beserin kendisi icin kullandip kelimelerdir. Mu'tezile, Allah't
bir takim nitelemelerle cisimlere benzemekten nefyetmis, boylelikle tesbihe
diismemis, bununla birlikte diinyada gordiiklerine bakarak Allah't tenzih
etmeye calismustir. ' '

4. AKli ilkelerin dnceligi hangi alanlarda gegeslidir?

Mu'tezile, aklin nakil karsisinda mutlak onceliginin = bulundugunu
sOylerken, bunun, #evhid ve adalet konularinda isletilmesi gerektigini, yoksa dinin

%5 Kadi Abdiilcebbir, el-Magni, V11, 53, 76-77.

% Muvadaa’ dilin tevkifi degil, insanlar tarafindan kelimeler ve isaret etdkleri manalarda
uzlagiya davah vaz’ cdildigini gosteren bir karsibkur. Muvadaa icin mesela bk. Bakillani, ez
Takrib, 1, 319-327, Kadi Abdiilcebbar, e-Mugni, V, 160-174; a. mlf., elMugni, XV1, 347-351; a.
mif., el-Mubit, s. 313-314; Cabiri Biinyetii'l-akli't-arali, s. 221; Ebd Zevd, el-Itticabii'l-akli, s. 70
vd.
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tim bilgi alanlarinda kullaniacak bir kaide olmadigini belirtmektedir. Bu
konuya girmeden 6nce fevhid ve adalet dediklerinde Mu'tezile’den ne anlagil-
masi gerektifini belirtmekte yarar vardr.

Mu'tezili kelamda fevhid, Allah’ esi ve benzeri olmaksizin, zatina layik
bir bicimde nefiy ve isbat sifatlariyla birlikte bilmek ve bunu ikrar etmektir.
Muvahhid olabilmek icin ilim ve ikrar iki vazgecilmez sarttir’’ Tevhid
ilimlerinden bilinmesi gerekli olanlar sunlardir: Allah hangi sifatlara layiktir?
Bu sifatlarla alakasiun keyfiyeti nasildir? Hangi sifatlar Allah icin daima
vacip, hangileri kesinlikle imkansizdir? Viicub ve muhal disinda, bir vakitte
Allab’la olan ancak bagka bir halde olmayan sifatlar hangileridir? Bu gibi
sorularin cevabit 6nceden kesinlikle bilmek gerekir. Ayrica gerek nefy gerek
ispat cihetiyle Allah'in bu sifatlarla alakasinda, kesinlikle bagka kadimin var-
ligin1 cagristiracak yorumlardan uzak olarak tek oldugunun ve onun 1kmc1 bir
ortaginin olmadiginin bilinmesi gereklr ® Buna gore Allah'in sifatlan® ko-
nusu ile blrhkte Allah'in goriilemeyecegi de tevhid bahisleri iginde yerini
almaktadir.*® Her iki konunun ele alimsinda akhin Allah icin caiz gormed1g1
seyleri O’ndan nefyetmesi esasi hakimdir.

Adalet denildiginde ise kastedilen, Allah'in bitin fiillerinin hasen ol-
masi, ancak giizel olanu iglemesi ve asla cirkin olan fiili islememesi (koti
fillerin var edicisinin Allah olmamasi), zatina vacip olan seyleri ihlal
etmemesidir. Adalet ilimlerz, Allah'in fiillerinin ancak glizel olmasi, O’nun asla
cirkin bir isin meydana getireni (faili) olmamasi, kendisine vacip olan: ihlal
etmemesi, haberinde yalan séylememesi, hilkmiinde adaletsiz olmamast,
miigriklerin cocuklarina babalarimin  suclarindan dolayr azap etmemesi,
valancilarin eliyle mucize gerceklesmesine izin vermemesi, kullara ancak giig
vetirebilecekleri seylerle teklifte bulunmasi, giic verdigi insanlara ne tir
teklifte bulundugunu bildirmesi gibi konular igermektedir.31

%" Kadi Abdiilcebbar, Serbu'lusilil-bamse, s. 128
28 -, [<adi Abdiilcebbir, Serbubusili'Hhamse, 5. 128-131
Kach Abdulcebbar, Serbu’l-usili’l-bamse, s. 151-230
I\adl Abdiileebbar, Serbu’lusitlilhamse, s. 232-276
' Kadi Abdilcebbir, Serbu'lnsili'l-hamse, s. 132-525. Ayvrica bk. a. mif,, elMugni fi ebvibi't-

terhid re'tadl: VT, et-Ta'did ve't-recir, (thk. Ahmet Fuad el-Ehvani), Matbaatii Misir, Kahire,
1962, V1, 3-230; a. mlf, cl-Muhi, s. 228-230.
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Kadi Abdilcebbir, naklin anlasilmasinda aklin konumunu &zetle
sOyle ifade etmektedir: ““Alahien hitabinz iki durnmda deferlendirmek mimbiindiir:
1) Nakil olmasa akila bilinmeyecek olanlar. Fary namaglar ile bunlarm sartlar,
vakitleri ve diger ser’f ibadet ve hiikiimler gibi. Dolayisiyla bu tir bilgilerin kaynag:
ancak nakildir. 2) Nakil olmasa da akilla bilinebilecek olanlar. Bu da ikiye ayrilir: a)
Hem akila hem de nakille bilinebilecek olanlar. Kadi Abdiilcebbir buna, Allah'm
Goriilmeyecegi  busnsunun hem akli hem nakli olarak bilindigini siyleyerek misal
Zetirmekte, vaid ile igli konularm cogunun boyle oldugunu soylemekiedir. b) Nakil
Selmenisken akilla bilinebilecek olanlar, hatta bu kismn bilinme oruniulngn sadece
- akilladr. Tevhid, tesbibin nefyi ve adaler goriisii dnce akilla bilinmeli ki, gelen nasslar:
dogrn anlamak mimkiin olsun. Buna gire tevhid ve adaletle ilgili sabib yormmun
yapilmasimr  saflayacak  temel akli ilkeler nasslardan once meveat olmabdir ki
Miitekellim Allal’in muradina nygan anlama imkan: olsun. A2

Kidi Abdiilcebbarin belirttifine gore aklin Oncelikli belirleyicilik
roliinti Islam hukukuna, mesela giiniimiizde de sikca iddia edilen ceza
hukukundaki bazi cezalarin kendilerinin degil, cezadan kastedilen gercekleri
digtinerek nasslarda gecen ceza bigimlerinin degisebilecegine uygulamak
kesinlikle dogru/caiz degildir. Kadi Abdiilcebbar, Kuran’in mahluk olup-
olmamasi, Allah’in gériilmesi, insanin fiilleri gibi tevhid ve adalet konularini
ilgilendiren ilm-i kelamdaki bilinen akidciigina ragmen, Islam hukukunu dog-
rudan ilgilendiren dinf hitkiimler hususunda, hiikiimlerin, zamanla toplumun
degisen sartlarina gore, seriatin maksatlar gbzetilerek degisebilecegini ve bu
tir konularda akilc: olmay: asla ileri sirmemisdr. O, 4limlerin mitesibihler
karsisindaki ihtildflarini normal gérmekle birlikte, ahkdmu ilgilendiren “Hzrszz-
like eden erkeek ve kadinim, yaptiklarna karsilk Allab’tan bir ceza olarak ellerini ke-
sinl’®®; “Zina eden kadm ve zina eden erkegin her birine yiig degneke vuran... 34, g ize
(sunlarla evienmeniz) haram kimdy: analariniz, kiglarimng... - gibi ayetlerde ligavi
tevil yapip ihdlafa diismeyi caiz gérmemektedir. Zira Kadi Abdiilcebbér’a
gore aklin nasstan 6nce hakikati belirleme durumunda oldugu alan zewhid ve

%2 |Jadi Abdiilcebbar, Miresabibi'/-Kur'an, s. 36. Rit'vewllah ile ilgili olarak bk. a. mlf., Serbu -
Usiili'l-hamse, 5. 233.

3 (1-Maide 5/38.

3 (n-Niir 24/2.

% (n-Nisi 4/23.
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adalet meseleleriyle ilgilidir ve bu konular aklidir, anlasilma sinirlarint ancak
akil belirleyebilir. Halbuki ibadet ve muamelat konulanmn bilinmesi nakle
dayalidir. Nasslarin ruhu ve maksadint 6ne siirerek lafzin gostermedigi mana--
lanin degil, lafzin delalet ettigi hikiimlerin uygulanmas: gerekmektedir.36
Islam kelam okullar icerisinde aklt 6ne cikarmakla bilinen Mu'tezile’nin Kadi
Abdiilcebbar gibi ileri gelen bir aliminin Islam hukuk sistemi ierisinde Safil
ekoliine bagh olmasindan®’ hareketle, bunu genel ifadeye déniigtiirerek tim
Mu'tezile’'nin fikihta akhin belitleyici roliini degil, naklin rehberligini kabul
ettiklerini sOylememiz mimkiindiir. Yani fikihta izlenen yol ile kelamda
izlenen yol birbirine kansarilmamalidir. Bu bilgiden hareketle glintimiizde
ceza hukukuyla ilgili baz: ayetlerin ruh ve maksadint hesap ederek, ayetlerin
zahirinin gésterdiginin disinda ve eskiden beri kabul edilen uygulamadan
bagka bir cezanin verilebilecefi dustincesinin fikri temelini Mu'tezile’de
bulmak zordur. Buradan hareketle giiniimiizde 6zellikle bilimsel disiplin an-
laminda Islam ceza hukukunu ilgilendiren konularda tarihsellik tezini ileri
siirerek bir iddia ortaya atilacak olursa bu neo-rasyonel tutumun temelini ve
destegini Mu'tezile’de bulmak, orada aramak miimkiin degildir. Boyle bir
yaklagimin Mu'tezile disinda ve yeni bir yaklasim oldugunu s6ylememiz daha
dogru olur. Elbette boyle yeni bir yaklasimun ya da ortaya ¢ikisin bizzat
kendisinin yanhs oldugunu sdyleme gibi bir niyetimiz yoktur. Ancak yeni
durumun Mu'tezile’yi de asufim, en azindan Kadi Abdilcebbar’dan
6grendigimiz Mu'tezili diigiincenin Gtesine gectigini belirtmek istiyoruz.

% Bk. Kadi Abdiilcebbir, e/-Mugni, XVI, 361-362.

% Hakim Ciisemi, Serbu Upiini'l-mesiil (Faglu'l-Itizal icinde), -366; Semsiiddin Hafiz
Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi (748/1347), Térihu I-Lslinm ve vefeyitiil-meséhiv ve'l-
a’lém, Dard’l-kitdbi’l-Arabi, Beyrut, 1993, 401-420 olaylan, sayfa: 376; Ebl-Felih Abdulhav)
Ibn Imad el-Hanbeli (1089/ 1679) Segerdtii'g-zeheb fi abbiri men gebeb, 1-IV, Daru’l-fikr, Beyrue,
1988, II, 203; Tacliddin Eba Nasr Abdulvehab b. Ali es- Stibki (771/1369), e+ Tabakitii’ -
Sdfityyetii'l-kéibrd (thk. Mahmud Muhammed et-Tanahi-Abdilfettah Muhammed Hulv), 1-X,
¥v., ts., V, 97; Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani (852/ 1448), Lisini'l-Mizdn, 1-VII,
Miiessesetit’l-a’lemi 1i’l-matbidt, Beyrut, 1986, III, 386; Ahmed b Yahya ibn Murraza
(840/14306), el-Miinye ve'l-emel (tkd., thk., tk. Isamiiddin Muhammed Ali, Danw'l-Ma’rifed’]-
Camilyye, yy. ts. (Kirabtaki Mu’tezile’ye ait on tabaka esasen Kadi Abdilcebbir'n telifi olup,
11. Ve 12. Tabakalar Ibn Murtazi’'mndir) s. 93; Fuid Sezgin, Tdribu't-tiirdsi’l-Arabi (GAS),
(Arapcava trc. Mahmud Fehmi Hicazi) I c., nsr. Camiati’l-Imim Muhammed b. Suad,
Rivad, 1983, (micelled) 1, 81.
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5. ‘Aklin 6nceligi iddiasinda 6nemli bir destek: Kiyasu’l-gaib
ale’s-sahid

Esasen Gazzali (505/1111), sifatlannn mebde’ olarak ispatinin
imkinsiz oldugunu séylemek suretiyle38 kyasii'l-gaib ale’s-sabid yénteminin
tamamen dislanamayacagina isaret etmektedir. Esasen bu yéntem, Ali Sami
en-Nessir'in da dedigi gibi, zaaf noktalan olmakla ve tartigilmakla birlikte
Islamidir, Yunandan &diing alinmis degildir,sg Ehl-i Stnnet tarafindan da
kullanidmigtir.*® Ebuw’l-Ferac Ibnii’l-Cevzi (597/1201)gibi baz: alimler ise bu
yontemin bazen dogru bazen yanhs oldugunu belirtmekte, insanin zorunlu
olarak bazi seylerin bilgisini sahidden hareket ederek elde etme durumunda
kaldigini sdylemektedir.*' Daha cok Hanbeli-selefi cizgisindeki alimlerin
muhtemelen haberi sifatlarin teviline yol agu@1 gerekcesiyle bu yéntemi
benimsemediklerini séylemek miimkiindiir. Adududdin el-ici (755/1354)
gibi bu yoéntemi zayif bulanlar ise gaib ve sahid arasindaki illet ve satt
‘baskaligindan dolay1 yénteme sicak bakmamaktadirlar. Ona gbre sahidde
belirlenen bir hiikmiin illetinin aynen gaib icin de kullanilmasi dogru degildir.
el-fci, Allah'm sifatlari konusunda énceki Esarilerin bu yéntemi kullandigins
soylerken™ sanki Bakillani (403/1013) gibilerini kastetmektedir. Zira
Balkullani, gaibin sahide kiyast yéntemini benimsemis ve Mu'tezile gibi olmasa
da kullanmistir. Bununla birlikte Bakillani’nin bu yéntemden yararlanmasimn
nass merkezli digiince sonunda meseleleri aciklifa kavusturmak ve akli
diizeyde ispat etmek maksadina yonelik oldugu soylemek - gereklr.43 Ciz’

% Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzli (505/ 1111), Tebafinii'l-felsife (trc Bekir
I&arhga) Gagn Yay., Ist, 1981, s. 91.
¥ Ali Sami en-Nessar, 1\Ie/m/11m’/ bahs inde miifekkirillsiam, Dirw’l-mearf, 11 Basin, Misir,
1967, s. 82, 104-105, 130-135.
0 Ebivl-Hasen Ali b. Ismail el- Eg'ari (324/ 936), Kitdbii'l-fiima’ fi'r-reddi ald ebli'z-zeygi ve'l-bida’
(nsr. ve thk. Richard Yusuf Mc Carthy), Matbaari’l-Katolikivve, Beyrug, 1952, 5. 17-18; bk.
Ebu Bekir Muhammed b. Tayyib el- Bakullani, (403/1013), Tembidii l-evdil ve telhisn'd-delail (thk.,
Imaduddm Ahmed Haydar, Milessesetit’}-kiitiibi’s-sekafiyye, Beyrut, 1987, s. 227-228.

Ibnu 1-Cevzi, Beyanu telbisi'I-Cebuiyye, 1, 317-318, 326.

2 Adududdin Abdurrahman b. Ahmed el-ci (755/1354), Kitabn'l-mevaksyf, Darw’l-cil, Beyrut,
1997, 1, 189; 111, 67-69.
* bk Bakillani, e~Tembid, s. 32; Eba Bekir Muhammed b. Hasen ibn Firek (406/1013),
Micerredit Makdliti's-Seyh Ebi't-Hasen el-Es'ari min imldi's-Seyh Ihn Fiirek (thk. Daniel Gimarer),
Daru’l-Masrik, Beyrut, 1987, s. 288-290). Avyrica bk. Nessar, Mendbicii -babs, s. 130.
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meselelere girmeksizin bir genelleme yapmak gerekirse hem Eg’arilerde hem
de Matiiridilerde, Mu'tezile’de oldugu gibi nasslant akli ilkelerle belirleme gibi
bir y6nelis yoktur. Mesela Allah'in gériilmesi bahsinde Mu'tezile, gérme ile
ilgili fizik diinyadaki sartlardan ve gegerlilikten hareketle Allah'in goriile-
meyece§i yargisina varmakta iken, ilgili nasslari da bu dogrultuda tevil etmis-
tir. Yani 6ncelikle nasslardan hareket edip de gérmenin imkansizhifina var-
mis degillerdir. Ehli Siinnet ise nassin ilk gosterdigi anlamin Allah icin im-
kansiz olmadifim diistinerek, bu diigtincelerinin aklen ispatt cihetine git-
mi§lerdir.44

Sahid olunan olgusal alanda herhangi bir seyin herhangi bir illetle
irtibatlandinlarak nitelenmesi ve buradan hareketle bizim igin gayb olan alan
hakkinda, aradaki illet benzerliginden/birliginden dolayr aymi hikmiin
verilmesine gaibin sabide kiyas: denilmektedir. Goriiniis itibariyle kelamcilarin
kullandigr bu yéntem, fikihtaki/fikih usuliindeki kiyasa olduk¢a benzemek-
tedir. Nitekim fikih usuliinde, hakkinda dogrudan hitkiim bulunmayan fer’,
hitkmiin dogrudan zikredildigi asla aradaki illet benzerliginden dolayr dén-
dtriilmekte, ona hamledilmektedir.*® Buradan haieketle fikhin tesekkil ve
tedvini ile kelam ilminin Mu'tezile tarafindan tesekkiliiniin aym dénemde ol-
dugunu diistiniirsek, bu yéntemin hem kelamcilar hem de fikih alimleri tara-
findan kullamildigint ve bunun Aristo manug ve felsefesinin Islam toplu-
munda etkisinden 6nce vuku bulduguna bakarak bu yontemin, insan aklimn
normal olarak vardigi bir sonu¢ ve Miisliimanlara ait bir kullamm oldugunu
soylemek uygun olur.

Gaibin sahide kiyasinda mantk olarak illet-malul iliskisindeki
benzerlikten dolay: bilinen seylerden bilinmeyenlere dogru bilgisel bir gidis
vardir. Mesela miiteharrik ve dlim, kendilerindeki mevcut hareket ve ilimden

* bk. Kadi Abdilcebbar, Serbu’/-Usili'-hamse, s. 232-277; Bakillani, e2-Tembid, s. 301-317, idi, ,
Kitabu'l-mevaksf , 111, 168-169.

“® bk. Muhammed b. Idris es-Safii, erRisale, Kahire, 1358, s. 39-40, 477-478; Bikillani, e~
Tenibid, s. 235 Ebul-Medli Imamu’l-Harameyn Abdillmelik b. Abdullah el-Ciivevni
(478/1085), el-Burbdn fi nsuli’lfikh, 1-111, Darw’l-vefa, el-Mansura, Msir, 1418, I, 113 vd,, 11,
485; Gazzall, Mi%ydru'Lilm, s. 134, 137-138. Gazzali, bu véntemin keldimecilar icin iyi bir metod
olmadigini s6yvlemektedir.; Ebu’l-Hasen Ali b. Amidi (631/1234), el-Ihkam S nstilil-abkdm, 1-
IV, Daru’l-kitabi’l-Arabi, Beyrur, 1404, 111, 201-203, Nessar, AMendbicii'l-babs, 103, 130, 139;
Muhammed Abid Cabiri, Arap Akl Olugnmn -Tekvini’l-akli'l-arabi- (tre. Ibrahim Akbaba),
[z vay. Ist, 1997, 5.167.
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dolay miiteharrik ve 4lim iseler bunu sahidin disindaki her miiteharrik ve
alim icin uygulamak gerekir. Gaibdeki seyin &endine ait niteligi bizzat bilinmese
de, sifati sahidde var kidan #les, aym sifan gaibde de kabul edilir hale
_getirmektedir. Buna sebep olan sey aradaki illet birligidir. Bundan dolay: ilgili
konuda bir sey icin gecetli olan hitkmiin aymst digeri icin de gecerlidir.
Kiyasin yapiabilmesi icin dilin verileri ve dile ehil olanlann uzlasmm
(muvadaa) son derece dnemlidir*® Mu'tezile ve Ehl-i Siinnefin sahidden
hareketle gaib icin yaptuklam nitelemelerde tenzih digtincesi varken,
Miicessime ve Miisebbihe’de Allah'm zatina yakismayan benzetmeler vardir.
Onlanin nitelemelerinde  benzetme illeti, yonii ve sonucu son derece
uygunsuz ve yanlistir.

Bu yontemin kacinilmazlan arasinda, bizi beseri sartlarin kugatmasi
ve belirlemesi vardir ve biz, Kidi Abdiilcebbar’in da stk sik dedigi gibi ancak
kendi sartlarimizdan ve kavramlarimizdan hareketle Allah hakkinda konusa-
biliriz. Dogrusu bundan kacinmanin yolu ve imkini yoktur. Iste bu zorun-
luluktan dolayr yontemi kullanmak durumunda kalan Mu'tezile ve Ehl-i
Stinnet, nasil kullanilacagimin icini kendi kabullerine uygun bir bigimde
doldurmuslardir. Mesela Mu'tezile, Allah’in cirkin olani islemeyecegi, zulmii
tiiliyata geciremeyecegi, O’nun zaunin mutlak tekligi, yaratiklara higbir
surette benzememesi gibi ilkeleri 6nceden belirleyerek vardiklan birtakim
kelami sonuclan destekler gdrmedikleri ayetleri tevil ederken,”” Ahmed b.
Hanbel (241/855) gibi Selefi temsil eden alimlerin Allah’in eli, yiizl, gelmesi
gibi nasslan tevil etmemesine, oldugu gibi birakmasma ve bdyle olmas:
gerektigine inanmasina ragmen, Gazzali gibi alimler bu nasslant Arap diline
uygun bir tarzda tevil etmisler, zahirini kabul aklin etmedigi bir manay: dilin

“ Bakillani, er-Tembid, s. 32; Ibn Farek, Miicerred, s. 288-290; Nessér, Mendbicii l-babs, 5. 130.

47 Mescla Allah'in gorulmevecegi kabul edildikten sonra ilgili nasslar degerlendirilmeye
alinmig ve tevil edilmistir. Aynu sekilde insarun mutak hiirrived kabul edildikten sonra
nasslarin yorumuna bakilmusur. Amag ise Kuran’t daha iyi anlamak ve Allah hakkinda yanhsa
digmemekdr. Allah'in elijyiizi, gelmesi gibi haberi sifadan tevilde de rtenzih inams:
vatmaktadir. Haberi sifadarnin tevili konusunda Mu'tezile ile Ehl-i Stinner alimlerinin 6nemli
bir kismi ayru noktada bulugmakradir. Kadi Abdiilcebbir’in diger eserlerivie birlikee ézellikle
Miitesabih@’l-Kuran adli eseri Mu'tezili anlaviga uvgun olarak nasslarn tevili Srnekleriyle
doludur. Ancak burada sdziin uzacagimi da bilivoruz, zira hangi mezhebin kitabina bakilsa
ilgili nasslan tevil ve vorumlama Grnceklerivie dolu oldugunu gérecegiz. ..
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.imkanlan icerisinde teville bulmaya gah§rru§lard1r.48 Yine de Gazzali ve
benzeri alimlerin tevil yaklagtmini, Mu'tezile gibi aklin nass tizerindeki
belirleyiciligiyle bir tutmamak gerekir. Fakat Mu'tezile ve Gazzali gibi tevil
taraftan olan alimlerin sonucta aymi noktada bulugmus olduklanni gérmek
-gerekmektedir. Stinni ve Mu'tezili ekoller, zaman zaman birbirlerini sahidi
gaibe kiyas yapmakla suclasalar da bu, yontem olarak kiyasi inkar ettikleri icin
degil illetlendirmede farkh diistindiikleri icindir. Zira kryasi'f-gaib ale’sabid her
iki tarafin da vazgecemedigi bir yontemdir. Ornek vermek gerekirse
kelamullahin  mahluk olup olmadiini tartigirlarken Mu'tezile tamamen
sahidde taumladift ve cercevesini cizdifi kelamdan hareketle kelamin bir fiil
oldufunu ve sonugta mahluk oldugunu ileri siirerken; Ehl-i Siinnet,
sahiddeki kelamin kavramsal cercevesinin icini yapilmug/edilmis bir kelam
olarak degil, nefiste bulunan bir mana seklinde doldurmaktadir. Sahidden
hareket eden her iki ekolden biri (Mu'tezile), kelama bictigi rol ile kelamin fiil
oldufuna ve neticede Allah tarafindan fiil edildigine, yaratldifina
hitkmederken, digeri (Ehl-i Stinnet), sahadet alemindeki miisahedelerine
bakarak nefiste kaim olan manayt esas kelam olarak degerlendirmis ve
Allab’in zatinda kendisiyle birlikte var olan, O’nun aymt olmayan ve O’dan
ayr da olmayan kadim kelamun var oldufu sonucuna varmislardir. Daha
6nce de belirttigimiz gibi halku’l-Kuran konusunda. Ehl-i Sinnet ile
Mu'tezile’nin vardifr sonuclar cok farkhi olsa da bize gbre, Kuran’da,
Kuran’m mahluk olduguna yada olmadigina da dogrudan delalet eden, bu
konuya lafzin zahirinden uzak kalmay: zorlastiracak sekilde dogrudan temas
eden bir ayet olmadi icin, Mu'tezile kadar olmasa bile, Ehl-i Siinnet’in de
Kuranin varanlmadizint 6ne sturerken akli 6n kabule dayal hareket
noktasindan yola ¢iknus oldugu gibi bir izlenim ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
yola cikis manuginda Ehl-i Stnnet, nasslarnin icinden fikir hareketine
baslamakta, bovlece nasslarin ifade ettigini/murad-1 ilahiyi ortaya koymada
Mu'tezile’nin 6niinde gdzukmektedir.

Sonugta, bizim ancak yasadigimiz dil diinyas: icinde kalarak Tann
hakkinda konusma sansimiz oldugu icin gaibin sahide kiyasi kullanimindan

48 Gazzili, Iaysalii't-tefrika, (Mecmiiarii resailil-imam Gazzali 111 .icinde), Daru’l-kiiriibi’l-
ilmivye, Bevrut, 1986, s. 127-130.
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vazgegilmesf zor bir kiyastir. Ancak bu kiyas burhana gotiirir mii gbtiirmez
mi, bu ayn bir tartigmadir. Ancak Mu'tezile’de aklin nakilden 6nce geldigi
anlayisim besleyen en oOnemli ilkelerden  biri olan bu kiyasin hemen
reddedilemeyecek kadar Siinni kelam tarafindan da kullanildiini belirtmek
istiyoruz. Esasen gaibin sahide kiyasi konusu ayrica kendi basina ahnmay
hak eden bir konudur.

Akhn nakilden 6nce gelmesini besleyen bir difer 6nemli unsur ise
Mu'tezili dil felsefesidir. Dilin mahiyeti, insanlar tarafindan manalarinda
uzlagtlarak vaz’ edilmesi (muvadaa), miitekellimin maksadinin anlagilmasi ve
nasslann bu dogrultuda yorumlanmas: meseleleri Mu'tezile’de aklin neden
6nce kabul edildiginin ipuclarini verecektir.

6. Muvadaa ve kasdi?’l-miitekelim

Kadi Abdiilcebbar’in dedigi gibi tegbihe diismeme gerekcesiyle Allah
hakkinda miispet manalan isbat edici ve menfi manalan nefyedici dilden
uzak kalmak dogru olmadi1 gibi imkan: da yoktur.*® Esasen Kuran da bize
hem miisbet hem de nefyedici ciimleleri vermektedir. Allah hakkinda
konusmamak miisliimanlarin izledigi yola, Kuran ve Hz. Peygamberiin
séylediklerine aykindir. Igi bos, zihinsel ve karsiigi olmayan bir Tann
anlayisint da beraberinde getiren bu yaklagimun Allah Tedla ile evren arasinda
bir iliski kurmasi imkansizdir, hele Tanrimin varlifina inanan birisi icin Allah-
insan ve Allah-kainat arasindaki iligkiler agmn bagdagtimas: ve
biitiinlestirilmesi miimkiin olmadig gibi kainatin isleyisindeki bir cok yénin
Allah'a nasil izafe edilecegi sorununu da birlikte tagimaktadir. Buna insan gibi
mitkemmel bir varlifin tzerinde goriinen pek cok sifatin kaynag: ve bunlann
Allah’la iliskisinin nasil kurulacagi problemini de eklemek gereklr O Bizzat
Kéadi Abdiilcebbirin dedigi gibi Allah'in sifatlann hakkinda konusmay
saglayict en 6nemli yardimer unsur dilsel uzlast (rnuvétdaa)dn:.51

® Kadi Abdiilcebbir, el-Mubit bi't-Teklsf, (Kitabi toplay 1p el-Mecmiuw’l-Muhit bi’t-Teklif fi’l-
Akdid adivla akraran Hasen b. Ahmed b. Mettevevh (Metriye)'dir, thk., tkd. Omer Seyyid
Azrm ed. Ahmed Fuid el-Ehviani), ed-Darw’l-Misrivve, Kahire, ts., s. 106-107
%0 Giines, -1k re Nass, s. 449
3" Kadi Abdiilcebbar, Fazi'i'tizil, s. 198
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Kelam, bizim bildigimiz tirden bir kelam demekse, bunun an-
lagilabilmesi de beseri diizeydeki anlagilma seyrine uygun olarak gerceklesir.
Bu da, s6ziin bir manaya delaleti ve miitekellimin (s6zii sdyleyen) kastnin ne
olduguyla ilgilidir. Bir kisinin sdziiniin anlagilabilmesi i¢in kullandigy
kelimelerin mnvadaa -yani toplumsal uzlasim- ile bir manaya delaletinin
bilinmesi gerekliligiyle birlikte s6zlerinden neyin kastedildiginin bilinmesi de
gere1«:rnc:ktedir.52 Fakat konu, miitekellimin Allah Teala olmasina gelince is -
biraz degisir. Allah’in muradini insanlarin muradinu bilir gibi bilmek miimkiin
degildir. Oyleyse Allah'in muradint bilmenin bir tek yolu vardir, o da istidlali
bir biligtir. Allah'm zat igin zikredilmesi uygun ifadelerin belirlenmesi ve
béylece Miitekellim Allah’in tevhid-adalet konulanndaki kelamini- O’nun
maksadina uygun bir bicimde anlamanin gerceklesmesi, ancak aklf ilkelerin
onceden mntlaka var olmaswyla miimkdindiir. Oyleyse Mu'tezili digiincede akhin
nakilden Once gelmesi gerekcelerinden birisinin de, beyan buyurdugu
hususlarda s6ziin sahibi Allah'tn maksadim (kasdi Fmiitekellimi) daha dogru
anlayabilmek oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Boylece vahyin manas:
tamamen beser tarafindan belirlenmis olmaktadir, zira miitekellimin kastinin
ne oldugunu belirlemenin tek yolu vahye muhatap olan insanin faaliyetidir.53

Muvadaa, Kadi Abdtlcebbir'in anlama ve yorumlama felsefesinin arka
plininda yer almaktadir ve o bunu, kasd ve irade sartiyla birlikte ele
almaktadir. Yani muvadaa, kasdii'l-miitekellim teotisiyle birlikte Mu'tezile akilci-
ligina destek vermek tzere kullamlmakta, bu arada dil felsefesinin verileri
sisteme aktarmaktadir. Burada miitekellim Allah Teala olduguna gére
O’nun maksadi ne olabilir? Kadi Abdiilcebbar, miutekellim Allah Teala
oldupunda, O’nun maksadit belirleyecek ilkelerin Allah’in ¢irkini irade
etmeyece§i ve yapmayacagini bilme oidug'unu belirtmektedir. Ona gore
ancak bu maksatlarla birlikte nakilde anlaulan seylerin bir manaya deldleti
miimkiin olabilir, aksi halde vahiyden istifade imkan: olmaz.”*

%2 KKadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebuibi't-terbid ve'l-adl: el-Varaku gayrn'lslkinsiyye, (thk. Mahmud
Muhammed el-Hudayri, ed. Taha Hiiseyin), ed-Daru’l-Misrivye li't-te’lif ve't-terceme, Kabhire,
ts., V, 186.

% Kddi Abdiilcebbar, e-Mugni, V', 164; a. mlf., el-Mngni, XV, 162.

% Kadi Abdiilcebbar, o-Mugni, XV1, 347; a. mif., el-Aubit, s. 314.
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Bu Mu'tezill iddianin maksadimt su ciimlelerle ifade ederek anlamaya
caligmak miimkiindiir: S6ziin sahibi Allah Teala olduguna gére O’nun
maksadi ya metnin i¢indedir, ya da icinde degildir. Her haliikdrda ilgili
nasslan1 zahirin gotiirdiigli manayla anlamak yerine bir takim akli ilkeler
dogrultusunda anlamak gerektigi icin, ve Allah'i tenzih edebilecek sekilde
tesbih ve tecsimden uzak bir yoruma ancak bu sekilde vanlabilecegi kabul
edildigi icin, metnin niyetini Kuran’in kendi icinde degil disinda aramak
gerekecektir. Ancak bu durumda séziin maksadiut dogrudan &grenme
imként yoktur, zira miitekellim Allah Teala’dir. Kuran’a muhatap olan bizler
Allah’a, maksadinin ne oldugunu soracak degiliz. Oyleyse akid Allah'in
maksadint zorunlu olarak bilmelidir. Bu baglamda mesela Allah’in girkin
olant islemeyecegi, adaletten aynlmayacagi ve zulim fiillinin O’ndan
kaynaklanmayacag gibi bilgiler 6nceden akil tarafindan ortaya konulmah ki,
nassin -sanki manasinin iginde barnndigs bir ev konumunda olan dilsel
uzlagtya ve s6z sahibinin maksadina bagl olarak- manasi aydinlanmis olsun.
Bu yaklagimla birlikte sanki su hava verilmek istenmektedir: Mu'tezili esaslar
Kuran dogrultusunda yorumlanmgtir, Kuran disinda degildir. Bunun béyle
goziikmesine ragmen difer yénden bakugimizda Mu'tezile’nin kendi akli
esaslarimi Kuran’a soylettirdigi, tasdik ettirdifi, lafzin zahirinin buna imkan
vermedigi yerde de hemen mecaz ve tevil araciu kullandigr gdrillmektedir.
Mu'tezile’nin bu tutumu sonugta bir yontem farkliligs gibi gériinse ve gayet
dogal gibi karsilansa da, miitekellimin muradiun metnin iginde bulunmast
ihtimali olmasi, hatta bunun aksinin olmamasinin neredeyse disiiniileme-
mesi, metnin kendisini dilin ve akhin imkanlan icerisinde ifsa ettifi, metnin
icinde kalarak akhn da rehberligiyle ama akli ilkeleri 6ne almaksizin vahyi
anlama imkaninin olmasi, bizi, Mu'tezili disincenin kendilerini Kuran’a
dogrulatug imajiyla hatta gergegiyle kars: karsiya getirmekrtedir. -

7. Alal nakilden 6ncedir iddiasimin zaaflan

1. Allah Teala hakkinda konugurken gaibin sahide kiyasim kullan-
may1, Allah’a layik bir bicimde sahadet aleminin dilini kullanmak gerektigini
ve kiyasta bulunmaktan uzak kalinamadigim kabul emmekle birlikte -bu tiir
kivasi elestirenlerce de ifade edildigi gibi- Allah’a isnad edilen manalarin
gercekte ne anlama geldigini kesin olarak bilmemiz miimkiin degildir. Bu
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konuda esaslt bilgimiz yoktur. Kiyasin ifade ettigi gerceklik ne ise bilgimizin
degeri de odur. Ustelik fikihtaki gibi hem makis (kiyas edilen) hem de
makistin aleyh (kendisine kiyas edilen)in bizzat sahit olundugu/gérildigi
durum s6z konusu degildir. Kelam ilminde i daha zordur. Zira kendisine
kiyas edilen sey, bu diinyaya ait bir gercekliktir. Peki nasil olur da buraya, bu
diinyaya, bize ait olan seyleri ifade ettifimiz manalar1 buradan hareketle ilahi
olana hamledebiliyoruz? Iki farkli alandaki illet benzerliginin isbat nasil.
miimkiin olacaktir? Burada her seyden 6nce ontolojik bir diizeysizlik/uyum-
suzluk oldugu agtkur. .

* 2. Bu baglamda Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni(478/1085) nin itiraz-
lanimt zikretmek yerinde olur. Clveyni, daha 6nce goriisiinii zikrettifimiz
Bakillini’nin aksine, gaibin sahid dizerine insa edilmesi diisincesine kargt olduguna,
gira sabidin géibe tahakkimiiniin ittifakla batil oldugunu, illette birlik diye bir sey
kabul etmedigini sGylemektedir. Zira ona gore illet de yoktur, ma’lal de yoktur;
alimin 4lim olugu bizzat ilmin kendisi demektr. Gergekte illet birligi diye bir
sey de yoktur. Mesela hddis ilimle kadim ilmin hakikatleri tamamen
birbirinden farkhdir. Aradaki fark ortada iken héadis ilimle kadim ilmin
hakikat yéniinden illet benzerliginin 6ne siiriilmesi kesinlikle dogru degildir.
Ona g6re hem sahidin hem de gaibin birlestigi husus, ilimlerinin olmasidir,
denemez. Cliveyni’ye gdre, efer istenilen husus hakkinda gaib icin delil varsa
amaca ulagimustir, sahidi zikretmenin bir tesiri/manasi yoktur. Eger gaib
hakkinda delil yoksa sahidi zikretmenin bir manasi olmadigy gibi, olgusal
alandan hareketle gaib hakkinda kiyas da yapﬂamaz.55 Hocas ile aymt goriigii
paylasan Gazzali, sahidi gaibe kiyas metodunun kelamcilar icin ¢ok da iyi bir
yontem olmadigim sijlerken,56 bu kiyasin burhana ulagtirmada yetersizligini.
kastediyor gériinmektedir. V

3. Akln ilkelerini 6ncelikli kilarak boyle bir yonteme girmek, dil ve
akil oyunlar1 oynamak, nasst akhin gittigi yere gotiirmek, sonugcta isin mahiye-
tinin de degismesi tehlikesini barindirmaktadir. Bu takdirde akil, nass karsi-
sinda mahkum degil, hakim olmakta ve nassi kurma, onu sekillendirme
sonucunu dogurmaktadir. Bu acidan bakildiginda Mu'tezile’yi vahyin bizzat

% Ciivevni, e/-Burban, 1, 106.
6 Bk, Gazzali, Miydm'lilm fi fennilmantik (thk. Muhammed Musuafa Ebil-A'la),
Mektebeni'l-clindi, Misir, 1973, 5. 137-138. ’
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merkezde oldugu anlayisin uzaginda gérmek miimkiindir. Zira Kuran séy-
lememis/soyletmemis; Kuran’a s6ylettirilmis olunmaktadir.”” Dilden bagka
bir aracla Allah hakkinda konusma imkéninin olmamasiyla, Allah't dil
kaliplar icinde tanimaya calisma ve O’na ait bilgileri matematiksel bir dilsel
anlayisa indirgemeyi birbirine kanstrmamak gereknrlel«:tedir.58

4. Akl ilkelerin 6ne alinmasi sonucu Allah kelaminin mahiyet olarak
insan idrakine tamamepn actk oldufu; zira sahadet aleminin bize bu yolu
gosterdigine iliskin Mu'tezili iddia, ilk bakista Allah’in kelamimn insan akh
tarafindan anlagilabilecegine vurgu yapan cekici bir yaklasim gibi goriinse de,
neticede onun timiyle biligsel bir yolla ihata edilebilecegi disiincesine
gétﬁ:mektcdir.sg Sonugta ihata edilebilen manalar kabul edilirken ihata alam
distnda kaldify diigtiniilen nasslar ise Mu'tezill cizgiye cekilmis olmaktadur.
Ancak bilinebilen anlam iligkisinin kurulacagim iddia etmesi Mu'tezile’yi
mantikgi pozitivistlerin hareket tarzlarina benzetmektedir. Eski olant yeni
olana benzetmek kabilinden olmakla birlikte dini inaniglari da akli ilkelere
hapseden manutkgi-pozitivist yaklasimda bir 6nermenin dogru olup olmadiy,
o Onermenin icerifinin nesnel diinyadaki olgularla desteklenip desteklenme-
digine baghdmso Manuke1 pozitivizmin temel prensiplerinden olan dogrula-
mact yaklasimda, teori yahut hipotezler sahid (olgusal) alanla karsilastiril-
makta ve bu karsilastirma isinde son s6z sahid (olgusal/duyusal) alana bi-
rakilmaktadir; bir 6nerme eger ve ancak deneyle kesin olarak belirlenebilirse
o Onermenin dogrulanabilir oldugu savunulabilir.®’ Bundan dolayr aymi
ihatact ve bilglyi donuklagtirici yaklasimi hem pozitivisderde hem de
Mu'tezili distnce tarzinda gbérmek mimkiindiir. Ancak biitiin bunlardan,
bizim miimin Mu'tezile ile pozitivistler arasiu dizlestirdigimiz gibi bir
sonucun kesinlikle cikarilmamast gerekir. Dikkat ¢ekmeye c¢alisugimiz
Mu'tezile’nin, gbzle goriliip tecriibe edilmeyen kelamin varhigim kabul
etmemek suretiyle bu anlayis1 cagrisurdigy hususudur. Dolayisiyla bu yoniiyle

57 Ali Harb, Nakdii'l-hakika, el-Merkezii's-sekafiyyirl-Garbi, Beymt 1993, 5. 63.
58 Giines, A& ve Nass, s. 505.
9 Benzer vaklasimlar icin bk. Samil Ogal, “Kelimullih’in Cift Dogas!”, Istimiydt, c. 2, sy. 1
(1999), s. 83.

- %0 Omer Demir, [&#isar re Yntem, 1z Yay., Ist., 1995, 5. 93, 100-101.
8" Alfred Jules Aver, Dif Dograink ve Mantik (trc. Vehbi Hacikadiroglu), Meds Yay., [st., 1998,
s. 14; Demir, lktisat ve Yintem, s. 112,
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pozitivistlere yapilacak elestirilerden Mu'tezile’nin de nasibini alacagim
soylemek miimkiindiir.

5. Mu'tezile’nin yapug sekilde, akli ilkelerin Gnceligi zorunlulugn
iddiasindan hareketle Allah haklinda dile getirilen sézleri fiziksel diinyamn
verileriyle siurlandirmak, daraltmak manasina gelecek; Kuran’t yorumlarken
indirgemeci ve totaliter anlayist beraberinde getirecektedir. Mesela Kadi
Abdiilcebbir, kelam-1 nefsiyi kesinlikle reddederken akli olarak miisahede.
‘edilen alanda kelamun ancak bir fiil oldugunu/olabilecegini kabul etmektedir.
Bunun manast sudur, sahidde de gaibde de ancak fiil edilen kelam vardir.
Yani Allah’in kelamu kesinlikle beser kelami cinsindendir. Allah’m ancak ses
ve harflerden olusan kelamu vardir, bagka kelam yoktur...62 Béylece Mu'te-
zile, sahid olanla gaib olan arasinda bir dizlestirmeye gitmis olmaktadir.
Allah’a ait olan ile begere ait olaru aym ontolojik diizeyde gérmiis olmaktadir.

6. Gaib/nasslar {izerine hakim kilinan akli ilkelerin sahadet aleminin
gercevesiyle tretildifinde bir bagka problem daha ortaya gikmaktadir: Sa-
hadet alem bilgisi matematikseldir, kesinlik arz etmesi s6z konusudur; nes-
neldir, dolayisiyla denenip gézlemlenebilir anlaminda bilimseldir. Gaybin
bilgisinde ise imani bu’ kabullems s6z konusudur, matematiksel degll 6znel
bir yap1 arz etmektedir.”®

7. Misebbihe ve Miicessime’nin antropomorfistik yaklagimlarla
sahidde olami, bize gayb olana agir1 bir bicimde ve tamamen insana ben-
zeterek diigtiikleri literal agirihFa, Mu'tezile, tevhid ve adalet adina bir bagka
yonden diigmiistiir. Burada Mu'tezile ile az 6nce adinu saydigimiz mezhepler
aymi kefeye konulmasa bile bir taraf cisimlendirmek suretiyle agir1 gidip, gaib
olani bu diinyaya hapsederken diger taraf tenzih distincesiyle gaibte olamun
kendi niteliklerini bu diinyaya hapsetmektedir. Birbirlerine benzedikleri v6n
ise sonucta a§ir1 gitmeleridir. $ahidin bu tahakkimi her iki tarafta da
aginliklar ortaya glkarrru§tlr.64

%2 Kadi Abdilcebbir, Serbu’l-Usili'l-bamse, 5. 533; a. mlf., el-Mugui, V1L, 17; a. mlf., e-Mubit, s.
308

Alparslan Agtkgeng, “Isiami Bilim ve Felsefe Anlayist”, Isl. Ars, c. 4, sy. 3 (Temmuz,
1990), s. 184
64 Ciiveyni, e/-Burbdn, 1, 104. Sahidle gaib arasinda kurulan antropomorfist nitelik tagiyan asin
kivasi kabul etmck son derece yanlisor. Mesela diinyada elgi gdnderenlerin elgi cinsinden
olmasindan bhareketle Allab'in elgilerin cinsinden olamavacagim sovieverek  peyvgamberler
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- 8. Sahidin kat1 bir bigimde gaibe uygulanmas: Mu'tezile’nin olgusal
alana iliskin belirledigi akli ilkeleri akidelestirmesi sonucunu dogurmu§tur.65
" Bunu ise goriislerini kabul etmeyenlerin din disinda ya da bidatgi olarak
goriilmesi takip etmistir. Esasen bu sorun sadece Mu'tezile’nin degil, bu
sekilde epistemolojilerini akidelestiren her mezhebin problemi ve yanhsidir.
Boylelikle mezhepler, Islam toplumunu disiince ve hareket serbestligi
bakimindan zenginlestirici bir unsur olma yerine parcalayiciit 6ne gtkaran
sosyolojik olumsuzluklara yol acmus vakialar durumuna diismektedirler.

Sonug¢

»  Mu'tezile'’nin akhn ontolojik ve epistemolojik o6nceligi hakkindaki
yaklagimina katilmamak miimkiin degildir. Uzerinde diisiiniildiiginde nasslar
gelmeden 6nce aklimiz vardir (ontolojik 6ncelik), mevcudiyet anlaminda akil
6nceden olmall ki vahiy ona hitap etmis olsun. Elbette gelen nasslan akil
kendisinde var olan bilgiyle ve kavrayisla degerlendirecektir. Vahye muhatap
olan insan, hicbir bilgi, degerlendirme ve anlama kuralina sahip olmayan biri
degildir. Oyleyse gelen vahiy ister istemez aklin bilgi ve anlama formatlariyla
kars1 karsiya kalmaktadir. Bu da aklin nassa kars: epistemolojik 6nceligidir.
Gelen vahyin/s6ziin sahibi her seyin yaraticis: Yice Allah’ur. Allah’in varhg;,
birligi, O’nun igin caiz olan ve olmayan hususlar 6nceden vahiy gelmese de
akdla mutlaka bilinmelidir. Bu, Allah’a karst borcumuzdur. Allah'in kelamina
. muhatap olan insan vahyi anlamaya baglamadan 6énce Allah icin sGyle-
nebilecek sozlerle séylenemeyecekleri ayirt etmeli ki, vahyin dilinde zahiri
anlama bakiddifinda ortaya cikabilecek bir takim olumsuz anlamlardan uzak
durulmus olsun. Aksi taktirde bizzat Kuran’dan hareket ederek Allah'a
yakismayacak s6zleri séylemis ve yanhsa diismis oluruz. Aklin belirleyecegi
ilkeler ise Allah'in zatinda ve sifatlarinda asla esi ve benzerinin olmamas;,
zatunin mutlak tekligi gibi tevhid konulanyla ¢irkin olam yapmamasi,

gondermesinin caiz olamayacag kiyast son derece bauldir. Bu manuga gére Allah'in
insanlarda da bulunan sey, fail, ilim, hayv, kadir gibi nitelik ve isimlere sahip olmamas:
gerekir. Ciinkii bu nitelikler cisimli, cevherli ve arazl varhklardadir. ( bk. Bakilani, er-Tewmbid,
s. 130-131) '

8 bk. Nadim Macit, “Kcldmeilann Kur'an't Anlama Yéntemi”, f:/é///ﬁ’:i/, c. 2,sv. 1,s.-126.
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dilememesi, va’d ettiginde mutlaka yerine getirecek olmasi, asla zulmetme-
mesi, zulmi islememesi gibi adalet konularidir.

Allah'in ayetlerini daha iyi anlamaya yonelik aklin belirledigi ilkeleri
vahiy tizerinde tatbik etmede dilin verilerine ihtiyag vardir. Sonugcta akli
ilkeler olsa da Kuran metnini anlama cabasinda Arapga gerekmektedir. Ku-
ran, sonugta dilsel bir metin oldugu icin ontolojik diizeysizlik ve baska se-
beplerle tesbihi andiran ifadeler ile zahiri, belirlenen akli ilkelere aykin
goriilen ayetlerin diizglin bir sekilde anlagilmasini saglayacak sey, lizerinde
uzlasilmis ve insanlar tarafindan ortaya konulmus dil ile s6ziin sahibinin
maksadini  bilmektir. Bizden birisinde oldugu gibi Allah''n maksadint
bilemeyecegimize gbre bu isi bilebilme tamamen insan akhna birakilmustir,
Akl ilkelerin 6nceden var olmast, vahyi anlamaya calisirken daima y6n verici
olacak, sonucta ise mesela her §eyi yaratugini soyledii ayetin siimuliine
insanun fiilleri, kétiiliikler girmeyecek, bdylece de Allah Teala tenzih edilmis
olacak.

Bu iki paragrafta 6zetlemeye caligtifimz Mu'tezile’de aklin nasslar
karsisinda ontolojik ve epistemolojik 6ncelifinin gerekgelerini akhn ve
bilginin var olugsal éncelifi baglaminda kabul ediyoruz. Ancak bunun bir
ilkeye cevrilerek nasslari belirlemesi ve ona tahakkiim etmesini kabul
etmiyoruz. Mu'tezile’nin bir takim endigelerle ‘akli ilkeler olmal ki, tevhid ve
adalet konularinda yanlisa dismeyelim’ seklindeki yakla§1mlarm Kuran-1
Kerim’e ancak biitiinliik icerisinde degil parcact bir tavirla yaklasan
insanlarda olusacagini sGylemek istiyoruz. Zira Kuran-1 Kerim bitincil ola-
rak okundugunda ne tesbihe, ne de tecsime diigiiren; ne Allah'a adaletsizlik
isnad ettiren, ne de kullann fiillerinde hicbir iradelerinin olmadigina gotiiren
bir anlayisa stiriikler. Biitiincil yontemle okunan Kuran, Allah'n kadim ve
tek olusuna halel getirici anlayisa da kesinlikle gotiirmez. Dolayistyla Ehl-i-
Stinnet’in nasslann biitiincil bir okunmasindan hareket ederek gelistirdigi
dini akideleri akli diizeyde ve derinlikli izahi, Mu'tezile’nin akll 6ne alarak
gelistirdigi sistemden daha makuldir. Zira Kuran, bitincil okundugunda
kendi i¢ dinamiklerinden hareketle, Mu'tezile’'nin endiselendigi hususlara
diismeden tevhidi de, Allah'in adaletini de yeteri kadar aciklikta ortaya’
koymaktadir. Buna ilaveten, Kuran’in, sanki kendisini anlatmaktan acizmis,
vetersizmis gibi Onceden belirlenmis akli ilkelere muhta¢ duruma disi-
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riilmesi; Kuran’in akla yol gosterecegine, aklin Kuran’a yol gdstermesi bizce
vahyin ruhuna tamamen aykinidir.

Mu'tezile’nin kullandigy dilsel argiimanlara gelince, Kuran’t anlama
durumunda olan bir digiince okulunun dilsel verileri bir kenara koyamaya-
cagy bilinen bir husustur. Nassin isaret ettifi mananin, yine aklin 6nceden
belirledigi ilkelerle, ama Kadi Abdiilcebbar’n yaptug gibi nassin zahirini
mutlaka belirlenmis ilkelerle simirlandirma derdinde olmadan anlama,
gerektiginde de tevil imkan vardir. Varolussal 6ncelige ve zaruri olarak bil-
giyi sistemlestirme 6zellifine sahip insanin, Allah Teala ile ilgili ifadeleri olgu-
sal alana indirgemeden, nassin bitinligiini gozeterek birbiriyle celismeyen
bir, sistem kurmasi imkinsiz degildir. Kidi Abdiilcebbar'in bizce isabet
etmedigi husus burasidir.*

Aklin nakilden 6nce gelmesi ilkesinin, Mu'tezile’nin icerde ve disarida
bir takim gériis, din ve kiiltiidlerle karsi karsiya kaldifinda vardigs, kendince
makul ama sonugta tepkisel gorislerin sistemli ve manukl bir biitiin haline
getirilmeye ¢alisiirken ortaya ¢ikugini disiiniiyoruz. Sadece tepkisel bir ¢ikisa
indirgememek tizere Mu'tezili esaslarin diger mezheplerle yapilan tartismalar
neticesinde ortaya ciktifin sOylememiz yanhs degildir. Tevhid girisi Miices-
sime ve Miisebbihe’ye; adalet Cehmiyye(Cebriyye)’ye; va'd ve vaid Mircie’ye; el-
menzile beyne'l-menzileteyn hem Mircie, hem de Hairiciler’e bir cevép vermek
iizere ortaya g:lkrm,snr.67 Ancak Mu'tezile, sonuc itibariyle belli mantiki
temeller tizerine kurulu bir ekoldiir. Onceligi akil olmakla birlikte, hem akla
hem de Kuran’a dayali béyle bir hareketin toplumda karsilik bulmasi son
derece normaldir. Zira yasadigimiz dinyada pek cok fikir ve bunlann
takipcileri vardir. Bununla bilikte Mu'tezile’nin halka mal olmus bir hareket
oldugunu séylemek tarihsel bakimdan oldukca zordur. Belki Sia-Mu'tezile
iliskisinin incelenmesi bu konuda bize bagka aciimlar kazandirabilir.

Mu'tezile, pek gok tartisma yapa yapa bir sekilde var olduktan sonra
kabul ettigi goruslerin akli delillerle icini doldurma ve bunlan Kuran ile
desteklemek durumunda olmustur. Dolayisiyla Mu'tezile’yi tartismalarin

8 Gunes, A&:/ ve Nass, s. 585.

% Bununla ilgili bizzat Kadi Abdilcebbar’dan bir sevler 6grenmek mamkindir. bk. Kadi
Abdulcebbar, Fugli'litizdl, s. 142-162; [Eba Zehra, Tdrfbu'l-mezdhib, s. 155-156; Ahmed
Emin, Duba'l-Lidim, 1-11 Cilt, Daru’l-kiireabi’l- Arabi, Bevrug, ts., 1, 344-357.
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ortaya cikardigini, Kuran’ ve Islam’t savunurken akli yéntemi kesfettiklerini,
ancak bunu agiri derecede kullandiklarim ve abarttiklarimi diisiintiyoruz. Me-
sela onlar, Kur’dan’in mahlik oldugunﬁ kabul ettikten sonra teorik boslugu
doldurmak amaciyla, keldmin sadece lafzi ve fiil edilmis oldugu, ifrat
derecesinde gaibin sahide kiyasi, aklin ontolojik ve epistemolojik {istiinlii-
gliniin bulundugu ve nassin anlamum belirledigi, dilin uzlastya dayal ol-
masinin miitekellimin kasti ile birlikte bulunmas: gerekugi gibi ilkeleri
gelistirmistir. Esasen bunu Islam toplumunun entelektiiel bir basarsi olarak
da gérmek miimkiindiir. Ancak onlarin meshur mihne dénemindeki
acimasiz ve dayatmaci tutumlar, sosyolojik sonlarini hazirlamig; diistinsel
olarak dogrudan takip edilir bir ekol karakterinden uzak birakmustr.

Her seye ragmen Mu’tezile’yi aklen apriori olarak belirledikleri
ilkelerini, nazariyelerini dine yamayan, akh seriatin yerine koymak isteyen
rasyonalist filozoflar olarak gérmek dogru degildir. Bazi Siinni alimlerin
eserleri okundugunda bu izlenim edinilse’ de, mesela Kidi Abdiilcebbir’in
kendi eserleri okundugu zaman onlann, Islim’ akli yéntemlerle miidafaa
etmek isteyen ve kelamun ortaya cikisinda tarihsel ‘ve distnsel onciliikleri
bulunan insanlar oldugu anlasihr. Dolayisiyla biz, onlarda, vahyi devre dist
birakan bir akilciliktan ziyade, akil ile nakil arasindaki ittfaki gosterme
cabalarinda 6ne c¢ikan bir akilabk bulundugunu diginiyor, Mu'tezile’yi
okurken karsi takim havast icerisinde degil, 6zglin disiince atmosferinde
okumak gerektigine inaniyoruz.



