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Oz

Makalenin konusu Keldani Patrikligi'nin idaresi ve Osmanli Devlet Salnamelerindeki
durumudur. Salnameler resmi devlet yilliklaridir ve 1847-1918 yillarinda 68 sayi ya-
yimlanmistir. Calismanin amaci resmi yayin organlarinda Keldani Patrikligi'ne bakisi
ve patrikligin idaresini ve durumunu ortaya koymaktir. Keldani Patrikligi, Katolik hiye-
rarsi oldugu icin Roma'ya bagli bir dogu kilisesidir. Bu kilise 431 Efes Konsili'nde Kris-
tolojik tartismalarda cift doga ve insan doguran Meryem gorislerinden dolayi aforoz
edilen Nasturi, yani Dogu Siryani Kilisesi'nden Katolikleserek ayrilmistir. Bu ayrilik
acik sekilde 1552'de baslamis, ancak 1830'da tek cizgide dizenli olarak yiriyen kili-
se olusmustur. Osmanli Devleti gayrimUslimleri “fetihten 6nceki durumun korunma-
si gelenegi"yle idare ederken Keldanilerin idaresi 1831 6ncesi ve sonrasinda farkli
islemistir. Oncesinde Keldanilerin asli Nasturi oldugu icin Osmanli fetihten &nceki
durumu koruyarak onlari Nasturi Kilisesi'nin idaresinde kabul etmistir. Nasturilerin
ise Osmanli’'nin son dénemlerinde dahi Kadim Siryani Patrikligi araciligiyla istanbul
Ermeni Patrikligi'ne tabi olduklari anlasilmaktadir. Keldani Patrikligi'nin de 1831 6n-
cesinde Nasturiler kanaliyla Ermeni Patrikligi'ne bagli oldugu, 5 Ocak 1831'de Os-
manli Katolikleri ayri hiyerarsi olarak kabul edildiginde Keldani Patrikligi de istanbul
Katolik Patrikligi'ne baglanmistir. Katolik Ermenilerden secilen bu patrikligin idare-
sinden Keldanilerin ayrildigini gosteren bir belge yoktur.

Anahtar Kelimeler: Osmanl, Nasturiler, Keldani Patrikligi, Osmanli Devlet Salnamele-
ri, Fetihten Onceki Durumun Korunmasi Gelenedi.

THE ADMINISTRATION OF THE CHALDEAN PATRIARCHATE AND THE OTTOMAN
STATE ANNUALS (SALNAME-| DEVLET-I ALIYE-l OSMANIYE) (1847-1918)

Abstract

The subject of the article is the administration of the Chaldean Patriarchate. The
Ottoman State Annuals are official state almanacs published between in 68 issues
between the years of 1847-1918. The aim of the study is to reveal the Ottoman view
of the Chaldean Patriarchate in official publications. The Chaldean Patriarchate is an
eastern church of Rome. This church, which was excommunicated due to the views
of double nature (dyophysitism) and Mary, who gave birth to a human being (an-
tropokos), was separated and formed as Catholics from the Nestorian, the Eastern
Syriac, Church in the Council of Ephesus in 431. This formation clearly started with
the separation in 1552, but it was possible in 1830 to walk regularly in a single line.
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While the Ottoman State ruled non-Muslims with the ‘tradition of preserving the situa-
tion before the conquest’, the ruling of the Chaldeans was carried out in two different
ways (1831). Since the Chaldeans were originally Nestorian, the Ottoman preserved the
situation before the conquest and accepted them in the administration of the Nestorian
Church. It is understood that the Nestorians were subject to the Armenian Patriarchate
of Istanbul even in the late Ottoman period through the Ancient Assyrian Patriarchate. It
can also be said that the Chaldean Patriarchate was affiliated to the Armenian Patriarch-
ate through the Nestorians before 1831. On January 5, 1831, when the Ottoman Catho-
lics were considered as a separate hierarchy, the Chaldean Patriarchate was also subject
to the Catholic Patriarchate of Istanbul. There is no document indicating the separation
of the Chaldeans in the administration of this patriarchate, chosen from the Catholic Ar-
menians.

Keywords: Ottoman State, Nestorians, Patriarchate of Chaldean Catholic, Ottoman State
Annuals, The Tradition of Preserving the Situation before the Conquest

Giris

u makalenin konusu Keldani Patrikligi'nin idaresi ve Osmanli Devlet

Salnameleridir. Devlet Salnameleri 1847-1918 yillari arasinda 68 sayi
halinde yayimlanmis devletin resmi yillik yayin organidir. Salnameler gayri-
mislimlere “Ruesay-1 Milel-i Hamse” basligiyla yer vermeye baslamis, sonra
hamse ifadesi kaldirilmis, daha sonra da “Ruesay-1 Ruhani’ seklinde verilmis-
tir. 1265 (1849) tarihli 3. Sayiile 1273 (1857) tarihli 11. Sayi arasindaki dokuz
sayi haricinde gayrimuslimler alt basliklar altinda tablo halinde sunulmustur.
Yaklasik ¢ ceyrek asirlik stireci kapsayan bu metinlerin resmi yayin organ-
lari olmasi bakimindan devletin yaklasimini géstermesi nedeniyle kiymetli-
dir. Ayni sekilde gayrimislimleri, bu arada Keldani Patrikligi'ni patriklik ve
piskoposluk merkezleri ve idarecileriyle takip etmeyi saglamasi bakimindan
da kiymetlidir. Ayrica bu metinler Osmanli Devleti'nin idarelerini yGrittGga
gayrimuslimleri dini kurumlari Gzerinden tanidigini géstermesiyle de deger-
lidir. Bu sebeple Osmanli Devleti'nde gayrimslimlerin idari yapisiyla alakali
olarak, gec doneme ait olsa da, 6nemli 6rnekler sunmakta ve Osmanli’'nin
tavrini gérmeyi kolaylastirmaktadir.

Makalenin ana konusu Keldani Patrikligi'nin idaresidir ve bu nedenle
Keldanilerin ve Nasturilerin Osmanli Devleti tarafindan algilanis bicimi-
nin ortaya konabilmesi icin bu cemaatlerin Hiristiyanlik arkaplaninin ta-
ninmasi gerekir. Buna gore Nasturiler Katolik 6gretiyi reddeden diyofizit
Dogu Siryanileridir. Keldaniler ise Katoliklesmis Nasturilerdir. Nasturilere
Dogu Siryani Kilisesi, Dogu Asuri Kilisesi gibi isimler de verilmistir. Dikkat
edildiginde iki isim Keldani ve Asuri kelimelerinden olusturulmustur. Her-
seyden dnce Mezopotamya'nin iki kadim halkiyla isimlendirilmeleri Bati-
lilar tarafindan yapilmistir. Bugiin bile bu isim ve isimlendirmeler siyasi
bir durusu beslemektedirler. Bu halklari siyasallastiranlar misyonerler ve
bazi arkeologlar olmustur. Once mesnetsiz bir sekilde bu insanlarin atala-
rinin kadim halklar olduklari izlenimini olusturmuslardir. Bu siyasallasma
tarihin derinliklerinde kaybolan Keldani ve Asurlar gibi bu halklarin da ge-
leneklerini ve geleneksel yasam alanlarini kaybederek yok olma esigine
gelmelerine yol agmistir. Simdi cogunlugu Batiya go¢ eden bu insanlar
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eski vatanlari (izerinde yasayan ve 6zellikle Osmanli'ya karsi bir husumeti
barindiran siyasal duruslariyla kendilerini korumaya, yok olmaktan kurtar-
maya calismaktadirlar. Boylece zenginlestirdikleri batililarin icinde yavas
yavas erimektedirler.

Nasturi Kilisesi, kendisini elcilere dayandiran kadim kiliselerden biri-
sidir. iran merkezli gelisen Siiryani Hiristiyanligi V. Yiizyilda Kristolojik ve
Mariyolojik tartismalarin icerisine dogrudan katilmamistir. Ancak 431 Efes
Konsili'nde Nestorius goérislerinden dolayl aforoz edildiginde odretisi
iran cografyasinda, yani Yeni Roma topraklarinin disinda gelismistir. Onun
Antakya ekoli ¢izgisinde yer alan 6gretisinin temelini Ogul'un biri insani,
digeri ilahi iki tabiati oldugu, isa'nin ilahi tabiatini dogduktan sonra ka-
zandigi, yani Meryem'in tanri degil insan dogurdugu fikri olusturuyordu.
ilerleyen siirecte Siryaniler iskenderiye ekoliiniin olusturdugu monofizit
goriiste yer alirken iran’da kalan Siiryaniler diyofizit Nasturilere déniis-
mislerdir.

Yasadiklari cografyanin énemli bir kismi Osmanli hakimiyetine girdi-
ginde Nasturiler, Kibris gibi bati bélgelerinde Haclilar doneminde mis-
yonerlerle karsilasmislar ve kismen Katoliklesme de meydana gelmistir.
Ancak Nasturi Kilisesi'nin kadim cizgisinin (¢ defa Katolikleserek bélin-
mesiilerleyen siirecte gerceklesmistir. ilki, 1552’de Sulaka’nin patrik secil-
mesiyle olusan Katolik Simon cizgisidir. ikincisi, ise kadim Nasturi cizgisini
devam ettiren ve 1558'de olusan Eliya cizgisinde yer alan Diyarbakir Nas-
turi piskoposu Yusuf'un 1681'de baslattigi Yusuf cizgisidir. Ucilincisii ise
Eliya cizgisinin 1804'te Katoliklesmesi ve Diyarbakir Keldani hiyerarsisiy-
le birlesmesiyle olusmustur. Bugiine kadar gelen Nasturi ¢izgi ise Katolik
Simon ¢izgisinin 1670’lerde tekrar Nasturilesmesiyle olusan hiyerarsiden
surip gelmistir.

Karmasik bir siirece sahip olan Nasturilerin Katoliklesmesi 1830 itiba-
riyle diizene girmis ve tek cizgide ve daha diizenli olarak yGrimstir. Kel-
danilerin gec¢misi Nasturi oldugu icin Osmanli Devleti'ndeki idarelerinin
bicimi hakkinda daha gercekgi bilgi Giretmenin yolu Nasturilerin durumunu
anlamaktan gecer. Ancak Nasturiler haklarinda arsiv belgelerinin en az ol-
dugu gayrimislim unsurlardan birisidir ve Osmanli Devlet Salnamelerinde
Nasturi Patrikligi'ne hig yer verilmemistir. Bununla birlikte ¢calismanin Os-
manli Devleti'nin gayrimislimleri idare sistemiyle ilgili kurgusal bir 6n ka-
buli vardir. Bu Osmanli Devleti'nin “fetihten 6nceki durumun korunmasi
gelenegi”dir. Osmanli Devleti’'nde gelenekcilik, seriat disi ama buna aykiri
olmayan 6rf ve adetlerin dizenlendigi her tirld idari ve hukuki mevzular-
da temel rol oynayan ilke niteligindedir (Geng, 2014: 59-60). Bu gelenedin
isleyisinde 6ncelikli olarak gayrimislimlerin fetihten dnceki durumlarinin
kabuli s6z konusudur. Ardindan bu durumu koruma esastir. Koruma ge-
lenegi din ve mezhep degistirmenin yasak olmasini, yani fetihten dnceki
durumu koruma ilkesini olusturmustur. Bu nedenle Osmanli Devleti Tan-
zimat dénemine kadar bu koruma bicimini yine gelenekgi sekilde koruya-
rak sirdirmustir. Ancak icerden ve disardan cesitli baskilar neticesinde
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Katolikleri ayri hiyerarsi olarak kabul etmistir. Bununla birlikte koruma
icgldisind devam ettirmistir. Bu hususlar dikkate alindiginda Nasturiler
ve Keldanilerin de ayni gelenekcilikle idare edildigi gorilir. Kaynaklar ve
bazi arsiv vesikalari Nasturilerin ruhani anlamda kendi patriklerine tabi
olduklarini, sivil anlamda ise Kadim Siryani Patrikligi'ne, bu patrikligin
de istanbul Ermeni Patrikligi'ne tabi olmasi nedeniyle de Nasturilerin de
dolayli olarak istanbul Ermeni Patrikligi'ne bagli oldugunu géstermekte-
dir. Bununla beraber bazi belge ve bilgiler Nasturilerin dogrudan istanbul
Ermeni Patrikligi'ne bagli oldugunu da géstermektedir. Bu yizden Kelda-
nilerin fetih sonrasinda Katoliklesen cemaatlerden oldugu icin Osmanli
nezdinde Katoliklesmenin yasak olmasi nedeniyle diger biitiin Katolikle-
sen cemaatler gibi asillari hangi cemaat ise 5 Ocak 1831’e kadar o cemaa-
tin Gyesi olarak kabul edilmislerdir. Bu tarihte ise Osmanli Katolikleri tek
hiyerarside toplanmislardir. Ermeni Katolikler cok ve etkili olduklari icin
istanbul’da kurulan patrikligin ruhani lideri bunlardan olmustur. Arsiv bel-
gelerinin murahhasalik (marhasalik) olarak tanimladigi Diyarbakir Keldani
Piskoposlugu, bir murahhasalik berati alacaginda Keldani Patriginin izni,
istanbul Katolik Patriginin miiracaatiyla bunu yapabilmekteydi. Osmanli
kendi i¢, ruhani meselelerine dikkat ettigini bu beratta da géstermekte-
dir.

Osmanli Devlet Salnamelerinin ikincisinden sonuncusuna kadar gayri-
mislimlere yer verilen b{tin sayilarinda Keldani Patrikligi'ne ait bilgiler
kaydedilmistir. Salnamelerdeki veriler biitiinyle verilmistir. Bunda tek-
rarlardan kacinmak icin ya her yil 6nceki yila gére degisenler verilmistir ya
da takibi kolaylastirmak icin btlini tablo halinde verilmistir.

Yukarda zikri gecen hususlar g6z 6niinde bulundurularak arastirilan

o

konu sirasiyla “Nasturiler ve Nasturi Kilisesi”, “Nasturilikten Keldanilige:
Katoliklesme”, “Osmanli Devleti’'nde Keldani Patrikligi'nin idaresi” ve “Os-
manli Devlet Salnamelerinde Keldani Patrikligi” basliklari altinda ele alin-

mistir.

I- Nasturiler ve Nasturi Kilisesi

Keldani ismi kadim mezopotomya halklarindan birini isimlendirme disinda
bir Katolik kiliseyi isimlendirmede de kullanilmistir. Keldani Katolik Kili-
sesi seklindeki bu isimle zaman zaman milli anlamda Keldaniler diye isim-
lendirilen bir cemaati ifade etmektedir. Aslinda bu halk hem kilise hem de
milli anlamda koken itibariyle Siiryanidir. Ancak bu cemaat tarihte iki defa
Sdryani ¢izgisinde meydana gelen bolinmeyle asamali olarak olusmustur.
Her iki bélinmenin ardindan olusan kilise kendi milli cemaatini de olustur-
mustur. Once Siiryaniler ikiye bélinmiis ve Bati Siiryanileri Yakubi Kilisesi,
Sdryani Kilisesi, Bati Stryani Kilisesi ve kendilerinin kabul ettigi en yaygin
isim olarak Siiryani Kadim Kilisesi gibi isimlerle anilan monofizit kiliseyi
olusturmustur. Dogu Siiryanileri ise Nasturi Kilisesi, Dogu Siiryani Kilisesi
ya da siyasallasma ile modern dénemde Dogu Asur Kilisesi seklinde isim-
lendirilen diyofizit kiliseyi olusturmustur. Nasturi Kilisesi'nin XVI. Ylzyilda
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yasadigi Katoliklesmeyle baslayan boliinmede ise ¢alismanin konusu olan
Keldani Katolik Kilisesi dogmustur.

Kadim Siiryanilerin yasam alani Suriye, Anadolu ve iran’a kadar uzanan
topraklardaydi. Ana kilise merkezleri Antakya ve Urfa idi. Sonradan Ma-
latya, Diyarbakir, Mardin gibi merkezler olusurken ozellikle 1V. Yizyil ve
V. Ylzyilin ilk yarisinda Roma hakimiyeti altinda Kristolojik tartismalarin
oldugu donemde Siiryani Hiristiyan niifusun doguya kaymasiyla 6nceden
iran topraklarinda yasayan Siiryanilerin artmasina yol acti. Bu, Dogu Siir-
yanilerinin temel yasam alani Van Go6li'niin giineyinde Dicle ile Urmiye
GOlU arasindaki yiksek bélgeydi. Ancak tarihte rahat olduklari donemde,
mesela Misliiman Arap ya da Osmanli Déneminde daha giineye Musul'a
ve Bagdat’a dogru yerlestikleri olmustur. Birinci Diinya Savasi'ndan once
Nasturilerin yasadigi cografyayi Van, Urmiye ve Musul (icgenindeki daglik
bélge diye belirlemek mimkindir (Nikitine, 1997: 207).

Eski iran Hiristiyanlari Roma’nin siyasi hakimiyeti disinda kaldiklari icin
dini anlamda da siddetli etki alaninda degillerdi, bu ve 6zellikle Zerdisti
iran’in baskisindan dolay: teolojik tartismalara katilamamalari sé6z konu-
suydu (Malik, 2012: 153-155). Ancak batida, Roma topraklarinda yasayan
Sdryaniler tartismalari en azindan kendi cemaatlerinde siirdirmiisler ve
ozellikle 451 Kadikdy Konsili itibariyle aralarinda farkli diisinenler olmus
ve bunlarin doguya yénelimi iran hiyerarsisini gliclendirmistir. iran Hiristi-
yanlari istanbul Patrigi Nestorius'un gériislerini benimsemislerdir. Bunun-
la birlikte Bati Siiryanileri arasinda bu gorislerin uzun siire tartisilmasi
s6z konusudur (Hayes, 2002: 155-267). Her ne kadar Nestorius Antakya
ekoliinde yetismis bir din adamiysa da Siryanilerin, 6zellikle de Dogu Sir-
yanilerinin arasinda bulunmus ve d6dretisini yaymis birisi dedildir. Fakat
Nestorius'un Ffikirlerini bolgeye tasiyacak baska yollar da mevcuttur. ilk
genel konsillerde sapkin kabul edilen bazi kisi ve metinlerinin, bu arada
Nestorius'un hocasl Theodore'un eserlerinin bélgede fikrin yayilmasinda
etkili oldugu bilinmektedir (Hayes, 2002: 161-162). ikinci olarak bu konu-
larin doguda yasayan Siiryaniler arasinda tartisilmasi ve goris ayriliklari-
nin ¢ctkmasiyla doguya gocle fikrin da tasinmasi s6z konusudur. Bunun igin
her seyden 6nce bélgede daha 6nce olusmus bir cemaatin olmasi gerekir.
Hiristiyanligin SGryaniler arasinda yayilmasi Nasturilerin de ayni sireci ya-
sadigini géstermektedir. Kiliseler geriye dogru kendilerini isa Mesih'e bag-
lamada elciler kanaliyla olusmus kiliseler olduklarini iddia ederler. Kendi-
lerini Petrus ve Thomas vasitasiyla Antakya'ya baglayan Kadim Siryaniler
(Atiya, 2005: 272; Albayrak, 1997: 67-68) ve Nasturiler Urfa'yi baslangig
noktasi, elci Adday ve arkadaslari Aggay ve Mari'yi baslatici olarak kabul
ederler (Yohannan, 2006: 35-38). Bazilari Aziz Thomas'in elciligine itiraz
etmezken digerlerini lll. Yizyila kadar tarihlendirirler (Janin, 1922: 556).
Hiristiyanligin ilk yayilma siirecinde iran'da, Bizans hakimiyeti disinda bir
cemaat olusmasi s6z konusuydu. V. Yizyil sonlarina gelinceye kadar 6nce
Urfa, buradaki okulun kapatilmasiyla Nusaybin ve boylece doguya dogru
hem Siiryani niifusu hem de Hiristiyanlik kaymistir. Nasturileri olusturacak
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olan bu Hiristiyan niifusun patrigi Katolikos diye isimlendirilmistir. Bu isim
Roma, yani Bizans hakimiyetinde bulunmayan bélgelerdeki kilise liderleri
icin kullanilmistir (Seyfeli, 2015: 82). Dolayisiyla Bizans-iran siniri kuzey-
den giineye Erzurum’dan Silvan dogrultusunda disiinildiginde doguda,
cogunlukla iran hakimiyetinde kalan Giircii, Ermeni ve Nasturi kiliseleri
katolikos unvanini kullanirlar.

Nasturilerin, yani iran hakimiyetinde kalan Siiryanilerin Nestorius'un
goriisini benimsemelerinde en 6nemli etken Bizans egemenligi disinda
kalmalaridir. Nestorius 431 Efes Konsili'nde aforoz edilip sirildigiinde
ve 451 Kadikdy Konsili'nde aforoz edilmeyen Antakya ekollnin ilahiyat-
cilari ve eserleri daha sonra Nasturilerin yasadigi bolgede etkili olunca ve
monofizitleri memnun etmek icin 553 istanbul Konsili'nde aforoz edil-
mislerdir. Bunlar Nestorius'un hocasi Mopsuestiali Theodor’un kendisi ve
eserleri, Cyruslu Theodoret'in iskenderiyeli Cyril'e ve Efes Konsili'ne karsi
yazilari ve son olarak Urfa'li ibas’in Theodor'u savunan ve Cyril'in itirazlari-
ni reddeden mektubudur (Dvornik, 1990: 12-20). Bu yasaklara ve bolgeye
hic gelmemesine ragmen Dogu Siiryani Kilisesi'nin kendisiyle anildigi g6-
risn yayicisi Nestorius'un fikirleri neydi? Aslinda bu tartismalarin kdkeni
tanri fikriyle ilgiliydi. isa’nin hem insan hem tanri kabul edilmesinin man-
tiki bir aciklamasinin yapilmaya calisilmasi séz konusuydu. 325 iznik'te
isa'nin tanriigi meselesi, Ogul’'un Baba'yla ayni 6zden oldugu, dolayisiyla
onunla ayni sekilde Tanri oldugu karara baglandiktan (Ayrintilar icin bkz.
Bas, 2016: 52-64) sonra bunun nasil olacagi konusu uzun zamandir tar-
tisilmaktaydi. Bu da Nestorius'un gérislerinde iki tabiat (ilahi ve insani)
ve Meryem'in insan doguran oldugu yoéninde ¢6zllmistir. Nasturilerin
diyofizitizmi iskenderiye ve kismen Ortodoks gelenege ters diiser bicim-
de birbirine karismayan, kendi baslarina ve kendi sinirlari icinde yeterince
mikemmel, bundan dolayi da herhangi bir karisma veyailiski imkanina gir-
meyecek sekilde saglam ya da yekpare olan iki doga goériisidir (Demirci,
2018:53). 431 Efes Konsili'nde bunun aksine iki, ama birlesmis ayri iki tabi-
at ve Meryem'in de tanri doguran olduguna karar verildiginde aslinda me-
sele ¢oziilmemisti. Tartismayi siirdiiren iskenderiye Ekoli tek tabiat fik-
rini gelistirdi ve 449'da Efes’'de karara bagladi. Bu, 451 Kadikoy Konsili'ni
dogurdu ve konsilde iki ayri tabiat, birlesmemis, ayrilmamis, eksilmemis,
c¢ogalmamis vs. iki tabiat diye aciklamali bir karar alindi. Boylece 6nceki
bir karar, 431 Efes karari yinelenmis ve dolayisiyla tartisma dondurulmus
oldu (Seyfeli, 2015: 74). Ancak bu dondurma olayi Nasturilere ve 6zellik-
le monofizitlere kilisede birlik olusturma hedefiyle baski ve zulim olarak
geri dondii. Bu arada Nestorius {izerinden tartisilan isa'nin Tanriiginin
nasiligr konusu Kadikéy kararlarina karsi gorislerin yinelendigi sonraki
siregle birlikte kadim kiliselerin ayrilmasini saglamis oldu.

Sdryaniler arasinda Nestorius'un, dolayisiyla Antakya ekolinin goris-
lerinin tartisildigi siirecte dogulularin bu goriisii benimsemesiyle tarihteki
ilk ciddi bélinmesini yasamistir. Ancak kilise iran’da Hiristiyanligin yayilisi
ve Il.-1V. Yizyillarda varligini siirdiiren cemaat ve liderlerini Nasturi olarak
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kabul etmektedir. Buna gore merkez Salik idi ve ilk patrigin Sasanilerin
kurucusu Ardesir déneminde (226-241) goérev yapan Kasgarli Sahlupa
oldugu séylenmektedir (Malik, 2012: 93-152). V. Yiizyilda ise Mar ishak
(399-410)'tan baslayarak dokuz patrigin gorev yaptigi belirtilmistir. 484
yilinda iran Hiristiyanlari Bet-Lapat (Cundisapur) sinodunda Nasturilerin
odretisini kabul etmis ve sonra baska sinotlarda cift doga 6gretisi acik-
ca tekrarlanmistir (Malik, 2012: 153, 186, 190-1). Ayrica 484 sinodunda
papazlarin ve piskoposlarin evlenmesi onaylanmistir (Atiya, 2005: 280).
Nasturiler boylece Bati Siryanilerinden uzaklasmislardir. Bélgeye Arap
Musliman hakimiyeti geldiginde, VII. Yizyil ortalarinda kadim yasam ala-
ninda Nasturi Kilisesi'nin sekiz bélgede metropolitligi ve bunlara bagli
on piskoposluk ile bagimsiz dokuz piskoposlugu vardi. Fakat Nasturiler
doduya, Hindistan'a, Cin’e, Orta Asya'ya dinin yayilmasinda 6nemli bir rol
oynamislardir (Atiya, 2005: 283). Bunda, 6nce Bizans hakimiyetinden uzak
kalmasi etkili olurken daha sonra islam hakimiyetinin miisamahali ortami
daha fazla imkan saglamistir. Hiristiyanlara karsi daha miisamahakar bir
hukuga sahip din olan islam hakimiyeti déneminde Miisliimanlarin Nastu-
rilere karsi diger Hiristiyanlara gore daha toleransli olmasi Peygamber’e
kadar dayandirilmaktadir (Atiya, 2005: 295-6). Bu donemde, yeni baskent
Bagdat kurulunca Nasturi Patrikligi de 775'te oraya tasinmistir (Atiya,
2005: 300). Halife Memun'un 830'da kurdugu “Daru’l Hikmet” hem dogu
hem bati Siiryanilerinin, mesela Nasturi Huneyn b. ishak’in Yunan klasikle-
rini cevirileriyle katkida bulunduklari ilim merkezi olmustur. Yeni kiliseler
yapimina dahiizin verilen bu donemde Nasturiler tarihteki en iyi sirecleri-
ni gecirmislerdir. 1000 tarihlerine gelindiginde Nasturi Kilisesi'nin yaklasik
20 metropolitligi ve 50'den fazla piskoposlugu vardi (Atiya, 2005: 293-9).
ilerleyen siirecte Miisliiman hakimiyetindeki yasamlarinda gerilemeler ol-
mustur. Ancak Nasturiler en biiyiik darbeyi XIV. Yizyil sonlarinda Anadolu
ve Doguda oldugu gibi Mogollardan almistir. Bu nifusunun azalmasina,
dogudaki kilise merkezleriyle iliskisinin kesilmesine ve daha da dnemlisi
Hakkari ve cevresinin daglik bélgesine ¢ekilmelerine yol agmistir. Yasadik-
lar yeri kabaca Urmiye Go6li, Van Goli ve Musul Gicgenindeki daglik yerle-
sim alani diye tanimlamak mimkindir. Bu bélge disinda ¢ok az niifuslari
vardi (Atiya, 2005: 305-6).

Nasturiler daglik cografyada icine kapanik olduklari donemde Patrigin
hem dini hem sivil lider olmasi ve Shemon IV Basidi (1437-1493, 1497)
zamaninda liderligin kusaktan kusaga gecerek soyda yiiriime gelenegi-
nin olusmasi s6z konusudur. Ancak patrikler evlenemedidi icin patriklik
amcadan yedene gecmekteydi. Bu konu yaklasik yiz yil sonra Nasturi
Kilisesi'nde Katoliklesmeden kaynakli bolinmeyi meydana getirdiginde
onemli bir bahane oldu. Calismanin konusu olan Keldani Kilisesi dogmaya
basladi. Ancak bu Katolik hiyerarsinin tam bagimsizliginin ve yetkinligi-
nin olusumu yiizlerce yil devam eden bir siirecte gerceklesti (Atiya, 2005:
307-312).
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II- Nasturilikten Keldanilige: Katoliklesme

Katoliklesmenin siddetini artirdigi ve daha somutlastigi XVI. Yizyil orta-
larinda yasadiklari cografyanin Osmanli hakimiyetinde oldugu bélgesi Ya-
vuz ve Kanuni dénemlerinde fethedilmistir. Yavuz Sultan Selim 1514'de
iran karsisinda aldigi zaferde Hakkari ve Kuzey Mezopotamya Osmanli ha-
kimiyetine girmistir. Kanuni Sultan Sileyman doneminde ise 1534'de Bag-
dat ele gecirilmistir. Hakkari cogunlukla Van'a bagli kalmistir (Kodaman,
1987: 95). Boylece Nasturi Kilisesi’'nin patriklik merkeziyle Nasturi yasam
alaninin 6nemli bir kismi Osmanli idaresine gecmistir.

Nasturi yasam alani, bu yiiksek bélge Osmanli'nin devleti ve gayri-
mislimleri idare ettigi merkezden, istanbul’dan mesefe olarak oldukca
uzaktr. Bu uzaklik hem mesafe hem ulasim gilicliigi hem de Nasturilerin
icekapanikligi dolayisiyla mevcuttu. Buna karsin Roma’nin misyonerleri
ve arkeologlari bu uzak yerde daha etkiliydiler. Dolayisiyla Roma bélgeye
Osmanli'dan daha yakindi. Bu yakinlikta Osmanli'nin da Nasturilere ve Kel-
danilere daha miisamahakar davranisi gosterilir. Bunun yaninda Roma'ya
bu bélge uzak olmamistir ve bunda etkili olan hususlarin basinda Nasturi-
lerin akil ve bilimi kullanma geleneklerini siddetli oranda yitirmis olmalari
gelir. Boylece binlerce kilometre uzaktaki Roma Katoliklesen Nasturi pat-
riklerine kolay ulasilabilir ve yakin bir yere déniismistir. Papa’nin olurunu
ve palliumu (Katolik Kilise'de piskoposluk isareti, boyna asilan mor renkte
dort hagla siislenmis uzun beyaz serit) almak icin bir cok Katoliklesen lider
Roma'ya ya kendisi gitmis ya da memurunu gondermistir. Osmanli toprak-
larinda Katolik misyonerlerin ve Katoliklesmenin en etkili oldugu dogu ki-
liselerinin sirasiyla Ermeniler ve Nasturiler oldugu gorilmektedir. Sonucta
bu Katoliklestirme siyasetinin u¢ noktasi Osmanli'ya isyan ve devlet kur-
ma hareketi olurken Ermenilerde ciddi bir baskaldiri ve savas dogurmus,
Nasturilerde ise baskaldiri ve kendilerini ingiliz ve Ruslara bagladiklari
icin zayif bir savasa yol agmistir. Sonucta bagimsizlasma hareketi basarisiz
olmus ve Ermeni niifusun Anadolu’dan cekilmesini saglarken Nasturiler
ayrildiklar vatanlarindan uzakta ortada kalmis ve gelenedi kaybederek
yokluga siriiklenmislerdir.(Nasturiler icin bkz. Atiya, 2005: 312-8)

Nasturilerin Katoliklerle karsilasmalarinin 6zellikle Kibris Gzerinden
Haclilar, Dominiken ve Latin misyonerler vasitasiyla oldugu, XIlI. Yizyilda
Katoliklerle irtibata gecen yerel ruhaniler oldugu bilinmektedir (Albayrak,
1997: 103-4). Ancak Floransa Konsili (1431-1445) sirasinda Kibris'taki k-
clk bir cemaatin Roma'ya temsilciler goéndererek konsilin kararlarini kabul
ettiklerini bildirmeleri ve Papa IV. Eugenius'un Katoliklesen herkese Kel-
dani ismini vermesiyle Katoliklesmenin daha somutlastigi gorilir (Frazee,
2009: 63). Doguda, asil Nasturi yasam alaninda Katoliklesme ise XVI. Yiiz-
yil ortalarinda belirginlesir.

Nasturilerin kurumsal yapilar olusumu seklinde Katoliklesmeleri kadim
Nasturi Kilisesi'nden XVI. Yizyil ortalarindan itibaren tarihsel siirec iceri-
sinde (icana bolinme ile gerceklesmistir. 1552'deki béliinmede Sulaka'nin
baslattigi Katolik “Simon ¢izgisi'yle ilk bolinme gerceklestiginde Nastu-
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ri “Eliya ¢izgisi’ 6nce 1681'de bélinmis ve Diyarbakir merkezli Katolik
“Yusuf ¢izgisi' ortaya ¢ikmistir. 1804'te ise Eliya ¢izgisinin son liderinin
Katolik hiyerarsiyi kurmasiyla sona ermesi s6z konusudur. Bu arada bugi-
ne kadar gelen Nasturi hiyerarsisi Katolik Simon cizgisinin 1670’lerde tek-
rar Nasturilesmesiyle olusan koldan yiiriimistiir. iki Katolik cizginin, yani
Eliya cizgisinin devamiyla Yusuf cizgisi 1830'da birleserek bugiine kadar
gelen Keldani hiyerarsisini olusturmuslardir.

Alkos yakinlarindaki antik Rabban Hormizd Manastiri'nda ikamet eden
VII. Simon isoyaab (1539-1558) déneminde Nasturi Kilisesi'nde bir béliin-
me meydana gelmistir. Katolik diinyadan haberdar olan ve iliskileri bulu-
nan bazi Nasturiler 1551’de Patrik Simon'dan sonra yerine gececek sekiz
yasindakiyegeni Simon Denha’nin yasinin kiicikligiini ve asil argiimanlari
olan ve yaklasik yiz yildir devam eden kalitimsal halefligin kanunsuzlugu-
nu ileri sirerek secim yapmaya karar vermislerdir (Labourt, (1911): 1099).
Bu arada Fransisken misyonerleri bélgeye Kudis tGzerinden ulasmislardir
(Atiya, 2005: 312-8). Secimde bunlarin da etkisinin bulundugu anlasilmak-
tadir. Clink({ Musul'da yapilan secimde Yuhanna Sulaka secilmistir. Boyle-
ce Nasturi Kilisesi'ndeki ilk ciddi ayrisma meydana geldiginde Katolikles-
me bunu biiyiik bir mezhep béliinmesine donistirmistir. Clinkd misyo-
nerlerin Sulaka'yi patrikliginin cemaat icerisinde kabul edilmesinin Papa
tarafindan onaylanmasiyla desteklenecedi yoniinde ikna etmeleri s6z
konusudur. Ancak Katoliklerle Nasturi piskoposlari arasindaki bu iliskinin
bu diizeye ¢ikmis olmasinin nedenleri arasinda iki taraftan kaynakli hazir
olma durumu var gibidir. Birincisi yizlerce yildir kapali bir toplum olan
Nasturilerin en 6nemli glcleri gelenekleri olup akil ve bilgiyle kiliseleri-
ni desteklemeden uzak kalmis bir yasam sirlyor olmalari s6z konusudur.
Bu Katolik misyonerleri fazla tartmadan ve ayni din miintesibi olmalarinin
verdigi givenle onlara imrenme icinde olmalari anlamina gelir. Bu durum
Katoliklesmeye sadece birkac farkli konudakiinanclara 6yle degil de boyle
inanmak olarak bakildigini distindirmektedir. Bu basit algilama biciminin
sonraki doneme yansimasi Katolik komiinyonu kabul edip sonra reddet-
me seklindeki tavirlarinda da gérilmektedir, yani kolay kabul edip kolay
vazgecme bicimindedir. Aslinda benzer bir durum Papalik ve misyoner gé-
revlilerinde de islemektedir. Clink{ bu kolay kabul edenleri Papa ¢ok kolay
bicimde onaylamis, hatta ayni anda iki Patrigin bulunmasi, muhtemelen
ilerleyen sirecte bu durum degisebilir, 5nemli olan Katoliklesmedir, ayri-
ca hangi sifatla Katoliklesme gerceklesirse gerceklessin sonucta Papaliga
baglikiliseler olusmus olacaktir mantidiyla yaklasilmis gibidir. Netice itiba-
riyle Yuhanna Sulaka 20 Subat 1553’te Papa tarafindan onaylandiginda bu
Papaligin ilk defa Dogulu bir katolikosu yiiksek bir memuriyete getirmesi
anlamina geliyordu. Sulaka yaninda iki Dominiken rahiple Roma’dan ayril-
diginda Musul’'a degil de Diyarbakir'a gelmistir. Diyarbakir'da bir hiyerarsi
olusturmustur (Rabban, 2003: 367; Frazee, 2009: 65). Musul patrigi seci-
len Sulaka’'nin Diyarbakir'a donmesi muhtemelen orada karsit ana grubun
tesirinin fazla olmasindan dolayidir. Ancak kaynaklar Simon Denha’nin Di-
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yarbakir Pasasina tesir ettigini, boylece Sulaka’'nin hapsedildigini ve son-
rasinda 6ldiraldigiani (Ocak baslari 1555) iddia ederler. Keldani hiyerarsi
onun yerine Abdiso (IV., Maron, 1555-1570)'yu sec¢mistir. O da Roma'ya
gitmis ve Papa onun donlsiimini kabul ettigi gibi ona pallium da vermis-
tir (Vine, 1937: 172-3; Costelloe, 2003: 807).

Yuhanna Sulaka’'nin patrik secilmesiye bolinen Nasturi Kilisesi'nde
farkli 6gretilere dayali cizgiler aciga cikmistir. Sulaka ve ardili Abdiso’nun
olusturdugu Musul ve Asuri Patriklik ¢izgisi “Simon ¢izgisi' diye isimlen-
dirilmistir. Simon cizgisi 1600'de dordiincii Katolik patrik IX. Simon Den-
ha (1580-1600) 6lene kadar Katolik hiyerarside kalmistir (Rabban, 2003:
367). X. Simon Eliya (1600-1638) kalitsal halefiyet bicimiyle patrik olmus-
tur. Katolik inanci zayifladigi bu dénemde X. Simon’un inang bildirgesini
Papalik ancak Fransisken Thomas Obicini vasitasiyla 1619'da kabul etmis-
tir. Devaminda 1653'te XI. Simon (1638-1656), 1658'de XII. Simon (1656~
1662) ve 1670'de XlII. Simon (1662-1700)'nun secimle ilgiliinan¢ yeminleri
Roma'ya gonderilmistir. Ancak Roma ile baglantinin zorlugu ve daha da
onemlisi Katolik inancin zayifligiyla XIll. Simon Nasturi Kilisesi'nin yeni bir
cizgisini patriklik merkezini tasidigi Hakkari'nin daglarindaki Kuganis'te
olusturmustur (Rabban, 2003: 367). 1692’de resmen Papaliktan kopan
Simon cizgisi boylece sona ererken Diyarbakir Keldani Katolik Kilisesi de
bassiz kalmstir.

1552 boéliinmesinde Nasturi ¢izgisinde kalanlar Alkos merkezli “Eliya
cizgisi’ diye isimlendirilmislerdir. Son Nasturi Patriginin yegeni Simon
Denha patrikligi oylece karsitlarina teslim etmemistir. Wigram daha Sula-
ka Papa’dan yardim istemeden Simon Denha’nin patrikligi geleneksel hak-
ki olarak ve ¢ekismeler esnasinda Daglilarin arkasinda durmasi ve pisko-
poslugun giiciini elinde bulundurmasindan faydalanarak tek piskoposluk
hiyerarsisinin tek ruhanisi olmasinin da etkisiyle Natar Cursya, yani tahtin
koruyucusu olarak ele gegirdigini sdylemistir (Wigram, 1929: 158-9). Alkos
yakinlarindaki Rabban Hormizd Manastiri'nda ikamet eden Son Nasturi
Patrigi VII. Simon isoyaab (1539-1558)'dan sonra yerine yedeni VII. Eliya
(1558-1591) kalitim yollu olarak patrik olmustur. Eliya cizgisi bu sekilde
olusmustur. Eliya cizgisinde XVII-XVIII. yiizyillarda Roma ile iki sekilde ya
Irak’taki misyonerler ya da Roma'ya génderdikleri elciler araciigiyla iliski
kurmuslardir (Murre-van den Berg, 2009: 156). Bu dénemde Eliya cizgisini
Katoliklige tamamiyle yonlendirme gerceklesmediyse de Katoliklige me-
yil her zaman olmustur. VIII. Eliya (1591-1617) doneminde Roma ile miiza-
kereler yapilmis, 1610'da gonderilen bir mektupta Kutsal topraklardaki
Fransiskenlerin Nasturileri heretik kabul etmelerinden sikayet edilmistir.
Once hazirlik evresinde Roma'ya bir elci, Adday génderilmis ve ardindan
1616'da Diyarbakir'da sekiz piskoposun katildigi bir sinod toplanmustir. Si-
noda Halep Fransisken manastirinin reisi de katilmistir. Adday bu sinodda
Diyarbakir ve Kudiis piskoposu olarak takdis edilmistir. Boylece Nasturi
Kilisesi'nin kutsal topraklarda yer tutma arzusuna gére bir uygulama aci-
ga gkmustir. IX. Eliya'nin (Simon, 1617-1660) Roma'ya bir inang bildirgesi
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gondermisse de Ortodoks kabul edilmedigi séylenir. Sonraki (¢ patrik dé-
neminde ise ciddi iliskiler kurulmadigi kesindir. XlII. Eliya (isoyaab, 1778-
1804) ise acik sekilde bagimsiz oldugunu vurgulamistir. Béylece Eliya
cizgisi sona ererken ayni ¢izginin, Bar Mama patriklik soyunun son Uyesi
VIIl. Yohannan Hormizd (1780-1830) ve onunla birlikte Bagdat-Musul pis-
koposlugu ve bir¢cok Nasturi de, 1780'de acik sekilde Katolik Kilisesi'ne
(1830) gecmistir (Labourt, (1911): 1100).

Diyarbakir'daEliyacizgisine baglibirbaspiskoposluk bulunuyorduve he-
men yakin bir dénemde Katolik Simon ¢izgisi sona ermisti. Diyarbakir’'daki
Keldani Katolik cemaati bassiz kalmisti. Eliya ¢izgisinde ise Katolik kilisey-
le goriismeler kesilmisti. Fakat ilerleyen siirecte Diyarbakir'dan yeni bir
Keldani cizgisi dogmustur. Diyarbakir'da cemaatten Katoliklige gecme
devam ederken bunlardan en Gnliisi Diyarbakir Nasturi piskoposu Yusuf
olmustur. Katoliklige geciste temel teolojik meseleler kadim kiliselerin ay-
rilisinda rol oynayan Kristolojik ve Mariyolojik konular olmustur. Yusuf ida-
resi altindaki papazlan (ic konuda, Evharitiya ayininde Nestorios'u anmayi
birakmalari, Meryem'in Tanri annesi oldugunu kabul etmeleri ve boylece
isa’nin tabiatlari meselesinde Katolik inanci benimsemeleri konularinda
cesaretlendirmis ve glicinil pekistirmistir (Frazee, 2009: 177). O 1677'de
Papa X. Clement'in tebrigini almis ve Osmanli Sultanindan Diyarbakir,
Mardin ve diger yerlerin patrigi olma hakkini elde etmistir. Papalik onun
patrikligini kabul etmis ve 1681'de (I. Yusuf, 1681-1696) pallium vermis-
tir. Boylece Diyarbakir'da “ Yusuf ¢izgisi’ dogarken Keldani hiyerarsi yeni-
den canlanmistir (Frazee, 2009: 178; Rabban, 2003: 367; Albayrak, 1997:
111-2).

XIX. Yizyila gelindiginde Keldani Kilisesi'nde Eliya cizgisinden dogmus
iki ruhani lider vardi. Diyarbakir merkezli Yusuf cizgisinin son ruhani lideri
V. Yusuf (Augustine Hindi, 1780-1827) idi. Yohannan Hormizd askiya alin-
diktan sonra Roma 1812'de Hindi'yi Keldaniler icin apostolik delege se¢-
mis, ancak onu patrik diye isimlendirmemistir. Asil hedefi bu farkli Kelda-
ni hiyerarsilerini birlestirmek olmustur. Ardindan Roma 2 Kasim 1818'de
gonderdigi palliumu vererek Hindi'yi 6dillendirmistir. Hindi 1827'de 6l-
diiginde Diyarbakir patrikler silsilesi son ermistir. Roma hemen Hindi'nin
olimdnden sonra, 74 yasindaki Musul Metropoliti Yohannan Hormizd'e
pallium ve patriklik yetkisini vermeye hazirdir. 5 Temmuz 1830'da bu ger-
ceklestiginde Hormizd, Babil Keldani Patrigi IX. Yohannan Hormizd adi
altinda Keldani Katolik Kilisesi'nin tek temsilcisi olmustur (Rabban, 2003:
369). Keldani Patrikligi'nin Osmanli Devlet Salnamelerinde kaydedilen ilk
Patrigi Musul'da ikamet eden Yusuf Agdo (VI., 1847-1878) olmustur.

I1I- Osmanli Devleti’nde Keldani Patrikligi'nin idaresi

Nasturilerin yasam alaninda 6zellikle etkili olan Musul, Diyarbakir ve
Hakkari'nin yiksek yerlerinden olusan bélge Osmanli Hakimiyetine ge¢-
tiginde Nasturiler bu topraklara sikismis kapali bir topluluk gériinimin-
deydi. Ancak hemen ayni zamanda, XVI. Yizyil ortalari, bélgede Katolik
misyonerler etkili olmaya basladiginda Nasturilerin Katoliklesmesi etkili
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sekilde Osmanli hakimiyetindeki topraklarda gelisti. Katoliklesmenin he-
men gerceklestigini sdylemek zordur, ayrica Nasturilerden dodan Katolik
Keldani hiyerarsisinin yoluna girmesi ancak Tanzimat doneminde, Osman-
li Katoliklerinin idaresinde etkili gelismelerin oldugu siirecte gercekles-
mistir. Bununla birlikte Keldanilerin idaresi hakkinda ¢ok acik verilere
Osmanli'nin son déneminde dahi rastlanmaz. Bunun icin daha ¢ok arsiv
verilerinin dederlendirilmesi gerekir, fakat Osmanli arsivi gayrimislim-
lerden oncelikli olarak Nasturiler, sonrasinda Keldanilerle ilgili belgeler
konusunda zayiftir. Bunun dnemli nedenlerinden birisi Katolik Roma'ya
misyonerler ve arkeologlar sayesinde yakin olan bu topraklarin Osmanli
baskentine o denli uzak olusudur. Bu nedenle elde aciga ¢ikmis Nasturiler
ve Keldaniler hakkindaki belgeler oldukca azdir ve bunlarin cogunlugu da
Diyarbakir'a aittir.

Keldani Patrikligi'nin idaresini ortaya koyabilmenin yolu her seyden
once bolge fethedildiginde heniliz Katoliklesme gerceklesmedigi icin
Nasturilerin Osmanli idaresindeki yerinin anlasilmasi gerekir. Bu, Osman-
li Devleti'nin gayrimislimleri idare bicimiyle alakalidir. Bir cok calismada
gayrimislimlerin idaresinin “fetihten 6neki durumun korunmasi gelenegi”
ile gerceklestirildigi islenmistir (Seyfeli, 2003: 125-156: Seyfeli, 2017:17-
45). Buna gore ruhani idarede her cemaatin bagimsiz, yani kendi adet ve
gelenekleri Gizere serbest olmasi sivil anlamda ise ya kendi patrikliginin ya
da daha once kendisiyle idari ya da 6gretisel olarak iliskisi olan baska bir
patrikligin araciliginda Osmanli hiikiimetine bagli olmasi s6z konusudur.
Osmanli Katolikleri bagimsiz idareyi 5 Ocak 1831'de kazandiklari ve din ve
mezhep degistirmenin yasak olmasindan dolayi bu tarihten 6nce icinde
dogduklari kadim cemaate tabi idiler. Baska bir ifadeyle Papaligin bu yeni
cemaatleri onaylamasi ve desteklemesi hem Osmanli icin hem de icinde
dogduklari kadim patriklikler icin yeterli degildi. Hatta bu yiizden zaman
zaman cocuklari vaftiz edilmiyor, ciftleri evlendirilmiyor ve cenazeleri or-
tada kalabiliyordu. Bu idare biciminin diger bir konusu gayrimislimlerin
idaresini istanbul'dan gerceklestirebilecek bir merkez olmayan Kiliseler
icin istanbul’da bir patriklik vekaleti olusturulmasiydi. Bu daha cok Tan-
zimat déneminde olusan idari yapilanmaydi. Bununla birlikte istanbul'da
vekaletin bulunmasi baska bir cemaate bagliigin olmadigi anlamina gel-
miyordu. Ancak bagimsizlasma yolunda bir adim olarak degerlendirilebi-
lir. Keldani Patrikligi'nin istanbul’da bir vekaletinin bulunmasina ilk defa
Osmanli Devlet Salnamelerinin 44. Sayisinda (1306/1889) “Keldani Patrik-
ligi" basligi altinda Patrik vekili diye rastlanmaktadir.

Nasturiler ya da Nasturi patrikligine Osmanli Devlet Salnamelerinde
hic yer verilmemesi s6z konusudur. Bu nedenle Nasturilerin nasil bir idare-
ye sahip olduklari konusu dogrudan dogruya arsiv vesikalarina veya ikincil
derecedeki baska kaynaklara kalmaktadir. Osmanli arsiv belgelerine gére
Nasturiler hakkinda yapilan calismalar genelde idaresi konusunda pek
fazla bilgi vermezler. Ayrica kullanilan belgelerin hemen tamami Salna-
melerin ilkinin yayinlandigi 1847 yilindan sonraya aittir. Hem cografi hem
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milli hem de kiiltirel olarak Nasturilere yakin olan Siryaniler ya dogrudan
istanbul Ermeni Patrikligi'ne ya da Kudiis Ermeni Patrikligi (izerinden do-
layli olarak istanbul Ermeni Patrikligi'ne tabiydiler. Bu konunun anlasilma-
sinda dikkat edilmesi gereken bir husustur.

Nasturiler ile Osmanli hiikkiimeti arasinda araci konumunda bulunan
millet konusunda veriler iki kiliseyle ilgili olarak kaynaklarda gecmektedir.
Bunlar Ermeni ve Sdryani milletidir. Bruce Masters, XVIII. yizyilin ilk cey-
reginde Halep'te Nasturilerin Yakubi Siryanilerine bagli oldugunu Yakubi
metropolitinin Nasturilerle ilgili bir konuda Marunileri sikayet ettigi bir
belgeye gére sdylemistir (Masters, 2001: 63; Aboona, 2008: 82). ibrahim
Yilmazcelik Diyarbakir Seriye Sicillerinde mevcut 1825 tarihli bir berattan
hareketle Diyarbakir Nasturilerinin bir kisminin Siiryanilerin Yakubi kolu-
na bagli oldugunu séylemistir (Yilmazgelik, 1995: 116, 102n). Bu bilgideki
bir kisminin bagli olmasi hususu beratlarin icerigine uygun bir bilgi degil-
dir, yani beratlarda kimin nereye bagli oldugu aciktir. Ayrica bir piskopsluk
merkezi olan Diyarbakir s6z konusudur. Bélinmis bir baglilik olsa olsa
farkli merkezlere ayrilmakla ilgili olurdu. Ancak bu tarihte Diyarbakir'da
Katolik Nasturiler de vardir. Kastedilen bu ise bu bilginin bu tarihte dogru
olma ihtimali vardir. Diger bir bilgi ise Diyarbakir'da Nasturilerin Kadim
Sidryani Patrikiligi'ne tabi oldugudur. Osmanli nezdindeki tabiyetlerin hic-
birisi ruhani anlamda baglilik degildir. Cinkd Osmanli’'nin tanidigi biitin
cemaatler kendi ruhani idarelerinde serbesttir. Dolayisiyla burada zikri
gecen bagliliklar sivil anlamdadir. Bu durumda Deyriizzaferan merkezli
Siryanilerin 1783'te kendi istekleriyle istanbul Ermeni Patrikligi'ne tabi
olmalari s6z konusudur (Bardakjian, 1982: 99, 40n). Zikri gecen yizyilin ilk
ceyregdinde Siiryanilerin Babiali ile iletisimlerini kendi arzlariyla verdikleri
donemde Nasturiler dogrudan Kadim Sidryani Patrikligi'ne sivil anlamda
tabidir. Ermeni Patrikligi'ne tabiiyetinin ise Stryanilerin tabiiyetiyle basla-
mis olmasi akla uygundur. Sonraki slirecte ise Nasturilerin Yakubi Stryani-
lere tabi olduklari séylense bile dolayli olarak Ermeni Patrikligi'ne tabidir.

Nasturilerin Ermeni Patrikligi'ne tabi oldugunu soéyleyenlerden bi-
risi John Joseph'tir. O, ovali Nasturilerin, yani Musul, Diyarbakir gibi
Hakkari'nin ylksek daglilarinin disindakilerin millet sistemi ¢ercevesinde
Ermeni Patrikligi'ne tabi oldugunu belirtmistir (Joseph, 1961: 33-4). Os-
manli arsiv belgelerine dayali eserinde Anzerlioglu Gayrimislim Cemaat
Defterlerinde Nasturilerle ilgili tek belgenin “Surut-1 Marhasalik-1 Nasturi”
basligini tasidigini séylemistir. Bu belgede Nasturi patrigi ifadesinin bu-
lunmadigini, yerine marhasa/murahhasa teriminin kullanildigini ifade et-
mistir (Anzerlioglu, 2000: 37). Belgenin basligindan da anlasildigi Gzere
Nasturilerin ruhani liderinin murahhasa seklinde tanimlanmasi s6z konu-
sudur. Ancak kilise hiyerarsisinde patrik ve/katolikos unvaninin kullanildigi
bilinmektedir. Osmanli Devlet Salnamelerinde Nasturilere yer verilmedigi
gorildr. Ancak Keldani Patrikligi verilmistir ve piskoposluk bdlgelerinin
ruhanileri murahhasa diye unvanlandirilmistir. Ayrica murahhasa her ne
kadar Siryanice ve Arapca ile iliskilendirilen ve kesis anlami izerinde du-
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rulan bir tabir olsa da Osmanli donemine ait bir tabir olup en erken 1458
yilinda istanbul Ermeni ruhani liderini tanimlarken rastlanmaktadir (Ba-
binger, 1956: 31-3; Tuglaci, 1991: 53-5). Fakat ilerleyen siirecte istanbul
Ermeni Patrikleri icin “patrik” unvani kullanilirken murahhasa bu patrikli-
ge bagli piskoposluk merkezlerinin liderleri (piskopos, piskopos vekili ra-
hip ve papaz, baspiskopos, patrik ve gatogigos) icin kullanilmis ve Siiryani
Kadimler, Keldaniler ve Nasturiler de dahil olmak izere bunlara maraha-
salik berati verilmistir. Zaman zaman patriklik vs. berati verilmis olsa da
bu idari anlamda bir degisiklik olusturmaz, ¢linki sivil anlamda hepsinin
istanbul Ermeni Patrikligi'ne tabi olmalari s6z konusudur. Baska bir kay-
nakta, 1790’larda Diyarbakir Nasturilerinin Ermeni Murahhasaligina bagli
Yakubi Siryani hiyerarsisine tabi oldugunun belirtilmesi bu bilgileri des-
teklemektedir (Anzerlioglu, 2000: 37). Bu verilere gore Nasturilerin bazen
kendi yazismalarini yapsa da Ermeni milleti tabir edilen cemaat icerisinde
ver aldiklari séylenebilir. Bu Kadim Siiryanilere tabi olmalari durumunda
da dolayli olarak istanbul Ermeni Patrikligi’'ne tabi olmalarini gerektirir. Bu
sekilde ifade edilen metinler de bunu destekler niteliktedir. Ancak genel
bir uygulamanin diizenli sekilde yiiriidigiinii séylemek zordur. istanbul’'un
uzak Hakkari'nin ulasimi zor olmasi temel nedendir. Buna karsin 1864 yiI-
linda patrigin Ermeni Patrikligi'nin araciigindan kurtulup Babiali ile iliski-
lerini, yazismalarini kendi ruhani reisligiyle gerceklestirme taleplerine dair
bilgiler vardir. Ancak ayni kaynak bu taleplerden bir sonug¢ alinamadigini
belirtmistir (Joseph, 1961: 35). Bununla birlikte son dénemlere ait veriler
Isiginda Kudsanis merkezli Nasturilerin Babiali ile yazismalarini kendile-
rinin yarittiga, yani patrigin Sultan’dan ferman alarak sivil yetkilerinde
kendi araciigini kullandigi yéniinde bilgiler yer almaktadir. John Joseph,
bolge insani olan Wigram'in dahi Nasturi Patriginin statiisi konusunda
emin olmadigini séylemistir (Joseph, 2000: 60). Ancak kendisi verileri de-
gerlendirmistir. Bu agik olmama durumunu Wigram'in Osmanli sultaninin
Kudsanis ya da Kocanis'de ikamet eden Nasturi Patrigi Mar Simun'u “bu
koyln lordu” veya en azindan dagli Nasturiler'in vergi ile yikimla lide-
ri olarak tanidigini belirttigi sozlerinden hareketle sdylemistir (Wigram,
1929: 170). Vital Cuinet 1891'de basilan eserinde Nasturi patriginin diger
tlim patrikler gibi Sultanin yetki fermanini aldigini ifade etmistir (Cuinet,
1891: 652). Yine Osmanli'nin son dénemine ait bir bilgi onun soyledigini
desteklerken farkli disiinenlerin oldugunu da géstermektedir. Fortescue
Mar Simun'un millet reisi olarak tanindigini ve Tiirk Hikimetinin ona yillik
bir 6deme yaptigini soylemistir. Ayrica Patrigin berat almadigi yonindeki
sozlerinin beratin sorunlu zamanlarda diizensiz sekilde kendisine ulassa
da dogru olmadigini belirtmistir. O, bu beratlardan birinin fotografini gor-
digini de soylemistir (Fortescue, 1913: 129, 5n). Joseph ayni yerde Hak-
kari Nasturilerinin diger Hiristivan cemaatlere gére daha fazla 6zgirlige
sahip olduklarini tespit etmistir. Luke’tan aktardigi cemaatbasilar iceri-
sinde sadece Nasturi Patrik seciminin Sultan’in onayina tabi olmadigini,
bunun nedeninin ise Nasturi ruhani liderligindeki kalitsal haleflik oldugu
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Gzerinde durulmustur. Patrigin otoritesinin i¢ ana kaynadi oldugu, bun-
larin da yazili olmayan gelenekle temellenmis hukuk, cemaatteki patrik
sevgisi ve itaati ve baskentten uzak cografi-stratejik konum oldugu belir-
tilmistir. O bu disiincelerini Steen de Jehay'in Nasturiler arasinda gele-
nedin kanunlarin yerini aldigi seklindeki s6ziiyle desteklemistir (Joseph,
2000: 60). Aslinda Nasturi patriklerini diger patriklerden ayiran temel
husus cemaatinin bu patrigi hem ruhani hem siyasi lider olarak tanima-
sidir. Diger kiliselerdeki siyasi lider-patrik iliskisi tek sahista toplanmistir
ki bunun daglik bolgeye sikistiklari ve siyasi liderden yoksun kaldiklar
zamanda 6nce siyasi rollerinin gelismesine ve ardindan patrikligin soyda
devam etme gelenegdinin baslamasina yol acmasi akla uygundur. Buna
karsin Nasturi patriklerine ferman verildigini ispatlarken patrik seciminin
Sultan’in onayina tabi olmadigi fikrinin delil olarak kullanilmasi mimkin
degildir. Ciinkii her seyden énce bu celisik bir durumdur. ikincisi Osmanli
Devleti'nde patrik secimlerinin onayi onlara ferman verilerek gerceklesir.
Ancak belirtilen husus patrik secimi ve kurallarina karisilmamasi ise bu an-
lamlidir. Clink{ patrik secimi yoktur. Halef soydan geldigi icin kimin patrik
olacadi bellidir. Ayrica bu Nasturi gelenedi kendi kilise gelenegidir. Dolayi-
siyla Osmanli nezdinde kendi adet ve geleneklerini ifade eder, bu sebeple
ruhani bir mesele addedilir ve ruhani anlamda 6zgirdirler. Osmanli'nin
son donemlerde gayrimislimlerin idaresini yeniden sekillendirmeye, yani
yeni nizamnameler olusturmaya taraf olmadigi, mesela Siryani Kadim
Patrikligi'nin idaresinin de yine bir cok basvurularina ragmen istanbul Er-
meni Patrikligi'ne tabi sekilde kaldigi diisiinllirse Nasturilerin de Ermeni
Patrikligi'ne tabi olmasi akla yatkindir.

1552'den beri acik sekilde Katoliklesen ve en azindan Papaligin kabul
ettigi bir Keldani Patrikligi olmustur. Bununla birlikte Osmanli’nin fetihten
sonra Katoliklesenleri ayriidari mekanizmalarinin oldugunu 5 Ocak 1831'de
Hagop Cukuryan’a ilk Katolik Baspiskoposu beratini (Beratin kopyasi ve
transkribi icin bkz. Beydilli, 1995: 259-61) verinceye kadar kabul etmemis-
tir. Bu berat bir Ermeni Katolik ruhbana verilmistir, ancak Siiryani Katolik-
ler, Keldaniler, Melkitler, Maruniler de bu cemaatin icinde ve bu ruhani-
nin liderliginde kabul edilmistir (Seyfeli, 2012: 149). Bu durumda Keldani
Patrikligi'nin idaresini iki siirecte ele almak gerekir. 1831 dncesi ve sonrasi.

1831 oncesinde Osmanli'nin Keldanileri Nasturilerden ayrildiklari icin
heniiz Nasturi liderligine tabi olarak kabul etmesi, diger Katoliklerde ol-
dugu gibi, akla uygundur. Ancak bu konuyu karisikliga siiriikleyecek bir
husus vardir, o da Nasturi ana kolunun bu tarihten 6nce 1804'te Katolik
hiyerarsiye déniismesidir. Bununla birlikte sonraki siirecte Nasturilerin
Ermeni Patrikligi'ne tabi olmasindan da anlasildigi Gzere Keldanilerin de
1831 6ncesinde Nasturiler (izerinden Ermeni Patrikligi’'ne tabi oldugu di-
sundlebilir. Ancak konuyla ilgili acik bilgiye ve belgeye rastlanmamaktadir.
ilk Keldani Patrik Sulaka'nin sorusturulmak iizere Nasturi hiyerarsi tara-
findan Diyarbakir Pasasindan tutuklanmasini istemeleri, hatta tutuklan-
diktan sonra 6ldirilmesinden bahsedilmesi s6z konusudur (Frazee, 2009,
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65). Pasanin bunu kabul etmesinin Katoliklesmenin resmi uygulamaya ay-
kiri olmasindan kaynaklandigi disinilebilir. Frazee, bunun aksine Osman-
i hakimiyetine gecen Suriye ve Irak’ta Katoliklerin ¢ok rahat olduklarini,
hatta Roma ile temas kurmak isteyen Hiristiyanlara izin verildigini soyler
(Frazee, 2009, 66). Bu durumda Keldani liderlerin rahat berat almalari,
dolayisiyla Babiali ile irtibatlarini kendilerinin kurmasi beklenir. Frazee
yine Diyarbakir'da Katolik hiyerarsi olusturan Yusuf'un bundan hosnut
olmayan dénemin Keldani Patrigi Eliya ile baglarini koparan bir belgeyi
Diyarbakir'daki yoneticiden elde ettigini soyler (Frazee, 2009, 177). Ancak
bu bilgiler 1831 6ncesinde Keldanilerin kendi arzlarini kendilerinin verdi-
gini gostermeye yeterli degildir.

1831'de ve sonrasinda Keldani Patrikligi'ne dair belgeler bulmak mim-
kdndir. Berat verilen ilk Katolik ruhani lidere verilen beratta acik sekilde
Keldanilerin bu hiyerarsiye tabi olduklari belirtilmez. Ancak bu Katolikler
tanimlanirken kullanilan “kadimden kendileri Rum ve Ermeni Patrikleri
ve tevabi'-i taht-1 nezaretlerinde bulunmuslar” ve “gerek Astane-i sa'ddet-
asiyanemde ve gerek kaffe-i memalik-i mahrisemde k&'in bi'l-ciimle Kato-
lik mezhebinden olanlarin” (Beydilli, 1995: 259-260) gibi ibareler Ermeni
Patrikligi'ne tabi Katoliklerin hepsini icerdigini gostermektedir. Bu hiye-
rarsinin patrik unvani bir sonraki ruhani lider Artin'e 1935’te verilen be-
ratta belirtilmis ve bdylece istanbul Katolik Patrikligi kurulmustur, ancak
Katolik cemaatler yine isimleriyle zikredilmemistir (Beratin metniicin bkz.
Beydilli, 1995: 273-4). Bununla birlikte 25 Muharrem 1250/3 Haziran 1834
tarihli bir beratta “Nasara-y1 Katolikdndan Keldani ve Siiryani ve Melkit
ve Maruni milletlerinin kezalik marhasalari” (Killiyat-1 Kavanin, c. 4, No:
2950, 25 Muharrem 1250) sozlerinde oldugu gibi Keldani Patrikligi Katolik
Patriklige bagli bir murahhasalik olarak belirtilmistir. 1845 tarihli baska bir
belge bunu desteklemektedir. Buna gore Keldani Patrigi “Bagdat ve Musul
ve tevabi Keldani Patrigi” seklinde tanimlanmis ve zikri gecen cemaatlerin
yine Katolik Patriklige tabiyeti belirtilmistir (Killiyat-1 Kavanin, c. 6, No:
2585, 2 Rebililahir 1261). Osmanli Devlet Salnamelerinin ikincisinin ¢iktigi
1848 tarihine ait baska bir belgede “istanbul Katolik Patrigi nezaretinde
Keldani ve Siiryani milletleri marhasasi” ifadesi ge¢mektedir (Kenanoglu,
2004: 127, 135n). 1895 tarihli bir belgede ise “Diyarbakir Ermeni Keldani-i
Kadim Ermenilerinin” (Bozan, 2013: 19, 117) ibaresi Keldanilerin istanbul
Ermeni Katolik Patriklik hiyerarsisine bagliiginin devam ettigini goster-
mektedir. Baska bir belge Diyarbakir Ser'iyye Sicilleri'nde Diyarbakir Kel-
dani murahhasasina verilen 1845 tarihli berattir ve Keldanilerin durumu-
nu acik sekilde gostermektedir. Bagdat ve Musul ve tevabi Keldani Patrigi
Yakub Esabeta’nin beyani, istanbul ve tevabii Katolik Patriginin miiraca-
atiyla nefs-i Diyarbakir'da miitemekkin Keldani Katoliklerine murahhasa
tayini lazim geldiginden Bedros V. Natala Piskopos'a murahhasalik berati
verilmistir. idaresi altinda Diyarbakir Katolik mezhebinde olan Keldani ta-
ifesi yer almaktadir (Berat metni ve transkribi icin bkz. izgder (Ed.), 2017:
236, 249). Diyarbakir murahhasasi Bedros Osmanli Devlet Salnamelerinin
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1264 (1848) tarihli 2. Sayisinda adi gegen ruhani olmalidir.

Bir salnamede (65. Sayi, Mali 1326/1910) en fazla 40 merkez kaydedil-
mistir. Ancak en azindan bir yilda ismi gecen merkezler sunlardir: Adana,
Ahvaz, Akra, Amare, Asil, Asare, Bagdat, Basra, Beyrut, Cizre, Célemerik,
Dersaadet, Deyr-i Zor, Deza Kevar, Diyarbakir, Dohok, Erbil, Hakkari, Ha-
lep, Hat-1 Misriyye, Imadiye, izmir, Kerkiik, Kéysancak, Kuds-i Serif, Kut'iil
Amare, Mardin, Mersin, Meyyafarikin, Misir, Musul, Nusaybin, Pervari Bala,
Salmast, Siirt, Sina, Siileymaniye, Sam-i Serif, Urfa ve Harran, Van ve Bas-
kale, Yazotisari ve Toharma, Zaho, Zibar.

Keldani Patrikligi'nin bundan sonraki gelismelerini Osmanli Devlet
Salnamelerinden takip etmek midmkindir. Ancak Salname bir Osman-
U yiligi oldugu icin sene basinda yayinlandigina, dolayisiyla 6nceki yilin
bilgilerinin yayinlandigina dikkat edilmesi gerekir. Clinkii meydana gelen
degisiklikler genellikle ardindan gelen yilin salnamesine, bazen iki yil son-
raki salnameye ve nadiren (¢ yil ya da daha fazla yil sonraki salnameye
kaydedilmektedir.

IV- Osmanli Devlet Salnamelerinde Keldani Patrikligi

1263 (1847) tarihli ilk Osmanli Devlet Salnamesi'nde gayrimislimler
hakkinda verilen temel bilgi “Ruesay-1 Milel-i Hamse" basligi altindakiler-
dir. Burada bes millete yer verilirken Keldanileri ilgilendireni “Ermeni Ka-
tolik Milleti Patrigi Andon” ifadesiyle kaydedilen Osmanli Katolikleridir.
Keldaniler ayri bir millet olarak kabul edilmedigi icin milletlerden birisi
olarak ayri kaydedilmemistir. Ancak Ermeni Katolik milleti aslinda Katolik
Melkitler haricindeki tim fetihten sonra Katoliklesen Osmanli Katolikleri-
ni kapsamaktadir. Bu sebeple Keldanilerin dolayli olarak kaydedildiklerini
soylemek mimkiindir ve sonraki salnameden de bu anlasilmaktadir.

1264 (1848) tarihli 2. Sayida yine “Katolik Patrigi Andon” basligi al-
tinda “Ermeni ve Siiryani ve Keldani Katolikleri mesalihi patrik-i muma ileyh
marifetiyle tesviye olundugundan ciimlesinin murahhasalari bir cedvele derc
olunmustur.” Seklindeki aciklamayla Katolik Patrikligin idari yapisi verilmis
ve Keldani ruhanilerine de Keldani olduklari belirtilerek yer verilmistir.

Tablo 1: Keldani Patrikligi (1264, Osmanli Devlet Salnamesi)

. . Dahil-i daire-i idaresi olan
Unvani Esamisi Siniflari mallaller

Musul Eyaletinin Cezire ve
Buhtan kazalari

Musul Eyaletinin ‘Imadiye ve
Pervari kazalari

Cezire Keldani Murahhasasi Basilyus [Episkopos

‘Imadiye Keldani Murahhasasi Yusuf  [Episkopos

Mardin Keldani Murahhasasi Akaryus [Episkopos [Musul Eyaletinde Mardin Livasi

Musul Keldani Patrigi ...... (muinhal) [Episkopos [Musul Eyaletinin bakiyesi

Diyarbakir Eyaletinde Siirt Kazasi

Siirt Keldani Murahhasasi Mikail [Episkopos ve nahiyeleri

Diyarbakir [Keldani Murahhasasi Bedrus [Episkopos |Diyarbakir Eyaletinin bakiyesi
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Tabloya gére Keldani Patrikligi minhal olmakla beraber Musul patriklik
merkezidir. Buglinkii Kuzey Irak ve Giineydogu Anadolu Bélgesi dahilinde
patriklik merkeziyle beraber 6 murahhasalikla idare edilmektedir. Ayrica Os-
manli Devleti’nin Keldanileri Katolik milletinden saydigini ve istanbul merkez-
deki Ermeni Katolik Patrigi araciligiyla idare ettigini gostermektedir.

1265 (1849) tarihli 3. Sayiile 1273 (1857) tarihli 11. Sayi arasindaki do-
kuz sayida “Ruesay-1 milel-i hamse” kaydina yer verilmemistir.

12. defa yayinlanan 1274 (1858) senesine ait salnamede “Katolik Pat-
rigi Nigogos” basligi altinda 2. Salnamedeki agiklama korunmustur. Musul
Keldani Patrikligi halen minhaldir. 2. Salnameye gore Keldani Patrikligin-
deki degisiklikler ise sunlardir; Imadiye'de “Keldani murahhasasi Yusuf”
degdil de “Ermeni murahhasasi Yusuf” olarak kaydedilmistir. Mardin'de
ruhani degismis ve “Keldani murahhasasi episkopos Ovanneus” seklinde
yenisi yazilmistir. Béylece patriklik merkezi Musul ile beraber toplam 5
merkez Keldani Patrikligi'ne kaydedilmistir.

1275 (1859) tarihli 13. Salnamede bir 6ncekindeki gibi Katolik patrik,
aciklama ve 17 murahhasalik merkezi aynidir. Keldani Patrikligi'nde mey-
dana gelen degisiklikler ise soyledir: Musul'da Keldani Patrigi piskopos
Yusuf Agdo (VI. Joseph Audo, 1847-1878) yeni kaydedilen patriktir. On-
ceki sayilarda “Cebel-i Liibnan Ermeni murahhasasi rahip Kirkor” seklindeki
eski kayit “Cebel-i Liibnan Keldani patrigi episkopos Kirkor." seklinde degis-
tirilmistir. Cebel-i Libnan’da yiriyen Katolik ¢izgide Ermeniler etkendir
ve sonraki yillarda ayri bir Ermeni Katolik hiyerarsi olarak kaydedilecektir.
Bu hiyerarside Keldanilerin de bir yeri oldugu Cebel-i Libnan’da ikinci bir
Keldani patrik kaydedilmesinden de anlasilmaktadir. Cebel-i Libnan'la
merkez sayisi tekrar 6'ya ¢cikmistir.

1276 (1860) tarihli 14. Salnamede bir 6nceki sayiya gore degisiklik yok-
tur.

1277 (1861) tarihli 15. Sayida Keldani murahhasalik merkezleri 7'ye
ckmistir. Onceki saylya gére meydana gelen degisiklikler séyledir: Siirt
Keldani murahhasasi Mikail, Bedrus Mikail seklinde kaydedilmistir. Kerkiik
“Kerklik, Keldani murahhasasi Namzed Ohannes, Episkopos’ seklinde kay-
dedilen yeni Keldani merkezidir. Keldani Patriklik merkezi Musul'a bagli
Cezire, Mardin, Siirt, Kerkik, Diyarbakir ve Cebel-i Libnan seklinde 6 mu-
rahhasalik vardir.

1278 (1861) tarihli 16. Defa yayimlanan Osmanli Devlet Salnamesinde
Keldani Patrikligini ilgilendiren tek degisiklik Mardin Keldani murahhasa-
si Ovanneus'un Ermeni murahhasasi olarak yazilmasidir. Boylece Keldani
merkezleri 6'ya dismustir.

1279 (1862) senesine ait 17. Salnamede Katolik Patrikligi minhal
kaydedilmistir. Keldani Patrikligi'nde ise 6 merkezde bir 6nceki sayiya
gore farklilik yoktur. Ancak bu sayida Katolik Patrikligi derinden etkile-
yen bir degisiklik kaydedilmistir ve o da “Ermeni Katolik Milletinin Cebel-i
Libnan’da miitemekkin Kilikya Patrigi Krikor Katogikos Efendi” basligi altin-
daki yeni bir hiyerarsidir. Bu hiyerarside Keldaniler ve Siiryani Katolikler
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yer almazlar veya sadece Ermeni Katolik hiyerarsidir.

18.(1280/1863), 19. (1281/1864) ve 20. (1282/1865) Salnamelerde 6n-
ceki 2 yila gore Keldani Patrikligi'nde bir degisiklik yoktur.

1283 (1866) tarihli 21., 1284 (1867) tarihli 22. ve 1285 (1868) tarihli
23. Salnamelerde her ne kadar yine “Katolik Patrigi ... Efendi” basligi altin-
da “Ermeni ve Siiryani ve Keldani Katolikleri mesalihi partik-i muma ileyh
marifetiyle tesviye olundugundan ciimlesinin murahhasalari bir cedvele derc
olunmustur.” ibaresi yer alsa da sadece Ermeni murahhasalari kaydedil-
mistir.

1286 (1869) tarihli 24. Def'a yayimlanan salnamede ise iki Ermeni Ka-
tolik hiyerarsi Andon Efendi liderliginde birlestirilmistir. “Asitane’de mii-
temekkin Ermeni Katolik milletinin Kilikya Patrigi Dokuzuncu Bedros Andon
Efendi” basligi altinda diger Katoliklere ayri ayri yer verirken bu hiyerarsi-
lerin istanbul merkeze bagli oldugunu gésteren su ifadeler kaydedilmis-
tir: “Sdryani ve Keldani Patrikleri ve piskoposlari mesalihi patrigi muma
ileyh Andon Efendi marifetiyle tesviye olunur ve esamisi bunlardir.” ibaresi
altinda Siryani Katolik, Keldani ve Latin hiyerarsi ayri basliklar altinda ve-
rilmistir.

Bu sayida “Keldani Milletinin Musul'da miitemekkin Babil Patrigi
Yusuf Agdo Efendi” basligi altinda Keldani Patrikligi'nin 6 murahhasaligi
kaydedilmistir. Burada dikkag¢ ceken en 6nemli husus Keldani Milleti sek-
lindeki tanimlamadir ve Salnamelerde ilk defa Keldaniler millet olarak ta-
nimlanmaktadir. Bunlari tablo halinde vermek uygundur.

Tablo 2: Keldani Patrikligi (1286, Osmanli Devlet Salnamesi)

. Dahil-i daire-i idaresi olan
Murahhasalar | Esami Siniflari mallaller
Diyarbekir Bedros Serpiskopos | Diyarbekir'de
y Tatale P P y
; . Circis . ; S
Imadiye Hayat Serpiskopos | Imadiye’'de
Siird Betrus Serpiskopos | Siird'de
Bartatar
. Pavlus . .
Cezire Hindi Serpiskopos | Cezire'de
Matvil . ,
Zaho Ezmar Serpiskopos | Zaho'da
. Hanna . -
Kerkik Tamrasi Serpiskopos | Kerkiik'de

1287 (1870) senesine ait 25. Sayida onceki yila gore bir degisiklik yok-
tur.
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26.Sayidan (1288/1871) 35. Saylya (1297/1880) kadar toplam 10 salna-
mede istanbul merkezli Ermeni Katolik Patriklik verilmesine ragmen diger
Katoliklere dair herhangi bir aciklama yapilmamis ve Keldani Patrikligi de
kaydedilmemistir.

1298 (1881) senesine ait 36. Salnamede Keldani patrikligine tekrar yer
verilmistir. Asagidaki tabloda oldugu gibi Patriklikle beraber 5 merkezdir.

Tablo 3: Keldani Patrikligi (1298, Osmanli Devlet Salnamesi)

Musul ve Keldani Butrus ilya Abdulyunan (XIV. Eliya
Bagdat Katolik Patrigi | Abulyonan, 1878-1894)

Zaho Kazasi r\K/leuls:r?ri\g(saatsc:“k istefan Mazlup

Diyarbakir r\K/leul(rjaar?I'i\ gsaatsc: lik Abduyesu Hayat

Amare Kazasl hKAel}?:rmESaatglik Avdisuh Cor¢

Cizre Kazasi r\K/lel}‘rjaar?ti\é(saatsc:“k Butrus Abdulyunan

37. Sayidan (1299/1882) 43. Saylya (1305/1888) kadar 7 salnamede
Keldani Patrikligi'ne yer verilmemistir.

44, Sayida (1306/1889) “Keldani Patrikligi' baslig altinda simdiye ka-
darki salnamelerde en genis sekliyle kaydedilirken ilk defa istanbul'da
Patrik vekili gorilmektedir. Takibi kolaylastirmak icin tamamini tablo ha-
linde vermek uygundur. Bu sayida patrik ve Dersaadet vekiliyle birlikte 21
merkez kaydedilmistir. 10 serpiskoposluk ve 10 patrik vekilligi ve 1 patrik-
likten olusmaktadir.

Tablo 4: Keldani Patrikligi (1306, Osmanli Devlet Salnamesi)
Esamii M. | ‘O.

, . . .o Butrus ilya
Musul'da Mukim Keldani Patrigi Abdulyunan Efendi | - -

Kas ilya Efendi - -

Memuriyeti

Mumaileyhin Dersaadet Vekili

Vilayet ve Elviye ile Kazalarda Bulunan Memurin-i Ruhaniyesi

Basra ve Tevabii Serpiskoposu Matran Mihayil - -

Efendi
Diyarbakir ve Meyyafarikin ve Tevabii Matran Abduyesu ) )
Serpiskoposu Efendi
Mardin ve Nusaybin ve Tevabii Matran Timotaos ) )
Serpiskoposu Efendi
.. . . Matran Yakub
Siirt ve Tevabii Serpiskoposu Mihayil Efendi - -
Matran Yakub

Cizre ve Tevabii Serpiskoposu Avraham Efendi - -

. . : Matran Kurkis
Imadiye ve Tevabii Serpiskoposu Efendi - -
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Memuriyeti Esamii M. | ‘O.
.. . Matran Yuhanna

Zaho ve Tevabii Serpiskoposu Efendi - -

Kerkiik ve Erbil ve Tevabii Matran Cebrail ) )

Serpiskoposu Efendi

Sileymaniye ve Tevabii Serpiskoposu

Matran Bolis Efendi

Akra ve Zibar ve Tevabii Serpiskoposu
Vekili

Kas Yosif Efendi

Hakkari Patrik Vekili

Kas Semuil Efendi

Halep Patrik Vekili

Kas Bolis Efendi

Bagdat Patrik Vekili

Kas Teodor Efendi

Amare Patrik Vekili

Kas Andreas Efendi

Basra Patrik Vekili

Kas Yakub Efendi

Sam Patrik Vekili

Beyrut Patrik Vekili

Tarsus Patrik Vekili

Adana Patrik Vekili

45, Sayida (1307/1889) 6nceki yila gore yarisindan fazlasinda degisiklik
vardir. Bu nedenle daha sonraki sayilarda meydana gelen az sayidaki de-
gisiklikleri daha kolay gérmek icin yine tablo halinde verilmistir. “Keldani
Patrikligi’ basligi altinda 22 merkez kaydedilmistir. Yeniler ve degisenler

italik yazilmistir.

Tablo 5: Keldani Patrikligi (1307, Osmanli Devlet Salnamesi)

Memuriyeti Esamii M. | ‘O.
Musul’da Mukim Keldani Patrigi Butrus ilya 1. | -
Abdulyunan Efendi

Mumaileyhin Dersaadet Vekili

Kas ilya Efendi

Vilayet ve Elviye ile Kazalarda Bulunan Memurin-i Ruhaniyesi

Musul’da Patrik Vekil-i Umumisi Matran Mihayil Efendi - -
Serpiskopos

Diyarbakir ve Meyyafarikin ve Matran Abduyesu - -
Tevabii Serpiskoposu Efendi

Kerkik ve Erbil ve Tevabii
Serpiskoposu

Matran Cebrail Efendi

Basra ve Tevabii Serpiskoposu

Matran Yakub Mihayil
Efendi

Mardin ve Nusaybin ve Tevabii
Serpiskoposu

Matran ilya Melos Efendi

Siirt ve Tevabii Serpiskoposu

Matran Timataos Efendi

Cizre ve Tevabii Serpiskoposu

Matran Yakub Avraham
Efendi

Imadiye ve Tevabii Serpiskoposu

Matran Kurkis Efendi
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Memuriyeti

Zaho ve Tevabii Serpiskoposu

Matran Yuhanna Efendi

Sdleymaniye ve Tevabii
Serpiskoposu

Matran Bolis Efendi

Misir Patrik Vekili

Kas flya Yusuf Hayat
Efendi

Akra ve Zibar ve Tevabii Kas Bolis Efendi -
Serpiskoposu Vekili

Hakkari Patrik Vekili Kas Kurkis Efendi -
Halep Patrik Vekili Kas Bolis Avdo Efendi -
Badgdat Patrik Vekili Kas Teodor Hori Butrus -

Efendi

Amare Patrik Vekili Hanna Efendi -
Basra Patrik Vekili Yakub Efendi -
Adana ve Tarsus Patrik Vekili Circis Efendi -

Sam Patrik Vekili

Beyrut Patrik Vekili - - -

46. Sayida (1308/1890) bir 6nceki yila gére meydana gelen degisiklik-
ler sunlardir; ruhanisi degisenler Zaho'da Kas Bolis Smina, Akra ve Zibar'da
Matran ilya, Adana’'da Kas Circis, Tarsus'ta Kas Butrus, Beyrut'ta Hori Bolis
ve Sam’'da Kas Abdullah Efendiler yenidir. Nisanlari degisenler ise Dersa-
adet Patrik Vekili Kas ilya'ya, Kerkiik ve Erbil'de Matran Cebrail'e ve Misir
Patrik Vekili Kas ilya Yusuf Hayat'a 3. Mecidi nisanlari yazilmistir.

47. Sayida (1309/1891) 6nceki yila gére meydana gelen degisiklikler
nisanlardadir. Musul Patrik Vekiline, Diyarbakir ve Meyyafarikin'e, Kerkiik
ve Erbil'e, Basra'ya, Mardin ve Nusaybin'e 2.; Cizre'ye ve Imadiye'ye 3.;
Halep'e ve Bagdat'a 4. Mecidi nisanlari yazilmistir.

48. Sayida (1310/1892) meydana gelen degisiklikler Keldani Patriginin
nisaninin silinmesi ve diger 3 nisanin disirilmesidir. Basra ile Mardin ve
Nusaybin serpiskoposlarinin 3. Mecidiye ve Imadiye Serpiskoposunun 4.
Mecidiye indirilmesi s6z konusudur.

49, Sayida (1311/1893) ve 50. sayida (1312/1894) dnceki yila gore her-
hangi bir degisiklik yoktur.

51. Sayida (1313/1895) 6nceki yila gore meydana gelen degisikliklerin
basinda “Keldani Patrigi’ basligi altinda yeni patrigin “Musul’da Mukim
Keldani Patrigi Abduyesu (V. Audishu Khayyath, 1894-1899) Efendi, 1.
Mecidi’ seklinde kaydedilmis olmasi gelir. Diger degisiklikler soyledir:
Musul'da Reis-i Ruhani Matran Yusuf Efendi ve Diyarbakir ve Meyyafarikin
ve Tevabii Matran Hori Petyun Efendiler 2. Mecidi nisanlariyla kaydedil-
mislerdir. Siirt’te Amnevil, Zaho'da Timataos ve Misir Patrik Vekili Eltufan
Efendi 3. Mecidi nisaniyla yeni kayitlardir. Patriklikle beraber toplam 21
merkez kaydedilmistir.

52. Sayida (1314/1896) meydana gelen tek degisiklik “Dersaadet Pat-
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rik Vekili, Elhori Hanna Efendi, 3. Mecidi” seklindedir.

53. Sayida (1315/1897) 6nceki yila gore degisiklikler coktur. Bu ve taki-
bi kolaylastirmak icin tablo halinde verilmistir. Patriklikle beraber 22 mer-
kezdir. 1 Patriklik, 3 Patrik vekilligi, 16 serpiskoposluk ve 2 murahhasalik
merkezi vardir.

Tablo 6: Keldani Patrikligi (1315, Osmanli Devlet Salnamesi)

Memuriyeti Esamii M. | ‘O.

Memalik-i Mahruse-i Sahanedeki Keldani Patrikligi

Musul'da Mukim Keldani Abduyesu Efendi 1. | -

Patrigi ve Katoligosu

Musul’da Vekil-i Umumi ve Nusaybin Serpiskoposu - -

Reis-i Ruhani Matran Yusuf Ilya Efendi

Dersaadet Patrik Vekili Serrahip Elhori Yusuf Garib - -
EF.

Hat-1 Misriyye Patrik Vekili Serrahip Elhori Butrus Abid - -
EF.

Diyarbakir ve Meyyafarikin ve | Vekili Elhori Petyun Efendi - -

Tevabii Spiskoposlugu

Bagdat ve Tevabii Vekili Kas Teodor Efendi - -

Serpiskoposlugu

Basra ve Tevabii Vekili Kas Hirmiiz Efendi - -

Serpiskoposlugu

Halep ve Urfa ve Tevabii Vekili Elhori Hanna Avdo - -

Serpiskoposlugu Efendi

Beyrut ve Kuds-i Serif ve Vekili Elhori Yusuf Yunan EF.

Tevabii Serpiskoposlugu

Sam-1 Serif ve Tevabii Vekili Kas Abdulmesih Efendi

Serpiskoposlugu

Adana ve Tevabii Vekili Kas Circis Efendi

Serpiskoposluugu

Kerkiik ve Erbil ve Tevabii Matran Cebrail Efendi - -

Serpiskoposlugu

Mardin ve Tevabii Matran ilya Melos Efendi - -

Serpiskoposlugu

Nusaybin ve Tevabii Matran Yusuf ilya Efendi - -

Serpiskoposlugu

Siirt ve Tevabii Matran Amnail Efendi - -

Serpiskoposlugu

Cizre ve Tevabii Matran Yakub Avraham - -

Serpiskoposlugu Efendi

Imadiye ve Tevabii Matran Kurkis Efendi - -

Serpiskoposlugu

Zaho ve Tevabii Matran Timataos Efendi - -

Serpiskoposlugu

Sileymaniye ve Tevabii Matran Bolis Efendi - -

Serpiskoposlugu
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Memuriyeti Esamii M. | ‘O.
Akra ve Zibar ve Tevabii Matran Hanna Efendi - -
Serpiskoposlugu

Amare ve Tevabii Murahhasa Kas Hanna Efendi | - -
Murahhasaligi

Tarsus ve Tevabii Murahhasa Kas Butrus Efendi
Murahhasaligi

54, Sayida (1316/1898) 6nceki yila gére meydana gelen farkliliklardan
ruhanisi degisen Adana'da Vekil Kas Nilyos Efendi yeni serpiskoposluk ve-
kilidir. Diyarbakir ve Meyyafarikin'de ruhaninin Matran Sileyman Petyun
Efendi diye tanimlanmasi baska bir degisikliktir.

55.Yila (1317/1899) ait salnamede iki yeni merkez kaydi yapilmistir ve
soyledir: “Beyrut ve Sam ve Kudlis ve Adana Devriye Vekili, Serrahip Yusuf
Yunan Tavil Efendi” ve “Colemerik Murahhasalik Vekili, Serrahip Hori Hir-
miiz Efendr". Patriklikle beraber 24 merkezdir. 1 Patriklik, 3 Patrik vekilligi,
1 devriye vekili, 16 serpiskoposluk ve 3 murahhasalik merkezi vardir.

Bu yilda iki ruhanisi degisen merkez ise su sekildedir: “Halep ve Urfa ve
Tevabii Serpiskoposlugu, Vekili Kas Butrus Aziz Efendi” ve “Adana ve Tevabii
Serpiskoposlugu, Rahibi Kas Filipos Efendi’. Diyarbakir ve Meyyafarikin'de
Matran Sileyman Petyun’un ismi bu yil Matran Siileyman Sabbag’ seklin-
de degismistir.

56. Seneye (1318/1900) ait salnamede patrik degismistir ancak pat-
riklik mdnhaldir. Bir 6nceki yila gére degisiklikler merkezlerin tamamina
yakinini etkiledigi ve de takibi kolaylastirmak icin tabloyu oldugu gibi kay-
detmek uygun olur. Bu yilda 24 goérevli ve merkez kayitlidir. Yeni kayitlar
Erbil, Sina, Urmiya ve Salmast’tir.

Tablo 7: Keldani Patrikligi (1318, Osmanli Devlet Salnamesi)

Memuriyeti Esamii M. ‘0.
Memalik-i Mahruse-i Sahanedeki Keldani Patrikligi
Musul'da Mukim Keldani Patrigi ———- - -
ve Katoligosu
Musul'da Vekil-i Umumi ve Reis-i Nusaybin 3. -
Ruhani Serpiskoposu Matran
Yusuf Ilya Efendi
Dersaadet Patrik Vekili Serrahip Elhori Yusuf | 3, -
Garib EF.
Hat-1 Misriyye Patrik Vekili Serrahip Elhori Butrus | - -
Abid EF.
Beyrut ve Sam ve Kudiis ve Adana | Serrahip Yusuf Yunan | 3. -
Devriye Vekili Tavil EF.
Diyarbakir ve Meyyafarikin ve Matran Siileyman - -
Tevabii Spiskoposlugu Sabbag’ Efendi
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Vekili

Memuriyeti Esamii ‘0.

Bagdat ve Tevabii Serpiskoposlugu | Vekili Elhori Teodor -
Efendi

Basra ve Tevabii Serpiskoposlugu Vekili Kas israil Efendi -

Halep ve Urfa ve Tevabii Vekili Elkas Butrus -

Serpiskoposlugu Aziz Efendi

Kuds-i Serif ve Tevabii Elhori Yusuf Yunan -

Serpiskoposluk Vekili Efendi

Sam-i Serif ve Tevabii Rahibi Elkas -

Serpiskoposluk Vekili Abdulmesih Efendi

Adana ve Tevabii Serpiskoposluk Rahibi Elkas Filipos -

Vekili Efendi

Kerkiik ve Siileymaniye ve Tevabii | -- -

Serp. Vekili

Mardin ve Tevabii Serpiskoposluk Matran ilya Melos -

Vekili Efendi

Nusaybin ve Tevabii Matran Yusuf ilya -

Serpiskoposluk Vekili Efendi

Siirt ve Tevabii Serpiskoposluk Matran Amnail Efendi 2.

Cizre ve Tevabii Serpiskoposluk
Vekili

Matran Yakub ibrahim
Efendi

Imadiye ve Akra ve Zibar ve Tevabii
Serp. Vekili

Matran Hanna Sehar
Efendi

Zaho ve Dohok ve Tevabii
Serpiskoposluk Vekili

Matran Timataos
Efendi

Erbil ve Tevabii Serpiskoposluk
Vekili

Matran Bolis Efendi

Sina ve Tevabii Murahhasalig

Matran Kurkis Efendi

Urmiye ve Tevabii Murahhasaligi

Matran Toma Avdo
Efendi

Salmast ve Tevabii Murahhasaligi

Matran ishak Yavalaha
Efendi

Colemerik Murahhasalik Vekili

Serrahip Elhori
Hirmiz Efendi

57. Seneye (1319/1901) ait salnamede 6nceki yila gére farkliliklardan
ilki yeni eklenenlerdir ve: “Patriklik Baskatibi, Serrahip Elhori Davit Ermiya
Efendi” ve "“Cemaat Meclisi Reisi, Tabibzade Abdulkerim Efendi, 1. Osmani
ve 3. Mecidi" nisanlari seklindedir. Ruhanisi dedisenlerden Kuds-i Serif, Nu-
saybin, Siirt minhal olanlardir ve Kerkiik ve Sileymaniye'ye Matran Yusuf
ilya Hayat Efendi yeni ruhanidir. Nisani degisen iki merkez ise 3. Mecidi
nisanlar yazilan Hat-i Misriyye ile Diyarbakir ve Meyyafarikin'dir. Hig kay-
dedilmeyen ise Musul'da Vekil-i Umumi ve Reis-i Ruhani'dir.

58. Sayida (1320/1902) onceki yila gére meydana gelen degisiklikler
soyledir: “Musul’da Mukim Keldani Patrigi ve Katoligosu, Emanuel Tuma
(VI. Yousef Il. Emmanuel Thomas, 1900-1946) Efendi, 1. Osmani, 2. Me-

SBARD
YIL/YEAR 16
SAYI / ISSUE 32
GUz / AUTUMN
(2018/2)

113



114

SBARD
YIL/YEAR 16
SAYI /ISSUE 32
GUZ / AUTUMN
(2018/2)

CANAN SEYFELI

cidi’ seklinde yeni patrik kaydedilmistir. Digerleri ise dort ruhaninin nisa-
nindaki degisikliklerdir. Cemaat Meclisi Reisi Tabibzade Abdulkerim Beg
diye tanimlanmis ve Osmani nisani 3."ye dismistir. Kerkiik ve Siileymani-
ye ruhanisine 3. Osmani, Mardin ruhanisine 2. Osmani ve Urmiye ruhanisi-
ne 3. Osmani nisanlari yeni kayittir.

59. Sayida (1321/1903) 6nceki yila gore farkliliklar Gi¢ merkez haricinde
hepsinde vardir ve bir yeni eklenen gorevli ile bir tane hi¢ kaydedilmeyen
vardir. Bu yil toplam 26 gorevli ve merkez kaydedilmistir. Bu sebeple tablo
oldugu gibi verilmistir.

Tablo 8: Keldani Patrikligi (1321, Osmanli Devlet Salnamesi)
Memuriyeti Esamii M. | ‘O.

Memalik-i Mahruse-i Sahanedeki Keldani Patrikligi

Musul’da Mukim Keldani Emanuel Tuma Efendi 1. 1.

Patrigi ve Katoligosu (Altin Liyakat Madalyasi)

Patrik Vekili Matran istefan Cibri Efendi - 3.

Patriklik Baskatibi Serrahip Elhori Davit Ermiya EFf. | - 3.

Dersaadet Patrik Vekili Serrahip Elhori Yusuf Garib Ef. | 2. -

Cemaat Meclisi Reisi Tabibzade Abdulkerim Pasa 3. 3.
Ritbe: Rumili

Hat-1 Misriyye Patrik Vekili | Serrahip Elhori Butrus Abid Ef. | 2. -

Beyrut ve Sam ve Kudis ve | Serrahip Yusuf Yunan Tavil EFf. - 3.

Adana Devriye Vekili

Diyarbakir ve Meyyafarikin | Matran Siileyman Sabbag’ 2. -

ve Tevabii Spiskoposu Efendi

Bagdat ve Tevabii Vekili Elhori Teodor Efendi - 3.

Serpiskoposlugu Vekili

Basra ve Tevabii Vekili Kas israil Efendi - 3.

Serpiskoposlugu Vekili

Halep ve Urfa ve Tevabii Vekili Elkas Butrus Aziz Efendi | - 3.

Serpiskoposlugu Vekili

Kuds-i Serif ve Tevabii - - -

Vekili

Sam-i Serif ve Tevabii Vekili | Rahibi Elkas Abdulmesih 3. -
Efendi

Adana ve Tevabii Vekili Rahibi Elkas Filipos Efendi 3. -

Kerkiik ve Siileymaniye ve | Matran Yusuf ilya Hayat Efendi | 3. 2.
Tevabii Piskoposu

Mardin ve Tevabii Matran ilya Melos Efendi 2. 2.
Serpiskoposu

Nusaybin ve Tevabii Matran Cibri Efendi - 3.
Serpiskoposu

Siirt ve Tevabii Matran Endi Efendi 2. -

Serpiskoposu
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Memuriyeti Esamii M. | ‘O.
Cizre ve Tevabii Matran Yakub ibrahim Efendi 3. -
Serpiskoposu

Imadiye ve Akra ve Zibar ve | Matran Hanna Sehar Efendi 2. -
Tevabii Serpiskoposu

Zaho ve Dohok ve Tevabii Matran Timataos Efendi 2. -
Serpiskoposu

Van ve Tevabii Matran Yakub Efendi - 3.
Serpiskoposu

Sina ve Tevabii Matran Kurkis Efendi - -
Murahhasaligi

Urmiye ve Tevabii Matran Toma Avdo Efendi - 3.
Murahhasaligi

Salmast ve Hasrava ve Matran ishak Yavalaha Efendi - -
Tevabii Murahhasaligi

Colemerik Murahhasalik Serrahip Elhori Hirm{z Efendi | - -
Vekili

60. Sayida (1322/1904) Kerkik ve Sileymaniye ve Tevabii piskoposlu-
gu minhaldir. Colemerik murahhasaligi ile Van ve Tevabii serpiskoposlu-
guna yer verilmemistir. 24 gorevli kaydedilmistir.

61. Seneye (1323/1905) ait salnamede 6nceki yila gére herhengi bir
degisiklik yoktur.

62. Sayida (1324/1906) onceki yila gore farkliliklardan yeni eklenen
bes gorevli ve merkez sunlardir: “Keldani Manastirlari Reisi, Serrahip Su-
muel Efendl”, “Urfa ve Tevabii Murahhasa Vekili, Elkas Bolis Efendi”, "Van
ve Tevabii Piskoposu, Matran Yakub Evcis Efendi, 3. Osmani”, “Musul ve Te-
vabii Murahhasa Vekili, Matran Istefan Cibri Efendi, 3. Osmani" ve "izmir ve
Tevabii Murahhasa Vekili, Elkas Yuhanna Efendi” seklindeki kayitlardir. Hig
kaydedilmeyen merkezler Urmiye, Salmast ve Cemaat Meclisi Reisligidir.
Ruhanisi dedisenler “Bagdat Murahhasa Vekili Serrahip Yusuf Tavil Efendi,
3. Osmani”, “Kuds-i Serif Murahhasa Vekili Serrahip Yunan Efendr”, " Kerkiik
ve Slileymaniye ve Tevabii Piskoposu, Matran Teodor Mesih Efendi, 3. Osma-
ni" seklindedir. Beyrut “Beyrut Murahhasa Vekili" diye tanimlanmistir. 26
gorevli kaydedilmistir.

63. Seneye (1325/1907) ait salnamede bir 6nceki yila gore degisiklik-
ler coktur. Yeniden kaydedilen “Salmast ve Tevabii Piskoposu, Matran Is-
hak Yavalaha Efendi” ve “Urmiye ve Tevabii Piskoposu, Matran Tuma Avdo
Efendi, 2. Mecidi” seklinde iki merkezdir. Musul ve Tevabii Serpiskoposlugu
mdnhaldir. Urfa Murahhasa Vekili Elkas Emanuel Efendi olmustur. Bagdat
“Bagdat ve Tevabii Patriklik Vekili, Serrahip Elhori Mihayil Elyesaya Efend”
diye ayni ruhaniyle yeniden tanimlanirken 3. Osmani nisani kaydedilme-
mistir. Siirt ruhanisinin 2. Mecidi nisani distilmistdr. Patrik Vekili ve Patrik
Baskatibinin ve Mardin, Nusaybin, Kerkiik ve Siileymaniye, Beyrut, Basra,
Halep ve Kuds-i Serif, yani 9 ruhaninin Osmani nisanlari Mecidi nisanlarina
doniismistir. 28 gorevli kaydedilmistir.
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64. Sayida (Hicri 1326/1908) onceki yila gére herhangi bir gorev ve
merkezde farklilik yoktur.

65. Sayi Mali 1326/1910 yilina aittir ve bu yilda baslik degismistir. “Kel-
dani Patrikligi’ basligi altinda 41 gorevli kaydi yapilmistir. Degisikligin 6n-
ceki sayilardan itibaren cogalmasi nedeniyle ve takibi kolaylastirmak igin
tablo oldugu gibi verilmistir.

Tablo 9: Keldani Patrikligi (Mali 1326, Osmanli Devlet Salnamesi)

Memuriyeti | Esamii | M. | ‘0.
Memalik-i Mahruse-i Sahanedeki Keldani Patrikligi
Musul'da Mukim Keldani Emanuel Tuma Efendi 1. | 1.
Patrigi ve Katoligosu (Altin Liyakat Madalyasi)
Musul'da Mukim Keldani Patrigi | Matran istefan Cibri Efendi - 3.
Vekil-i Umumisi
Patriklik Dersaadet Vekili Serrahip Tuma Bacarti - 3.
Efendi
Bagdat Matran Vekili Hori Mihayis Se’'ba Efendi - 3.
Basra Matran Vekili Rahip Mansur Kegeci Efendi | - -
Ahvaz Matran Vekili Hori ibrahim Ninis Efendi - -
Amare Matran Vekili Rahip Tuma Yeldo Efendi - -
Kut'il Amare Matran Vekili Rahip Davit Kaynaye - -
Asare Matran Vekili Hanna Nisan Efendi - -
Halep Matran Vekili Hori Butrus Aziz Efendi - 3.
Beyrut Matran Vekili Hori Yusuf Tavil Efendi - 3.
Adana Matran Vekili Serrahip istefan Meksabu - 3
Efendi
Sam-i Serif Matran Vekili Rahip Marusa Efendi - -
Kuds-i Serif Matran Vekili Rahip Yunan Efendi - -
Mersin Matran Vekili Rahip Matta Hannan Efendi | - -
Urfa ve Harran Matran Vekili Rahip Emanuel Kase Efendi | - -
Deyr-i Zor Matran Vekili Rahip istefan Evgin Efendi - -
izmir Matran Vekili Rahip Yuhanna Efendi - -
Hat-1 Misriyye Patrik Vekili Hori Butrus Abid Efendi - 2.
Diyarbakir ve Meyyafarikin Matran Siileyman Sabbag - 2.
Spiskoposu Efendi
Meyyafarikin'de Diyarbakir Hori Hanna Melus Efendi - -
Matran Vekili
Siirt ve Tevabii Serpiskoposu Matran Edi Sir Efendi - -
Asil Serpiskoposu Matran Tuma Kas Resto - -
Efendi
Van ve Baskale Serpiskoposu Matran Yakub Evgin Efendi - 3.
Colemerik Serpiskoposu Matran Avraham - -
Semunizade EF.
Deza Kevar Matran Vekili Hori Saliva Efendi - -
Yaioltisari ve Toharma Matran Serrahip Yunan Efendi - -
Vekili
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Memuriyeti Esamii M. | ‘O.
Pervari Bala Serpiskoposu Matran Hanna Yesu’ Efendi - -
Imadiye Matran Vekili Kas israil Efendi - -
Akra Matran Vekili Hori Bolis Sau'ra Efendi - -
Kerkiik ve Siileymaniye Matran Teodor Mesih Efendi | - 3.
Serpiskoposu
Sileymaniye Matran Vekili Rahip Filis Efendi - -
Kdysancak Matran Vekili Rahip Bolis Acmaye Efendi - -
Erbil Matran Vekili Hori Hanna Efendi - -
Zaho ve Dohok Serpiskoposu Matran Timataos Efendi - 2.
Dohok Matran Vekili Rahip Yusuf Efendi - -
Cizre Serpiskoposu Matran Yakub ibrahim - 2.
Efendi
Mardin Serpiskoposu Matran israil Avdo Efendi - 3.
Nusaybin Serpiskoposu Matran istefan Cibri Efendi - 3.
Sina Serpiskoposu Matran Kurkis Kuka Efendi - -
Salmast Matran Vekili Serrahip Avdo Yesu Efendi - -

66. Sayida (Mali 1327/1911) bir 6nceki yila gore gorevli sayisinda (41)
bir degisiklik yoktur. Halep Matran Vekili olarak Hori Mihayil Se’ba ve Sal-

mast Metropoliti olarak da Butrus kaydedilmistir.

1328 (1912-1913) mali senesine ait olan 67. Salnamede bir 6nceki yila

gore degisiklikr yoktur.

68. (1333-1334/1917-1918) ve sonuncu salnamede Keldanilere “Kel-
dani Patrikligi” basligi altinda yer verilmistir. I. Dinya Savasi sonrasina ait
olan bu sayida 29 gérevli kaydedilmistir. Son sayi1 oldugu icin Keldani Pat-
rikliginin durumu tablo halinde asagidaki gibi verilmistir:

Tablo 10: Keldani Patrikligi (Mali 1333-1334, Osmanli Devlet Sal-

namesi)

Memuriyeti Esamii M. | ‘O.
Memalik-i Mahruse-i Sahanedeki Keldani Patrikligi

Musq{’.da Mukirr! Keldani Emanuel Tuma Efendi 1 1
Patrigi ve Katoligosu (Altin Liyakat Madalyasi) : :
Patriklik Dersaadet Vekili Serrahip Tuma Bacarti 3. -

Efendi

Hat-1 Misriyye'de Patrik Vekili

Yusuf Garib Efendi

Bagdat Murahhasa Vekili

Hori Hanna Efendi

Basra Murahhasa Vekili

Hori Rahip Mansur Kececi
EF.

Ahvaz Murahhasa Vekili

Hori ibrahim Ninis Efendi

Amare Murahhasa Vekili

Hori Tuma Yeldo Efendi
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Memuriyeti Esamii ‘0.
Kut'il Amare Murahhasa Vekili | Hori Davit Kaynaye -
Asare Murahhasa Vekili Hori Filis Sevdis Efendi -
Halep Murahhasa Vekili Hori Mihayil Seyba Efendi 3.
Beyrut Murahhasa Vekili Hori Yusuf Tavil Efendi 3.
Adana Murahhasa Vekili Hori Anton Menna Efendi -
Suriye Murahhasa Vekili Hori Marusa Efendi -
Kudiis Murahhasa Vekili g‘faef_:-gin Ishak Hudanis -
Mersin Murahhasa Vekili Hori Yusuf Efendi -
Urfa Murahhasa Vekili Hori Emanuel Efendi -
Deyr-i Zor Murahhasa Vekili Hori istefan Evgin Efendi -
izmir Murahhasa Vekili - -
Diyarbakir Spiskoposu m%:g? Stileyman Sabbag 3.
Siirt Keldani Serpiskoposu - -
Cizre Serpiskoposu - -
Zaho ve Dohok Serpiskoposu Matran Timataos Efendi -
Van Serpiskoposu Matran Yakub Menna Efendi 3.
Kerkiik Serpiskoposu Matran Kasise Abdulehad Kunda )
Vekili Efendi

Mardin Serpiskoposu Matran israil Avdo Efendi 3.
Sina Serpiskoposu Yuhanna Nisan Efendi -
Salmast Serpiskoposu Butrus Aziz Efendi -
Urmiye Serpiskoposu Tuma Avdo Efendi -
Imadiye ve Zibar Serpiskoposu | Fernis Efendi -

Sonug

Sonuc olarak Keldani Patrikligi misyonerlerin yizyillar boyunca calismala-
riyla 1552'den 1830 yilina kadarki siirecte ancak sistematik bir hiyerarsi-
ye dénisen Nasturilerin Katoliklesmeleriyle olusmustur. Keldaniler dogu
ayin usulini devam ettirirken 6greti olarak Nasturi 6gretisinden, yani
cift doga ve insan annesi Meryem fikrinden, Aziz Nestorius'u Evharistiya
ayininde anmaktan kolay vazge¢cmemistir. Ancak Papaligin misamahakar
davranisi en genis anlamiyla semeresini Keldanilerin tek hiyerarside bir-
lestigi 1830 itibariyle vermistir.

Kadim Nasturi hiyerarsisi 6nce iki defa bolinerek sirasiyla Katolik Si-
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mon (1552) ve Yusuf (1681) cizgisini olusturmustur. Ardindan asil ¢izgi de
1804'te Katolik hiyerarsiye donistiigiinde kadim c¢izgi kaybolmus, sona
ermistir. Mevcut Nasturi hiyerarsi ise Katolik Simon cizgisinin 1670’lerde
tekrar Nasturilesmesiyle dogmus cizgide bugiine kadar gelmistir.
Osmanli topraklarinda Katolikligin yayilisi Ermenilerden sonra en faz-
la Nasturileri etkilemistir. Nasturilerin Katoliklere yakinlasmalarinin en
temel nedeni akli dedil de duygusal baglanimin daha etkili olmasi ve bu
nedenle Hiristiyan olduklari icin kendilerine yakin hissetmeleridir. Ancak
misyonerlerin ve arkeologlarin yekiniinG olusturdugu Batililar Nasturile-
rin gelenekten kopmalarina yol agcmis, dolayisiyla gelenegin etkili oldugu
nerdeyse bin yillik siirecin dinamiklerini yerinden oynatmis, siyasallastir-
mis ve bunun sonucunda eskiden beri siirdirdikleri Kiirtlerle baris icin-
deki yasamin zemininin kaymasi ve kadim yasam alanlarini fiziksel olarak
terketmelerine yol acmistir. Kendilerini savasin icinde bulduklarindaysa
ne Katoliklige gecmisler ne de vatanlarina geri dénebilmislerdir. Sonug
olarak barisin kayboldugu cografyada 6lim ve savrulma yasamislardir.
Osmanli Devleti gayrimislimlerin idaresini “fetihten 6nceki durumun
korunmasi gelenegi” ile yiritirken Nasturilerin ruhani idarelerinde ser-
best kabul edilmeleri, sivil idarelerinin ise Siryani Kadim hiyerarsisine
bagli olmasi, dolayisiyla onlarin da Ermeni Patrikligi'ne tabi olmalari nede-
niyle istanbul Ermeni Patrikligi vasitasiyla gerceklesmesi séz konusuydu.
Bu baglilk Osmanli'nin son donemlerine kadar devam etmistir. Keldani
Patrikligi'nin sivil idaresi ise zaman zaman kendi araciliklariyla yiiriise de 5
Ocak 1831'de Osmanl’nin onayladigi ruhani liderleri Ermeni olan istanbul
Katolik hiyerarsiye baglanincaya kadar Nasturi olarak kalmislardir.

Informative Abstract
THE ADMINISTRATION OF THE CHALDEAN PATRIARCHATE AND THE
OTTOMAN STATE ANNUALS (SALNAME-I DEVLET-I ALIYE-l OSMANIYE)
(1847-1918)
The main subject of the article is the administration of the Chaldean Pa-
triarchate, therefore in order to reveal the way the Chaldeans and Nesto-
rians were perceived by the Ottoman Empire, the Christian background
of these communities should be recognized. According to this, the Nesto-
rians are dyophysite Eastern Assyrians who reject the Catholic doctrine.
The Chaldeans are Catholicized Nestorians. The Nestorians were also
given names such as the Eastern Syriac Church and the Eastern Assyrian
Church. Note that the two names are composed of the words Chaldean
and Assyrian. First of all, their ancient Mesopotamian names were given
by Westerners. Even today, these names and denotation foster a political
stance.

The Syrian Christianity developed on Iran-based did not participate
directly in in the Christological and Mariological discussions in the 5th
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century. However, when Nestorius was excommunicated because of his
opinions in the Council of Ephesus in 431, his doctrine somehow evolved
outside the Chalcedon geography, namely the New Roman territory.
The basis of his doctrine on the line of Antakya school is that the Son
has two natures; one of them is human, the other is divine nature that
Christ gained the divine nature after he was born, in other words Mary
given birth to a human rather than a god. Later on, Assyrians took partin
the monophysite view of the Alexandria school, while the Assyrians who
stayed in Iran turned into dyophysite Nestorians.

When a significant portion of the geography they lived in entered the
Ottoman rule, the Nestorians met missionaries during the Crusaders Peri-
od in western regions such as Cyprus and they partially catholicized. How-
ever, the Catholic separation of ancient line of the Nestorian Church took
place later three times. The first was the Catholic Shimon line formed by
the patriarchate of Sulaka in 1552. The second one was the line of Jo-
seph, which was founded in 1681 by the Nestorian bishop of Diyarbakir,
who was on the line of Eliya, which continued the ancient Nestorian line
and formed in 1558. The third one was formed by the Catholicization of
Eliya line in 1804 and its merger with the Diyarbakir Chaldean hierarchy.
The Nestorian line that has come up to this day has come from the hier-
archy of the Catholic Shimon line, which was being Nestorian again in the
1670s.

The Catholicization of the Nestorians, which had a complex process,
be tidied as of 1830 and walked in one line and more regularly. Since the
background of Chaldeans is Nestorian, the way to produce more realis-
tic information about the form of their administrations in the Ottoman
Empire is to understand the situation of the Nestorians. However, Nesto-
rians have the least archive documents among the non-Muslim elements
and they do not even have names in the Ottoman State Annuals. The
sources and some archival documents show that the Nestorians are sub-
ject to their own patriarchs spiritually, and to the ancient Syriac Patriarch-
ate in the civil sense. Since this patriarchate was subject to the Armenian
Patriarchate of Istanbul, it is understood that the Nestorians were indi-
rectly subject to the Armenian Patriarchate of Istanbul. However, some
documents and information show that the Nestorians are directly subject
to the Armenian Patriarchate of Istanbul. Therefore, since the Chaldeans
were among the Catholicized communities after the conquest, they were
accepted as the member of their original community until 5 January
1831, like all other Catholicized communities, because of the prohibition
of Catholicism in the presence of Ottoman. At that time, the Ottoman
Catholics gathered in a single hierarchy. Because the Armenian Catholics
were so numerous and influential, the spiritual leader of the patriarchate
established in Istanbul was one of them. When the Chaldean Diocese of
Diyarbakir, which the archival documents described it as marhasa/murah-
hasa, would receive a murahhasa certificate, this could be done with the
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permission of the Chaldean Patriarch and the application of the Istanbul
Catholic Patriarch. The Ottomans also show that they are paying atten-
tion to their domestic and spiritual issues in this certificate.

The information about the Chaldean Patriarchate was recorded in all
the issues of non-Muslims from the second to the last one of the Otto-
man State Annuals. The data in the Annuals are given entirely. In order
to avoid repetition, only changes are given or the whole table is given in
order to facilitate follow-up.

Keywords: Ottoman State, Nestorians, Patriarchate of Chaldean Cath-
olic, Ottoman State Annuals, The Tradition of Preserving the Situation
before the Conquest
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