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Ozet / Abstract

Tarih yazimi, giivenilirlik sartlarini tagidigi dl¢iide bilimsel olmaktadir. Fakat gliniimiiz de dahil
olmak iizere, ¢aglar boyunca tarih yaziminda bu giivenilirligi saglamak oldukca gii¢c olmustur. Bu giicliik
daha ¢ok yanlis, eksik, subjektif, tarafli ve ideolojik okumalardan kaynaklanmaktadir. Hi¢ kuskusuz bir
bilim olarak tarih, bu tarz okumalar1 en aza indirdigi oranda bilimselligini koruyabilecektir.

Islam tarihi yazicihginda da s6z konusu giivenilirligi sekteye ugratan benzer problemler yer
almaktadir. Bu problemlerden birisi de tarafli tarih yazimidir. Ik donem siyer-islam tarih yaziciliginda
gdriilen tarafli tarih yazimimin kendine 6zgii bir takim sebepleri vardir. Bu makale, ilk dénem siyer-islam
tarihi yaziciliginda goriilen, tarafli tarih yazimi Srneklerini ve bu anlayisin nedenlerini ortaya koymay1
amaglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Tarih, Tarih Yazimi, Tarafli Tarih Yazinu, {lk Dénem Siyer-islam Tarihi
Yaziciligr.

THE PROBLEM OF NEUTRALITY IN WRITING HISTORY:
THE TEXT OF FIRST PERIOD SIYER-ISLAMIC HISTORY WRITING

Writing history is the scientific if it is carrying the criteria of being reliable qualifications. But
also today it has been difficult to provide this reliability in writing history during the ages. This difficulty
is based on wrong, subjective, insufficient, unneutral and idealogic reading. Without doubt the history as
a kind of science, will be able to preserve its being scientific by lowering these kinds of reading.

There are same kinds of problems which causes to fail reliability in writing of Islamic history.
One of these problems is being subjective. There some specific reasons of being subjective in the first
term of diyer-islamic history. This article is aimed to bring up the subjective samples in the first term
siyer-islamic history writing and explain the reasons of this understanding.

Key Words: History, Writing History, Neutral History Writing, First Period Siyer-Islamic
History Writing.

Giris

Glinlimiize degin ¢esitli asamalardan ge¢mis olan tarih yazimi, temelde iki farkl
tarth anlayisinin varligimi ortaya koymaktadir. Bunlardan birincisi geleneksel tarih
yazimi olup bu anlayis, tarihi yalmizca ‘ge¢mis olaylarin nakli’ olarak goren yani
rivayet¢i tarih anlayisina sahip olan yazim seklidir. Geleneksel tarih yaziminin
baslangicini ilk donemlere kadar(tarih yazimiin basladigi donemlere) gotiirebilmemiz
miimkiindiir. Ancak bu anlayisin belli bir donemde sona erdigini sdylemek yanlis olur
ki, giiniimiizde de hala bu tarz tarih yaziminin 6rneklerine rastlamak miimkiindiir. S6z
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konusu tarih yazimlarinin bir digeri ise bilimsel tarih yazimidir ki, bu anlayis, adindan
da anlagilacag: iizere bilimseldir ve giivenilirlik sartlarini tagimaktadir. Dolayisiyla
geleneksel tarih yazimi, yalnizca geg¢mis olaylarin naklinden ibaret olan, subjektiflik
yonil agir basan ve tarih bilimine malzeme saglayan bir alan olup; ge¢mis olaylarin
denetlenerek kamitlanmis bilgisi* olan bilimsel tarih ise bu alanda yer alan tarihsel
malzemenin sebep sonug iliskileri igerisinde objektif analizinden hareketle olusturulan
alan1 ifade etmektedir.

Tarih boyunca c¢esitli toplumlar ve idari yapilanmalar arasindaki kiiltiirel
iletisimi saglayan en etkili unsurlardan biri olan “rivayet/nakil bilgisi”, sosyal bilimleri
ve Ozellikle yukarida belirtilen tarih yazimlarini olusturan temel kaynaklarin baginda
gelmektedir. Bilindigi iizere bu bilgi tiiri, tarihi miisahede edenlerin biraktiklar
belgeleri ifade etmektedir. Ancak su da bir gergektir ki, tarih yazimina kaynak olan s6z
konusu rivayetler/nakiller bize hi¢bir zaman ‘ari’ olarak gelmezler. Her zaman kayit
tutanin zihninden kirilarak yansirlar. Bundan su sonug ¢ikar ki, gecmise ait rivayetler
veya bir tarih eseri ele alindiginda, ig¢indeki olgularla birlikte, onu yazan tarih¢i de
incelenmelidir. Clinkii tarih¢i de neticede kendi tarihselligini yasayan bir insan olup,
kendisini olusturan sartlardan tamamen kopamayabilir.? Dolayisiyla tarih¢i icin bu
noktada mutlak objektiflikten, dogalliktan ve belki de evrensel bakis acisindan
bahsetmek de ¢ok zor gériinmektedir.

Bu baglamda tarih biliminin temel problemlerinden biri olan tarihsel
taniklarin/rivayetlerin objektifligi meselesi, tarih yaziminda iizerinde durulmasi gereken
basat unsurlar olarak kendini gostermektedir. Bloch’a gdre de polislerin en safi bile,
taniklarin sézlerine mutlaka inanmamak gerektigini bilir. Yani her ne kadar, bilimsel
tarihten uzak olanlar i¢in, inanmak miinakasa etmekten, kabul etmek tenkit etmekten,
vesikalar1 yigmak onlar1 tartmaktan daha rahat® olsa da, biitiin tarihsel tanikliklar1 korii
koriline kabul etmek, tarihi subjektifligin, tarafliligin ve ideolojinin tahakkiimiine almak
anlamina gelecektir. Bunun da &tesinde dini inang veya siyasi goriisleri taassup
derecesine varan bir tarih¢inin, sadece muayyen bir istikamette diisiinmesinin ve
olaylara tarafsiz gézle bakmasinin pek miisgkiil oldugu da asikardir. Ayrica tarih¢inin
hamisi veya eseri takdim ettigi sahsin, anlatilan olaylarla siki baglantisinin olmasi da,
yazarin ger¢ek goriisii farkli olsa dahi bunu aksettirmesini engelleyen bir unsur olarak
goze carpmaktadir. Gordiiklerini degil, ancak gdrmesi istenileni yazma durumunda
kalan tarihgilerin eserleri de, saglam bir kaynak olma hiiviyetinden yoksun olmaktadir.®

Dolayisiyla iyi bir tarih¢i, sonuca ulasirken objektif ve elestirel bir bakisla
rivayetlerin dogrulugunu ya da yanlishigini fark edebilecek diizeyde olmalidir. Nitekim
giinlimiiz tarihgileri bu bakis agisiyla birka¢ ylizyill Oncesinde veri yetersizliginden

1 Abdullah Laroui, Tarihselcilik ve Gelenek, ¢ev. Hasan Bacanli, Vadi Yayinlari, Ankara 1993, s. 7.

2 Edward Hallett, Carr, Tarih Nedir?, cev. Misket Gizem Giirtiirk, Iletisim Yaynlari, Istanbul 1996, s.
29, 36.

3 Ch. V. Langlois - Ch. Seignobos, Tarih Tetkiklerine Giris, cev. Galip Atag, Kiiltiir Bakanlig:
Yayinlari, Istanbul 1937, s. 4, 5.

4 Marc, Bloch, Tarihin Savunusu Yada Tarih¢ilik Meslegi, cev. Mehmet Ali Kiligbay, Gece Yayinlari,
Ankara 1994, s. 61.

5 Miibahat S. Kiitiikoglu, Tarih Arastrmalarinda Usil, Kubbealt1 Nesriyat, Istanbul 1998, s. 34.

80



Ali KOZAN

dolay1r haddinden fazla abartilan ve Onemsenen bazi olaylarin gercek olmadiklarini
ispatlamiglardir. Ornegin Iskenderiye’deki kiitiiphanenin Miisliimanlar tarafindan
yakildigi® ile ilgili ilk defa XIII. asirda(1252’lerde) ortaya atilan iddianm,
arastirmacilarin son donemlerdeki bulgular ile tamamen asilsiz oldugu ve bazi
onyargili tarihgiler tarafindan iiretilmis bir haber oldugu ortaya ¢ikmistir.’

Calismamiz da bu noktada, tarih biliminin bugiline degin gelistirmis oldugu
metodoloji tecriibesinden yola cikarak ilk donem siyer-islam tarihi yaziminda gériilen,
tarafl1 tarih yazimi 6rneklerinden hareketle bu anlayisin nedenlerini ortaya koyma amaci
giitmektedir. Ayrica calismamiz, giiniimiiz tarih yaziciliginda da bu anlayisin
uzantilarinin varligi noktasinda bir takim ¢ikarimlar yapma amacini tagimaktadir. Bu
noktada herhangi bir yanlis anlasilmaya mahal vermemek icin, siyer-Islam Tarihi
acisindan ele alacagimiz ‘tarafli rivayetler’in donemin genel tarih telakkisini
yansitmadigin1 da belirtmek istiyoruz. Dolayisiyla bu yazidan hareketle s6z konusu
donemle ilgili tarih yaziminin herhangi bir menfi genellemeye tabi tutulamayacagini da
burada belirtmek istiyoruz.

Siyer-islam Tarihi Yazicihgimin Baslangici ve Problemleri

Islam Tarihi, bilindigi {izere 610 yilinda Hz. Muhammed’in Peygamber olarak
secilmesi ve ‘Kur’an vahyi’nin gelisi ile baglayan siireci ifade etmektedir. Bu donemde
Hz. Muhammed’in gerceklestirmis oldugu faaliyetler de, siyer-islam tarihi yaziciliginin
temel konusunu olusturmustur. Dolayisiyla Islim Peygamberi’nin hayatinin tiim
yonleriyle tetkik edilip incelenmesi, Kur’an’in tefsir edilmesi ve hadislerin toplanmasi
olaylar1, Miisliimanlar arasinda tarihciligin temellerini olusturmustur.®2 Ortaya konulan
iiriinler baglaminda Islam cografyasinda tarih yazicihiginin ilk &rneklerine bakildiginda
ise, bu eserlerin Emeviler donemi zamaninda siyer ve megazi adlar1 altinda basladiklari,
siyer ve megazi yaziciligini, tabakat ve teracim kitaplariin takip ettigi goriilmektedir.
Daha sonra ise genel tarihgiligin basladigi ve boylelikle rivayetci tarih yazimina da
gecildigi bilinmektedir.

[lk dénem Islam tarihi yaziciigi agisindan Peygamberin vefatin1 takip eden
yillara bakildiginda, fetihlerle gelen siyasi, sosyal ve kiiltiirel sorunlarin giderilmesi
noktasinda da Peygamber doneminin 6rnek alindigi, donemin tarih yazimina kaynaklik
eden hadis rivayetinin de bu donemde yogunluk kazandigi goriilmektedir. Rasid
Halifeler donemi dikkate alindiginda ise, sahabenin gerek rivayetin sayisi, gerekse
icerigi konularinda hassas davrandiklar1 goériilmektedir. Bu noktada en dikkat cekici
hususun, az hadis rivayet etmek ve mecbur kalinmadikga rivayet naklinde bulunmamak
seklinde oldugu goriilmektedir. Donemin bu 6zelligine ragmen sonraki yillarda rivayet
edilen hadis sayisinda bir artis gozlenmektedir. Bunun sebeplerinden birisi de Rasid
Halifeler doneminin sonlarinda meydana gelen Hz. Osman’in sehit edilmesi, Cemel
Vakasi, Siffin Savasi, Hakem Olay1 ve ardindan Hz. Ali’nin sehit edilmesi gibi siyasi
olaylarin farkli kesimlerce farkli sekilde degerlendirilmesidir. Siyasi kanaatlerin dinin

6 Mehmed Mansur, Iskenderive Kiitiphanesi’'ni Miisliimanlar mi Yakti?, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara 1995, s. 41.

7 Murtaza Mutahhari, Tarih ve Toplum, ¢ev. Cengiz Sisman, Yénelis Yaymlari, Istanbul 1989, s. 62.

8  Sabri Hizmetli, Isidm Tarih¢iligi Uzerine, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaymlari, Ankara 1991, s. 45.
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icerisine dahil edilerek sekillendirilmesi de rivayetlerin sihhatini ve giivenilirligini
onemli derecede etkilemistir. Bu baglamda tarih yaziciliginda oldugu gibi Islam tarih
yaziciligimmin da en tartismali konularindan birisi de rivayetler/rivayetlerin objektifligi
meselesidir.

Bu noktada s6z konusu dénemin rivayetgi tarih yazim anlayisina bakildiginda ilk
donem siyer-Islim tarihi miiverrihlerinin bir kisminin, eserlerine almis olduklar:
rivayetleri genellikle segmeden ve herhangi bir tenkit silizgecinden gecirmeden
naklettikleri goriilmektedir. Bunun birinci nedeni, bu donemdeki rivayet usulii
anlayisinin herhangi bir metin tenkidine ihtiyag duymamasidir. Ikinci sebep ise, bu
ravilerin metin tenkidi yapmayarak rivayetlerde herhangi bir segicilige veya azaltmaya
gitmemelerini bir hizmet olarak gérmeleridir. Bilimsel tarih yazimi agisindan bu durum
sakincal1 olmakla birlikte, giiniimiiz Islam tarihgiligi agisindan az da olsa faydasi da yok
degildir. Ciinkii o donem siyer yazarlarindan her biri almis olduklar1 rivayetleri kendi
kistaslarina goére bir tenkit siizgecinden gegirselerdi, bugiin elimizde belki de bize
kaynaklik edecek ¢ok smirli bir malumat bulunacakti ve bununla birlikte bizim ilk
donem siyer-Islam tarihgilerinin elemis olduklar1 rivayetlere ulasma imkanimiz
olmayacakti. Dolayisiyla elimizde ciizi miktarda malumat bulunacakti ki belki de
giivenilir ve saglam rivayetlerin bircogu elenmis olacakti.

Rosenthall de, bu yazarlardan(ibn Sa’d, ibn Hisam, ibn Esir, Taberi vs.) bugiin
istedigimiz manada bir tarih¢i anlayis1 ya da kendi kaynaklarini elestirme giicii
umulmamasi gerektigini; onlarin, gecmis olaylari kendi donemlerinin tecriibeleriyle
yorumlama ve kendi goriislerini kismen de olsa bazi mevzu hadislere ve diizmece
hikayelere dayandirma aligkanliklarinin da kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Ayrica ona gore bazen bu rivayetlerde tarafgirlik dogruluga galip gelse ve iyi niyetli
efsaneler sik sik gercekligin yerini alsa bile, bu durum bize onlarin Hz. Muhammed’in,
sahabenin, Emevi ve Abbasi halifelerinin davranis ve tavirlarini nasil yorumlayip
okuyucu ve dinleyicilerine nasil aktarmis olduklarini dgretmektedir.®

Hz. Muhammed’in bir nevi hal terclimesi olan siyer ve megazi tiirli eserlerin
yaziminda, hadis rivayetinde kullanilan isnad yontemi(sened tenkidi)’nin esas alindigi
goriilmektedir. Rivayetlerde uygulanan isnad yontemi, donemin kendi objektifligi
acisindan Onem arz etmekle birlikte, metinden daha ziyade senede yani rivayeti
nakleden kisinin giivenilirligine 6nem verilmesi bazi rivayetlerde sihhat problemini
ortaya cikarmistir. Bununla birlikte basta Taberi olmak {lizere bu dénem tarihgilerinin
senede Onem vermeleri, hadis literatiirinde gegen sened tenkidiyle de birebir
ortismemektedir. Burada daha ¢ok, herhangi bir konuda farkli ravilerin/rivayetlerin
okuyucuya sunulmasi s6z konusudur. Yani bugiinkii anladigimiz manada bir dis tenkit
anlayis1 goriilmemektedir. Tbn Haldun(h. 732-808/m.1332-1406), tenkidi tarih anlayis1
cergevesinde kaleme aldigi eserinde, bu tiir rivayetlere yer veren tarihgilerin icine
diistiikleri yanlislhik ve hatalar1 elestirerek goriislerini su sekilde ifade eder. “Tarihgiler,
Tanri’min kitabini tefsir edenler ve rivayet iistadlari, naklettikleri haber ve rivayetlerin
dogru ve zayif oldugunu incelemeden, yalniz nakil ve rivayete giivenerek aktardiklar,

®  Erwvin I. V. Rosenthal, Ortagagda Islam Siyaset Diisiincesi, gev. Ali Coskun, 1z Yaymncilik, Istanbul
1996, s. 45.
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kanun, wusul ve benzerleriyle karsilastrmadiklari, hikmet ve felsefe bakimindan
incelemedikleri ve varligin tabiat ve kanunlarina gére dl¢medikleri, naklettikleri
haberler iizerinde dikkatle diistinerek haber verilen hadise ve olaylarin vukiiunun
miimkiin olup olmadigina dikkat etmedikleri icin ¢ok yamilmislar ve dogru yoldan
saparak vehim ve hata ¢éllerinde yollarint kaybetmislerdir.*®

Yine ilerleyen donemlerde bu probleme ilave olarak rivayetlere karisan
Israiliyyat, hurafe ve mitolojik muhtevali yaklasimlar, tarafli tarih yazimi ve ideolojik
yaklasimlar, tenkitci zihniyetin kaybolmasi, kabilevi egilim veya asabiyet, tarih¢ilerin
mevcut ydnetime veya devlete olan yakinlik veya mesafeleri gibi unsurlar Islam tarih
yaziciliginit belli bash problemleri olarak kendini gdstermis ve bir takim sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Bu noktada Ibn Haldun tarihe konu olan rivayetlere yalanlar
karigmasinin nedenlerini de sOyle siralamaktadir:

a. Fikir ve mezheplere taraftarlik. Bir fikir ve mezhebe meyil ve taraftarlik,
insanin dikkatle diistinerek haberi tenkid slizgecinden gegirmesine ve incelemesine mani
olur.

b. Haberleri nakil ve rivayet edenlere inanmak. Bir haberin yalan veya dogru
oldugunu incelemek, nakledenin adaletli olup olmadigini tespit etmekle ilgilidir.

c. Maksatlart unutmak. Haberi nakledenlerin bir¢ogu, gozii ile gormesinden ve
isitmesinden maksadin ne oldugunu bilmez. Haberi zannina ve tahminine gore
naklederek yalanina katlanir.

d. Haberin dogrulugu vehmine kapilmak.

e. Halleri olaylarla karsilastirma keyfiyetini bilmemek.

f. Haberi nakledenlerin 6vmek ve halleri gilizel gdstermek ve bu sayede
sOhretlerini yaymak maksadiyla, yiiksek derece ve mevki sahiplerine yaranmak.

g. Ictimal hayatin tabii cereyaninin hallerini bilmemek. Hadiseyi isiten kimse,
hadiselerin ve hallerin varliktaki tabiatlarin1 ve bunlarin icap ve taleplerini bilir ise, bu
bilgiler o kimsenin haberin dogrusunu, yalanindan ayirt etmek iizere yapacagi
incelemelerine yardim eder. Haber ve hadise hangi nevide olursa olsun, bu metod
incelemeler igin en mitkemmel metoddur.!! Tbn Haldun burada, tarihi hadiselerin dogru
degerlendirilmesinde dis c¢evrenin dogru ve saglam oturtulmasinin  Gnemini
vurgulamaktadir. Zira olaymn nakledildigi tlkelerin tabii, kiiltiirel, sosyal, dini yapilari
kisaca arka plam1 1iyi bilinirse haberin igeriginin dogrulugunu tespit etmekte
kolaylasacaktir. Ayrica ona gore bir haberi naklederken, haberin tabii kanun ve
kaidelere yani esyanin tabiatina uygun olmasi sartim1 da aramak gerekir.*2

Ayrica miiverrihlerin eksik, dogru veya siipheli bir¢ok rivayeti kayda deger
bulmalari, diisiince yapilari, dnyargilar1 ve mezhepleri, dini bilgilerinin zayifligi, i¢inde
bulunduklar1 dénemin siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisinin etkileri ve egemen
giiglerin tarihi kendi mesruiyetlerine dayanak olarak kullanmalari, islam tarihinde
cereyan eden olaylarin ele alinmasi noktasinda Islam tarih yaziciliginda goriilen
subjektifligin sebepleri olarak gosterilebilir.

10 {bn Haldun, Mukaddime, gev. Zakir Kadiri Ugan, C. I, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1997, s. 19.
1 {bn Haldun, Mukaddime, C. I, s. 83-84.
2 {bn Haldun, Mukaddime, C. I, s. 88.
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Ormnegin giiniimiiz Islam tarihgilerinin, Emeviler déneminde halk {izerinde
uygulanan politikanin sonucunda islam toplumunda Emevi aleyhtari bir yapilanma
meydana geldigini ve donemi ele alan eserlerin de bu muhalif havadan etkilenmis
olabileceklerini goz ardi etmemeleri gerekir. Ayni sekilde s6z konusu muhaliflige,
Emevi yanlis1 miiverrihlerin Abbasi donemiyle ilgili kaleme aldiklar1 eserlerinde de
rastlanabilecegi unutulmamalidir.

Calismamizin buraya kadar olan kisminda verdigimiz genel malumattan sonra,
siyer-Islam tarihi yazicilifinda goriilen problemlerden biri olan tarafli tarih yazimi
meselesine ve bununla ilgili 6rneklere yer vererek bunun nedenlerine deginecegiz.

Ik Dénem Siyer-Islam Tarihi Yazicihginda Tarafsizhk Problemi

Tarihte taraflilik veya tarafli tarih yazimi seklinde adlandirdigimiz bu yazim
tarzi, tarihin bilimselligini, giivenilirligini, dogalligin1 ve pozitif amag¢lhiligin1 zedeleyen
bir anlayis1 ifade etmektedir.

Tarihi siire¢ icerisinde tarafli tarih yazimlarina bakildiginda, iki tiir tarafliliktan
bahsetmek miimkiin goriinmektedir. Bunlardan birincisi dogal taraflilik da
diyebilecegimiz ve rivayet edenin veya tarih¢inin veya okurun dogruluguna inandigi bir
disiinceyi samimi olarak nakletmesi ve anlamasidir. Menfaatgi taraflilik
diyebilecegimiz bir diger tarafli yazim tarzi ise rivayet edenin dogruluguna
inanmamakla birlikte mensup oldugu goriis(dini, milli, 6rfi, siyasi, ekonomik ve sosyal)
dogrultusunda ortaya att1g1 bir rivayeti kullanarak nakletmesidir.*3

Ik dénem siyer-Islim tarihi yaziciliginda da bu yazim tarzinin Orneklerini
gormek miimkiindiir. Bu donem tarihgilerinde goriilen tarafli tarih yaziminda farklh
nedenler goze carpmaktadir. Tarihgilerin Hz. Peygamber sonrasinda gelisen olaylarda
sahabe ve tabiine kars1 korumaci yaklasimlar: bunlarin basinda gelmektedir. Nitekim
bu yaklasimin temsilcileri, s6z konusu donemde cereyan eden olaylarin incelenmesini,
sahabeye hakaret ve saygisizlik olarak degerlendirmislerdir. Bir diger 6nemli neden ise,
dinin siyasetle i¢ ige girmesi ve tarihi anlamda 6nemli olan bir takim seylerin akide
alanina sokulmasidir.** Bunun neticesinde bircok siyasi ve sosyal hadisenin dini ve
itikadl olarak degerlendirildigi ve bu noktada birgok tarafli rivayete yer verildigi
gorilmektedir.

Siilerin Muaviye ve oglu Yezid hakkindaki fikirlerine yer veren $ii hadis¢i el-
Hilli(h. 648-724/m. 1250-1323)’nin eseri bu yaklasim tarzini ifade etmektedir. Eserde
gecen “Resulullah tuleka oglu tuleka® ve melun oglu melun Muaviye'yi lanetledi ve
soyle dedi: “Muaviye’yi minberimin tizerinde goriirseniz onu oldiiriiniiz.” rivayeti,
Abdullah b. Omer’den naklettigini belirttigi “Resulullah’in yamna geldim. Onun séyle
dedigini duydum: “Simdi size benim siinnetim tizerine o6lmeyecek olan bir adam
gelecek.” Muaviye ¢ikageldi. Sonra Resulullah halka bir konusma yapmak iizere ayaga

13 Sefaettin Severcan, “Rivayetlerin Bilimselligi(Hz. Peygamber ve Dort Halife Devri)”, Istem, Yil: 5, S.

9 (Konya 2007), s. 29-30. .
4 A. Aziz Duri, Ilk Dénem Islam Tarihi, cev. Hayrettin Yiicesoy, Endiiliis Yaymnlari, Istanbul 1991, s.
35.
Tuleka: Hz. Peygamber’in Mekke’ nin fethinde, gegmis faaliyetlerinden 6tiirii kendilerini muaheze
etmeyip saliverdig kimselerdir.
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kalkt.. Muaviye, oglu Yezid'in elinden tuttu ve hutbeyi dinlemeden ¢ikti. Resulullah:
“Allah ayaga kalkani ve oturami lanetlemistir(yani Muaviye ile hareket edenler ve ona
karst ¢ikmayanlary)” rivayeti ve Hz. Peygamber’in sdyledigini iddia ettigi “Ey Alil
Seninle savasan benimle savasmus, seninle anlasan benimle anlasmis olur. Resulullah
ile savasan kisi ise icma ile kdfirdir.” rivayeti bu diisiincenin ifadesidir.'® Sadece
Muaviye ve Yezid’i degil, ayn1 zamanda tiim Ehl-i Siinnet’i hedef alan bu ve benzeri
suglamalar, ibn Teymiyye(h. 661-728/m. 1263-1328)’yi harekete gegirmis, onlarn
iftiraya varan suclamalarina cevap vermeye calisan Ibn Teymiyye, bu suclamalarin
etkisinde kalarak Muaviye ve Yezid doneminde meydana gelen kimi hadiseleri tevil
etmis, bazen de bilingli olarak savunmaci bir yaklasimla onlari masum olarak gorerek,
onlara sahip ¢ikmistir.'’

Yine tarafli tarih yazimina neden olan bir baska neden de, rivayetlerin sahip
olunan diistince kaliplar1 ¢ergevesinde ortaya atilmasi ve degerlendirilmesi sayilabilir.
Bununla birlikte su hususu da belirtmeliyiz ki, rivayetleri derlerken bir olay1 veya sahsi
kendi diisiincesi dogrultusunda 6ne ¢ikarmak veya savunmak her ne kadar tarafli okuma
ise, kendi diisiincesiyle uyusmayan veya kendi diisiincesine aykir1 olan olay, sahis veya
fikirleri gérmezden gelmek veya saf dis1 birakmak da bir tarafli okuma 6rnegidir. Bu
noktada Taberi(h. 224-310/m. 839-932) ve Ibnu’l-Esir(h. 555-630/m. 1160-1232)’in:
“Hz. Osman ve Ebui Zer ile ilgili rivayetleri hos gérmedigimiz i¢in kitabimiza
almadik.*® seklindeki ifadeleri de bu diisiinceyi yansitmaktadir. Ayrica Hz. Osman
déneminde meydana gelen hadiseleri ele alan bir¢ok tarihginin, halifeyi temize ¢ikarma
adina, Medine’deki binlerce Misliman1 ¢apulcu olarak degerlendirdikleri
goriilmektedir.

Tarafli tarih yaziminin bir diger sebebi ise, tarih¢ilerin mevcut yonetime veya
devlete olan yakinlik veya mesafeleridir. Bu minvalde Endiiliisli alim Kadi Ebubekir
fbn Arabi(H. 468-543/M. 1076-1148), el-Avdsim mine’l-Kavasim adli eserinde, bazi
tarihgilerin sultanlarin hatirt igin kitaplar yazdiklarini, burada asli olmayan rivayetlere
yoneldiklerini, insanlarin kalplerine Allah’in raz1 olmayacagi seyleri soktuklarini iddia
etmistir.’® Bu noktada Hz. Peygamber’in dilinden hosnut olunan idarenin dviilmesi veya
hosnut olunmayan idarenin yerilmesi, ikinci nesil diyebilecegimiz tabiin ve ardindan
gelen tebeu’t-tabiin devrinde sik goriilmektedir.?’ Belirttigimiz gibi daha ¢ok sahabe
sonrasi nesil icin gecerli olan Hz. Peygamber’in otoritesini kullanma anlayis
cercevesinde, Buhari’de gegen, “Kim emirinden/idarecisinden bir seyi begenmezse
sabretsin. Su biline ki kim idareciden bir karis ayriw da oliirse, cahiliye dliimii tizere

16 frfan Aycan-M. Mahfuz Soylemez, Ideolojik Tarih Okumalari, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara

1999, s. 101, 102.

Aycan-M. Mahfuz Séylemez, Ideolojik Tarih Okumalart, s. 103. Muaviye’yi asir1 bir sekilde dven

veya yeren rivayetler icin bakiiz. irfan Aycan, Saltanata Giden Yolda Muaviye Bin Ebi Siifyan,

Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2001, s. 36-45.

18 et-Taberi, Ebi Cafer Muhammed b. Cerir, Tarihu 'r-Rusiil ve’I-Mulitk, tahkik. M. J. De Goeje, C. I-
XV, Leiden 1879-1965, C. I, s. 2858, 2980; Ibnu’l-Esir, Izzeddin Ebu’l-Hasan b. Muhammed, el-
Kamil fi't-Tarih, C. 1-X, Beyrut 1986, C. IlI, s. 56, 57.

19 Ebubekir Ibn Arabi, el-Avdsim mine’l-Kavdsim, tahkik. Muhibbu’d-Din el-Hatib, el-Matbaatu’s-
Selefiyye, Kahire 1371, s. 245.

2 Mehmet Said Hatiboglu, Miisliman Kiiltiirii Uzerine, Kitabiyat, Ankara 2004, s. 33-34.
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6lmiis olur.®'” hadisinin Emeviler ve Abbasiler dénemi halifelerine biat etmeyen
kimseler icin kullanildig1 gortilmektedir. Fakat ayni hadisin tehdit edici ifadesinin
hiikmii, Hz. Ebubekir’e biat etmeden 6len Hz. Fatima’ya ve Ensar’dan bir¢ok sahabeye
uygulanmamistir. Bu rivayet, tarihsel kosullar acisindan gelisen olaylarda, vefatindan
sonra bile Hz. Peygamber’in otoritesinin kullanildigim1 ortaya koymaktadir.??> Bu
baglamda Abbasilerle iyi iligkileri olan ve yazdigi eserlerde de bu durumu hissettiren
Vakidi de, Hz. Abbas’in ismini, Bedir Savasi’nda Miislimanlarin eline esir diisenler
arasinda zikretmemis, baz1 yerlerde de ondan “filan” diye bahsederek ismini
aciklamamustir.?® Yine bu noktada Abbasi halifesi Miitevekkil(h.232-247/m.847-861)’e,
oldiiriilmesinden 6nce kasideler yazan sahislarin, onun katliyle birlikte tahta gecen
Muntasir  (h.247-248/m.861-862)’a biate ¢agrildiklarinda sessiz kaldiklar1 ve
Miitevekkil’e Oliimiinden sonra birkag satirllk mersiye bile yazmadiklar
bilinmektedir.?* Orneklerde de goriildiigii iizere mevcut iktidara duyulan yakimlik veya
mesafenin yaninda, iktidarda bulunanlarin tarihi rivayetleri iktidari kullanmanin bir
arac1 olarak gormeleri®® taraflilik psikolojisinin bir bagka yansimasidir.

Tarafli tarih yaziminda bir baska neden de sahip olunan kabilevi egilim ve
asabiyet/asir1 kabile taraftarligi’dir. Bu noktada Hz. Peygamber’in vefatindan sonra
tizerinde en ¢ok tartigilan konulardan biri, Beni Saide Vak’asi, bir diger deyisle devlet
baskanligi secimidir. Hz. Peygamber’in kabilesinin diger kabilelerden {istlinliigii
anlayisi, Beni Saide Vak’asi’nin ardindan metne dokiilerek, “Kureys’in iistiinligii?®”
hadisi ortaya atilmistir. Taberi, Es’ari, Bakillani, Amidi, Bagdadi, ibn Teymiyye,
Gazali, Maverdi ve Suyuti gibi alimler bu rivayetin hadis oldugunu iddia etmisglerdir.
Ibn Esir ise durumu siyasi ve sosyal bir olay olarak naklederek, bu konuda digerlerinden
ayrilmistir.?” Bu siyasi se¢imin uygulama noktasinda olusturdugu problemler, ilerleyen
donemlerde Islam toplumunda siyasi ve sosyal problemleri de beraberinde getirmistir.
Buna mukabil yapilan halife secimlerinde ensar’in dislanmasi, Hz. Osman’in
Medinelilerin gozii oniinde katledilmesiyle sonuglanmigtir. Ardindan da Arap asabiyet
kiiltiiriiniin bir uzantis1 olan Muaviye ve Ali miicadelesinin olusturdugu kargasa ortama,
baz1 siyasi, fikri ve dini firkalarm olusmasina sebep olmustur. Bunlarin Isldm Tarihi

2L Sahih-i Buhari, Muhtasar: Tecrid-i Sarih, ¢cev. Abdullah Feyzi Kocaer, Hiiner Yaynlari, Konya 2004,
s. 780, Hadis N0:2184.

22 Ahmet Keles, “Tarih Bilincimiz-Hadislerle Cékiis Siirecinde Baslatilan Tarih: Islam Tarihi”, Sosyal
Bilimler Arastirma Dergisi, Y11: V, S. 10 (Eyliil 2007), s. 52-53.

2 Ahmet Emin, Islam Tarihi ve Tarihgileri, cev. Mustafa Bas, Ankara Din Gorevlileri Yardimlasma

Dernegi, Ankara 1996, s. 44.

M. Semseddin Giinaltay, Islam Tarihinin Kaynaklari-Tarih ve Miiverrihler, Endiiliis Yaymlari,

Istanbul 1991, s. 37.

Bu ornekler, Nietzsche’nin “iktidari kullanmanmin bir araci” seklinde ifade ettigi menfl tarih

tanimlamasini hakl ¢ikaran 6rneklerdir. Bkz. Georg G. Iggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme

Yirminci Yiizyilda Tarih Yazimi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2000, s. 9.

Said Hatiboglu ve Ali Bakkal, hadisin Cahiliye devri kabilecilik zihniyetinin bir uzantist oldugunu

belirterek, hilafetle bir ilgisinin olmadigimi ortaya koymuslardir. Bkz. Mehmed Said Hatiboglu,

Hilafetin Kureysliligi (Islam’da Ik Sivasi Kavmiyet¢ilik), Kitabiyat, Ankara 2005, s. 117-118; Ali

Bakkal, “Ebubekir’in Halife Segilmesinde “Imamlar Kureys’tendir” Hadisinin Rolii Uzerine”, Istem,

Yil: 3, S. 6 (Konya 2005), s. 103.

2" 1bnii’l-Esir, el-Kamil fi 't-Tarih, C. 11, s. 325, 332.
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boyunca meydana gelen problemlerde 6n plana ¢ikmalari da, giiniimiize degin etkilerini
stirdliren bir takim problemleri ortaya ¢ikarmistir.

Muaviye b. Ebi Siifyan’in bu donemde s6z konusu hadisi, tamamen tarafgir tarih
telakkisi ¢ercevesinde degerlendirerek once kendi saltanatinin sonra da oglu Yezid’in
veliahtliginin mesraiyeti ¢ercevesinde kullandigi goriiliir. Nitekim Abdullah b. Amr b.
El As, Kahtaniler(Himyeriler/Yemenli Araplar)’den birinin ileride hiikiimdar
olacagindan s6z edince buna sinirlenen Muaviye’nin ayaga kalkarak: “Ey Kureys sizden
bazi kimselerin Allah’in kitabinda olmayan, Resulullah’dan rivayet edilmeyen bir takim
sozler naklettikleri bana ulastt. fyi biliniz ki, onlar sizin cahillerinizdir. Siz sahibini
sapiklhiga stiriikleyen hayallerden sakiminiz! Ben Resulullah’in soyle dedigini isittim.
“Bu is Kureystedir, dini ayakta tuttuklar: siirece iginizden onlara diismanlik edeni Allah
yere carpar.?® dedigi bilinmektedir. Yine bir baska yerde Muaviye’nin: “Hilafet
Kureys 'tedir. Evet ama yeterli ve yetenekli olanlarda, iste bunlar da
Umeyyeogullaridir.” diyerek Emevi iktidarmin mesrulugunu savunmak amaciyla bu
kurumu kullandig1 goriilmektedir.?®

Islam tarih yazicihginda H. II. asrin sonlar1 ile H. III. asrin baslarinda ortaya
cikan sistemli tedvin faaliyetleri, ayn1 zamanda Sia ve Hariciler basta olmak iizere
baslangigta siyasi olan fakat ilerleyen siirecte itikadi bir hiiviyet kazanan firkalarin
fikirlerini ortaya koydugu devrelerdir. Ayrica bu devre Islam Tarihi'nde Emeviler’in
yikildigi ve Abbasiler’in is basina geldigi devredir. Dolayisiyla bu devrede de
yukaridaki rivayetlerin aksine Emevi soyundan olanlarmn, Emevi yanllarinin ve Omer b.
Abdiilaziz hari¢ biitin Emevi halifelerinin ve idarecilerinin alabildigine karalandig:
goriilmektedir. Bunun sebebi olarak da Emevilerin baskici politikalar1 sonucu ortaya
cikan siyasi ve itikadi olusumlarin etkisi gosterilmektedir. Glinlimiize kadar gelen
tarihsel siire¢ igerisinde smirli da olsa Islam toplumunun belli kesimlerinde olusan
Emevi antipatisinin temelinde de, Emevi iktidarin1 elestiren hatta elestiri sinirlarini
asarak onlarin Misliman olup olmadiklarin1 sorgulayan bu yaklagimlarin etkisi
biiyiiktiir.

Bu noktada M. Said Hatiboglu’nun belirledigi asagida verecegimiz tespit, bir
antitez hiivviyetinde Emevi iktidarina yoneltilen elestirilerde ortaya konulan tarafli tarih
yazimimi belirtmektedir: “Muaviye 'nin vefatindan sonra Emevilerin siyasi ve askeri
kudreti, onlerine dikilen her cesit mukavemeti ezerek, siilale saltanatini Islam in basina
musallat edince, kollar1 kirik, boyunlari biikiik muttaki cevreler ile iktidar hasretiyle
icleri yananlar, bu azili(!) kimselere karsi fisilti gazeteciligine ve rivayet edebiyatina
sartlmaktan baska bir miidafaa ¢aresi bulamaz oldular. Bu sahada en biiyiik kaynak ve
destek, tabiatiyla Hz. Peygamber’in manevi saltanatindan gelecekti. Bu dahili
miisteviileri, Islam hilafetiyle alakalarimin bulunmadigini tespit noktasindan hareketle,
her cepheden Peygamber’e vurdurtmak, tutulacak en miiyesser yoldu. Zira Islam
diinyasinin sahis planinda en biiyiik otoritesi Hz. Peygamber idi. Bu otoritenin verecegi
cezadan daha biiyiigii diisiiniilebilir miydi? Gergekten de, Yahudi ve Hristiyan
kaynaklarimin kardesane(!) destegiyle, bu sahada ciltler dolusu malzeme ortaya ¢ikmis

28 Sahih-i Buhari, Muhtasar1 Tecrid-i Sarih, s. 514, Hadis No:1456.
2 Muhammed Abid Cabiri, Islam’da Siyasal Akil, ¢cev. Vecdi Akyiiz, Kitabevi Yaymnlari, Istanbul 1997,
S. 493.
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bulunmaktadir. Bu c¢esit rivayetlerin tasidigi ana hedef, Emevi halifelerinin aslinda
halife degil, tam birer melik ve hiikiimdar olduklarini baslarina vurmak, Islam
cumhuriyetini gen¢ yasinda katledenleri Peygamber diliyle teshir etmektir. Ayrica bu
durum I. ve II. asir umumi Islam diisiincesinin, secime dayali olmayan bir idareye karsi
besledigi nefreti aksettiren tarihi delillerdir.”*

Bu yaklagimin bir uzantisi olarak, Emeviler doneminde Hz. Ali ve taraftarlarini
karalama uygulamasinin bir tezahiirii seklinde ortaya ¢ikarilan/iiretilen hadis rivayetleri
karsisinda, bir takim Hz. Ali taraftar1 da savunmaci bir yaklagim igerisine girmistir.
Ardindan bu kesim, Hz. Peygamber’in ‘oliiye lanet edilmesini yasaklayan’ hadis
rivayeti yerine dogrudan Hz. Ali’ye hakareti konu alan rivayetler glindeme
getirmislerdir. Hz. Peygamber’e istinaden, “Kim Ali’ye sebbederse(soverse) bana
sebbetmis olur” rivayeti farkli sekil ve varyantlariyla kaynaklardaki yerini almistir.
Hatta Emeviler’in izledigi hakaret politikasinin olusturdugu ortam 6yle bir noktaya
ulasmigtir ki bu savunmaci yaklasim daha da ileri gotiiriilerek, Hz. Peygamber’in
“Ali’ye sebbetmeyin, kim Ali’ye sebbederse bana sebbetmis olur, kim bana sebbederse
Allah’a sebbetmis olur, kim de Allah’a sebbederse onun cezasina dii¢ar olur.” dedigi
iddia edilmistir.3! Yine Hz. Peygember’in: “Hilafet benden sonra otuz senedir. Daha
sonra krallar vardir.” hadisinin tek ravisi(rivayet edeni) olan Sefine adli sahabinin de,
Muaviye karsiti oldugu kaynaklarda ge¢mektedir. Nitekim Sefine’ye gore Niibiivvete
uygun hilafet otuz yildir. Hz. Ali ve kisa siireli Hz. Hasan’in hilafetinden sonra krallik
donemi baglamistir. Krallik Oncesi hilafetin siiresi ise Sefine’ye gore otuz yildir.
Dolayisiyla burada da senet bakimindan zayif, metin bakimindan da ciddi sorunlari olan
bu rivayet Hz. Peygamber’e isnat edilerek, Muaviye’ye olan muhalefete peygamberi bir
gii¢ kazandirilmak istenmistir.>?

Suyuti(h. 849-911/m.1445-1505) de bu yaklagim tarzinin bir devami niteliginde
Tarihu’l-Hulefd adli eserinde, “Emevi Halifeligine Karsi Uyart Niteligindeki Hadisler”
adli bolimde Emevi hilafetini kotiileyen bazi hadislere yer verirken; “Abbasi
Halifeligini Miijdeleyen Hadisler” adli bolimde de Abbasi hilafetini oven ve
miijdeleyen hadisleri nakleder. Suyuti’nin eserine aldig1 ve Hz. Peygamber’e atfettigi,
Emevi idaresini kdtiileyen ve Abbasi idaresini ylicelten hadislerden biri olan, “Hz.
Peygamber riiyasinda minberi iizerine Umeyye Ogullari’mn maymunun si¢radigt gibi
sigrayip  trmandiklarim - gordii ve bu O’nu ¢ok iizdii. Ardindan minberine
Abbasogullar: 'min ¢iktiklarini gordii. Bu durum da O ’nu sevindirdi. seklindeki hadisi,
eserine almasi onun bu yaklagim tarzini kabul ettigini gostermektedir. Uydurma oldugu
asikar olan bu hadislerin Abbasi baskisi altinda olmayan ve Abbasi idarecilerine
yaranmak gibi bir maksadi da bulunmadig1 anlagilan Suyuti tarafindan kabul gérmesi,
Abbasiler’den itibaren nesilden nesile intikal eden rivayetlerde asiriligin  bir

% Mehmet Said Hatiboglu, Miisliiman Kiiltiirii Uzerine, Kitabiyat, Ankara 2004, s. 33-34.

31 Bahaiiddin Varol, “Emeviler’in Hz. Ali ve Taraftarlarina Hakaret Politikas1 Uzerine”, Istem, Y1l: 4, S.
8 (Konya 2006), s. 103.

32 Ahmet Keles,“Apokaliptik Hadis Edebiyati ve Problemleri-“Hilafet Benden Sonra Otuz Senedir”
Hadisi Ornegi”, Istem, Y1l: 4, S. 7 (Konya 2006), s. 52.

33 Celaleddin Suyuti, Tdrihu’l-Hulefd, tahkik. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, 4. Baski, Misir
1969, s. 12-13
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tezahiiriidiir. Clinki Suyuti’nin vefat tarihi 911/1505; Abbasilerin yikilis tarihi ise
656/1258 olup Suyuti’nin vefat tarihi ile Abbasi Devleti’nin yikilisi arasinda iki buguk
asrin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla burada Suyuti’nin Abbasi idaresini yliceltme
anlayisindan ¢ok bu tarafli rivayet kiiltiirlinden etkilenerek bu rivayete yer verdigi
soylenilebilir.3

Emevi devlet idaresinde Abdiilmelik b. Mervan(65-86/685-705) ve oglu 1. Velid
b. Abdiilmelik(86-95/705-715)dénemlerinde yaklasik yirmi bes yil valilik yapmis olan,
Haccéac b. Yusuf ile ilgili olarak da ayn1 yaklagimin tezahiirlerini gérmek miimkiindiir.
Nitekim onunla cagdas rivayetlerde ve son donem ¢alismalarinda, Haccac hakkinda
sOylenilenlerin tamamen iftira oldugunu sdyleyenlerin yaninda tam tersine onun essiz
bir zalim oldugunu sdyleyenler de bulunmaktadir. Ornegin XIII. Yiizyill meshur
biyografi yazarlarindan olan Ibn Hallikan, Haccic’in, insanlarm kanini dokmede,
oldiirmede ve cezalandirmada benzerinin olmadigmi, ayrica Haccic’in siyasette Ibn
Ziyad’1 6rnek aldigini belirtir.®®. Mevdadi(1903-1979) de Abdiilmelik ve oglu Velid'in
yaptiklar1 en kétii isin, Haccac’1 vali olarak atamak oldugunu sdyler.®® Nuri Unlii de,
Haccac’in hayatinin bastan sona kotiiliik, pislik ve cinayetlerle dolu oldugunu ve tarihte
ender rastlanan zalimlerden oldugunu belirtir.’” Ahmet Liitfi Kazanci da bir
makalesinde, Haccac’in 06ldiigli zaman serefli bir valiye yakisir sekilde
defnedilmedigini, 6ldiigiinde baz1 alimlerin sevingten agladigin1 ve bunun da Haccac’in
gerek Hicaz’da gerekse Irak’ta yaptigi siddet uygulamalarinin bir sonucu oldugunu
belirtir.® Zirikli’ye gore ise Haccac, giiclii bir hitabet yetenegine sahipti.>® Zerkesi de
onun her gece Kur’an’mn dortte birini okudugunu belirtmektedir.*® Hudari de onun hatip
oldugu kadar fasih de oldugunu ve fesadhatte cogu zaman Hasan el-Basri ile denk
tutuldugunu belirtir.*! Burada yukarida belirttigimiz yaklasimlarin bir uzantis1 olarak
ortaya konulan birbirinin zitt1 her iki okumaya da ihtiyath yaklasilmasi gerektigi
goriilmektedir. Nitekim s6z konusu sahis hakkinda tarafliligin dogurdugu yaklagimlar
rivayetlerde abartiya sebebiyet vermis olabilir.

Sonu¢
Tarih yaziminda giiniimiiz tarihg¢iligi agisindan da uyulmasi gereken en 6nemli
meselelerden biri olan tarafsizlik ilkesinin, ¢aglar boyunca farkli sebeplerden Gtiirii

3 Ahmet Onkal, Islam Tarihgiliginde Tarafsizlik Problemi, Islami Arastirmalar Dergisi, C. 6, S. 3

(Ankara 1992), s. 190.

% Tbn Hallikan, Vefeydtii’l-4 'yan, Beyrut, tarihsiz, s. 31.

% Ebu’l-A’la Mevdudi, Hilafet ve Saltanat, cev. Ali Genceli, Hilal Yayinlari, istanbul 1972, s. 252.

87 Nuri Unliy, Islam Tarihi I, Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul 1992,
s.197.

% A. Liitfi Kazanci, “Haccac b. Yusuf es-Sakafi(95/714)”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. 4, S. 4 (izmir 1992), s. 123-124.

39 Hayreddin ez-Zirikli, el- Alam: Kamusu Teracim li Eshuri’r- Ricali ve 'n- Nisai mine'l- Arabi ve ve’l-
Miistaribin ve’l- Miistesrikin, C. 11, Beyrut 1980, s. 175.

40 Seyh Nuhammed Ibn Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’dn, tahkik. Muhammed Ebu’l-
Fadl Ibrahim, Beyrut 1973, C. 1, s. 250.

4 Muhammed Hudari, Tdrihu’I-Umemi’I-Isldmiyye, Kahire 1969, C. I, s. 176.
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taraflilik problemi olarak kendini gosterdigi goriilmektedir. Nitekim c¢agdas tarih
yaziminda bile bunun 6rneklerini gérmek miimkiindiir. Ornegin Nazi Almanyasi’nda
kabul ettirilen 1rkg¢1 tarih goriisiiniin dayandigi basat fikir, tistiin irkin asagi1 soylara savas
acmasl, en acil ddev olarak da “Yahudi tehlikesi”’nin iistesinden gelinmesi gerektigiydi.
Sovyetler Birligi tarafindan zorla ilhak edilmis olan Estonya da ise, komiinist rejim
donemindeki tarih ders programlarinda, is¢i sinifinin 6nderligi altinda isciler, kdyliiler
ve aydinlar birligine dayanan mutlu Sovyet uluslar ailesine dostga bir tavirla kabul
edilmis gibi betimlenmekteydi.*? Tiirkiye’nin yakin dénemine bakildiginda da, 6zellikle
Cumhuriyet’in ilk donemlerinde resmi tarih tezlerinde ve sonraki donemlerde bir kisim
popiiler tarih eserlerinde ortaya konulan tarih yazimi buna érnek olarak gosterilebilir®.
Bununla birlikte 1970’1i yillarda hemen hemen her siyasal partinin ve siyasal hareketin
kendi hakliligim1 gostermeye giristigi siirece bakildiginda da, bu geligsmelerin ¢ogulcu
bir tarih yazimii ortaya ¢ikarmakla birlikte, birbirini Otekilestiren tarih yazimina da
kap1 aralamis oldugu goriilmektedir.*

Yukarida belirtilen 6rneklerde ortaya ¢ikan tarih yazim tarzlarindan anlasilacagi
tizere, bir donem icin, sirf lehinde yazilan eserler gercekleri yansitmayabilecegi gibi o
donemin aleyhinde yazilan eserler de gercegi yansitmayabilir. Burada goz ardi
edilmemesi gereken durum ise; bu eserlerin belli bir tarihsel donemin {iriinii olduklari
ve iyisiyle kotiisiiyle kaleme alindiklar1 donemin anlayisini yansitiyor olmalaridir. Ele
alian bu eserlerdeki bilgilerin sahihligi, o donemin tablosu, yazarinin egilimleri ortaya
konarak test edilmelidir. Bu eserlerin yazildiklari dénemde birbirleriyle yarisan, tartisan,
miicadele eden, hatta savasan rakip siyasi gruplarin birbirleri hakkinda ileri siirdiikleri
iddialarla dolu olabilecekleri, bizler i¢cin unutulmamasi gereken en énemli gerceklerin
basinda gelir. Dolayisiyla ele aldigimiz eserlerden hareketle inceleyecegimiz tarihi
dénemin aslina uygun bir resmini c¢izebilmemiz i¢in; o donemde meydana gelen
ihtilaflarin ve ¢ekismelerin arka planini iyice anlamamiz, bu eserlerin hangi konjoktiirel
durumun iirtini olduklarin1 kavramamiz ve bir tek diislince ekoliiniin dogrularindan
hareket ederek degil, o donemde tartisilan veya o gruplar tarafindan benimsenen ortak
dogrulardan hareket ederek bir sonuca veya senteze varmaya ¢alismamiz
kagimilmazdir.*®

Bu baglamda giiniimiiz Islam tarih yazicihigmin en temel problemi; mevcut
rivayetlerin ¢agdas bilimsel kistaslar gz oniinde bulundurularak objektif sekilde ve
kendi kiiltiirel gegmisimizi de reddetmeyen bir akli tenkide tabi tutulmasi ihtiyacidir.
Ancak buradaki ‘akli tenkit’ ten maksat salt rasyonalist bir tenkitin 6tesinde, kaynagini
ilk donem Islam tarihinin temel kaynaklarindan olan Kur’an’da yer alan ilkelerden ve
hadislerden alan bir tenkit¢iligi ifade etmektedir. Nitekim bu tarihe kaynaklik eden,

4 Laurent Wirth, “Tarihi Kétiiye Kullanma Bigimleriyle Yiizlesmek”, Tarihin Kétiiye Kullanimi

(Sempozyum Bsildirileri), ¢ev. Nurettin Elhiiseyni, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi
Yaynlari, istanbul 2003, s. 26.

Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilk yillarinda gériilen resmi tarih tezi icin bkz. Biisra Ersanli Bahar, Iktidar
ve tarih: Tiirkiye'de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu: (1929-1937), Iletisim Yayinlar1, Istanbul 2003.
4 Tlhan Tekeli, Tarih Yazimi Uzerine Diisiinmek, Dost Kitabevi, Ankara 1998, s. 13.

4 Aycan-M. Mahfuz Soylemez, Ideolojik Tarih Okumalart, s. 14.
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Ozellikle dini konular1 ihtiva eden rivayetlerin birgogu s6z konusu kaynaklarla
desteklendigi 6l¢iide muteber olabilmektedir.

Bu baglamda bugiin anladigimiz manada bir tenkit siizgecinden gegmemis olan
veya bazi rivayetlerde eksik, yanlis, tarafli yazim 6zellikleri goriilse de ilk donemlerde
yazilan siyer-Islim tarihi eserlerine bir malzeme veya bilgi deposu goziiyle
bakilmasinin ve bu kaynaklarin rivayetlerinin tarih bilimine ait tenkit siizgecinden
gegirilerek objektif bir siyer-islam tarih yazimmin olusturulmasindaki gereklilik ortaya
cikmaktadir. Kaynaklarin rivayetleri dogrultusunda tarafsiz bir bakis agisiyla
olusturulacak olan tarih yazimmin da, ge¢misin aslina en yakin sekliyle tespit
edilmesine ve bdylelikle dogru bir tarih anlayigina kapi1 aralayacagi muhakkaktir. Tarihe
kaynak teskil eden s6z konusu rivayetlerin dogru, objektif ve tarafsiz yazimi da tarihi
olgular1 yeniden olusturmak i¢in bize diinlin resmini ¢izerken en yakin resmin ortaya
cikmasinda katk1 saglayacaktir.
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