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Tarih boyunca insanligin ortak mirasi olan felsefe geleneginde Turklerin de
dnemli katkilar bulunmaktadir. Tarklerin felsefeye katkilanna dair bilinen birgok
bilgi onlarin islamiyet'i kabulinden sonrasiyla ilgilidir. Halbuki Tirklerde hikmet
gelenegi her ne kadar kollektif bir hikmet biciminde olsa da gok daha eskidir. Bu
calismada ilk olarak Tirklerin islamiyet’i kabulinden dnce felsefi gelenek karsi-
sindaki durumlar ve felsefi gelenege katkilan Gzerinde durulmustur. IKinci ola-
rak da Tiirklerin islamiyet'i kabulilyle birlikte dnceki miktesebati ve yeni kaza-
nimlarini kaynastirmasi sonucunda ortaya koydugu yeni disgiince bigiminin du-
rumu ve felsefi gelenek Gzerindeki etkilerine temas edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkler, Felsefe, Mitoloji, Din, Farabi, ibn-i Sina.

ABSTRACT

An Overview to the Turks’ Understanding of Philosophy and Their
Contribution in the Mythological Period and Afterward

The Turks have important contributions to the philosophical tradition, which is
the common heritage of mankind throughout the history. Most of the information
known about the contribution of the Turks to philosophy is related to the period
after their acceptance of Islam. Whereas, the wisdom tradition of Turks, alt-
hough in the form of a collective tradition, is much older. In this study, first we
have dealt with the philosophical tradition of the Turks before their adoption of
Islam and their philosophical contributions. Secondly, we have analyzed the new
way of thinking after the adoption of Islam by the Turks and new achievements
as a result of merging the old philosophical tradition with the new information
they gathered and its impact on the philosophical tradition of the Turks.

Keywords: Turks, philosophy, mythology, religion, Avennasar, Avicenna.

Giris
Felsefe tarihinin en énemli problemlerinden bir tanesi de felsefenin men-

seidir. Acaba felsefe Antikgcag Yunan disiincesi ile mi baslamaktadir? Yoksa
daha 6ncesinden de felsefeye dair farkl kaynaklar bulunmakta miydi?

Felsefenin menseine dair tartismalarda simdiye kadar kesin bir ¢dziime
ulasilmamis olsa da eski kanaatlerden oldukca farkl gorislere ulasildigl da bir
gerc ektir. Bu anlayislarda Aristotales’e (MO 384-322) dayanarak Thales’i (MO.
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624-546) ilk filozof sayanlar oldugu gibi, daha o zamanlar felsefenin menseini
Hellen aleminin Gtesine, barbarlar'a kadar gotliren tarihgiler de vardir. Laertli
Diogenes, “Filozoflarin Hayati” adl eserinde Persler'de ve Misirlilar'da felsefe-
nin var oldugundan bahseder. Tim bu tartismalar igerisinde ortaya gikan (g
temel goriise gore; Burnet, felsefenin Yunan kaynakli oldugunu sdylerken, is-
kenderiyeli Numenius ve Lamplius Yunan felsefesinin Misirlilar, SGmerliler ve
Hintlilerin duslincelerinin bir kompozisyonundan olustugunu sdyler. Charles
Warner, Ruben, Henry Dumery, Brehier gibi diisndrler ise Yunan distncesinin
orijinal oldugunu ama Misir'dan, Mezopotamya'dan, Hindistan'dan ve diger kil-
turlerden de etkilendigini sdylemektedirler.® Bize gbre de felsefe, ilk olarak Yu-
nanlilarla baslamayip, insanligin baslangicindan itibaren toplumlarin ortak bir
urtnd olarak kdltlrler arasinda gegisler yaparak hep varolagelmis, her millet ve
kultdr de bu diisiince mirasina kendince katkida bulunmustur. Bu mirasa kat-
kida bulunan en énemli milletlerden biri de Tirkler olmustur. Bu galisma bo-
yunca Turkler'de ilk felsefi kipirdanigiar, Misliiman olmalarindan oncesi ve
hemen sonrasinda genel olarak felsefeye katkilariyla birlikte Turkler'in genel
felsefi karakteri (izerinde durulmaya calisilacaktir.

William James'in (1842-1910) dne sirdigl disiinceye gore insanlardaki
mizag farkliliklar, onlarin amagclarn ve felsefelerine de etki etmektedir.?2 Bu di-
slinceyi biraz genislettigimiz takdirde her cografya ve her milletin de kendine
has disiince sistemlerinin oldugu sdylenebilir. Bu anlamda Fransizlar rasyona-
list, Amerikalilar pragmatist, ingilizler ampirist, Tiirkler ise tatli-sert bir diistince
yapisi olan ampirist-rasyonalist bir anlayisa daha yatkindirlar.® Genel olarak bu
sekilde isimlendirsek bile H. Ziya Ulken’in (1901-1974) Tirklerin diisiince yapi-
sina dair daha detayli tespitleri de dnem arz etmektedir. Ulken'e gore, Tiirk-
ler'in felsefesi genel olarak dort temel 6zelligi icermektedir;

1. Turklerin dlsiince karakteri realist bir gériiniimdedir. Tiirkler ne Hintliler
gibi nefsin igine kapanmis mistik gorinisld bir millettir, ne de Eski Yunanlilar
gibi tabiat ve alemin dizenine esir olmus kaderci bir yapiya sahiptir.

2. Turk tefekkdrl teori ve pratik arasinda irtibat kurmaya 6zen gosteren bir
yapidadir. Bu diisiince yapisinda sirf bir zeké@ oyunu olarak kalan “akil yiiriitme"
(muakale) arzusu yoktur. :

3. Tark disincesi fikirler ve mefhumlan birlestirerek acik ve anlasilabilir
bir hale getirmeye, onlara en rasyonel ve kolay seklini vermeye meyillidir. Turk
dis(incesi tasavvuf anlayislarinda bile rasyoneldir.

4. Tark tefekkirl vakasaldir, vakalarla temasinda kendi durumu igin ani ve
seri sonuglar ¢ikarma gicind banndinr. Cesitli medeniyetlere siratli intibak

1 Erdem, Hasameddin, flkgag Felsefesi Tarihi, Konya, 2014, s. 46-54.

2 Suckiel, Ellen Kappy, The Pragmatic Philosophy of William James, Notre Dame, IN, 1984, s. 3-4;
Dewey, John, Human Nature and Conduct, New York, 1930, s. 196.

3 Erdem, Hisameddin, /lkgag Felsefesi Tarihi, s.17; Erdem, Hiisameddin, Felsefeye Giris, Konya,
2013, s. 14.
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becerisi de bu disince gicinden kaynaklanmaktadir.*

Tarklerin felsefeyle miinasebetlerini ve felsefeye katkilarim tarihi olarak
mitolojik dénem, islam sonrasi dénem ve modern dénem olmak Gzere (i¢ ana
doneme ayirabiliriz.

Tark daslncesinin nerden baslatiimasi gerektigi sorusu Tark Tarihinin ne
zaman basladigl sorusuna verilen cevapla dogrudan baglantili olacaktir. Here-
dot'un M.O. V.yy.da dogu kavimleri arasinda zikrettigi bir kavim igin kullandig
Targita kelimesinin Tiirk kelimesinin ilk sekli olabilecegi ileri sGrilmistir. iskit
topraklarinda oturdugu séylenen Tyrkaeler, Tevrat'ta adi gecen Yafes'in torunu
Togharma, Eski Hint kaynaklarninda bildirilen Turukhalar, Thraklar ve Troiali-
lar'in Tark adini ilk defa tasiyan kavimler oldugu disinilmektedir.® Dinya tari-
hine bakildig: takdirde kendisini TUrk olarak tanimlayan ilk topluluk Goktirkler
(552-745) olmus ve onlar da kendilerini geride biraktiklari mitoloji ve destan-
larda Hunlar'a nispet etmislerdir. Bu anlamda Turk tarihini de Tark disincesini
de Hunlar'dan baslatabiliriz.®

1. Mitolojik D6nemde Tirklerin Felsefeye Katkilari

Tarklerin fikri hayatinin ilk donemlerine Tiirklerin mitolojik dénem disiince
yapis! diyebiliriz. Bu donemde Tirkler'in dini anlayiglari, kozmogonileri, mitoloji
ve diinya gorislerinde paganlara mahsus sinirsiz bir itikat genisliginin varhg
goralmektedir. Bunun en dnemli sebeplerinden biri olarak Tlrkler'in muhtelif
din ve medeniyetlerin arasinda olmas: zikredilebilir. Bu devir Simerler'den is-
lam'i kabule kadar devam eden 4000 senelik uzun bir ddnemi icermektedir.”

Giiniimiizde islam Oncesi Tiirk Diisiincesi hakkinda bilimsel, olgulara da-
yanan ve sistematik bir sekilde ortaya konulan ¢alismalar cok sinirlidir. Bu hu-
susta ilk ciddi ¢alisma yapan Ziya Gokalp® ve H.Z. Ulken? olmustur. Daha son-
rasinda ise Emel Esini®, Abdulkadir inant, Hikmet Tanyu2 ve Harun Glingori3
de islam 6ncesi Tiirk Disincesi Gizerine énemli galismalar yapmiglardir.

Misliman olmadan 6nceki donemde Tirk disilncesi genel hatlariyla cok

4 Ulken, Hilmi Ziya, Tirk Tefekkdr Tarini, istanbul, 2013, s. 18, )

5 Tasagl, Ahmet, “Tark", D/4, c.41, istanbul, 2012, s. 467. Aynca bk. Dadan, Ali, /slam Tarih Kaynak-
lanndaTdrkler (Chiliye Déneminden Emeviler'in Sonuna Kadar), Basimamis Doktora Tezi, NED.
Sosyal Bilimler Enstitlisl, Konya, 2013, s. 8-18.

8 Tas, ismail, Tdrk lslam Ddstincesi Yazilan, Konya, 2011, 5.192.

7 Ulken, Tiirk Tefekkdr Tariti, s. 16.

8 Bk, Gokalp, Ziya, Tdrk Medeniyeti Tarihi, istanbul, 1989; Gokalp, Ziya, Tirk Ahlaki, istanbul, 1992.

9 Bk. Ulken, Hilmi Ziya, Tdrk Tefelkdr Tarifi, Istanbul, 2013. (Bu eserin orjinali 1933-1934 Galatasa-
ray Lisesi Talebe Cemiyeti tarafindan basiimistir.

10 Bk. Esin, Emel, Tdrk Kozmolojisi, istanbul 1979; Esin, Emel, “islamiyetten Onceki Tark Kaitr Tari-
hive islama Girlg", Tdrk Kiitdrd E1 Kitabi I, C 1/b.

11 Bk. Inan, Abdulkadir, Tarifite ve Bugiin Samanizm Materyaller ve Arastirmalar, Ankara, 1995.

12 Bk. Tanyu, Hikmet, /slamiiktan Once Tek Tanr Anlayisi, Ankara, 1980.

13 Bk. GOngor, Harun, Tidrk Bodun Bilimi Arastirmalar, Kayseri, 1998; Gingor, Harun “Orta Asyada
Mani Dininin Yayimas: ve Tark KiltGrine Etkisi® Ercives Universitesi llahiyat Fakdltesi Dergisi,
Say 6, Kayseri, 1989; Gingor, Harun, Baglangigtan Gindmize Tdrkierin Dini Tarihi, Ankara,
1997. -
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sayida inanci kendi icinde barindirmistir diyebiliriz. Bu genis inan¢ yelpazesi
icinde bazi hikiimdar aileleri Samanist iken, Budizm, Hiristiyanlik gibi dinler de
gorilmektedir. Tirk kavimleri birbirinden cok farkh yasam tarzlarina sahiptiler.
Bunlar igerisinde eskiden beri Cin'e ihracat yapan ve Otiigen ormaninda yasa-
yan madenciler oldugu gibi, bliylk nehir havzalarinda yasayan giftgilerin yanin-
da step ve yaylalarda dolasan yan gogebe ¢obanlar da mevecuttu. Bu farkh ya-
sam sekilleri dogal olarak farkli dinya gorasleri ve fikri yetenekler meydana ge-
tirmistir. Tirkmenler, Kirgizlar, Uygurlar vb. kavimlerin medeni ve fikri farklilik-
larinin sebebi bu farkli yagsam bigimlerinde goriilebilir. Ancak bunlaria beraber
Tirk kavimleri arasindaki en onemli ortak noktalardan biri blyilik ¢ogunlugunun
ziraatla gegimlerini sagliyor olmalariydi. Tim farkliliklarina ragmen Tirk kavim-
leri bu sayede ortak bir kozmogoni, mitoloji ve Tirk hikmetinin genel hatlarimi
ortaya koyabilmislerdir. 14

Tark tefekkdr tarihinin ilk devirlerine ait bilgilerin heniz felsefe ve ilim sa-
hasinda sahsiyetleri meydana gikaracak dereceye gelmemesi sebebiyle fertler-
le anamayacagimiz bu tefekkiir bigimine “kolektif tefekkdir” denilebilir.

1.1. Mitolojik Donem Tiark Kozmogonisi

Tiirk kozmogonisinin tarihin en eski kozmogonilerinden biri oldugunu ve
bircok kozmogoni anlayisindan etkilendigi gibi onlari etkiledigini de soyleyebili-
riz.15 Mesela Yer-Gok ikilemi Hunlarda, Goktiirklerde, iranlilarda ve Gin disin-
cesinde de mevcuttu.?® Bu kiltirier kozmogonilerinde ve Tann diisiincelerinde
birbirlerini etkilemislerdir. Ornegin kudret sahibi Gok Tann disiincesinin Tirk-
lerden Cinlilere gegtigini sdyleyebiliriz.1” Ancak Tarkler'in bu dislinceye sagla-
diklari 6zgiin katkiya asagida deginecegiz.

Tlrk kozmogonisinin en tamamlanmis sekli Altay Tirklerinden nakledil-
mektedir. Buna gore alemde higbir sey yok iken “Karahan” ve “Su”" vardi. “Ka-
rahan” goren yani 6zne iken, ‘Su’ gorinen yani nesne idi. Karahan belirsiz ve
sekilsiz bir kuvvetten yani"i':lir nevi kaos olan “su”dan "kisi"yi yaratarak kendini
yalnizhktan kurtarmak istedi. Bayram Kaya'ya gore bu sdylence, Hint felsefesi-
nin Tiirk disincesine bir uygulanisidir. Yine Kaya'ya goére “bu efsane, Tirk di-
slince egilimlerinde panteist anlamda materyalizme yani adina tasavvuf da de-
digimiz vahdet-i viicut ve viicudiye dimg}a anlayislarina saglam bir dayanak
olusturmustur.”i® Kaya'nin 6ne siirdigl bu iddialara baktigimizda kismen Hint
felsefesinden etkilenildigi dislncesinde hakli olabilecegini, ancak bunun di-
sinda ikinci iddiasi olan panteizmi ve vahdet-i viicudu ayni distincelermis gibi®

14 (iken, Tdrk Tefekkdr Tarihi, s.76-77; Bk. LN.Gumilév, Eski Tdrkler, gev. D.Ahsen Batur, 4.Baski,
istanbul, 2003, s. 103-115,

15 (iken, Tdrk Tefekkdr Tarihi, s. 24-28.

16 Tas, ismail, Tirk Isiam Disiincesi Yazilan, s. 197. )

17 Ganay, Unver-GUngdr, Harun, Baslangiglanindan Gondmdze Tdrklerin Dini Tarihi, istanbul, 2003,
s. 57.

18 Kaya, Bayram, Tdrk Felsefe Tarifi, Istanbul, 2005, s. 89.

19 Panteizm ve Vahdet-i Viicud distnceleri arasindaki farklar igin bk. Erdem, Hisameddin, Panteizm
ve Vahdet-f Vidcdd Mukayesesi, Ankara, 1991.
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bu efsanenin her ikisine de saglam bir dayanak olusturdugu fikrine katilmak
pek de mimkiin degildir. Efsanelerin i¢inde kismen vahdet-i vicuda dair veya
Farabi'nin siidGr nazariyesine dair isaretler bulunmakla birlikte panteist bir an-
layisa dayanaklik edecek alemin olusumuna zati itibariyle katilan bir Tanr an-
layisina rastlaniimamaktadir.

Altay kozmogonisi genel hatlariyla su sekildedir; “Kisi" ve “Karahan” su
tizerinde ugmaktaydilar. Kisinin gurur ve ihtirasi Karahan'i asmaya ve basini
goge dogru yikseltmeye sevketti. Karahan kisiyi suyun dibine batirp “bilmek”
ve “ugmak” iktidarlarini alarak kisiyi cezalandirdi. Daha sonra bu mahlikuna
rahmet ederek “bilmek” iktidarini iade etti fakat gurur ve rekabetinin yanlhs yol-
lara siirikledigi “ugmak” ona geri vermedi. Onu bir yere bagh kiimak ve yasat-
mak igin suyun altindan bir yildiz yiikseltti. Bundan bir avug toprak aldi ve boy-
lece adalar ve daglar meydana geldi. Fakat kisi bir tirld uslanmadi ve yine ya-
rataniyla boy élgismeye kalkti. O zaman Karahan “Yayik” adli bir melek gén-
derdi ve onun vasitasiyla kisiyi yeraltina kovdu ve Erlik (Yerlik) Han diye ad koy-
du. insanlar da onun neslinden ortaya ciktilar. Bu kozmogoni bigiminde bize
tanidik gelen bazi noktalar dikkat gekmektedir. Anlatilan hikéye dini metinlerde
karsimiza ¢ikan Hz.Adem'e dair anlatilaniara cok benzemektedir.2° insanin su-
dan yaratildigina dair ifade de;

sl MO 28 g 36 ol (oo iang LAGERS Gy 8 Gl cltaldl 3 18 Gl 53 2330

“inkér edenler, goklerle yer bitisik bir halde iken bizim, onlan birbirinden
kopardigimizi ve her canli seyi sudan yarattigimizi gérip disiinmediler mi? Yine
de inanmazlar mi?" 21

Yukanda gegen ayetteki ifadeye benzerligi ile dikkat cekmektedir.Yine ayni
goriise Thales'in “Her seyin 6zl sudur”?? distncesinde de rastlamaktayiz.

Aktarilan kozmolojik hikdyede ayni zamanda “ex nihilo” (yoktan yaratma)
anlayiginin olmadigi da goriilmektedir. H. Ziya Ulken'e gore, bu Yunan kozmolo-
jisinde ve Islam tasavvufunda bulunan zuhur anlayisina yakin bir anlayistir.
Buna gore sekilsiz ve fevzal tabiatin icinde Allah’la beraber kuvve halinde olan
sey, Allah tarafindan fiil hale ¢ikanlmis, belirsiz ve sekilsiz olan vuzuh sekil ka-
zanmistir.2® Bu belirsiz form, idea, hyle vb. den ortaya c¢ikan dlem nazariyesini
benzer sekilde Antikgag'da Platon ve 6grencisi Aristotales’te de gormekteyiz.2
Ulken'e gére, en eski Tiirk kozmogoni kaynaklarina ve onlar araciligyla digerine
baglanan Cin ve iran kozmogonilerinde umumiyetle yaratma fikri goriliir. Bati
felsefesi ve Hiristiyanlik arasinda cereyan eden tartismalar ayni sekilde islam
felsefesi ve tasavvufuyla Kur'an-1 Kerim'in “hilkatgilik” anlayisi arasinda da ce-

20 Ulken, Turk Tefekkdr Tarihi, s. 33; Kaya, Tdrk Ddsdnce Tarifi, s. 89-92; Bk. Harun Glngdr, Tdrk
Bodun Bilimi Aragtirmalan, Kayseri, 1998, s. 50.

21 Enbiya, 21/30. )

22 Erdem, Hisameddin, fk¢ag Felsefesi Tarihi, Konya, 2014, s. 71.

23 Ulken, Tdrk Tefekkdr Tarihi, s. 32.

24 Bk. Erdem, Hilsameddin, Problematik Olarak Din-Felsefe Minasebeti, Konya, 2010, s. 46,
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reyan etmistir.25

Turkler dlemi; birbirinin ziddi olan, ama birbirini tamamlayan iki prensip ile
acikliyorlardi. Hakikatte her sey bir kaostan ibaretken gék yerden, aydinlk ka-
ranliktan, erkek cevher disi cevherden ayrilmis ve bu zit kuvvetlerin birlesme-
sinden de kisi viicut bulmustur. Tirk kozmogonisinde gok ile yer arasindaki ay-
rilik ancak bir vaziyet ve halden ibarettir. Ailenin ahengi, cemiyetin nizami gibi
gokle yerin de ezeli bir uyusmasi, uzlagsmasi séz konusudur. Gék hakani, yer
hatunu temsil eder. Dahasi Tirk kozmogonisi “anam yer-atam gok" esasina
dayanir. Tanri'nin semboll “ay ata”, yerin semboll “giines ana” dir.28 Tirk
kozmogonisindeki bu dalizm, Iran diisincesindeki Ahura Mazda-Ehrimen mii-
cadelesinde oldugu gibi miicadeleci bir dializmden ziyade bir uyum dializmi-
dir. Bir nevi “ying-yang” distincesidir. Her seyin bir ruhu vardir ve bu ruhlar gék
ve yer arasinda gider gelirler. Bu bir yasam bicimi madde-ruh uyumudur. Yer ne
kadar maddi ise gok de o kadar ruhidir. Gok ruhlarin anavatanidir. Gok, “kut"u
geri alirsa yasam durur, tekrar gonderirse yagsam devam eder. Gok-yer ve ruh-
beden birligi dislncelerine bir de ruhun gidip gelmeleri eklendiginde biz eski
Tirklerde bir ruh gogl inancinin da var oldugunu sdyleyebiliriz.2? Ruhlarin ana-
vataninin gk oldugu ve yerle gok arasinda gidip gelmeleri dikkate alindiginda
bu gérislerin ayn1 zamanda Platon’un ideler nazariyesi ve ruh anlayisiyla da
paralellik arz ettigini séyleyebiliriz.

Altaylarda 17 kat gok, 7 veya 9 kat yer vardir. Radloff'a gore Tirk kavimleri
arasinda genellikle Tanri ile kara yer veya yagiz yer arasinda bir orta diinya var-
dir. Burasi kisinin yaratildig| ve insanlarin yasadiklan dlemdir.28

1.2, Tark Mitolojisi

Tirk mitolojisi, Tiirk tarihinde efsaneler ve destanlar aracililyla karsimiza
cikmaktadir. Tlirk mitolojisinde var olan kahramanlara efsanevi ve destansi
ozellikler yiklenerek olaylar olusturulmustur. Tarkler ¢ok eski caglardan itiba-
ren mitolojiyle kaynasmis ve mitolojik varliklan hayatlanna adapte etmiglerdir.
Turk tarihinde pek ¢ok varlik mitolojik 6ge olarak kullaniimistir. Bunlarin basin-
da kurt, geyik, kartal, dolu tanesi, agag vb. gelir. Tirk mitolojisinin temelini Gok
Tann olusturmaktadir. Buna bagl olarak da Tirk mitolojisinin “Tanriciik™ anla-
yisina baglh oldugu sdylenebilir. islamiyet 6ncesi Tiirk dini sistemi ile Tiirk mito-
lojisini birbirinden ayirmak imkansizdir. Tlrk mitolojisinin kaynaklari Cin tarihi
kayitlarinda bulunmaktadir. M.S. Xlil. ylizylla kadar gelen Tirk efsaneleri i¢in
Gin kaynaklarindan, bu yiizyldan sonraki dénem icin de islam kaynaklarindan
yararlanmak mimk{nddr. Turk mitolojisin en dnemli ozelligi tarihi Kisiliklerin
mitolojik anlatilar ¢gergevesinde ortaya konmasidir. 29

25 (lken, Tirk Tefekkdr Tarihi, s. 32.

28 (Jlken, Tiirk Tefekkdr Tarihi, s. 30.

27 Kaya, Bayram, Tirk Felsefe Tarihi, s. 86-87.

28 (iken, Turk Tefekkdr Tarihi, s. 31.

29 Yilmaz, Salih, “Tark Mitolojisinde Bilgelik Kavrami®, Tk Ddnyast Bilgeler Zirvesi: Gondl Sultaniar
Bulusmasy, Eskigehir, 26-28 Mayis 2014, s. 233.
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Tirk destanlarini tetkik ederek onlari ginimuz diline ¢evirme cabasi ilk
kez Ziya Gokalp'te goriilmektedir. Gokalp koklere kadar giderek pagan dénem
mitolojisi {istiinde dururken islami devrin destanlaryla pek ilgilenmemistir.
Halbuki bu mitoloji farkh gevre ve disiince tesirlerinden de etkilenerek farklh bir
sekil altinda yasamaya devam etmistir. 30

Tiirk mitolojileri her ne kadar M.0.35. asra kadar dayandiriabilse de gi-
numuzde bunlar hakkinda somut bilgileri Yakutlar ve Altaylar hakkinda yapilmis
arastirmalarda bulabilmekteyiz. 31

Eski Tirk mitolojilerinden giinimiize ulasarak islam ve Hiristiyanhigin tesir-
lerine ragmen bugiin yine seklini muhafaza edenler igerisinde en énemlilerin-
den biri Yakutlarin mitolojisidir. Bu mitoloji daha ¢ok bir mabudlar mitolojisi ni-
teligindedir. Turk mitolojisinde bundan sonra birgok kiltirde de oldugu gibi yar
ilahlara ve kahramanlara ait destanlar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan en mu-
himleri Ergenekon Soylencesi, Dokuz Oguz Efsanesi (Gog Soylencesi), Oguz Ka-
gan Destani, Altin Kan Séylencesi, Alp Er Tunga Destani, Manas Destani, Boz-
kurt Masall ve Alankuva, Kirk Kiz efsaneleridir.32 Bu destanlar igerisinde 6zel-
likle Oguz destan, islamiyet'ten sonra da asirlarca Tiirkler arasinda yasamistir,
Oguz Turklerinin batlin kabile ve el teskilati ona dayanmaktadir. Anadolu'ya
yerlesen Tirklerin kokl olmas! sebebiyle bu destan digerlerine nazaran bizleri
daha fazla ilgilendirmektedir. 0guz destani, ‘Oguzname’ ismiyle saklandig gibi
ondan cikan siyasi ve hukuki esaslar da ‘Oguz Toresi'ni vicuda getirmistir.
Oguz destani Turkmenlerin geleneksel baglantilarini olustururken; Oguz toresi
de Tirklerin ilk yazilmamis kanunlarini ortaya gikarmistir. 33

Tark mitolojisi birgok mitolojideki gibi 610 fikir ve anlayislann bir Grind ol-
mayip Tark gelenek, gorenek, ahlak ve sosyal hayatinin bir aynasi gibidir. Tark
mitolojisi cemiyeti diizenleyen canl diisincelerden ibaret bir hayat yoludur.34

1.3. Pagan Donem Tark Hikmeti

Hikmet; ortak disincenin en ylksek Griniddr. Kollektif dlstncenin ‘hik-
met’ haline gelmesi, artik bu disiincenin kendine ait diinya géristintin ve fel-
sefesinin akli kiymet kazanmasi anlamina gelmektedir.

Geleneksel olarak Tiirk téresinde oldugu gibi Tlrk hikmetinin de Oguz Han
zamaninda temel yapisina kavustugu kabul edilmektedir. Oguzname’ye gore
Oguz Han'a biyik fikirlerini telkin eden Abus Hoca adinda bir Tlrk Hakimi idi.
Fakat bu adam asin ihtiyar olmasi sebebiyle dogrudan Oguz'la gérismayor, og-
lu Kara Siillk vasitasiyla gorislerini telkin ediyordu. Oguz'dan sonra Gék Han,
Tirk milletinin basina gectigi gibi Kara Siillk'ten sonra da Erkil Ata, Tirk Hik-

30 Ulken, Tiiri Tefekkdr Tarihi, 34-35.

31 Bk, Ulken, Tiirk Tefekkdr Tarihi, s.36.

32 Bk. Kaya, Bayram, Tirk Felsefe Tarihi, s. 87-107; Sukri Elgin, Halk Edebiyatina Giris, Ankara,
1986.

33 (iken, Tdrk Tefekkdr Tarihi, s. 3642,

34 Ogel, Bahaeddin, Tirk Mitolgjisi, C.1, istanbul, 1971, s. VII.
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metini temsil etti. Erkil Ata'dan sonra ise bu gérevi Hoca Buda, Yasaban Hoca,
Korkut Ata devam ettirdi.?s

Ulken, bir toplumda hikmetin meydana getirilebilmesinin éniinde iki temel
engel ongoérmektedir. Bunlar, asin ferdiyetgi bir toplum yapisi veya toplumdaki
mistik diistincenin muhafazasidir. Ona gore yeryliziinde (¢ eski millet kendile-
rine has ve bariz karakterlere sahip birer ‘hikmet’ meydana getirmistir. Bunlar
eski Yunan, iran ve Tirk hikmetleridir. Yunan hikmeti kaderci bir anlayisa sa-
hipken, iran hikmeti hiimanist bir yapiya sahiptir. Birbirine tamamen zit vasifia-
ra sahip olan Yunan ve iran hikmetleri realist insan goriisiinii ifade etmekten
uzaktirlar. Ancak Tlrkler cesitli irk, medeniyet ve cevrelerle karsilikli temaslari
neticesinde oldukga esasl bir realist diinya goriisi kazanmislardir. O derece-
deki tim pagan medeniyetlerde efsaneler ve politeizmin genis bir mevkii oldu-
gu halde; islam 6ncesi Tiirk medeniyetinde bunlarin gok 6nemsiz bir seviyede
oldugunu gorebiliriz. Yine Tiirk toresinde kast ve siniftan ziyade mertebe ve de-
rece farki gorilmektedir. Eski Tirklerde bugiinkii demokrasiye yakin bir anlayi-
$in mevcut olmasi halki strekli devlet islerinin icinde bulunmaya itiyordu. Bun-
lara ilaveten Tirklerde eski dinlerin mistik kalintilannin azhi@ Hint, Hiristiyan
hatta islam medeniyetlerinde gdriilmeyen 6zel bir hikmetin Tirkler'de ortaya
cikmasina yol agmistr.38 Arap asilli islam Tarihgisi Mes'Gdrnin (6.956)
“...Yeryuzinde filozof (bilge) yetistiren yedi millet var ki bunlar da: Tarkler, Arap-
lar, iranlilar, Yunanlilar, Hindliler, ibraniler ve Cinlilerdir..."37 sdzleri de Ulken'in
bu tezini destekler gériinmektedir.

Tdrk hikmetinin en eski 6rneklerine Oguzname'de ve daha sonra Tiirk
ozanlari tarafindan sdylenip toplanmis olan Dede Korkut Kitabi'nda, en eski
Tirk savlarinda ve VIII. YGzyilda yani Goktarkler doneminde Kiitigin, Bilge Ka-
gan ve Tonyukuk adina dikilmis bulunan Orhun Kitabeleri'nde rastlamaktayiz.
Bu metinleri yazanlarnin dar manada belirli bir diisiince ortaya koyma ¢abalan
olmamasi sebebiyle bu yazitlarda sistematik bir bigimde felsefi bir disiince
aramak bosuna bir ¢aba olacaktir. Bu yazitlarda devletin basindakilerin Tirkleri
birtakim tehlikelere karsi uyarma amach veciz ve heyecanl ifadelerini, Tengri,
Umay, Kut, Yer-Su vb. gibi kendi kavramlarini olusturduklarini, ayrica Tirk
Kozmogoni ve kozmolojisinin en genel bigimini gorebiliriz.38

Bu yazitlarda dort temel konudan bahsedildigi gérilmektedir. Bu dort te-
mel konu;

1.Tann; yazitlardaki “Kendinden baskasina benzemeyen Tanr, Tirk Bilge
Kagan'i yaratmis”, “Ustte kudretli Tann”, “Tann buyurdugu icin Kagan ol-

35 Olken, Tdrk Tefekkdr Tarihi, s. 59.

36 Ulken, Tdrk Tefekkdr Tarihi, s. 46-50.

37 Keklik, Nihat, Tdrkler ve Felsefe (Tirk [slam Felsefesi)istanbul, 1986, s. 25; Bk. Mes'lidi, £F
Tenbih vel-lsraf; (Fransizca terc. Carra de Vaux: Livre de I'Avertissement et de la Revision, Paris,
1897),s. 121.

38 Tas, lsmail, Tdrk fslam Ddsdncesi Yazilar, 196-197.
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dum...”, “zamani Tann yasar kisioglu hep élmek igin tliremis”? lafizlarindan an-
lagildigi kadanyla “Turklerin Tanrisi” yaratiimislara benzemeyen, maddi olma-
yan, irade, kudret sahibi ve ebedilik sifatlarina sahipti.

2. Bilgi; yazitlarda anlatilanlara gore bilgi var kalabilmenin en énemli unsu-
rudur. Bilgisiz kaganlar yerilmektedir. Tlrklerde Kagan, imparator anlaminda
kullanilmigtir ve en 6nemli 6zelliklerinden birisi de bilge olmaktir. Goktirkler
sonrasinda Gin'in de etkisiyle TUrklerde yoneticide filozof olma d4zelligi de
aranmis ve bu hikimdarlara da “Bogi-Kagan" denilmistir.4® Platon,*! Farabi4?
ve birgok filozoftaki filozof kral anlayisini Tirklerde islamiyet dncesi dénemde
de gérmekteyiz.

3. il-Devlet, tére; burada bilgi olarak ilk bilinmesi gerekenlerin tére oldugu
ve kaganin da bu tareleri iyi bilmesi gerektigi ifade edilir. Bugilinki anlamda biz
bunlara hukuk diyebiliriz. Tére ve devletle ilgili yazilarda ta o zamanki Turk si-
yaset felsefesi anlayislarini gérebilmekteyiz. Bu yazitlarda ydneticinin ozellikleri,
devlet yonetim merkezinin nasil segilmesi gerektigi, birlik ve beraberligin dnemi
gibi konular yer almaktadir.

4. Ahlaki erdemler; Orhun yazitlarindaki ahlaki erdemleri de dort temel er-
dem olarak siniflandirmak mimkin gérinmektedir.

a) Caliskanhk

b) Vatan Sevgisi

c) Cesaret-Kahramanlk
d) Degerlere Sayg| 43

Tark hikmetine gore alemin nizami iki zit kuvvetin arasindaki ahenk ve
uyumluluktan dogmustur. insanlarin mutlulugu diinya cennetleri ve milletler
arasindaki sulh ve ahengin devamina baghdir. Tirk kozmogonisinde alemin
ucurumlara aynlmis mertebelerinden ziyade birbirini tamamlayan ve bdylece
_insanlara ferahlik icerisinde ylkselme imkéni veren iki prensip vardir. Bunlar
Gok Tanr ve Asra Yer'dir. Bu iki prensip birbiriyle carpismak bir yana sonsuz bir
istiyvak sebebiyle vahdet haline geldiklerinde ancak insanin ahengini meydana
getirebilirler. Yunan hikmetine baktigimizda tabiatin mertebelerinin birbirine
yabanci oldugunu gériirken, iran hikmetinde de iyilik ve fenalik seklinde tecelli
eden zit kuvvetler insanin vicdaninda bir micadele igerisindedirler. 44

Orhun yazitlarinda insan igin en yiiksek amacin yerin {stiinde ve gogiin al-
tinda daginik bir sekilde bulunan insan topluluklarinin esit ve 6zglr dizenleri-

39 Ozden, H.Omer, Tdrk Ddsdnce Tariti, istanbul, 2014, s. 30.

40 Yiimaz, “Turk Mitolojisinde Bilgelik Kavrami”, s. 242-243,

41 Platon, Devlet, gev. Hiseyin Demirhan, Istanbul, 2002, 473d-474c¢, s. 207-208.
42 Bk. Farabi, E-Medinetu’l Fazila, gev. Nafiz Danigman, Ankara, 2001, s. 87-90.
43 Ozden, Tirk Ddsdnce Tarihi, s. 34-35.

44 (lken, Turk Tefekkdrd, s. 51-53.
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nin kurulmasi oldugu belirtiimektedir. Bu gérev Orhun yazitlarinda Bumin ve Is-
temi Kagan'in gorevidir.*3

Bayram Kaya'ya gore Turk felsefesinin ilk dislnce bigimi saf materyalist
bir anlayistan 6te degildir.%® Bu diisiince yapisi sadece Kaya'nin iddia ettigi bir
disiince olmayip onun gibi diislinen baska arastirmacilarin da var oldugunu
soyleyebiliriz. Ancak Kaya ve benzer diisiincedeki arastirmacilarin bu goérisleri-
nin objektif bilgilere dayanan tarafsiz bir sonu¢ oldugunu soyleyemeyiz. Yazil
belge ve kaynak noksanliinin, arastirmacilari, eski Tlrk dininde Tanrn inanci
konusunda kansik yorumlara ittigi gorulmektedir. Konuyla ilgili bir arastirma-
sinda Hikmet Tanyu, ortada gercekten de bir kanisikli§in s6z konusu oldugunu
soylemekte ve “Kok Tengri” teriminde, Kok=Gok'lin Tann anlaminda degil, fa-
kat “ylicelik” manasinda sifat olarak kullaniimis olduguna dikkat gekmektedir.
Bdyle olunca Gok-Tanri, kendisine tapinilan mavi gokyiiziini degil de Yiice Tan-
n'yl ifade etmektedir.#” Durum Tanyu'nun dedigi gibi olmasa bile yani
Kok=Mavi Gokylizii olsa bile, yer ve gok birliginden bahsedilmis bir yerde, felse-
fi idealist Ggelerin var olamayacagmi ve tamamen materyalist bir anlayisin
hakim oldugunu sdylemek, konuya fazlasiyla yiizeysel bir bakis acisi sunmak
olacaktir. Yazitlar ve efsaneler daha dikkatli okundugunda zaman “lize” (askin),
“kdk" (semavi), “ylce", “klgli” (kudretli), “bengi”, “yaraticl”, “6limsiiz" gibi si-
fatlarin Gok Tann'ya izafe edildigini*®, yoksa Tann olarak gogin maddi yapisinin
kastedilmedigini disinmek zorlama bir yorum olmayacaktir. Tiirk diiglince
diinyasina doga disi unsurlarin tamamen Tirk diistincesinin islamiyet etkisinde
kalmasiyla ortaya ¢ikmis oldugunu sdylemek fazlasiyla materyalist bir yorum-
dur.

Ulken'e gore Tiirk Hikmeti ne Yunan Hikmeti gibi kaderci ne de iran hikmeti
gibi hayalcidir. Mukadderat anlayisi da Eski Yunan'da oldugu gibi felaketler ge-
tiren bir kudret degil, dizeltici ve i1slah edici bir kudrettir. Trk hikmetinin 6nine
illa ki bir sifat konmasi gerekiyorsa Hakikatgi ve Terakkicidir denilebilir. Tark
hikmetine gore tabii nizami devam ettirebilmek igin ¢ niteligin devami gerekir.
Bunlar; bilgili olmak, cesaretlilik ve kanaatkarhktr. 42

Platon'un idealar nazariyesinde ve Hirmuz-Ehrimen miicadelesinde Ehri-
menin galip gelmesiyle dlemde siiklinetin saglanacag dasiincelerinde oldugu
gibi gerek Yunan, gerek iran felsefelerinde Tirk hikmetinin izlerine rastlanabi-
lecegini sdyleyebiliriz.5°

Makalemizin bu kismina gelene kadar islam éncesi Tirk Disiincesiyle ilgili
genel hatlan ifade etmeye calistik. Aslina bakilirsa koca bir donem hakkinda

45 Kaya, Bayram, Tirk Felsefe Tarihi,s. 132.

46 Kaya, Bayram, Turk Felsefe Tarifi, s. 133.

47 Ginay, Unver-Giingdr, Harun, Baslangiglanndan gindmdze Tdrklerin Dini Tarihi, s. 60.

48 Ginay- Gingor, Baslangiglanndan gdndmize Tdrklerin Dini Tarihi, s. 61; Bk. Ozden, Tdrk Ddsince
Tarihi, s. 30.

49 Bk. Ulken, 7ark Tefekkur Taribi, s. 54-57.

50 Ulken, Tirk Tefekkdr Tarifi, s. 53.
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bilgilerimizin de gok kisith oldugunu ifade edebiliriz. O déneme ait birgok kay-
nak hala giinimiz dillerine aktarilamamistir. Birgok Uygurca eser Dogu Tiirkis-
tan kazilanna katilanlar yahut seyyahlar vasitasiyla Berlin, Paris, Londra, Le-
ningrad, Tokyo, Pekin vb. sehirlere tasinmigtir. Bunlardan Berlin ve Londra he-
niiz nesredilmemis eserlerin ¢okluguyla ilk sirada gelmektedirler. Bu anlamda
daha net bilgi ve sonuglara ulasabilmek igin simdiye kadar yapilmis tim calis-
malarla birlikte, Tark diislincesine ait yazili, s6zlG, tarihi ve etnografik malzeme-
ler hem kendi i¢lerinde hem de birbirleriyle baglantili olarak bir bltinlik iginde
tahlil edilerek degerlendiriimelidir. islam 6ncesi Tiirk diisiincesine boylesine
bir bakis acisiyla baktigimizda Tirk disiincesinde, olduk¢a zengin bir disiinme
ortaminin oldugunu gérmekteyiz. Tirklerin islam’a girer girmez heniiz olusmak-
ta olan islam diisiincesinin ve disiplinlerinin sekillenmesindeki olumlu etkisi
ancak boyle bir kiltar birikiminin varligiyla aciklanabilir.51

Bu kiiltlir birikiminin etkileri Tiirklerin islamiyet'i kabuliinden hemen son-
raki donemde bile kendini ciddi sekilde gostermistir. Tarklerin Mislimanlas-
masinin ardindan ortaya koyduklar didslnceler ve getirileri sadece Tirklerin
kiltir ve medeniyetini etkilememis tim dinya medeniyet ve kiltliri Gzerinde
derin etkiler birakmistir. Bu etkilerin tamamina deginebilmek igin ansiklopedi-
ler dolusu bilgi yazilabilir ancak ¢alismamizin sinirliligl sebebiyle en dnemli iki
isim olan Farabi ve ibn-i Sina'nin felsefe diinyasina etkileri baglaminda Tiirkle-
rin Islamiyet'i kabuliinden sonraki déneme de kisaca temas etmek yerinde ola-
caktir.

2. islamiyet'i Kabuliinden Sonra Tirklerin Felsefedeki Yeri ve Felsefeye Kat-
kilan

Tiirk tefekkir tarihini islam 6ncesi, islami ve modern dénem olmak (zere
lice ayirdigimiz takdirde 8. asra kadar olan dénem pagan dénem olarak isim-
lendirilirken 8 ile 19. asir arasindaki 1100 senelik déneme, Islami Tirk tefek-
kar( donemi denilebilir.

~ Islami Tirk tefekkir( dénemi denildiginde karsimiza bir “Gmmet” tefekki-
ri anlayisi cikmaktadir. Burada imparatorluk distncesi milletlerarasi bir dint
camia meydana getirmistir. Bu donemde Tiirk tefekkiiri kendi karakterini an-
cak Araplar, Tirkler ve Acemler arasinda miisterek olan islami bir bigim igeri-
sinde ifade edebilmistir. Bu devirde orijinal bir eserin ortaya konulabilmesi igin
her seyden evvel immet ruhunun tamamen kavranmis olmasl, yani islami se-
kilde “lstad” olunmasi gerekirdi. Bu yizden Tirk tefekkiri dmmet devrinde
gercek bir Urlin ortaya koyuncaya kadar uzun bir giraklik devresi gegirmistir.52

Bir islam medeniyetinde Tiirklere, Acemlere ve Farslara ait ayri birer me-
deniyetin varligindan bahsedilebilir mi? Bu soruya H.Z.Ulken'in; “her ne kadar
genel bir immet medeniyetinden bahsedilse de milletler kendi kiltiirlerine go-

5L Tas, ismail, 7drk lslam Digdncesi Yazilar, s. 204-208.
52 Ulken, Tdrk Tefekkdrd Tarit, 5. 16.
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re islami diisiincelerini de sekillendirmislerdir. Su halde, Islamiyet icerisinde
Tiirk'ten degil fakat Tirk'(in Islamiyet'inden bahsedilebilir.” Bicimindeki cevabi
dikkat ¢ekicidir.>?

Tiirkler tarafindan islam’in kabuliiniin baslangi¢ zamanlannda X-XI. asirlar-
da sark mektebi, XI-XIl. asirlarda ise garp mektebi olmak Gzere iki blylik mek-
tep vardir. islam skolastigini meydana getiren en énemli filozoflar sark mekte-
binin filozoflaridir. iste bu sark mektebinin bitiin blyik filozoflan Tiirkler'dir.54

Tark skolastigindess filozoflar Messailers® ve israkilers” olmak iizere iki
gruba ayrilabilir. Bu anlamda bizim icin 6nemli olan grup, birinci gruptur. Tlrk-
ler tarafindan tanitilan ve serh edilen biyiik oranda Aristo olurken, Platon (Efla-
tun) ikinci planda kalmistir. Tark skolastiginde her ne kadar Aristo tizerinde du-
rulmaya calisilmig olsa da Aristo'nun eserlerinin telifindeki kargasa farkli bir
Aristo anlayisina donismiistir. Diger taraftan da Yunan felsefesi ile islamiyet'in
telifine caligilmasi da miitekellimlerin (Gazali, ibn Teymiyye) ve sufilerin (M.
Arabi, ibn-i Seb) sert elestirilerine sebep olmustur. Bu siddetli elestiriler sonu-
cunda ise Farabi, ibn Sina gibi bliyiik Tiirk skolastiklerine ragmen Yunan felse-
fesi Tirk tefekkiriinde bir gelenek olusturamamis ve muhtelif saldirlara daya-
namayarak Xl. asirdan itibaren ortadan kalkmaya baslamistir. Bitin bu felsefi
mesadi icerisinde en fazla kdklesip fikri bir gelenek olusturabilen mantik olmus-
tur.58

Galismamizin bu baglig) altinda islam sonrasi Tiirk dis{incesinin tiim birey-
leri bir yana sadece Farabi, ibn-i Sina, Mevlana, Yunus gibi biyiik Tiirk diistniir-
lerinin birka¢ distncesini bile ele almak bir makalenin boyutunun ¢ok Gzerinde
olacaktir. Bu sebeple Messar filozoflaninin en dnemlilerinden ikisi olan Farabi
ve ibn-i Sina’nin felsefe diinyasina sagladiklan katkilara genel anlamda temas
etmekle yetinecegiz. Musliman Tirk distnirlerinin felsefeye katkilar hakkin-
da skolastik donem, skolastik donem sonrasi gagdas doneme kadar olan kisim
ve ¢cagdas Tirk disinirleri doneminden olusan mistakil makaleler ve ¢alisma-
lar ilerleyen zamanlarda yapilabilir.

Tlrk Messai dignrlerin en énemlilerinden biri olarak kabul edebilecegi-
miz Farabi (870-950) ortacag Latin diinyasinda “Aifarabius” veya “Avennasar”
olarak bilinmektedir. 870 yilinda Farab yakinlarinda dogan Farabi, Arapca 6§-
rendikten sonra o dénemin taninmis hocalarinin yaninda matematik, mantik ve

53 Ulken, Tirk Tefekkdrd Tariki, s. 82-83.

54 Ulken, Tark Tefekkdrd Tarihi, s. 103.

55 Tarklerin skolastik déneminden kastimiz genel anlamda “skolastik” tabirinden anlagilan bagnazca
digiince anlayisi olmayip Tirk disdncesinin okullasma (ekollesme) dénemidir. Ayni dénemin bati
disiincesinde de tarihsel olarak skolastik doneme karsilik gelmesi bu déneme skolastik dénem
Turk distncesi adini vermemize sebep olmustur. Burada skolastikten kasit bir taassubi disin-
cenin varlig olmayip ekollesme ve tarihsel bir dénem dolayisiyladir.

56 Messaiyyun: Aristo'yu takip, terciime ve serh edenlerdir. Farabi, ibn Sina.

57 fsrakiyyun: Yeni Platoncular. Bunlar iginde Tirkler arasinda biiyik disnarler yetistirmistir, Bunla-
nin blykleri Araplar ve Acemlerdir. Siihreverdi, ibn Tufeyl, ibn Bacce.

58 Ulken, Tark Tefekkdrd Tarihi, s. 104-105.
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felsefe calismistir. Adini ilk duyuran Tirk filozofu Farabi olmustur. Hem Aristo
mantigl ve metafiziginin 6nemli bir yorumcusu, hem de orijinal bir filozof olmasi
sebebiyle kendisine “Muallim-i Sani” yani “ikinci Ogretmen” lakabi verilmistir.
Farabi, gerek 6zel hayatinda, gerek dislince hayatinda tam bir filozof olarak
hayatini sirdirmdastir. O, son derece 6zgln bir diistndr olarak kendine has
felsefi bir sistem kurmay: da basarmistir. S6z konusu sistem ibn Sina tarafin-
dan ciddiyetle takip edilmis ve Gazali tarafindan da siddetle elestirilmistir. 3°
islam felsefesi tarihinde Messai okulun ibn-i Riisd dénemine kadar olan yakla-
stk 250 yillik gegmisi ana hatlariyla Farabi felsefesinin izlerini tasir.8°

Farabi'yi yakindan takip eden bir diger 6nemli messai Tirk filozofu ise ibn-i
Sina'dir. 980-1037 yillar arasinda yasayan Ibn-i Sina Ortagag Latin diinyasin-
da Avicenna olarak bilinmektedir. Sistemini biyiik oranda Farabi sistemi lze-
rinde sekillendiren ibn-i Sina, felsefi diisiincenin daha sonraki gelismesi iize-
rinde derin etkiler birakmstir.

Farabi ve ibn-i Sina'nin felsefe alanindaki katkilarini anlayabilmek igin on-
larin felsefi diisiincenin sonraki dénemlerine ne kadar etki ettigine bakmak ge-
rekecektir.

Bu iki dlstinirin ortaya koyduklan dusinceler ilk etkilerini Yahudi distin-
cesi Uzerinde gostermistir. Ortagag Yahudi diisiincesinin blyiik dlglide Farabi
geleneginin bir devami oldugunu sdylemek mimkinddr. Yahudi filozoflarinin
blyldk ¢ogunlugunun Arapca yazmalan ve Misliman filozoflarin ugrastiklar
meselelerle benzer meseleleri ele almalar bu sebeptendir denilebilir. Yine bu
iki Tirk diistiniirii islam kiiltirin(in batiya gecisinde de énemli bir rol oynamis-
lardir. Ortacag Latin Hiristiyan diinyasinin eski Yunan felsefesi ile ciddi temasi
Misldman filozoflarin eserleri sayesinde olmustur. Arapga'ya gevrilen ve (ze-
rinde cesitli serhler yazilan Aristo kiilliyati Bati diinyasinin disiince tarihinde bir
dénum noktasi olmustur. Skolastik donemde Aristo ile ilgili ciddi arastirmalar
ibn-i Sina’nin serhlerini kullanan Biyiik Albert (Albertus Magnus 1206-1280)
ile baslamistir. Gerek Albert gerekse de Hiristiyanligin gelecegine yon veren in-
Iii Hiristiyan teologu Aquinolu Thomas, Farabi ve ibn-i Sina’'nin biiyiik dlgiide
benimsedikleri Aristoculuga sadik kalmislardir. ibn-i Sina ve Farabi'nin etkisinin
Descartes, Leibniz, Spinoza, Kant ve Bergson'a kadar uzandigini gorebilmekte-
yiz. 8%

Misliiman filozoflarin varlik kavramina dair tahlilleri, varligi mimkiin, vacip
olarak tasnif etmeleri, timelleri ve oteki metafizik kavramlan tanimlamalan
Thomasg! ve Skotgular lzerinde kalici etkiler birakmustir. Farabi'nin teistik go6-
rusleri dzellikle Aquinolu Thomas ve bircok Hiristiyan teolog tarafindan aynen
blok halinde alintlanmistir. islami etkiden énce ozellikle ilk kilise “babalar”

59 Aydin, Mehmet, “Tirklerin Felsefe Kiltirine Katkilan®, ERDEM Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi,
Cilt 1, Say 3, Eyldl, 1985, s. 622.

50 Kaya, Mahmut, “Farabi” D/4, istanbul, 1995, ¢. 12, s. 157

61 Aydin, Mehmet “Tirklerin Felsefe Kiltdrine Katkilan”, s. 636.
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déneminde teslis disinda Tann hakkinda pek birsey konusulamadigini sdyleye-
bilecegimiz Hiristiyan ilahiyatinda tanninin “sifatlari” meselesi bes buguk asir
sonra Skolastik distnirlerin konusu haline geldi; ayni konu dért asir sonra da
Descartes ve Spinoza'nin goriislerine temel olusturmustur. Sézgelisi, Descar-
tes'tan cok dncesinde ibn-i Sina “varlik™in, herseyden énce sezgiyle apacik ola-
rak bilindigini gostermistir. Yine Descartes'in sezgiyle bilinebilen “cogito”su ibn-
i Sina’'min “ugan insan” nazariyesinde ortaya koymus oldugu “nefsin dolaysiz
bilgisi" dedigi seye ¢ok yakindir. Yine zorunlu varlikla iligkili goriislerin yakinligl
dikkat cekmektedir.52 ibn-i Sina’nin batiya etkilerine dair cok sayida calisma da
mevcuttur.83

Tam bunlarla birlikte Tiirk skolastiginin temel karakteri su sekildedir:

a) HKaynaklar ve amaclan itibariyle fevkalade telifgidir. Bu telifcilik bera-
berinde birgok tenakuzu getirmis ve bu sebeple Tiirk skolastigi ingai bir sistem
olmamistir.

b) ilk zamanlarda sahip oldugu hrriyeti yavas yavas kaybederek hir bir
disince ortaminda gelisecegine teokratik bir devlete hizmet etmeye mecbur
kalarak biitiin metafizik degerini kaybetmistir.

c) Ayni sebeplerin sonucu olarak Tanzimat'a kadar suri mantik ve ansik-
lopedik ilimlerden ibaret kalmistir. Batida Aziz Thomas ve Aziz Augustin’i, Endi-
lis'te siyasi giiclerle miicadele ederek ibn Riisd'l yetistiren bu tefekkiir igin
zemin hazirlayan skolastik felsefe Tiirk tefekkiir tarihinde ibn-i Sina'dan sonra
maalesef akim kalmistir. Bununla beraber Tiirk skolastigi®® ibn-i Risd, ibn-i
Meymun, ibn-i Cebirul gibi filozoflar aracilifiyla Yunan medeniyetinin batiya in-
tikaline sebep olmustur. Hatta Bati skolastikleri (zerinde de dogrudan etkilerde
bulunmustur.8s

Sonug

Tark tefekkdr tarihinin en eski zamanlarina kadar gittigimiz taktirde Tirkle-
rin baska bir medeniyet ve kiltirin felsefi hegemonyasina girmedigi, kendine
has ozellikleri olan bir felsefi gelenek olusturma yolunda ilerlemis olduklan gé-
riilmektedir.

Bu siireg igerisinde Tarkler tarafindan dlemin meydana geligiyle ilgili ilk di-
stinceleri cografi ve kiltirel gevreden etkilenmekle birlikte bu kdltdrieri de cid-
di sekilde etkilemistir.

Mitolojik dénemde Cinliler'de ve iranlilar'da bulunan dualist dlem anlayisi-
nin Tirklerde de Gok-Yer seklinde var oldugu gériilmektedir. Ancak bu dualizm
iran kozmolojisinde oldugu gibi bir miicadele veya gekisme, zitlarin miicadelesi

62 Aydin, Mehmet “Tirklerin Felsefe Kaltlrine Katkilari”, s. 637; Bk. Kaya, Mahmut, “Farabi”, s.
157.

63 Bk. Gorgan, Tahsin, “Ibn-i Sina” TDV Islam Ansiklopedisi, C. 20, s. 357-358.

o l.:Jlken. Tiirk Tefekkdrd Tarifi, s. 107.

85 Ulken, Tirk Tefekkdrd Tarifi, s. 107-108.
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anlayisina dayal bir dualizm olmayip, ying-yang disiincesine benzer bir uyum
anlayisina dayanmaktadir.

Mitolojik dénemin yaratma anlayisina baktigimizda da bir “yoktan yaratma”
distncesinden ziyade Aristo’da ve Platon’da oldugu gibi kuvve halindeki bir po-
tansiyelin fiil haline donistirilmesine rastlamaktayiz.

Bu dénemde destanlara ve yazitlara bakildig taktirde Turkler'in bir siyaset
ve yazill olmasa da bir hukuk diizenine sahip oldugu goriilmektedir. Bunlarin
yaninda Turk destanlarinda anlatilan kissalarin ilahi dinlerdeki kissalara ben-
zerligi Tarkler'in daha dnce ilahT hikmetle muhatap olduklarinin isaretlerini gos-
termektedir.

Mitolojik dénemde Tiirkler Yunan ve iran hikmetlerinin aksine realist bir
dinya goriisl kazanmuglardir. Bunun en onemli sebebi de eski dinlerin mistik
kalintilarindan mimkin olan en asgari diizeyde etkilenmeleri ve kendilerine
has bir hikmeti ortaya koyabilmeleridir. Tirk Hikmeti ne Yunan Hikmeti gibi ka-
derci ne de iran Hikmeti gibi hayalcidir. Mukadderat anlayisi felaketler getiren
bir kudret degil, diizeltici ve islah edici bir kudrettir. Bu anlamda Tirk hikmeti
hakikatgi ve terakkicidir.

Bu dénemde insan igin yine ulvi bir amag belirlenmistir. Buna gére; en yiik-
sek amag yerin Gstiinde ve gogin altinda daginik bir sekilde bulunan insan top-
luluklarinin esit ve 6zgir dizenlerinin kuruimasidir.

Tiirklerin islamiyet éncesi birikimlerinin islami distinceyle uygunlugu onla-
rin bu dini kabul edislerinin de en 6nemli sebeplerindendir diyebiliriz. Nitekim
mitolojik dénemde Tirkler'in Tann tanimlamalarn, bilgiye ve bilgelige verdikleri
onem, hukuka ve ahlaki erdemlere olan baghliklarn ve bunlara yiikledikleri an-
lamlar, islam'in emrettigi buyruklarla cok yakin benzerlikler igerir.

Tirkler'in felsefi anlamda sistemci filozoflar gikarmalan ise ancak islamiye-
ti kabullerinden sonra olmustur. Bunlardan en &nemlileri Farabi ve Ibn-i Si-
na'dir. Her iki disiiniir de hem islam felsefesini hem de Yahudi ve Hiristiyan
felsefelerini ciddi sekilde etkilemisler, bu medeniyetlerin Antik Yunan disiince-
sine tekrar kavusmalarinda énemli roller oynamiglardir.
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