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Ozet

Ebeveynlerin kendilerine ait olan mallar1 ¢ocuklarina diledigi gibi paylastirip paylasti-
ramayacagl, gliniimiizde sikca kargilagilan problemlerden birisidir. Miilkiyet hakkinin
bir geregi olarak insanlar sahip oldugu esyayi diledigi gibi kullanma, yararlanma ve ta-
sarruf etme hakkina sahiptir. Bu yiizden edi ehliyetine sahip olan ebeveynler, hayatta
iken malinin tamamim yabanc birisine bagislayabilecegi gibi cocuklar arasinda da di-
ledigi gibi paylastirabilir. Ebeveynlerin hayatta iken ¢ocuklarina mal verme gibi bir
mecburiyeti yoktur; ancak ¢ocuklar arasinda bir mal paylasimina giderse, adilete riayet
etmesi ve esit davranmasi gerekir. Clinkii ayrimcilik ve esitsizlik, cocuklar arasinda kin
ve nefret duygularinin ortaya ¢ikmasina, darginlik ve sogukluga, nihayetinde aile bag-
larinin zedelenmesine yol agabilir. Cocuklar arasinda mal paylastirilirken adalet ve esit-
ligin din{ gerekliligi hususunda herhangi bir ihtilaf yoktur, ancak bunlarin gozetilme-
digi durumlarda yapilan tasarrufun hukuken gegerli olup olmadigi ya da bu meselede
esitligin hukuki bir zorunluluk (viictib) olup olmadigi tartismahidir, Konuyla ilgili dokt-
rinde biri mendup, digeri vacip olmak tizere iki gériis bulunmaktadir. Erken dénem hu-
kukgularin yani sira Hanbeli ve Zahiri mezhebine gére ebeveynlerin bu konuda adilet
ve esitligi saglamasi hukuki bir zorunluluktur. Bu sebeple mesru bir gerekge olmadigi
stirece adilet ve esitligin saglanmasi vacip (farz), ayrimcilik yapilmasi da haramdir.
Adalet ve esitligin gozetilmesi, hukuki bir zorunluluk olunca bu sarti tasimayan islemler
de hukuki agidan gegersiz (batil) sayilir ve hicbir sonug dogurmaz. Hanefi, Safii ve Maliki
fakihlerinin de i¢inde bulundugu diger goriis sahiplerine gore ise mesru bir gerekge
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olmadigi siirece ebeveynlerin bu konuda esit davranmasi miistehap, ayrimcilik yapmast
mekruhtur. Bu goriisii savunanlara gore adalet ve esitlik dinen gozetilmesi gereken bir
sart olsa da, hukuki bir zorunluluk degildir. Bu yiizden ayrimcilik yapan kisi, dinin hos
karsilamadig bir fiili yaparak giinahkar olsa da yaptig1 bagislar hukuken gecerlidir, tes-
lim-teselliim gerceklesmisse sonuglarini dogurur. Yapilan hibe islemi gecerli kabul edi-
lince kisinin vefatindan énce de sonra da hi¢ kimsenin itiraz etme ve buna karisma
hakki yoktur. Ciinkii bu tasarruf kisinin kendi miilkiindeki tasarrufudur ve ayni bir hak
olmas1 hasebiyle hi¢ kimse buna karisamaz.

Adalet ve esitlige riayet edilmedigi durumlarda -varislere zarar verecegi gerekgesiyle-
yapilan tasarrufun yargi yoluyla simirlandirilmasi ya da tamamen gegersiz sayilmasi ge-
rektigine dair bazi gériisler ileri stiriilmiistiir. Ancak iddia edilen bu gériislerin kapsamli
bir sekilde tahlil edilmesi gerekmektedir. Oncelikle bireylerin hayatta iken cocuklarina
yaptig1 mal paylasiminin bir miras taksimi olmadigini ve bunun miras hiikiimleri ger-
cevesinde degerlendirilemeyecegini ifade etmek gerekir. Ciinkii miras hukuku ile mi-
rasgilik vasiflari, kisinin 6liimiinden sonra dogan bir haktir ve insanlar bu haklarini an-
cak kisinin 6liimiiyle kazanirlar. Bu sebeple islam hukukuna gére taraflar arasindaki bu
iliskinin varis-muris seklinde konumlandirilmasi veya vasiyete kiyas edilerek iicte biri
asan tasarruflarin gecerli olmadigini ya da varislere zarar verecegi gerekgesiyle insan-
larin mubah alandaki tasarruf yetkisinin sinirlandirilabilecegini ileri siirmek isabetli bir
yaklasim degildir. Clinkii bdyle bir yaklasim, farkli olan iki seyin birbirine kiyas edilmesi
(kiyds ma’a’l-farik) sonucunu dogurmaktadir.

Gliniimiizde insanlar, miras haklarinin ihlal edildigini diisiinerek yapilan bagislar ile
devir islemlerini hemen durdurmak veya derhal bu tasarruflar: iptal ettirmek istemek-
tedirler. Ancak giiniimiiz hukukuna gére de bagista bulunan kisi hayatta iken dava agi-
larak bu islemin sinirlandirilmasi ya da iptal ettirilmesi miimkiin degildir. Glinkii bu is-
lem, akil saghg yerinde olan kisinin kendi miilkiinde gerceklestirdigi bir tasarruf ol-
dugu icin hi¢ kimsenin buna karigma hakk: yoktur. Zira miilkiyet hakki, sinirsiz aynf bir
hak olmasi hasebiyle insana sahip oldugu esya lizerinde diledigi gibi tasarruf etme yet-
kisini saglar. Genel kural boyle olmakla birlikte kisinin sagliginda iken yaptig: tasarruf-
lar gocuklarin yasal paylarinin yarisini (sakl pay) asmissa, -islim hukukunun aksine-
gliniimiiz hukukuna gére ebeveynlerin 6liimiinden sonra dava acgilabilmektedir. Bu ¢a-
lismada ebeveynlerin ¢ocuklarina mal verirken adilete riayet etmedigi durumlarda ya-
pilan bagisin hukuken gecerli olup olmadigi, boyle bir tasarrufun yarg: yoluyla siir-
landirlip sinirlandirilamayacagr ele alinarak Tiirk medeni hukukundaki mevcut du-
rumu gosterilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Mal Paylasimi, Ebeveyn, Cocuk, Esitlik, Adalet.
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The Evaluation of The Parents’ Distribution of Property Between Their Children
from The Perspective of Islamic Law

Summary

Whether parents can distribute their property among their children as they wish is one
of the problems frequently encountered today. As a required consequence of the
ownership right, people have the right to use, benefit and dispose of their property as
they wish. For this reason, parents who have the full legal capacity to act can donate
their entire property to a stranger while they are alive, or they can share it among their
children as they wish. Parents are not obligated to give property to their children while
they are alive; however, If they distribute their property between their children, they
must abide by justice and treat them equally. Because discrimination and inequality
cause feelings of hate, resentment and coldness among children and ultimately damage
the family ties. While there is no dispute about the religious necessity of observing jus-
tice and equality when distributing property among children, it is debated whether the
dispositions in which justice and equality are not observed are legally valid, or whether
observing equality is a legal obligation in this matter. In this regard, there are two views
(ijtihad) in the doctrine, one mustahabb/mandiib and the other wajib. According to Han-
bali and Zahiri schools as well as early mujtahid jurists, it is a legal obligation for parents
to ensure justice and equality on this subject. For this reason, observing justice and
equality is wajib and discrimination is haram (prohibited) unless there is a legitimate
reason. Since the observance of justice and equality is a legal obligation, transactions
that do not meet this requirement will be legally invalid (batil) and will not yield any
results. According to the other view adopted by Hanafi, Shafil and Maliki jurists, it is
mandiib that parents act equally on this issue unless there is a legitimate reason, and it
is makriith (reproachable) to discriminate. Although justice and equality are conditions
that must be observed religiously, their observance is not a legal obligation. Therefore,
even if the discriminating person becomes a sinner by committing an act that is not
tolerated by the religion, the donations that he/she made are legally valid, and have
consequences if acceptance has taken place. Even if the aforementioned transaction is
accepted as valid, no one has the right to object or interfere with it before or after the
death of the person. Because the dispositions in question are the dispositions on one's
own property and since they are a real right, no one has the right to interfere with
them.

Some opinions have been recently put forward that such a disposition should be limited
by the judiciary or it should be considered completely invalid on the grounds that they
will harm the heirs. However, such views and their justifications need to be analyzed
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comprehensively in terms of both Islamic law and contemporary law. First of all, it sho-
uld be stated that the distribution of property made by individuals to their children
while they are alive is not a division through inheritance and it cannot be evaluated
within the framework of inheritance provisions. Because inheritance law and the qua-
lifications of inheritance are a right that arises after the death of the person, and people
gain these rights only with the death of the person. Therefore, according to Islamic law,
it is not accurate to locate this relationship between the parties as heir-testators, or to
argue that dispositions exceeding one-third of estate by comparison with the will are
not valid, or that people's power of disposition within the permissible limits may be
limited on the grounds that it will harm the heirs. Because such an approach results in
comparing two different things (giyas ma‘a al-farig).

Today, people think that their inheritance rights are violated and they want to stop the
transfer process through donations or have such dispositions canceled immediately.
However, according to today's law, it is not possible to limit or cancel such transactions
by filing a lawsuit while the person is alive. Because the transactions in question are a
disposition of the sane person on his own property and no one has the right to interfere
with it. Because the ownership right is an unlimited real right, it gives people the right
to dispose of the goods they own as they wish. Although this is the general rule, if the
dispositions made by the person on his own property while he is healthy are in such a
way that exceeds half of the legal shares of the children (reserved portion), contrary to
the Islamic law, according to today's law, a lawsuit can be filed after the parents’ death.
For the reasons mentioned above, first of all, in this study, it will be discussed whether
the dispositions made in cases where the parents discriminate among their children are
legally valid and whether such dispositions can be limited through the judiciary, and
then the current situation of this subject in Turkish Civil Code will be presented.
Keywords: Islamic Law, The Distribution of Property, Parent, Child, Equality, Justice.

Giris

Anne ve baba hayatta iken ¢cocuklar arasinda mal paylasimina gidilirse, ebeveyn-
lerin adilete riayet etmesi ve esit davranmasi temel bir kuraldir. Dini agidan bunun ge-
rekliligi hususunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Ancak bu konudaki esitligin hu-

kuki/kazAl bir zorunluluk olup olmadigi, buna bagh olarak da esitligin gozetilmedigi
durumlardaki hibe isleminin gecerliligi islam hukukunda tartismalidir.

Konuyu genel olarak ele alan giincel islim hukuku ¢alismalari i¢in bk. Saffet Kése, “Islam Hukukuna Gére
Anne Babanin Hibe (Bagis) Konusunda Gocuklar1 Arasinda Yaptigi Ayrimcilik”, Mehir Dergisi 4 (1999), 14-
20; Halit Calis, “Ebeveyn ve Cocuklar Arasinda Maddi Adalet/Esit Muamele”, Selcuk Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi 16 (2003), 121-151.
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Ebeveynlerin bu sekildeki tasarruflarini konu edinen bazi ¢aligmalarda, yapilan
islemin kamu otoritesi tarafindan sinirlandirilmasi ya da tamamen gecersiz sayilmasi
gerektigine dair bazi goriisler ileri siiriilmiistiir.? Bu yeni goériislerde, ebeveynlerin ¢o-
cuklarint mirastan mahrum edecek sekildeki tasarruflarinin varislere zarar verecegi,
mubah olan haklarin kullaniminin ancak baskalarina zarar vermeme sartiyla kayith ol-
dugu, varislerin haklarini korumak icin de bu gibi tasarruflarin kanun yoluyla sinirlan-
dirilmas: gerektigi ifade edilmistir. insanlarin maslahati gézetilerek “kamu otoritesinin
mubah alanda birtakim diizenleme ve simirlandirma yetkilerine sahip oldugu” fikri genel ola-
rak dogrudur; ancak ebeveynlerin bu sekildeki tasarruflarinin hukuken sinirlandirilip
sinirlandirilamayacagi, ciddi bir tartisma konusudur. ileri siiriilen bu gériislerin ve ge-
rekgelerinin gerek Islam hukuku gerekse giiniimiiz hukuku agisindan incelenmesi ge-
rekmektedir. Diger taraftan yapilan calismalarin neredeyse tamami meselenin tarihteki
ve giiniimiizdeki uygulamalarina hi¢ deginmemektedir. Hukukun pratikteki uygulama-
sin1 dikkate almadan yapilan ¢alismalar bir yoniiyle eksik olacag i¢in de konuyla ilgili
klasik fikih kitaplarinda ele alinan teorik bilgilerin pratikte nasil uygulandiginin ortaya
konulmasi icap etmektedir.

Yukarida belirtilen sebeplerden dolayi islam hukukunda ebeveynlerin hayatta
iken ¢ocuklarina yaptigi mal paylasimini inceleyecegimiz bu ¢alismada 6ncelikle ko-
nuyla ilgili temel kurallar ve hiikiimler verildikten sonra ebeveynlerin adilet ve esitlik
kuralina riayet etmedigi durumlarda yapilan tasarrufun gegerli olup olmadigi, bunun
kanun yoluyla sinirlandirilip sinirlandirilamayacagi, meselenin fetvid mecmualarina na-
sil yansidigy, ser’iyye sicillerinden hareketle bunlarin Osmanli pratiginde nasil uygulan-
dig1 ve Tiirk medeni hukukundaki mevcut durumu gésterilmeye caligilacaktir.

1. Gocuklar Arasindaki Mal Paylasimiyla ilgili Deliller

Kur’an-1 Kerim’de, anne ya da babanin ¢ocuklar arasinda yapacagi mal paylasi-
muyla ilgili dogrudan bir yet bulunmamaktadir. Bununla birlikte Hz. Peygamber’den
(s.a.v.) nakledilen hadislerdeki su ifadeler ebeveynlerin bu konuda nasil davranmasi ge-
rektigini acik bir sekilde ortaya koymaktadir:

- “Allah’a kars1 gelmekten sakinin ve ¢ocuklariniz arasinda 4dil olun.”?

fbrahim Yilmaz, “Islam Hukukunda Hibe Yoluyla Varisleri Mirastan Mahrum Etmeye Yénelik Tasarrufla-
rin Sinirlandirilmast”, Sirnak Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (2017), 211-232.

*  Eb{ Abdillsh Muhammed b. ismail el-Buhari, Sahthiil-Buhdrf, (Beyrut: Daru ibn Keslr, 1423/2002), “Hibe”,
12 (No. 2586), 13 (No. 2587); Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-HaccAc b. Miislim el-Kuseyri, el-Cdmi‘u's-sahth, thk.
Eb(i Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi (Medine: Daru, Taybe, 1427/2006) “Hibat”, 13; Ebl David
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- “Cocuklarimizin iyilikte ve liitufta size kars: adil olmalarini sevdiginiz gibi siz

de onlar arasinda yaptiginiz bagislarda 4dil olun.”*

- “Bagis konusunda ¢ocuklariniz arasinda esit davranin. Eger birisini tercih et-
mem gerekecek olsaydi, kesinlikle kadinlari erkeklere tercih ederdim.”®

Bu hadislerin yani sira, cocuklar arasindaki mal paylagiminin nasil olmasi gerek-
tigiyle ilgili fikhf hiikkiimler, 6zellikle sahibeden Besir b. Sa‘d’in (6. 12/633) hayatta iken
oglu Nu‘min’a (3. 64/684) yaptig1 bagisla (hibe) ilgili nakledilen haberlere dayanmakta-
dir. Rivayete gére Besir b. Sa‘d, malinin bir kismini oglu Nu‘méan’a verince, hanimi Amre
bint Reviha Hz. Peygamber (s.a.v.) sahitlik etmedikge yapilan bu isleme razi olmayaca-
gini ifade eder. Bunun {izerine Besir b. Sa‘d, Allah Res{ilii'niin huzuruna gelerek durumu
anlatir ve bu olaya sahitlik yapmasini ister. Hz. Peygamber (s.a.v.) Besir'in bagka ¢ocuk-
lar1 oldugunu ve onlara ayni sekilde mal vermedigini 6grenince, yapilan bu islemden
geri doniilerek verilen malin Numén’dan geri alinmasini, ¢cocuklar arasindaki muame-
lelerde 4dil ve esit olunmasini; aksi takdirde zuliim anlamina gelmesi sebebiyle boyle
bir olaya sahitlik yapamayacagini, zira kendisinin ancak dogru (hak) olan bir eyleme
sahitlik yapabilecegini ifade etmistir.® Hz. Peygamber (s.a.v.) ayni olayin anlatildig
farkli rivayetlerde, “Beni zulme sahit tutma, onu geri al, ben zulme sahitlik edemem, bu uygun
bir davranis degil. Ben ancak dogru olan seye sahitlik ederim, bu isleme benden baskasini sahit

tut, cocuklarin senin iizerindeki haklarindan biri de onlara esit muamele etmendir.”” seklindeki

Siilleyman b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistini, Siinenii Ebi Daviid, thk. Suayb el-Arnavid-Kamil Karabelli (D1-
mask: Daru'r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009) “Buy(i””, 85 (No. 3544). “V‘S’\U Vst dn G

4 Eb{i Haitim Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-Temimi, Sahthu ibni-Hibban bi Tertibi bn’i-Balaban, thk.
Su‘ayb el-Arnav(id (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 1993), 9/503; Eb(i Bekir Ahmed b. Hiiseyin b. Ali Beyhak{,
es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Muhammed Abdulkadir Ata, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 2003), 6/295; Mu-
hammed Abdurrauf el-Miinavi, Feyzul-kadir (Misir: el-Mektebetu’t-Ticariyyetii’l-Kiibra, 1356), 5/557;

uw\,glg(&.dl;mu! Oy a5 ¢ Jﬂt@(’sﬁj\ \,J.\;\

5 Eb{i OsmAn Said b. Mansfir, Stinenii Said b. Mansiir, thk. Habibiirrahman el-Azam? (Hindistan ed-Daru’s-
Selefiyye, 1403/1982), 1/97 (No. 293) “Jlx 1 Lo oLalt &3V 1asd 1555 G35 516 szl & [,_mu 5 155075 Si-
leymén b. Ahmed et-Taberant, el-Mu cemii’l kebir, thk. Hamdi Abdulmecid es-Selefl (Kahire: Mektebetii
ibn Teymiyye, 1415), 9/354; “sLaill EL5E 1351 SLaks L35 516 2l & (.5;\},\ 5 155."; Ebll Bekir Ahmed b. Al
er-RAZ0 el-Cessds, Serhu Muhtasari't-Tahavi, thk. Ismetullah Muhammed (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-
islamiyye, 2010), 4/24-26; Semsii’l-eimme es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-lmiyye, 1993),
12/56.

¢ Eb{ Abdillah Malik b. Enes el-Asbah imam Malik, el-Muvatta’, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut:
Daru thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1406/1985), “Akdiye”, 39; Buhari, “Hibe”, 12 (No. 2586), 13 (No. 2587); Miislim,
“HibAt”, 9-19; Ebu Daviid, “Buy(’, 85 (No. 3542, 3545).

7 imam Malik, “Akdiye”, 39; Buhari, “Hibe”, 12 (No. 2586); Miislim, “Hibat”, 9, 10, 12, 14, 15, 16, 17, 19.
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ifadeleri ile bu duruma tepkisini gostermistir. Nu‘man b. Besir'in aktardig: bilgilere
gdre, babasi bu olayin akabinde yaptig1 bagistan geri dénmiistiir.®

Hadislerde goriildiigii {izere, Hz. Peygamber (s.a.v.) genel olarak ¢ocuklar ara-
sinda adalet ve esitlige riayet edilmesi gerektigini, ebeveynlerin bagis yaparken evlat-
larina kars1 4dil olmalarini, aksi haldeki tutum ve davranislarin dogru olmadigini beyan
etmektedir. Bunlarin yani sira, Allah Res(ilii’niin “Opiiciik konusunda olsa bile cocuklariniz
arasinda esit davramn.”® anlamindaki hadisi, ebeveynlerin bu konuda ne kadar hassas ol-
masi gerektigini ifade etmesi bakimindan olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Anne ve babanin ¢ocuklar: arasinda yaptig1 mal paylasimiyla ilgili kaynaklarda
yer alan hadisleri genel olarak belirttikten sonra bu hadislerin islam hukukgular: tara-
findan nasil degerlendirildigine ve bu rivayetlerden hareketle ne gibi sonuglara ulagil-
digina gecebiliriz.

2. Gocuklar Arasindaki Mal Paylagiminin Hukuki Niteligi

Ebeveynler cocuklarina mal verirken adilet ve esitlige riayet etmezse, bu islemin
hukuken gegerli olup olmadigi veya yargi yoluyla sinmirlandirilip sinirlandirilamayaca-
gina cevap verebilmek icin dncelikle bunun hukuki niteliginin tespit edilmesi gerekir.

insanin hayatta iken ¢ocuklarindan birine mal vermesi ya da aralarinda mal pay-
lagtirmasi, Islam hukukunda hibe/bagis olarak kabul edilmektedir. Cocuklar, anne ya da
babalari tarafindan kendilerine verilen mallar1 onlarin sagliginda iken kabul edip teslim
alirlarsa, bu mallar kendilerine ait olur ve islam hukukuna gére bunlar {izerinde miras
hiiktimleri uygulanamaz.* Ciinkii miras hukuku, kisinin 6liimiinden sonra geriye birak-
tig1 mal varlig1 (terike) iizerinde gerceklestirilen uygulamanin adidir.” Bu yiizden, 8l-
meden Snce insanlarin mal varliginda miras uygulamasina gidilemeyecegi gibi bireyle-
rin saghginda iken mirasi sekillendirme gibi bir haklar1 da yoktur. Ebeveynlerin sagli-
ginda iken ¢cocuklarina karsiliksiz verdigi mallar, hibe oldugu i¢in de buradaki hiikkiimler

®  imam Malik, “Akdiye”, 39; Buhari, “Hibe”, 12 (No. 2586), 13 (No. 2587); Miislim, “Hibat”, 9-19.
°  Ebi Bekir Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi* es-San‘an, el-Musannef, thk. Habibiirrahman el-Azam? (Hin-
distan: el-Meclisii’l-ilm1, 1403/1982), 9/99-100 (No. 16501); Taberani, el-Mu‘cemii'l-kebir, 11/354; Serahs?,
el-Mebsiit, 12/56.
Bu durum, ebeveynlerin hayatta iken ¢cocuklarina bagislayarak teslim ettigi mallar icin gegerlidir. Ancak
anne ya da babanin hayatta iken ¢ocuklarina hitaben “ben dldiikten sonra burast senin, surast onundur” sek-
linde taksim edip teslim etmedigi mallarin durumu farklidir. Zira kisinin liimiine bagh olan bu tasarrufu,
bir vasiyettir. islim hukukunda ise vérislerden biri lehine vasiyet yapilamaz. Kisilerin bu vasiyete uyma
zorunlulugu yoktur, kardesler razi ise bu vasiyete gore, degilse de miras hiikiimlerine gére paylasirlar.
' Hamza Aktan, “Miras”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30/143-
145.
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kisinin 6liimiinden sonra dogacak olan miras hukukundan (ferdiz) ve oradaki bilinen
kurallardan farklidir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarina mal verirken adilete riayet etmemesi ya da kendisine
ait mallar1 gostermelik satisla cocuklarindan birine devretmesi, giiniimiizde oldukga sik
karsilasilan problemlerden birisidir. Kisinin saghiginda iken bu sekilde yaptig1 islemler
dini agidan (diydneten) uygun degildir. Ancak miras hukuku, dliimden sonra dogan bir
hak oldugu icin kisinin hayatta iken yaptig1 bu islemi “mirastan mal kagirmak” veya “co-
cuklart mirastan mahrum etmek” olarak degerlendirmek ya da onlara zarar verecegi ge-
rekgesiyle bu sekildeki tasarruflarin sinirlandirilmasi gerektigini ileri stirmek ¢ok isa-
betli degildir. Ciinkii 6liim hadisesinin olmadig1 bir ortamda miras hukukundan ve bu
islemin taraflarindan s6z edilemez. Kisi miras hukukunu etkileyecek birtakim tasarruf-
larda bulunmus olsa da yapilan islemler, bagis (hibe) veya satis yoluyla kisinin hayatta
iken ¢ocuklarina yaptig1 bir devir islemidir.

insanlar, miras haklarinin ihlal edildigini diisiinerek anne ya da babasi hayatta
iken hemen devir islemini durdurmak veya bu tasarruflar: iptal ettirmek istemektedir-
ler. Ancak islam hukukgularinin coguna gére, ebeveynler hayatta iken ya da vefat et-
tikten sonra kanunen herhangi bir sey yapilamaz. Ciinkii ed4 ehliyetine sahip olan her
insan kendi milkiinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir, dolayisiyla malini istedigine
satabilecegi gibi diledigine de bagislayabilir. Bu sebeple fakihlerin cogunluguna gére -
evlatlar da dahil olmak tizere- hi¢ kimsenin yapabilecegi bir sey yoktur. Fakat kisinin
akil saghg yerinde degilse veya suursuz bir sekilde malini sagip savurmussa, bu gibi
hallerde mahkemeye basvurulur ve bunun neticesinde mezkir kisinin tasarruflar: ki-
sitlanarak (hacir) kendisine bir vasi veya kayyum atanmasi saglanabilir. islam huku-
kunda yapilan bir bagisi ya da satis1, ancak bdyle bir durumda nleme imkani olabilir.

Kisinin hayatta iken ¢cocuklarina mal vermesi, giiniimiiz hukukunda “saglararast
karsiliksiz kazandirma” olarak nitelendirilir ve yapilan bu islemler mahiyeti itibariyle ba-
g1s (hibe) olarak kabul edilir. Bunlar, kisinin kendi miilkiinde gerceklestirdigi bir tasar-
ruf oldugu i¢in de -islam hukukunda oldugu gibi giiniimiiz hukukunda da- ebeveynlerin
sagliginda herhangi bir sey yapilamaz. Nitekim anne ya da babaya 6lmeden 6nce dava
acilarak bu islemlerin sinirlandirilmasi ya da iptal ettirilmesi miimkiin degildir. Ancak
kisinin sagliginda iken kendi malinda yaptig1 tasarruflar varislerin yasal paylarinin ya-
risini (sakl pay) asacak sekilde ise, islam hukukunun aksine giiniimiiz hukukuna gére
béyle bir durumda ebeveynlerin 6liimiinden sonra dava agilabilmektedir.'

2 TMK, “Madde 508, 560 ve 565”. Ayrica bk. Mustafa Dural - Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku
(istanbul: Filiz Kitapevi, 2019), 275; Bilge Oztan, Miras Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2018), 113; Ahmet
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3. islam Hukukuna Gére Gocuklar Arasindaki Mal Paylagimu

Cesitli sebeplere bagli olarak anne ve babalarin ¢ocuklarindan bir kismini diger-
lerine tistiin tuttugu ya da aralarinda ayrimcilik yaparak muamelelerde bulundugu top-
lumsal bir gercektir. Ancak islam bu sekildeki bir muameleyi hos karsilamadig1 icin ebe-
veynlerin gerek sevgide gerekse mal paylasiminda ¢ocuklar: arasinda adélete riayet et-
mesi gerekir. Her ne kadar durum bdyle olsa da 6zellikle sevgi konusunda esitligin tam
manaslyla saglanmasi miimkiin degildir. Zira anne ya da baba elinden geleni yaparak
esitligi gozetmeye caligsa da ¢esitli sebeplere dayali olarak ¢ocuklardan birini digerle-
rinden daha fazla sevebilir. Bu durum, kalbin fitri bir 6zelligi oldugu i¢cin dinen bir sa-
kinca goriilmemektedir. Nitekim Hanefi fakihlerinden Kadihan (6. 592/1196), bu ko-
nuda dini bir sakincanin olmadigina dair icma edildigini su sézleriyle belirtmektedir:

“...Sevgi konusunda ¢ocuklarin bir kisminin digerlerine iistiin tutulmasinda herhangi bir
sakincann olmadigina dair icma ettiler. Ciinkii sevgi kalbin fiilidir ve bu giig yetirileme-
yen bir seydir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.) hammlari arasinda gece nébetlerinde esit
davramirken séyle dedi: [Ya Rabbi] bu, benim giiciimiin yettigi taksimimdir. Giiciimiin

yetmedigi konularda beni sorumlu tutma.”"

Bu ifadeler, sevgide esitligin tam anlamiyla saglanmasinin miimkiin olmadiginm
ve bu durumun insanin giiciinii asan bir sey oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu
rivayetin son kismindan da anlasilacag tizere, ebeveynlerin dinen sorumlu olmamasi
icin sevgide esitligi saglayabilmek adina elinden gelen biitiin gayreti gostermesi gere-
kir. Aksi takdirde bu durum, ¢ocuklar arasinda kin ve nefret duygularinin ortaya ¢ik-
masina, slrtiismeye, cocuklarin ebeveynlerine karg1 birtakim vazifelerini yerine getir-
mede ihmalkr davranmalarina ve nihayetinde taraflar arasindaki aile hukukunun ze-
delenmesine yol agar.'* imam $afii (6. 204/820) ile Miinavi'nin (8. 1031/1622) aktardig
su ifadeler, anlatilan bu durumu agikga ortaya koymaktadir:

“Nu‘man hadisi sabittir (sahih), biz onunla amel ederiz. Onda birtakim hususlara dair

isaretler vardir. Bagis konusunda insanin ¢ocuklarindan birini digerine tercih etmemesi,

Nar, Tiirk Miras Hukukunda Tenkis (istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2016), 14; Gamze Turan Basara, “Oliime
Bagli Tasarruflarin Tenkisi ve Tenkis Davas1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 7/27 (2016), 369, 388.

3 Ebii'l-Mehésin Fahreddin Hasan b. Mans(ir Kadthan, Fetdvd Kadihdn, nsr. Salim Mustafa el-Bedri (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2009), 1/150.

4 Muhammed b. idris es-$afit, ihtilaful-hadis, thk. Rifat Fevzi Abdiilmuttalib (Mans(ira: Daru’l-Vefa,
1422/2001), 10/150; Eb(i Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudime el-
Cemmailf el-Makdisi, el-Mugni (Kahire, Mektebetii’'l-Kahire, 1968), 6/52; Miinavi, Feyzu'l-Kadir, 5/557; Eb(i
ishak Burhéniiddin ibrahim b. Muhammed ibn Miiflih, el-Miibdi‘ fi serhi’l-Mukni* (Beyrut: DAru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 1418/1997), 5/200; Mans{r b. Y{inus el-Buh(iti, Kessdful-kind* an metni’l-Tknd‘ (Beyrut: Daru’l-Kii-
tiibi'l-ilmiyye, 1997). 4/310.
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ahlakn giizelliklerindendir. Nitekim baskasi kendisine tercih edilen kisinin kalbinde, ter-
cih eden kisiye karst iyilik yapmasina engel olan bir sey meydana gelir. Ciinkii insanlarin
¢ogunun kalbi, baskalarinin kendisine tercih edilmesi durumunda fitrat geregi béyle bir

sahsa birtakim iyilikleri yapma konusunda geri durma ézelliGine sahiptir.”*

“Diinyd ve Ghiretin diizeni ancak addlete baghdir. Cocuklar arasinda ayrimcilik, kardes-
ler arasinda karsilikli kin, nefret ve diismanhga yol acarken; ebeveyne karst da bir kismi-
nin sevgisine bir kisminin da bugzetmesine sebep olur. Bu durum ise, ebeveyne karst ita-

atsizlige (ukiik) ve onlarla ilgili birtakim haklarin yerine getirilmemesine neden olur.”*®

Yukarida goriildiigii tizere bagis yaparken ¢ocuklar arasinda adélete riayet etme-
mek, taraflarin birbirlerine nefret etmelerine, aralarina darginlik ve sogukluk girme-
sine sebep olur. Bu ylizden ebeveynlerin -sevgide oldugu gibi- cocuklar: arasinda mal
paylasimi yaparken adélete riayet etmesi ve cocuklari arasinda hi¢bir ayrim gézetmek-
sizin esit davranmasi gerekir. Ancak anne ve babanin hayatta iken ¢ocuklarina mal
verme gibi bir mecburiyetinin olmadigini 6zellikle ifade etmek gerekir. Zira ebeveynler
kendilerine ait olan mallarda diledigi gibi tasarruf edebilirler. Mallarinin tamamini ¢o-
cuklarina verebilecegi gibi kendisine varis olmayan yabanci kisi ya da kurumlara da ba-

gislayabilirler. Bu sekildeki tasarruflarin gegerli oldugu islam hukukgular: tarafindan
ittifakla kabul edilmektedir."’

Ebeveynlerin cocuklarina mal verirken adilet ve esitlige riayet etmesinin gerek-
liligi hususunda dini agidan (diydneten) herhangi bir ihtilaf yoktur. Ancak buradaki esit-
ligin hukuken zorunlu (viiciib) olup olmadigi ve buna bagli olarak yapilan bagisin gecer-
liligi tartigmalidir. Bazilar1 esitligin vacib oldugunu, bazilar1 ise miistehap oldugu gorii-
stinii benimsemektedir. Bununla birlikte her iki grupta yer alanlar, mesru sebeplerin
bulunmasi halinde esitligin aranmayacagini, ebeveynlerin ¢ocuklarindan bazilarina di-
gerlerinden fazla verebilecegini, hatta bazi durumlarda tamamen onlar1 mahrum bira-
kabilecegini ifade etmektedirler. Bu agiklamalardan sonra 6ncelikle mezheplerin ve
onde gelen fikih alimlerinin konuya iliskin gériislerini, akabinde ise hibe isleminin hu-
kuken varlik kazanmasinda teslim ve kabzin rolii ile ayrimcilik yapilmasi durumunda
hibenin hukuken sinirlandirilip simirlandirilamayacagini izah etmeye calisacagiz.

5 safif, ihtilafu’l-hadis, 10/150.

16 Miindvi, Feyzul-kadir, 5/557.

7 Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd, Biddyetiil-miictehid ve nihdyetiil-muktesid (Kahire: Daru’l-
Hadis 1425/2004), 4/112-113; ibn Ciizey el-Girnati, el-Kavaninii'l-fikhiyye fi telhisi mezhebi’l-Malikiyye, thk.
MAcid el-Hamevi (Beyrut: DAru Ibn Hazm, 2013), 604; Eb(i Zekeriyy4 Yahy4 b. Seref en-Nevevi, el-Mecmi’
Serhu’l-miihezzeb (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts), 15/372.
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3.1. Gocuklar Arasindaki Mal Paylagimuyla flgili Gériigler
3.1.1. Adalet ve Esitlige Riayet Etmenin Vacip Oldugu Goriisii

Bu gorisii tercih edenlere gére, cocuklar arasinda mal paylastirilirken ebeveyn-
lerin mesru bir gerekce olmadig: siirece adilete riayet etmesi ve esit davranmasi vacip
(farz), ayrimcilik yapmasi da haramdir. Dolayisiyla béyle bir fiili isleyen kisi dini agidan
giinahkar olur. Baska bir ifadeyle belirtmek gerekirse, islam’a gére ebeveynlerin bu ko-
nuda adélet ve esitligi gozetmesi hukuki bir zorunluluktur (vdcip). Bu sebeple, cocuklar
arasinda adilete riayet edilmezse, yapilan islemler hukuki agidan gegersiz (bdtil) olur ve
hi¢bir sonug¢ dogurmaz. Hibe edilen mallar teslim edilmisse bunlarin idde edilmesi ya
da geri alinmasi gerekir. Urve b. Ziibeyr (6. 94/713), Ibrahim en-Nehat (8. 96/714), Mii-
cahid b. Cebr (8. 103/721), Sa‘bi (6. 104/722), Taviis b. Keysan (6. 106/725), At4 b. Ebi
Rebah (8. 114/732), Tbn Siibriime (6. 144/761), ibn Ciireyc (8. 150/767), ishak b. Rahiye
(8. 238/853) Ahmed b. Hanbel (5. 241/855), Buhari (5. 256/870) gibi erken dénem miic-
tehit hukukcularin yani sira Hanbeli ve Zahiri mezhebine mensup olan fakihler ile
Sevkani (6. 1250/1834) bu goriisii benimsemektedir.’® Bu goriis, Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) konuyla ilgili hadislerinde “Adil olun, esit davramn, onu geri al, geri ver, hibenden
dén (riicii), bu isleme benden baskasim sdhit tut, beni zulmiine sahit tutma ve ben bu zulme
sahitlik etmem.” seklinde yer alan emir ve nehiy kipindeki ifadelere dayanmaktadir. Bu
gorlsi tercih eden fakihler, hadislerde gecen emir kipindeki bu lafizlarin viicuba, nehiy
kalibindakilerin ise tahrime (haram) delalet ettigini diisiindiikleri i¢in ad4lete riayet ede-
rek esit mal paylastirmanin vacip, ayrimciligin haram, yapilan islemin ise batil oldu-
gunu ifade etmektedirler. Ciinkii onlara gére cocuklar arasinda ayrimcilik yapmak zu-
liimdiir ve bu durum akrabalik baglarina (sila-i rahime) zarar verecegi icin boyle bir fiil
yasaklanmalidir. Nitekim Hanbeli fakihlerinden ibn Kuddme’nin (8. 620/1223) su ifade-
leri bu goriisii savunanlarin gerekgelerini ortaya koymaktadir:

8 Buhari, “Hibe”, 12; Bedruddin Mahmud b. Ahmed el-Aynf, Umdetii'l-kdri serhu Sahthi’l-Buhdri, thk. Abdullah
Muhammed Mahmud Omer (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2001), 13/202; Ebii’l-Hasen All b. Muham-
med el-Maverdi, el-Havi'l-kebir, thk. Ali Muhammed Muavvad-Adil Ahmed Abdiilmevchd (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-llmiyye, 1999), 7/544; ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari fi Serhi Sahthi’l-Buhdrf (Beyrut: Daru’l-
Marife, 1379), 5/214; ibn Riisd, Biddyetiil-miictehid, 4/112; ibn Kudime, el-Mugni, 6/51-52; ibn Miiflih, el-
Miibdi* fi serhi’l-Mukni’, 5/200-201; Buh{iti, Kessaful-kind’, 4/309-310; ibn Ciizey, el-Kavaninii'l-fikhiyye, 604;
Eb(i Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-dsdr, thk. Abdulgaffar el-Bendar? (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-llmiyye, 2003), 8/95; Muhammed b. Ali es-Sevkant, Neyliil-evtdr, thk. Isdimuddin es-Sababiti (M1-
sir: Daru’l-Hadis, 1993), 6/10-12; Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhiil-islim{ ve edilletiihii (Dimask: Daru’l-Fikr,
1988), 5/34-35; Ali Bardakoglu, “Hibe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1998), 17/425.
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“[Zikredilen rivayetler] cocuklar arasinda ayrimcilik yapmanin haram olduguna delalet
eder. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.v.) bunu zuliim olarak adlandirmus, hibeden déniilmesini
emretmis ve bu isleme sahit olmaktan kaginmistir. Zuliim ise haramdir. Bu sebeple [ilgili
hadislerde yer alan] emir viicubu gerektirir. Ciinkii cocuklardan bir kismimun digerlerine
iistiin tutulmasi, aralarinda kin ve diismanhga sebep olmastyla birlikte sila-i rahimin

kopmasina yol agar. Bundan dolay: ayrimcilik yapmak yasaklanmstir,”*®

Malikiler ¢ocuklar arasindaki ayrimciligin hitkmiinig, malin tamaminin sadece
birisine/bazilarina verilip verilmemesine gére degerlendirmektedir. Sayet malin ta-
mami sadece ¢ocuklardan bir kismina verilmisse, bu islem gecerli degildir. Nitekim ibn
Riisd’{in (6. 595/1198) belirttigine gore, imam Malik (6. 179/795) ilgili hadislerdeki ya-
sagin (nehiy), malin tamaminin ¢ocuklardan bazilarina verilmesi durumunda gegerli ol-
dugunu diistinmektedir.?

Hanefilerden Eb{l Yusuf'a (8. 182/798) gore ayrimciligin zarar verme maksadiyla
yapilip yapilmadigi, verilecek hiikiim agisindan énemlidir. Mualla b. Mans{ir'dan (8.
211/826) aktarilan rivayete gére, sayet ayrimcilik diger ¢ocuklara zarar verme amaci
tasimiyorsa, babanin hayatta iken cocuklarindan bazilarina digerlerinden fazla mal ver-
mesinde herhangi bir sakinca yoktur. Buna karsin ayrimcilik zarar verme amaci tasi-
yorsa cocuklar arasinda esitligin gbzetilmesi gerektigi ifade edilmistir.”

Yukarida ifade edildigi tizere, Hanbeli fakihleri de cocuklar arasinda esitligin gé-
zetilmesinin vacip oldugunu diisiinmektedir. Ancak mezhebin temel kaynaklarina ba-
kildiginda ¢ocuklar arasinda ayrimcilik yapildiginda bu islemden déniilerek verilen
mallarin geri alinmasi ya da esitligin saglanmas: gerektigi ifade edilse de, babanin 6l-
meden nce bu mallari geri alip almamasinin farkli degerlendirildigi dikkatleri cekmek-
tedir.”” Hanbell mezhebinin goriislerini 6zet bir sekilde ihtiva eden erken dénem eser-
lerinden Hiraki’nin (8. 334/946) Muhtasar'inda belirtildigine gore, kisi eger ¢ocuklar

¥ ibn Kudame, el-Mugni, 6/52. Hanbell kaynaklarindaki benzer diger ifadeler igin bk. ibn Miiflih, el-Miibdi‘ fi
serhi’l-Mukni’, 5/200; Buh(iti, Kessafu'l-kind’, 4/309.

% ibn Riigd, Biddyetii'l-miictehid, 4/112-113.

2t BurhAniiddin (BurhAniisseria) Mahm(id b. Ahmed b. Abdilaziz el-Buhard, ez-Zahiretii'l-Burhdniyye, thk. Eb(l
Ahmed el-Adili vd. (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi’l-lmiyye, 1440/2019), 9/133-137; Kadihan, Fetdvd Kddihdn,
1/150; Mecdiiddin el-Usrliseni, Ahkamii's-sigdr, thk. Mustafa Samide (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye,
1997), 170; ibn Hacer, Fethu'l-Bari, 5/211; Alim b. Al3, el-Fetava't-Tatarhaniyye, thk. Sebbir Ahmed el-Kasimi
(Hindistan: Mektebetii Zekeriyya Diyobend, 2010), 8/82; 14/462; Muhammed Emin ibn Abidin, Reddii’l-
muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtdr (Beyrut: Daru’l-Fikir,1412), 4/444. Ayrica bk. Sevkani, Neyliil-evtdr, 6/11.

22 Ebir'l-Kdsim Omer b. Hiiseyin b. Abdullah el-Hiraki, Muhtasaru'l-Hiraki (Misir: Daru’s-Sahébe, 1413/1993),
82; [bn Kudime, el-Mugni, 6/60; ibn Miiflih, el-Miibdi‘ fi serhi’l-Mukni’, 5/201; Ali b. Siileyman el-Merdavi,
el-insdf fi ma‘rifeti’r-racih mine’l-hildf ald mezhebi’l-imam Ahmed (Beyrut: Daru [hyAi't-TiirAsi’l-Arabf, 1419),
7/140-141; Buh(iti, Kessdfu'l-kind’, 4/310.
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arasinda ayrimcilik yaparsa bu mallarin iadesi emredilir; ancak baba verdigi mallar: al-
madan 6liirse, hibe edilen mallar verilen kisiye ait olur.”® Bagka bir ifadeyle, babanin
yaptig1 bu ayrimcilik geri doniilmesi ya da diizeltilmesi gereken bir islem olsa da kisinin

bunlar1 yapmadan 6lmesi halinde malin miilkiyeti cocuga gecer ve varislerin buna itiraz
hakki olmaz.

Cocuklar arasinda esit mal paylastirmanin vacip, ayrimciligin ise haram oldugu
goriisiinii benimseyenlerden Ata b. Ebf Rebah, ishak b. Rahiiye, Ahmed b. Hanbel ve
onun goriislerini benimseyen diger Hanbeli fakihlerine gére mal paylasimindaki adélet,
erkek ve kiz cocuklarinin mirastaki paylarina géredir.**

3.1.2. Adalet ve Esitlige Riayet Etmenin Miistehap Oldugu Goriisii

Hanef, Safiil ve Malik{ fakihlerin de i¢cinde bulundugu ¢ogunluga gore mesru bir
gerekce olmadigr siirece ebeveynlerin hayatta iken ¢ocuklarina mal vermesi duru-
munda esit davranmasi miistehap (mendup), ayrimcilik yapmasi da mekruhtur.” Bu-
nunla birlikte dini agidan béyle bir fiili isleyen kisinin glinahkér oldugu kabul edilir.?®

2 Hiraki, Muhtasaru’l-Hiraki, 82; Ebi Omer Cemaliiddin Ydsuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-
Nemerd, el-Istizkdr, thk. Salim Muhammed Ata-Muhammed Ali Muavvad (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
1421/2000), 7/228.

2 fbn Kudame, el-Mugni, 6/53-54; ibn Hacer, Fethul-Barf, 5/211; ibn Miiflih, el-Miibdi‘ fi serhi’l-Mukni’, 5/199;
Merdavi, el-insdf, 7/136; Buhiiti, Kessafu'l-kind’, 4/311; ibn Abdilberr, el-Istizkar, 7/228.

% Ebi Ca'fer et-Tahavi, el-Muhtasar, thk. Ebul-Vefd el-Efgini (Khire: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1370), 138;
Cessas, Serhu Mubhtasari’t-Tahdvi, 4/24-26; Serahsi, el-Mebsiit, 12/55-56; Burhaneddin el-Buhari, ez-
Zahiretii'l-Burhdniyye, 9/133-134; Alaiiddin Eb( Bekir el-Kasani, Beddiu’s-sandi‘ fi tertibi’s-serdi‘ (Beyrut:
Daruw’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1986), 6/127; Kadihan, Fetdvd Kadihdn, 1/150-151; Mecdiiddin el-Usr{isent,
Ahkamii's-sigdr, 170; Alim b. Al4, el-Fetdva't-Tatarhdniyye, 8/82; 14/462; Ayni, Umdetii’l-kdri, 13/202, 204;
Zeyniiddin b. ibrahim Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rdik serhii Kenzi'd-Ddekdik (Kahire: DAru’l-Kitabi’l-islami, ts.),
7/288; ibn Abidin, Reddiil-muhtar, 4/444; Safit, ihtilafu’l-hadis, 10/150-151; Eb{i ibrahim ismail b. Yahya b.
ismail el-Miizent, el-Muhtasar, nsr. Muhammed Abdiilkadir Sahin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1998),
181-182; Maverdh, el-Havi'l-kebir, 7/544; Eb{i ishak es-$irazi, el-Miihezzeb, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
1990), 2/333; Nevevi, el-Mecmi’ Serhu’l-miihezzeb, 15/367, 371; Muhammed b. el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-
muhtdc ild ma'rifeti me‘ant elfdzi’l-Minhdc, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1994), 3/566-567; Muhammed
er-Remli, Nihdyetu'l-muhtdc ild serhi’l-Minhdc, thk. ivaz Kasim Ahmed ivaz (Beyrut: Daru’l-Fikir, 2005),
5/415; ibn Abdilberr, el-Istizkdr, 7/227-228; ibn Riisd, Biddyetiil-miictehid, 4/112; ibn Ciizey, el-Kavaninii’l-
fikhiyye, 604; Eb{i Bekir b. Hasan b. Abdillah el-Kisnavi, Esheliil-medarik serhu frsadi’s-salik fi fikhi’l-imami’l-
Malik (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts), 3/94; ibn Kudame, el-Mugni, 6/52; Sevkani, Neyliil-evtar, 6/11; Zithayli, el-
Fikhii'l-islamf, 5/34-35. Burada bahsedilen hiikiimler, babanin sagligi yerinde iken yaptigi bagislar icin ge-
cerlidir. Zira 8liim hastasinin tigiincii sahislara yaptig1 hibe malinin tigte biri oraninda gegerli iken varis-
lere yaptig1 hibe ise diger miras¢ilarin onayina baghdir.

% Ebi'l-Leys es-Semerkandi, Uydiniil-mesd’il, thk. Seldhaddin en-Nahi (Bagdat: Matbaatii Es‘ad, 1386), 1/350;
Burhaneddin el-Buhari, ez-Zahiretiil-Burhdniyye, 9/134; Kadihan, Fetdvd Kadihdn, 1/150; Usrlisent,
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Tabiin déneminin énde gelen fakihlerinden Kadi Siireyh (8. 80/699) ile Muhammed b.
el-Miinkedir (6. 130/748), Stifyan es-Sevri (6. 161/778), Leys b. Sa‘d (6. 175/791) gibi er-
ken dénem alimlerin yani sira son dénem alimlerinden $ah Veliyyulldh ed-Dihlevi (61
1176/1762) de bu gdriisii benimseyenler arasindadir.”’

Cocuklar arasinda mal paylastirilirken ayrimcilik yapilmasi mekruh olarak kabul
edilse de yapilan bagis/hibe Hanefl, Safii ve Maliki fakihlerine gére hukuken gecerli-
dir.” Glinkii bu gériisii savunanlara gore ilgili hadislerde “Hibenden dén (riicii), bu isleme
benden baskasinm sahit tut.” bigiminde yer alan ifadeler, bu sekilde yapilan bagislarin ge-
gerli (sahih/c4iz) oldugunu gostermektedir.” Zira onlara gére sayet hibe gecersiz ol-
saydi, Hz, Peygamber (s.a.v.) riicli edilmesini istemezdi. Bunun yani sira, bir kimse sahip
oldugu mallarin tamamini kendisine varis olmayan yabanci birisine bagislarsa, hibe is-
lemi gecerlidir ve bunun gegerli olmadigina dair herhangi bir tartisma yoktur. Béyle bir
islemin gecerli oldugu ittifakla kabul edilince, ebeveynlerin ¢ocuklar arasinda ayrim-
cilik yaparak mal vermesi durumundaki tasarrufu da gegerli kabul edilmelidir.*

Ebeveynlerin ¢ocuklarina mal paylastirirken adilete riayet etmesi ve esit dav-
ranmasi gerekli olmakla birlikte bu durum hukuki bir zorunluluk olusturmaz. Bu gorist
benimseyen fakihler, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) konuyla ilgili hadislerinde yer alan emir
kipindeki lafizlarin nedbe (mendup-miistehap), nehiy kalibindaki ifadelerin ise kerdhete
(mekruh) delalet ettigini diisiindiikleri i¢in cocuklar arasinda adéleti gézetmenin miis-
tehap, ayrimciligin mekruh, bu sekildeki bir tasarrufun ise -dini agidan giinah olsa da-

Ahkamii's-sigdr, 170; Alim b. Ala, el-Fetdva't-Tatarhaniyye, 14/465; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik,7 /288; ibn
Abidin, Reddiil-muhtdr, 4/444.

77 Ayni, Umdetii’l-kart, 13/202; ibn Abdilberr, el-Istizkar; 7/227-228; ibn Kudime, el-Mugni, 6/52; Sah Veliy-
yullah ed-Dihlevi, Huccetulldhi'l-bdliga, thk. Seyyid Sabik, (Beyrut: Daru’l-Cil, 2005), 2/179.

% Tahavi, el-Muhtasar, 138; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4/26; Semerkandi, Uyiniil-mesd’il, 1/350;
Burhéneddin el-Buhari, ez-Zahiretii'l-Burhdniyye, 9/134; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 6/127; Kadthan, Fetdvd
Kddthan, 1/150; Usrliseni, Ahkdmii's-sigar, 170; Alim b. Al4, el-Fetava't-Tatarhdniyye, 8/82; 14/465; ibn Nii-
ceym, el-Bahrii’r-rdik,7 /288; Miizen1, Muhtasaru’l-Miizenf, 182; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 7/544-545; Sirazi, el-
Miihezzeb, 2/333; Nevevi, el-Mecmil* Serhu'l-miihezzeb, 15/367; Remli, Nihdyetu'l-muhtdc, 5/415; ibn Abdil-
berr, el-Istizkdr, 7/228; ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 4/112; fbn Ciizey, el-Kavaninii'l-fikhiyye, 604; Kisnavi,
Eshelii’l-Medarik, 3/94; ibn Kudame, el-Mugnf, 6/52.

»  Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 4/26; Serahs’, el-Mebstit, 12/56; Safif, ihtilaful-hadis, 10/150-151; Miizent,
Muhtasaru’l-Miizent, 182; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 7/544-545; Sirazi, el-Miihezzeb, 2/333; Nevevi, el-Mecmii‘
Serhu'l-miihezzeb, 15/367; Remli, Nihdyetu'l-muhtdc, 5/415; ibn Riisd, Biddyetiil-miictehid, 4/113; Kisnavi,
Eshelii’l-medarik, 3/94.

® ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 4/113; Ibn Ciizey, el-Kavaninii'l-fikhiyye, 604; Kisnavi, Esheliil-Medarik, 3/94;
Nevevi, el-Mecmit* Serhu’l-miihezzeb, 15/372.
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hukuken gegerli oldugunu belirtmektedirler.’ Erken dénem Hanefl fakihlerinden
Tahavi (6. 321/933), bu durumu sdyle ifade etmektedir:

“Bir adamin bagis konusunda ¢ocuklart arasinda adil olmasi gerekir. Ebii Yisufa gore
buradaki addlet, erkek ve kiz cocuklart arasinda esit davranmakla olur. Biz bu goriisii
aliyoruz. fmam Muhammed’e gére ise buradaki adadlet, cocuklarin mirastaki paylarma
gore saglanir. Sayet kisi bu durumun aksine hareket ederse, o kisi icin bunu mekruh ola-

rak goriir, yapilan bu islemi de onun hakkinda gecerli kilariz.”**

Ebeveynlerin ¢ocuklari arasinda mal paylastirirken adélete riayet etmesinin ge-
rektigi hususunda herhangi bir ihtilaf yoktur; ancak buradaki adéletin nasil olacagi hu-
susu tartismalidir. Tahdvi'nin Muhtasar'indan yapilan yukaridaki alintida goriildigii
lizere Eb{l Hanife (3. 150/767) ile Eb(i Y{isuf'un (3. 182/798) ictihadina gére buradaki
adalet esitlikle saglanirken, Muhammed b. Hasan es-Seybani’ye (3. 189/805) gére ¢o-
cuklarin mirastaki paylarina gére olmaktadir. Buna gére, ebeveynlerin ¢ocuklar: ara-
sinda erkek-kiz ayrimi1 yapmadan hepsine esit sekilde mal vererek adaleti saglamasi ge-
rekir. Hanefl mezhebinde iki goriis olsa da, tercih edilen Eb{i Hanife ile Eb{ Y@suf'un
ictihadidir.® Bu goriis, ayn1 zamanda Safii ve Malik{ fakihlerin de i¢inde bulundugu ¢o-

gunlugun goriislini temsil eder.**

Her ne kadar Hanefi kaynaklarinda Seybani’ye gére cocuklar arasindaki adéletin
mirastaki paylarina gére olacag ifade edilse de onun -imam Malik’ten alarak kendi
ilaveleriyle zenginlestirdigi- el-Muvatta’ adli eserinde Eb{i Hanife ile Ebl Y{isuf gibi dii-
stindiigti goriilmektedir. Nitekim burada babanin bagis yaparken cocuklari arasinda esit
davranmasi ve birini digerine tercih etmemesi gerektigi belirtilmektedir.*

31 Nevevi, el-Mecmit* Serhul-miihezzeb, 15/371; Sirbint, Mugni’l-Muhtdc, 3/567; ibn Abdilberr, el-Istizkdr, 7/227-
228; Zithayli, el-Fikhii'l-islami, 5/35.

2 Tahavi, el-Muhtasar, 138. Ayrica bkz. Semerkandi, Uyiiniil-mesd’il, 1/350; Burhaneddin el-Buhari, ez-
Zahiretii’l-Burhdniyye, 9/134; Kadthan, Fetdvd Kadihan, 1/150; Usriseni, Ahkdmii's-sigdr, 170-171; Alim b.
Al4, el-Fetdva’t-Tatarhdniyye, 8/82.

3 Tahavi, el-Muhtasar, 138. Ayrica bkz. Semerkandi, Uydniil-mesd’il, 1/350; Burhineddin el-Buhri, ez-
Zahiretii’l-Burhdniyye, 9/134; Kadihan, Fetava Kadihan, 1/150; UsrGisen?, Ahkdmii's-sigdr, 170-171; Alim b.
Al4, el-Fetdva't-Tatarhdniyye, 8/82.

*  ibn Hacer, Fethu'l-Bdrf, 5/211; ibn Abdilberr, el-istizkdr, 7/2228; Zithayli, el-Fikhii'l-islamf, 5/34.

Muhammed b. Hasan es-Seybani, Muvatta’iil-fmadm Malik Rivdyetii Muhammed b. el-Hasen es-Seyban, thk.

Abdulvehhab Abdullatif (Kahire: Lecnetii ihyai't-Tiirds 1994), 259, 261. Ayrica bk. K4sani, Beddiu’s-sandi’,

6/127.
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3.1.3. Goriislerin ittifak Noktasi: Mesru Bir Gerek¢enin Bulunmasi Durumunda
Esitlik Sartinin Aranmamasi

Mesru bir gerekce olmadigi siirece ebeveynlerin gocuklar: arasinda mal paylas-
tirirken esit davranmasi gerektigini yukarida belirtmistik. Genel kural bu sekilde olsa
da mesru gerekgelerin bulunmasi halinde bu kuralin digina ¢ikilabilecegi fikri hakimdir.
Oyle ki, gerek esitlige riayet etmenin vacip oldugunu gerekse miistehap oldugunu be-
nimseyen fakihlerin tamami, mesru sebeplerin bulunmasi durumunda esitlik sartinin

aranmayacagini ifade etmektedirler.

islam hukukgularinin neredeyse tamami, hastalik, yashlik, fakirlik, ilimle mesgul
olma, dindarlik, ahlak ve fazilet ile bor¢lu ve engelli olma gibi durumlarin bulunmasi
halinde ¢ocuklarin bazilarina digerlerinden fazla mal verilmesinin mubah oldugu; veri-
lecek mal kisinin hak yoldan ¢ikmasina, masiyetine ve fesadina sebep olacaksa bu du-
rumda bazilarinin tamamen ya da kismen mahrum birakilabilecegi konusunda ittifak
etmislerdir.*

Hanefiler cocuklar arasindaki mal paylasiminda ayrimciligin mekruh oldugunu
prensip olarak kabul etmekle birlikte, cocuklarin dini bakimdan esit olmalar1 duru-
munda bu kuralin gecerli oldugunu ifade etmektedirler. Nitekim Eb{l Hanife’ye gdre ¢o-
cuklar dini agidan esit durumdaysa ayrimcilik yapmanin mekruh oldugu, ancak birinin
digerinden daha faziletli/iistiin olmasi durumunda farkli muameleye tabi tutmanin
herhangi bir sakincasinin olmadig1, hatta cocuklardan birisinin fasik olmas1 durumunda
babanin ¢ocugu mirastan mahrum ederek malini faydali islere sarf etmesinin daha ha-
yirli oldugu belirtilmektedir. Hanefl fakihlerinden Burhaniisseria (6. 570/1174?) ile fbn
Niiceym (8. 970/1562) bu durumu s8yle anlatmaktadir:

“Bir adam hayatta iken hibe konusunda ¢ocuklarindan bir kismini digerlerine tercih et-
mek isterse, Ebl Hanife'den rivayet edildigine gore bu durum soyle olabilir: Sayet birini
digerine tercih etmesi, cocugun daha dindar olmasina dayantyorsa bunda bir sakinca
yoktur. Cocuklar din konusunda esitseler, bu durumda ayrimcilik yapmak mekruhtur.
Ancak bazi yerlerde soyle ifade edilmektedir: Ebi Yiisuf'tan rivayet edildigine gére, baba
bu sekilde davranarak diger cocuklara zarar vermeyi amaglamiyorsa, herhangi bir

36 Burhaneddin el-Buhari, ez-Zahiretiil-Burhdniyye, 9/133; 14/462; Kasan1, Beddiu’s-sandi’, 6/127; ibn Niiceym,
el-Bahrii'r-raik, 7/288; Alim b. Ala, el-Fetdva't-Tatarhaniyye, 8/82; Buh{itf, Kessafiil-kind’, 4/311; ibn Kudame,
el-Mugni, 6/53; ibn Hacer, Fethu'l-Bari, 5/214; Nevevi, el-Mecmii‘ Serhu’l-miihezzeb, 15/371; Seyhizade Da-
mad Efendi, Mecmatii'l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur, thk. Halil imran el-Mansur (Beyrut: DAru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1998), 2/358; Sirbini, Mugni'l-Muhtdc, 3/567; Remli, Nihdyetu'l-muhtdc, 5/415; Sevkani, Neylii’l-
evtdr, 6/11; Zuhayli, el-Fikhii'l-isldmf, 5/35-36; Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Mecmii‘
fetdvd, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim (Medine: Miicemme‘u’l-Melik Fahd, 2004), 31/295.
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sakinca yoktur. Bazi yerlerde de soyle gegmektedir: Sayet birini digerine tercih etme, ¢o-
cugun daha iyi olmasina dayaniyorsa, bunda bir sakinca yoktur. Fakat iyilikte esitseler,
bu durumda tercih uygun degildir. Sayet cocugu fasiksa, -daha fazla masiyetine sebep
olmamak i¢in- giinliik yiyecegini karsilayacak miktardan fazlasini vermek uygun degil-
dir.””’

“Tercih edilen gériise gore, hibe konusunda erkek ve kiz cocuklar: arasinda esitligi sagla-
mak gerekir. Cocuklardan birisi fasiksa ve baba malini hayir islerine sarf ederek ¢cocu-
gunu mirastan mahrum etmek istiyorsa, bu durum ona mal birakmasindan daha hayir-
lidir. Ciinkii boyle bir cocuga mal vermek masiyete destek olmak anlamina gelir. Sayet

cocuk fastksa giinliik azigindan fazlasim vermek uygun degildir.”®

Mesru birtakim sebeplerin bulunmasi durumunda esitlik sartinin aranmayacagi
ifade edilse de, bu husus Hanefi mezhebinde tartismalidir. Erken donem Hanef? alimleri
(miitekaddimiin) genel olarak ebeveynlerin hayatta iken ¢ocuklarina mal vermeleri du-
rumunda adalet ve esitlige riayet etmeleri gerektigini, aksi haldeki tutum ve davranis-
larin mekruh oldugunu, bu konuda ¢ocuklarin durumlarinin iistiinliik ve ayrimcilik ge-
rekeesi olarak goriilemeyecegini diistinmektedir. Bagka bir ifadeyle, erken dénem Ha-
nefilerine gore sebeplerin hicbir 6nemi yoktur, mal verilirken ¢ocuklarin hepsine esit
davranmak gerekir. Ancak sonraki Hanefi alimleri (miiteahhiriin) babanin evlatlari ara-
sinda ayrim yapmasini gerektirecek mesru/ser’i bir gerekce varsa (fasiklik, giinahkar-
lik, gecim zorlugu gibi) birini digerine tercih edebilecegi ya da farkli muamelede bulu-
nabilecegi gbriisiinii tercih etmislerdir. Buna gore, babanin mesru bir gerekgesi yoksa
sadece erkek olmasi ya da daha fazla sevmesi gibi sebeplerle birini digerlerinden tistiin
tutmaya hakk: yoktur. Miitekaddim ve miiteahhir Hanefi 4limleri arasindaki bu goriis
farklihigi su sekilde agiklanmaktadir:

“Sayet baba ¢ocuklarindan bir kismina bagista bulunurken bir kismint mahrum ederse,
hiikiim agisindan (kazden) bu islem caizdir. Ciinkii bu, kisinin sirf kendi miilkiindeki bir
tasarrufudur ve hi¢c kimsenin bunda hakk: yoktur. Ancak mesdyihimizden miitekad-
dimine gére béyle bir durumda kisi, addletli davranmis olmaz; mahrum edilen kisi ister
fakih ve muttaki, isterse cahil ve fasik olsun fark etmez. Miiteahhir dlimlerine gore ise,
edepli ve fakih olanlara verilip fasik ve facir olanlara verilmemesinde hicbir sakinca yok-

tur.”*

%7 Burhéneddin el-Buhari, ez-Zahiretii'l-Burhdniyye, 9/133. Ayrica bkz. K4dihan, Fetdva Kadihan, 1/150;
Usrisent, Ahkdmii's-sigdr, 170; Alim b. Al4, el-Fetdva't-Tatarhaniyye, 8/82; 14/462; ibn Abidin, ReddiiT-muh-
tdr, 4/444.

% ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rdik, 7/288.

% Kasanti, Beddiu's-sandi’, 6/127. Ayrica bk. Alim b. Al4, el-Fetdva't-Tatarhdniyye, 8/82.
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Ebeveynlerin ¢ocuklari arasinda mal paylastirirken farkli muamelede bulunma-
sin1 gerektiren mesru gerekgeler elbette yukarida belirtilenlerle siirl degildir. Bunla-
rin kapsami 6rf, Adet ve dénemin kosullariyla daha da genisletilebilir. Ornegin giiniimiiz
sartlarini dikkate alacak olursak aile niifusunun sayusi, issizlik, diger cocuklara gére ma-
asin daha disiik olmasi, tek basina anne ve babanin bakimini iistlenme, babanin mal
varhigini ¢alisarak bilyiitme ve aile biitcesine digerlerinden daha fazla katkida bulunma
gibi durumlarin da buraya dahil edilmesi miimkiindiir. Bu durumlara bagli olarak ¢o-
cuklardan birine digerlerinden fazla mal verilebilir; ancak ¢ocuklarin maddi durumla-
rinin gz 6niinde bulundurulmasi, gerekgelerin kendilerine anlatilmas ve olabildigince
rizalarinin alinmasi icap eder. Aile icerisinde kirginligin olusmamast icin bu sekilde dav-
ranmak daha uygundur. Buna karsin ¢ocugun kifir, fasik ve bidat ehlinden olup malint
bu yollarda harcamasi ile babasina karsi isyankar olmas: da kendisinin mirastan mah-
rum edilmesi hususunda mesru bir sebep olarak degerlendirilmektedir.*

3.2. Hibe Isleminin Hukuken Varlik Kazanmasinda Teslim ve Kabzin Onemi

Aynf akitler grubunda yer alan hibe akdinde miilkiyetin transferi icin bagislanan
malin teslim ve kabzi oldukca énemlidir. Ciinkl ayni akitlerde sézlesmelerin kurulu-
munu tamamlayabilmesi, miilkiyetin intikali ve akdin baglayicilik kazanabilmesi i¢in
bagislanan malin fiilen kabzedilmis olmasi gerekir. Nitekim Hanefd, $afii ve Hanbelilerin
de iginde bulundugu ¢ogunluk, hibe edilen seyin teslim ve kabz1 gerceklesmedigi siirece
akdin hukuken tamamlanmayacagini, dolayisiyla miilkiyetin kars: tarafa gegmedigini
diistinmektedir.** Buna gore teslim ve kabz gerceklesmeden 6nce kisi kazien yaptigi
bagistan donebilir ya da taraflardan birisi (vahib ya da mevhiibun leh) kabzdan 6nce
oliirse hibe batil olur ve bagislanan malin miilkiyeti kars: tarafa gecmez. Bu gériis, uy-
gulamada Hanefl mezhebini esas alan Osmanli hukukunda da aynen tatbik edilmistir.
Nitekim fetvd mecmualarinda yer alan su drnekler bu durumu agik bir sekilde ortaya
koymaktadir:

“  Calis, “Ebeveyn ve Gocuklar Arasinda Maddi Adalet/Esit Muamele”, 134.

4 Serahsi, el-Mebsiit, 12/65-66; Kasani, Beddiu’s-sandi‘, 6/119, 121, 124; Burhaneddin Ali b. Ebi Bekir el-
Merginant, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi (Beyrut: Daru thyAi't-TiirAsi’l-Arabi, ts.), 3/222; Mecdiiddin
Abdullah b. Mahmiid el-Mevsili, el-ihtiydr li-tailil-Muhtdr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-{lmiyye, 1937/1356),
3/48; Osman b. All ez-Zeylai, Tebyiniil-hakdik fi serhi Kenzi'd-dekdik (Bulak: el-Matbaatii’l-Kiibra el-
Emiriyye, 1313), 5/91; ibn Niiceym, el-Bahrii'r-raik, 7/285; Seyhizade, Mecmaiil-enhur, 2/353; ibn Abidin,
Reddii'l-muhtdr, 5/690; Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm serhu Mecelleti’l-ahkdm (istanbul: Matbaa-i Tevsi-i Ti-
baat, 1330), 1/127-128; 2/617-624, 630-632, 648-649; Ibn Kudime, el-Mugni, 6/41-42; Sirizi, el-Miihezzeb,
2/334; Nevevi, el-Mecmil* Serhu’l-miihezzeb, 15/370-371. Ayrica bk. Bardakoglu, “Hibe”, 17/421-426; Arif
Atalay, Islam Hukukunda Teslim Teselliim (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2016), 10.
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“Zeyd, sthhatinde miilk menzilinin nisfini ifraz ve tdyin idiib kizi Hind’e hibe ve teslim
ettikten sonra Zeyd fevt oldukda Zeyd'in oglu Amr hibeyi tutmamaga kadir olur mu? el-

Cevab: Olmaz.”*

“Zeyd, Amr ile ale’l-istirak malik olup kabil-i kismet olmayan bir diikkan, Bekir'in yedinde
olup Bekir'in metdtyla mesqgul iken Zeyd ol diikkandan hissesini kizi Hind-i kebireye hibe
edip ba‘dehu tahliye ve teslim bulunmadan Zeyd fevt olsa sair veresesi ol diikkdndan

Zeyd'in hissesini mirasa idhdle kadir olurlar mi? el-Cevab: Olurlar.”*

Bu fetvalarin ilkinde teslim ve kabz gerceklestigi i¢in yapilan hibenin hukuken
gecerli oldugu ve kisinin 6liimiinden sonra varislerin bu mal {izerinde herhangi bir hak
iddia edemeyecegi muiisahede edilmektedir. Akabinde yer alan diger fetvada ise teslim
ve kabz gerceklesmedigi icin kisinin hayatta iken yaptig1 hibe isleminin hukuken ta-
mamlanmadigl, bu yiizden de 6liimiinden sonra mallarin varisler tarafindan mirasa
dahil edilebilecegi anlatilmaktadir. Ciinkii kabzdan énce kisinin Sliimiiyle hibe akdi ta-
mamlanmadig i¢in bagislanan malin miilkiyeti varislere intikal etmektedir. Gortldigii
tizere hibe akdinde islemin hukuken gecerli olmasini ve miilkiyetin transferini saglayan
sey, teslim ve kabzdir. Nasil ki, aligveris (bey’) akdinde kabul gerceklesmeden akit ta-
mamlanmiyorsa, hibe akdinde de teslim ve kabz olmadan akit tamamlanmaz. Nitekim
hibe akdinde teslim ve kabz, aligveristeki kabul gibi degerlendirilmektedir.* Anlatilan
bu durum Mecelle’nin 837. maddesinde “Hibe icab ve kabul ile miin’akid ve kabz ile tamam
olur.”* biciminde, 849. maddesinde de “Kable'l-kabz vahib éliirse, hibe batil olur.”*® seklinde

kanunlastirilmistir.

Teslim ve kabzla ilgili s6z edilmesi gereken diger 6nemli bir konu da hibe edilen
kisinin (mevhiibun leh) cocuk olmasi durumunda kabzin nasil gerceklesecegidir. Hibe ak-
dinin tamamlanabilmesi i¢in malin kabzedilmis olmasi gerekir, ancak bulug ¢cagina ulas-
mayan ¢ocuklar i¢in babanin ya da dedenin yaptiklar: hibede kabza ihtiya¢ duyulmaz.
Guinkii gocugun iizerinde genel velayeti olan kisinin icab ile hibe akdi tamamlanir ve
sahih olur. Buna gore baba ya da dede, hibe ettigi mali cocugun velisi olarak kabzetmis

Catalcali Ali Efendi, Fetdvd-yr Ali Efendi (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Pertevniyal, 345), 2/520. Ay-
rica bk. Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetdva-y: Feyziyye (istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Pertevniyal,
347), 434-435.

DiirrizAde Mehmed Arif Efendi, Neticetii'l-fetava maa’n-nukil (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Pertev-
niyal, 354), 452. Ayrica bk. Yeni Sehirli Abdullah Efendi, Behcetii'l-fetdva (istanbul: Siileymaniye Kiitiipha-
nesi, Pertevniyal, 327), 456.

“  Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 2/630-632.

*  Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 2/617-624.

“ Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 2/648-649.
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olur ve onun buradaki kabz1 da ¢ocugun kabzi yerine gecer.”” Osmanli Seyhiilislamla-
rindan Feyzullah Efendi’nin (6. 1115/1703) fetvalarinin bir araya getirildigi Fetdvd-y
Feyziyye'deki su fetva, tam olarak bu durumu anlatmaktadir:

“Zeyd sihhatinde miilk menzilini miiteveffa oglunun oglu olup iydlinde olan Amr-i sagire
hibe ve i'lam ve ishad ettikten sonra Zeyd fevt olsa veresesi hibeyi tutmamaga kadir olur-

lar mi? el-Cevab: Olmazlar.”*®

“Hind sthhatinde oglunun oglu olup iydlinde olan Zeyd-i sagire bir ¢ift altin bilezigi ile su
kadar esyasint hibe ve i‘lam ve ishdd ettikden sonra Hind fevt olsa Hind’in oglu Amr hi-

beyi tutmamaga kddir olur mu? el-Cevab: Olmaz.”*

Yukarida yer alan fetva 6rneklerinde dede ve nine hayatta iken birtakim esyalar:
ile evini veldyeti kendisinde bulunan kiigiik torununa vermis ve bu islemi sahitler hu-
zurunda bildirmistir. Kisinin vefatindan sonra varislerin bu hibeyi kabul etmeme gibi
bir durumlarinin olamayacag: ifade edilmistir. Glinkii kisinin yaptig1 hibe islemi gecerli
olarak tamamlandig i¢in diger varislerin bunu gegersiz saymalari ya da kabul etmeme-
leri miimkiin degildir. Zira bu rnekte dede ve ninenin kabulii ile hibe akdi hukuken
tamamlanmistir.

Fetva 6rneklerinin yani sira, meselenin Osmanli hukuk pratiginde nasil uygulan-
digini gérebilmek icin “ser‘iyye/kad sicilleri” diye bilinen defterlerdeki mahkeme karar-
larina bakmak gerekir. Rumeli Sadireti Mahkemesi 127 numaral sicil defterinde yer
alan dava 6rnegi (1679-1680 yillarina ait) yukarida ifade edilen gdriisiin aynen benim-
sendigini teyit etmektedir. ilgili davaya gére, baba hayatta iken kiigiik cocuguna bir kéle
hibe etmis, ancak babanin vefatindan sonra diger varisler haksiz bir sekilde buna el koy-
muglardir. Davaci babasinin hayatta iken bunu kendisine hibe ve temlik ettigini, ancak
veldyeten kabzedilen bu kélenin babasinin éliimiinden sonra mirasa dahil edildigini
ifade ederek sahsina teslim edilmesini talep etmektedir. Davaci babasinin kéleyi hibe
ettikten sonra kendisi adina veldyeten kabzettigini, hibe edildigi giinden sonra da bu
kélenin kendisine ait oldugunu (miilk-i mevhib) sahitlerle ispat edince hakim geregiyle

amel edilmesine hitkmetmistir.* Goriildiigii lizere baba ¢ocuguna verdigi kdleyi velisi

7 Zeylal, Tebyiniil-hakdik, 5/95; ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rdik, 7/288; Alaiiddin el-Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar

serhu Tenviril-ebsdr ve cami‘il-bihdr, thk. Abdiilmun‘im Halil ibrahim (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye,

2002), 562.

Feyzullah Efendi, Fetdvd-y: Feyziyye (Pertevniyal, 347), 434.

*  Diirrizade, Neticetiil-fetdvd (Pertevniyal, 354), 460.

% Rumeli Saddreti Mahkemesi 127 Numarali Sicil, ed. Coskun Yilmaz (istanbul: Kiiltiir AS. Yayinlari, 2019),
55/131.
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olarak kabzetmis, bu sekilde gecerli olarak kurulumunu tamamlayan hibe akdinin hu-
kuki bir sonucu olarak da mezkfr kolenin miilkiyeti cocuga intikal etmistir.

Orneklerden anlagilacagi iizere, kural olarak hibe akdi kabz ile kurulumunu ta-
mamlamaktadir. Ancak kabzin hakiki olarak gerceklesebilmesi icin bagislanan malin
(mevhiib) hibe eden kisinin maliyla mesgul olmamasi gerekir, aksi takdirde yapilan hibe
kurulumunu tamamlayamadigi igin gecerli (caiz) olmaz. Nitekim klasik kaynaklarda da
ifade edildigi tizere, hibe edilen malin bagislayan kisinin miilkiiyle mesgul olmasi isle-
min tamamlanmasina engel olur.”* Genel kural béyle olmakla birlikte balig olmayan bir
cocuga babanin kendi esyasi ile mesgul olan malini hibe etmesi, bu kuralin istisnalarin-
dandir. Aslinda kabza elverisli olmadig: i¢in yapilan bu hibenin gecerli olmamasi gere-
kir; ancak genel kurala aykir: olarak babanin bu durumdaki hibesinin istihsdnen gecerli
oldugu gdriisii benimsenmistir.** Fetvd mecmualarindaki su drnekler, somut bir sekilde
bu durumu ortaya koymaktadir:

“Zeyd, oglu Amr-1 kebir ile mean sakin oldugu menzili kendi metdiyle mesgul iken Amr’a
hibe idiib ba‘dehu tahliye ve teslim bulunmadan Zeyd fevt olsa hibe-i merkiime batila

olur mu? el-Cevab: Olur.”**

“Zeyd, sihhatinde miilk menzilini kendi metdiyla mesqul iken sagir oglu Amr’a hibe ve
ishad ettikten sonra fevt olsa sair verese menzili mirdsa idhale kadir olur mu? el-Cevdb:

Olmazlar.”*

Yukaridaki fetvalarin ilkinde goriildiigii tizere, bir baba i¢inde esyalarinin bulun-
dugu evini yetiskin ogluna hibe etmis, fakat daha sonra evi teslim etme imk&ni bulama-
dan 6lmiistiir. Bu fetvada, baba tahliye ve teslim (kabz) gerceklesmeden énce vefat ettigi
icin yapilan hibe akdinin batil oldugu ifade edilmistir. Glinkii bagislanan malin bagka bir
seyle mesgul olmasi sebebiyle kabz gerceklesmemis, bu yiizden de hibe islemi hukuken
varlik kazanamamustir. ikinci fetvada ise, bir baba sagligi yerinde iken icinde esyalari-
nin bulundugu evini sahitlerin huzurunda kiigiik ogluna hibe etmistir. Bu fetviya gére,
bagislanan malin daha sonra varisler tarafindan mirasa dahil edilememesi, yapilan

8 Burhaniiddin (Burhaniigserfa) Mahm(d b. Ahmed b. Abdilaziz el-Buhar, el-Muhitu’l-Burhdni fi’l-fikhi'n-
Nu'mdni (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye 1424), 6/241; K4sani, Beddiu’s-sandi‘, 6/125; Bedreddin el-Ayni,
el-Bindye fi serhi’l-hiddye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1420), 10/175; ibnii’s-Sthne, Lisanii’l-hiikkdm fi
ma'rifetil-ahkdm (Kahire: Matbaatii’l-Babi el-Haleb?, 1393/1973), 1/371; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm,
2/218; Seyhizide, Mecmaii'l-enhur, 2/354.

52 Burhéneddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhdnf, 6/251-252; Ayni, el-Bindye, 10/177, 209; ibnii’s-Sthne, Lisdnii’l-
hiikkdm, 1/371; ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rdik, 7/288; Seyhizade, Mecmatii'l-enhur, 2/354.

53 Gatalcal Ali Efendi, Fetdva-yi Ali Efendi (Pertevniyal, 345), 2/527.

% Catalcali Ali Efendi, Fetavd-yi Ali Efendi (Pertevniyal, 345), 2/527.
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hibenin gecerli oldugunu ortaya koymaktadir. Aslinda genel kurala gére bu hibenin hu-
kuken gecerli olmamasi gerekir. Ciinkii baba, her ne kadar burada verdigi mali velaye-
ten kiiciik cocugu adina kabzetmis gibi gériinse de bagislanan mal kendisinin esyasiyla
mesgul oldugu icin kabza elverisli degildir. Ancak genel kuralin aksine “babanin iceri-
sinde esyalarinin bulundugu bir malimi kiigiik cocuguna devretmesi” durumundaki hibesi ge-
cerli kabul edildigi i¢in bagislanan malin miilkiyeti cocuga intikal etmektedir. Hibe edi-
len mal, artik ¢ocuga ait oldugu icin de varislerin bu mala karisma ve sonrasinda bunu
mirasa dhil ettirme haklar1 yoktur.

3.3. Ebeveynlerin Ayrimcilik Yaparak Mal Paylastirmas: Durumundaki Tasarru-
fun Yarg1 Yoluyla Sinirlandirilip Sinirlandirilamayacag

Ebeveynlerin hayatta iken yapmis oldugu mali tasarruflar ile gocuklar: arasinda
farkli muamelede bulunarak mal paylastirmasi durumundaki hibelerin yargi yoluyla si-
nirlandirilip sinirlandirilamayacagina cevap verebilmek icin 6ncelikle insanin kendi
mali lizerindeki tasarruf yetkisinin ve bunun sinirlarinin izah edilmesi gerekmektedir.

Malum oldugu iizere miilkiyet hakki, esya tizerinde kisiye tam hikimiyet sagla-
yan ve en genis yetkiler veren ayni bir haktir. insanlar, bu hakkin bir geregi olarak sahip
oldugu esyay1 diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarruf etme hakkina sahiptir.”
EdA ehliyetine sahip olan ebeveynler, malinin tamamini yabanci birisine bagislayabile-
cegi gibi cocuklari arasinda diledigi gibi paylastirabilir ve yapmis oldugu bu tasarruflar
da kazen gecerlidir. Clinkii yapilan hibe, kisinin kendi miilkiindeki tasarrufudur ve
ayni bir hak olmasi hasebiyle hi¢ kimsenin buna karigma hakk: yoktur. Hanefi fakihle-
rinden Kasani’'nin (6. 587/1191) su ifadeleri bu durumu acikca belirtmektedir:

“Sayet baba ¢ocuklarindan bir kismina bagista bulunurken bir kismint mahrum ederse,
kazden bu islem caizdir. Ciinkii bu, kisinin sirf kendi miilkiindeki bir tasarrufudur ve hi¢

7756

kimsenin bunda hakk: yoktur.

Gocuklardan bir kismina mal verilirken digerlerinin mahrum edilmesiyle sonug-
lanan hibe igleminin -dini agidan uygun olmasa da- hukuki agidan gecerli kabul edil-
mesi, 6zelde Hanefilerin genelde ise fakihlerin ¢ogunun miilkiyet hakkini sinirsiz ayni
bir hak olarak gérmesiyle alakalidir. Kdsani’nin yukaridaki ifadeleri, tam olarak bu dii-
stinceyi yansitmaktadir. Osmanl Seyhiilislamlarindan Catalcali Ali Efendi'nin (8.
1103/1692) fetvalarinin derlendigi Fetdvd-y: Ali Efendi adli eserdeki su fetva rnegi, Os-
manli hukukunda da bu gériisiin aynen benimsendigini gostermektedir:

55

Biilent Tahiroglu-Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri (istanbul: Der Yayinlar1 2012), 130.

¢ Kasani, Beddiu’s-sandi’, 6/127.
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wA

“Zeyd, sthhatinde yedinde olan ciimle emldk-i ma‘limesini sagir oglu Amr’a hibe ve ishdd
ettikten sonra Zeyd fevt olup oglu Amr’t ve Ghar oglu Bekir’i terk eylese Bekir hibeyi tut-

mamaga kadir olur mu? el-Cevab: Olmaz.”™

Bu fetvada goriildiigii tizere, bir kimse saglig1 yerinde iken mal varliginin tama-
mini sahitlerin huzurunda gocuklarindan birine hibe ederken digerine hicbir sey ver-
memis ve sonrasinda vefat etmistir. Bu 6rnekte babanin hayatta iken ¢ocuguna yaptigi
bu sekildeki bir hibenin gecerli oldugu, vefatindan sonra da diger ¢ocugun itiraz ve
bunu kabul etmeme gibi bir hakkinin olmadig; ifade edilmektedir. Ornekte kisinin yap-
mis oldugu hibe isleminin -dini agidan uygun olmasa da- hukuken gecerli kabul edildigi
goriilmektedir. Nitekim fetvAnin hemen akabinde yer alan nakilde malin tamaminin
cocuklardan birine verilmesi durumunda kisinin giinahkar olsa da yapilan hibenin
kazien gegerli oldugu bilgisi aktarilmaktadir.*®

Bu durum, insanlarin kendi miilklerindeki tasarruflarina olabildigince miidahale
etmeyen ve ferdi koruyan 8zgiirliik¢ii bir miilkiyet anlayisinin benimsendigini goster-
mektedir. Yukaridaki fetvi 6rnegine ilaveten asagida yer alan dava 6rnekleri de Os-
manli hukuk pratiginde bu anlayisin uygulanarak devam ettigini teyit etmektedir. Balat
Mahkemesi 2 numarali sicil defterindeki kayitta (1563 yilina ait) kisinin bagkasina yap-
t181 hibeyle ilgili bir dava 6rnegi yer almaktadir. Sicil kaydindan anlasildigina gére, kisi
saghg yerinde iken evini birisine bagislamis ve hayatta iken bunu teslim etmistir. Mah-
kemeye intikal eden olayda, teslim ve kabzla gerceklesen hibenin varlig, sahitlerin ifa-
deleriyle tasdik edilmistir. Hibe isleminin gegerliligi ve malin hibe edilen kisinin miilk
ve tasarrufunda oldugu yargi dniinde ispat edilince kisinin vefatindan sonra diger va-
rislerin bu mal iizerinde hi¢bir hakkinin olmadig ifade edilmistir.*

Bab Mahkemesi 151 numarali sicil defterinde yer alan baska bir dava drneginde
(1731 yilina ait) ise, kisinin hayatta iken gocuklarindan birine verdigi bir degirmenin
miilkiyeti ve bunun tasarrufuyla ilgili durum kaydedilmektedir. Bu davada, Mahmut
adli kisi, sahip oldugu degirmeni saghgi yerinde iken ¢ocuklarindan Hasan’a hibe ede-
rek teslim etmis; ancak vefatindan sonra ¢ocuklarindan ismail degirmenin kendilerine
babalarindan miras kaldigini ve kardesi Hasan'in yirmi yildir haksiz bir sekilde bunu
kullandigini iddia ederek hissesine diisen payin teslim edilmesini talep etmistir. Sicil
defterindeki diger kayitlardan anlasildigina gére, Mahmut'un diger ¢ocuklarindan fs-

mail de Hasan’a dava agmistir. Bunun iizerine Hasan, degirmenin yirmi sene &nce

57 Gatalcal Ali Efendi, Fetdva-y1 Ali Efendi (Pertevniyal, 345), 2/532.

58 Catalcal Ali Efendi, Fetdva-yi Ali Efendi (Pertevniyal, 345), 2/532.

5 [stanbul Kad: Sicilleri Bab Mahkemesi 2 Numaral: Sicil, haz. Mehmet Akman (istanbul: isam Yayinlari, 2011),
11/106-107
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babasi tarafindan kendisine hibe edilerek teslim ve teselliimiiniin gerceklestigini beyan
etmis; ancak kardesleri bunu inkar edince iddiasini mahkeme huzurunda sahitlerle is-
pat etmistir. Olayda babanin kendisine ait olan bu degirmeni sagligi yerinde iken hibe
ettigi, dolayisiyla bunun miilk ve tasarrufunun Hasan’a ait oldugu yarg: 6niinde ispat
edilince, hakim geregiyle amel edilmesine ve ilgili sahislarin davadan menedilmesine

dair hiikiim vermistir,*

Yukaridaki dava 6rneklerinde de goriildiigii tizere, insan miilkiyet hakkinin bir
geregi olarak sahip oldugu esya lizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir. Malini ya-
banct birisine bagislayabilecegi gibi cocuklar1 arasinda diledigi sekilde de paylastirabi-
lir. Cocuklar arasinda mal paylastirilirken ayrimcilik yapilmasi dinen uygun olmamakla
birlikte Hanefl, Safil ve Maliki fakihlerin de i¢inde bulundugu ¢ogunluga gére kisinin
saglig1 yerinde iken yaptig1 hibe islemlerinde teslim ve kabz gerceklesmisse, hukuken
bu islemler gecerli kabul edilmektedir. Bu yiizden, kisinin vefatindan 6nce de sonra da
hi¢ kimsenin itiraz etme hakk: yoktur. Hibe islemi, kisinin kendi miilkiindeki bir tasar-
rufu oldugu i¢in de bunun yargi yoluyla sinirlandirilmasi dogru bir yaklasim degildir.
Zirabu durum 6zel miilkiyete miidahale anlamina gelir. Ancak Hanbeli fakihleri, cocuk-
lar arasinda ayrimcilik yapilarak gerceklestirilen hibe isleminin yargi yoluyla sinirlan-
dirilmasini, babanin hayatta olup olmamasina gére farkli degerlendirmektedir. Eger
baba hayatta ise, hibeden doniilerek verilen mallarin iade edilmesi ya da bu konuda
esitligin saglanmasi gerektigi emredilir. Buna karsin, baba verdigi mallar1 geri almadan
ya da esitligi saglamadan dliirse, verilen mallarin miilkiyeti ¢cocuga ait olarak hibe ge-
cerlilik kazanir ve artik bu malda varislerin itiraz hakki olmaz.®* Bu durumda Han-
belilere gére babanin ayrimcilik yaptigi hibe islemi, kendisinin vefatindan 6nce yargi
yoluyla sinirlandirilabilirken, vefatindan sonra sinirlandirilamaz.

islam hukukunda miilkiyet hakkinin mutlak olmadigi, kisinin miilkiindeki tasar-
ruf yetkisinin “baskasina zarar vermeme” sartiyla kayith oldugu ve insanlarin maslahati
geregi baskasina zarar veren bir tasarrufun sinirlandirilabilecegi fikri genel olarak dog-
rudur, ancak belirtilen durumun bu meseleye kiyas edilmesi dogru degildir. Ciinkii kla-
sik kaynaklardaki 6rneklerin nerdeyse tamaminda goriildtigii tizere, kisinin kendi miil-
kiindeki tasarruf yetkisinin kisitlanmasi, daha ziyade 6zel miilkiinde gerceklestirdigi
hukuka aykir1 bir fiilin (ates yakma, kuyu kazma, sulama, bina yapimi ve yikimi vb.) yol
actig1 zararli hallerde (dolayl: itlaf) karsimiza gikmaktadir, Baska bir ifadeyle kisinin mu-
bah alandaki tasarruf yetkisine getirilen sinirlama, ancak kendi miilkiinde yaptig

¢ fstanbul Kad Sicilleri Bab Mahkemesi 151 Numaral: Sicil, ed. Coskun Yilmaz (istanbul: Kiiltiir AS. Yayinlari,
2019), 66/271, 315.
¢ Hiraki, Muhtasaru’l-Hiraki, 82; ibn Abdilberr, el-istizkdr, 7/228.
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kusurlu ve ihmalkar davranislarin bir zarara yol agmasi durumunda giindeme gelir.*
Ornegin bir kimse kendi arazisini sularken ihmalkar veya kusurlu davranir, sonrasinda
buradan tasan su baskasinin arazisine gecerek zarara sebep olursa, bu durumda sulayan
kisi meydana gelen zarari tazmin etmekle yiikiimlii olur.®

Eda ehliyetine sahip olan bir kisinin kendi miilkiinde yaptig1 hibe ya da satisin
hukuka aykir1 ve kusurlu bir davranis olmadigi, bunlarin mahiyeti itibariyle bir devir
islemi oldugu asikardir. Gegerlilik agisindan hibenin hangi amag ve gayeyle yapildiginin
da bir 6nemi yoktur. Adalet ve esitligin gozetilmedigi durumlarda ¢ocuklar haksizliga
ugramis olabilir, ancak bu gerekceye dayanarak kisinin miilkiindeki bu tiir tasarrufla-
rina Sliimiinden sonra kisitlama ya da diizenleme getirilemez. Zira islam hukukgulari-
nin ¢ogunluguna gore diyaneten caiz olmasa da, yapilan bu islemler hukuken gecerli
kabul edilmektedir. Bu sebeple akil saglig1 yerinde olan kisinin bdyle bir tasarrufuna
6lmeden 6nce de sonra da hi¢ kimsenin itiraz etme hakki yoktur.

Diger taraftan 6liim hadisesinin olmadig1 bir ortamda miras hukuku ile varisler-
den sz edilemeyecegi icin bu durumun varisler hakkinda zarar olarak nitelendirilmesi
de makul degildir. Yapilan hibe, miras hukukunu etkileyen bir islem olsa da kisi ¢ocuk-
larina ya da baskalarina mal bagislarken kendi ayni haklarimi kullanmaktadir. Dolay:-
siyla bu durum mubah alandaki tasarruflari kisitlayan zararh bir eylem olarak deger-
lendirilemez. Bagkalarina zarar vermedigi siirece herkes kendi mal varliginda da dile-
digi gibi hareket edebilir. Hibe islemi, kisinin kendi miilkiindeki bir tasarrufu oldugu
icin de bunun yargi yoluyla sinirlandirilmasi dogru bir yaklasim degildir. Nitekim yu-
karidaki fetva drnekleri ile sicil kayitlar1 da adaletin gézetilmedigi durumlardaki hibe
isleminin gegerli oldugunu ve bunlarin kazien sinirlandirilamayacagin ortaya koy-
maktadir.

4. Gliniimiiz Hukukuna Gére Cocuklar Arasindaki Mal Paylasim

Cocuklar, insanin yasal mirasgilari olup bu kisilerin alacagi miktar (yasal pay) il-
gili kanunlarda belirtilmis ve belirli oranlarda koruma altina alinmistir. Kisinin tasar-
rufunu kisitlayan ve hukuk tarafindan korunan bu oranlar gliniimtiz hukukunda “sakh
pay” olarak ifade edilir. Tiirk Medeni Hukuku'na gore miras birakacak olan kisi, hi¢cbir

Ayrintili bilgi i¢in bk. Kamil Yelek, Gasp ve itlaf Baglaminda Haneff Sorumluluk Hukuku (istanbul: Timas Ya-
yinlari, 2021), 32-51; 174-208.

Normal sartlarda herkes kendi mal varhiginda diledigi gibi hareket edebilir, hi¢ kimsenin mubah alandaki
bdyle bir tasarrufa miidahale etme hakki yoktur. Ancak kisinin kendi mal varligindaki eylemleri bir bas-
kasinin zararina yol agiyorsa, olusan zarari tazmin eder. Dolayisiyla kisinin 6zel miilkiinde diledigi gibi
tasarruf edebilmesi, bir baskasina zarar vermeme sartiyla sinirhidur.
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sekilde bu oranlari asacak tasarruflarda bulunamaz.* Aksi takdirde sakli payi ihlal edi-
len ¢ocuklar, babalarinin liimiinden sonra tenkis (indirim) ya da iptal davasi agabilirler.
Goruldiigii tizere bu tiir davalarin agilabilmesi, ancak insanlarin yasal miras paylarina

bir tecaviiz olmasi halinde miimkiin olmaktadir.

Daha 6nce de ifade edildigi tizere, ebeveynlerin ¢ocuklarindan veya torunlarin-
dan bir kismina digerlerinden fazla ya da eksik sekilde mal vermesi, giintimiizde oldukga
sik kargilagilan problemlerden birisidir. insanlarin hayatta iken tapuda bagis olarak
gostermek suretiyle veya gostermelik (muvazaa) bir satigla mallarim alt soyundan (¢o-

cuk ve torunlar) birine devretmesi, bu problemin giintimiizdeki yansimalaridir.

Insanlar, miras hakkinin ihlali oldugunu diisiinerek devir islemini hemen dur-
durmak veya bu gibi tasarruflar1 derhal iptal ettirmek istemektedirler. Ancak kisi ha-
yatta iken dava agilarak bu islemlerin sinirlandirilmasi ya da iptal ettirilmesi miimkiin
degildir. Glinkii yapilan islemler, mahiyeti itibariyle kisinin kendi miilkiinde gercekles-
tirdigi bir tasarruf oldugu igin kimsenin buna karisma hakk: yoktur. Zira miilkiyet
hakki, sinirsiz ayni bir hak olmasi hasebiyle insana sahip oldugu esya iizerinde diledigi
gibi tasarruf etme yetkisini saglar. Bu yilizden giintimiiz hukukuna gére ebeveynler ha-
yatta iken kanunen herhangi bir sey yapilamaz.

Genel kural bdyle olmakla birlikte kisinin sagliginda iken kendi miilkiinde yap-
181 tasarruflar varislerin sakli payini asacak sekilde ise, gliniimiiz hukukuna gére ebe-
veynlerin Slimiinden sonra dava agilabilmektedir. Varisler kisinin vefatindan sonra
murisin hayatta iken gdstermelik bir satigla mallarim alt soyundan birine devretmesi
(muris muvazaast) durumunda “muvazaa davast” ya da mirastaki paylarinin ihlal edildigi
gerekgesiyle “tenkis davast” agabilirler. Goriildigii tizere, gliniimiiz hukukuna gore kisi-
nin hayatta iken yaptig1 bu islemlerin sinirlandirilmasi ya da iptal ettirilmesi ancak 6li-
miinden sonra acilacak bir dava ile miimkiindjir.

Giintimiiz hukukunda muvazaa ve tenkis ad1 verilen bu davalar, insanlarin miras-
tan mal kagirma islemlerine karsi oldukga etkili ve mal sahibinin hayatta iken yaptig
satig veya bagislarin kanuni sinirlar igine ¢ekilmesi icin bagvurulan bir dava tiirtdiir.
Bu kisa giristen sonra simdi muris muvazaasi ile muvazaa ve tenkis konularina gegebi-

liriz.

¢ Kisinin hayatta iken ¢ocuklarina yaptig1 vasiyet, bagis veya satis gibi islemler ancak yasal payin yarisina

kadar gegerli olur. Zira cocuklarin mirastaki yasal paylarinin yarisi, sakli pay olarak kabul edilmektedir.
Ayrintil bilgi i¢in bk. TMK, “Madde 506”.
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4.1. Muris Muvazaas1 ve Muvazaa Davas1

Taraflarin tigiincii sahislar aldatmak amaciyla gostermelik bir s6zlesme yapmak
icin kendi aralarinda yaptiklar1 anlasmaya hukuk literatiiriinde “muvazaa” denir.® Mu-
ris muvazaasi da bir kimsenin kismen ya da tamamen mirascilarini mahrum birakmak
ya da baska bir ifadeyle mirastan mal kagirmak amaciyla yaptigi bagislar: (kargiliksiz ka-
zandirmalar) satis karsiliginda devretmis gibi gostermesidir.* insanlarin varislerine ba-
gislamak istedigi mallari, resmi ama gostermelik bir satisla devretmesi muris muvaza-
asina ornek olarak verilebilir. Kisinin hayatta iken yaptig1 béyle bir tasarruf ile asil ama-
cini gizleyerek hak sahipleri olan diger varisleri mirastan mahrum birakmaktadir. Bu
tiir satiglardaki asil amag, yapilan islemi gizlemek ve daha sonra varislerin paylarini al-
mak i¢in dava agmalarini engellemektir. Dis goriiniisii itibariyle hukuken gecerli gorii-
nen bu islem, taraflarin gercek iradelerini yansitmadigi gibi hiikiim ve sonug agisindan
da herhangi bir sey ifade etmemektedir. Glinkii muvazaali islemlerde taraflarin ortaya
koydugu irade, onlarin gergek iradelerini degil, disa vuran iradelerini yansitmaktadir.
Taraflarin aralarindaki gizli islemler ise, onlarin gercek maksatlarini ve sézlesmenin
asil amacim ortaya koymaktadir. Bdyle bir durumda kisi hayatta iken bagislamak iste-
digi mallari, satis sdzlesmesinin arkasina gizleyerek varislerini aldatmaktadir. ispat
edilmesi halinde gerek goriiniisteki satis islemi gerekse taraflarin kendi aralarinda gizli
olarak yaptiklar1 anlasma gecersiz olur.” Goriildiigii iizere muris muvazaasindan sz
edebilmek i¢in yapilan islemin aldatma amaciyla yapilmis olmasi gerekir, aksi takdirde
mirastan mal kacirma davasi acilamaz.

insanlarin sagliginda iken mallarini diledigi kisilere satmasi, otomatik olarak
muvazaa davasina sebep teskil etmez. Muvazaadan bahsedebilmek i¢in buna isaret eden

Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2020), 395; Kemal Oguzman-Turgut
Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2016), 1/127; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta Yayinevi, 2012), 105; Ali thsan Ozugur, Agiklamali-I¢tihath Tenkis, Mirasta
Denklestirme ve Muvazaa Davalart (Ankara: Adalet Yayievi, 2015), 459; thsan Ozmen - Eraslan Ozkaya, Mu-
vazaa Davalart (Ankara: Adalet Yayincilik, 1993), 4

%  Dural - Oz, Miras Hukuku, 262; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 365; Canan Ruhi - Ahmet Cemal Ruhi,
Muris Muvazaast (Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), 231; Erhan Giinay, Mirastan Mal Kagirma (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2016), 25; Ozugur, Mirasta Denklestirme ve Muvazaa Davalari, 523; Eraslan Ozkaya, Inancl Islem ve
Muvazaa Davalart (Ankara Seckin Yaynlari, 2017), 405; Ozmen - Ozkaya, Muvazaa Davalari, 165; Selin Sert
Siitgii, Mirasbirakanin Muvazaah Hukuki Islemleri ve Sonuglar: (Ankara Seckin Yayinlari, 2018), 63; Ozgiir Gii-
veng, Tasinmazlarin inangh Islemle Devri (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2014), 142; Kiirsat Nuri Turanboy, Miras-
birakanin Denklestirme ve Tenkise Bagh Saglararasi Hukuki Islemleri (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2010), 103.
Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Yayinlari, 1976), 188; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 403; Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, 1/136;
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birtakim hallerin bulunmasi gerekir. Yapilan satisin aile i¢inde olmasi, ticretin diisiik
tutulmasi, alan kisinin ekonomik durumunun satisa elverisli olmamasi, satig bedelinin
banka yerine elden yapilmasi, mali alan kardesin baba tarafindan kayrilmas: ya da ba-
banin Sliimiine yakin bir zamanda bu tasarrufun gerceklestirilmesi gibi durumlar, ya-
pilan islemin anlagsmali/g6stermelik bir satis oldugunu gésteren karinelerdendir.*®

Toplumda gerceklestirilen bazi devir islemleri incelendiginde genellikle bunla-
rin gostermelik bir satis oldugu goriilmektedir. Anne ya da babanin tasinmaz (gayri-
menkul) mallarini yasal mirasgilarindan birine satmasi bunlardan biridir. Uygulamada
sikca karsilagilan diger muvazaa halleri de genel olarak soyledir:

Bir babanin tasginmaz mallarin;

a. Onceki evliliginden olan ¢ocuklarina,

b. veya ikinci evliliginden olan esine ya da onun ¢ocuklarina,

c. veyahut kiz cocuklarindan kagirarak sadece erkek ¢ocuklarina,
¢. ya da ikinci esine devretmesi/satmas1.®

Yukarida belirtilen durumlarda mirastan mal kagirma diye tabir edilen muvazaa
hallerinden bahsedilebilir. Bu tip olaylar incelendiginde genellikle muris muvazaasiyla
karsilagilmaktadir. Nitekim gliniimiizde insanlar ¢ogunlukla “babam mallarim kardesime
satmus, ikinci esine satmus, ilk esinden olma cocuklarma satmus, ikinci esinden olma ¢ocuklarina
satmig” gibi ifadelerle bagvurularim gergeklestirerek dava agmaktadirlar. Sayet taraflar
arasinda boyle bir devir islemi varsa, bu durumda muris muvazaasina dayanarak tapu
iptal ve tescil davasi agmak miimkiindiir. Miras¢i sifatina sahip olan kisiler haklarinin
¢ignendigini diisliniiyorsa, satis yoluyla mali devralan kisi hayatta ise bizzat kendisine,
oldiiyse de mirasgilarina dava agabilirler.” Ancak bu davanin agilabilmesi i¢in miras bi-
rakanin 6lmiis olmas1 gerekir, yani kisi hayatta iken bdyle bir dava agilamaz. Zira mi-
ras¢i sifatina sahip olmak, kisinin dliimiinden sonra gerceklesecegi i¢cin dava agma hakki
murisin Sliimiiyle dogmaktadir.

Oztiirk Aydin, Muris Muvazaast (istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2022), 73-78; Sidika Sena Ayhan, Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muris Muvazaast (Ankara: Ankara Univer-
sitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 93-96; Onur Inci, Yargitay Uygulamasinda Muris
Muvazaast, (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 46-51.
Aydm, Muris Muvazaasi, 73-78; Ayhan, Muris Muvazaast, 93-96.

7 Aydin, Muris Muvazaast, 211-245.
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Miras birakan 6ldiikten sonra agilan muvazaa davalarinda zaman asimi ve hak
diistiriicii bir siire yoktur.” Devir isleminin mirastan mal kagirma amaciyla yapildig
yargi Oniinde ispatlaninca dis gorintsii itibariyle satilan ama gercekte bagislanan ilgili
tasinmazin tapu kaydi iptal edilerek yasal mirascilar adina tescili yapilir,”

Muris muvazaasi ile tenkis taleplerinin tek bir davada birlestirilerek agilmasi
daha uygundur. Ciinkii sadece muvazaa talebinde bulunulur, fakat byle bir durumun
olmadig ortaya ¢ikarsa dava diiser. Ancak her iki dava birlikte agilirsa, muvazaa dava-
sinin diismesi halinde tenkis olarak davanin devam etmesi miimkiindiir. Bunun icin
“muvazaa nedenine dayali olarak tapunun iptal ve tesciline, muvazaa olmadigi takdirde ise ten-
kis davasi olarak devamina” seklinde bir basvuru ile dava agilabilir.

4.2. Tenkis Davasi

insanlar, hayatta iken yaptig1 ya da vasiyetname ile yapilmasini istedigi birtakim
devir islemleriyle (hibe ve satis gibi) cocuklarinin mirastaki yasal paylarini asacak ta-
sarruflarda bulunmus olabilirler. Ancak ¢ocuklar, kisinin yasal mirascilar: oldugu i¢in
onlarin alacagi miktar (yasal pay) ilgili kanunlarda belirtilmis ve bu oranin yarisina ka-
dar olan kisim hukuk tarafindan koruma altina alinmistir.” Hukuk tarafindan muhafaza
edilen bu oranlar giiniimiiz miras hukukunda sakli pay (mahfuz hisse) olarak ifade edil-
mektedir.

Anlasildigi {izere kisinin sagliginda iken yaptigi tasarruflar (vasiyet, bagis veya
satislar), ancak yasal payin yarisina kadar gecerli olmaktadir. Dolayisiyla ebeveynler bu
orani asacak sekilde tasarruflarda bulunamaz. Aksi takdirde, cocuklar murisin 6liimiin-
den sonra dava agarak ihlal edilen paylarini alabilirler.” A¢ilan dava sonucunda ¢ocuk-
larin mirastaki yasal paylarini asan tasarruflar -yapilan haksizlik oraninda- azaltila-
rak/indirilerek sakli payi ihlal edilen kisilere iade edilir. Varislerin yasal paylarini asan
bu tasarruflarin indirime tabi tutularak yasal sinirlar icerisine ¢ekilmesi talebi ile agilan
davalara gliniimiiz hukukunda tenkis ad1 verilmektedir.

7t Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 1/351; Eren, Bor¢lar Hu-

kuku Genel Hiikiimler, 403; Ozugur, Mirasta Denklestirme ve Muvazaa Davalari, 474; Ozkaya, Muvazaa Davalar,

191;

Ornek igin bk. Aydin, Muris Muvazaast, 200.

3 TMK, “Madde 506”. Ayrica bk. Necati lyiding, Tiirk Miras Hukukunda Mirasbirakan Tarafindan Yapilan Sagla-
rarast Kazandirmalarin Tenkisi, (Konya: Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2019), 5-6.

7 TMK, “Madde 560”. Ayrica bk. Dural - Oz, Miras Hukuku, 275; Oztan, Miras Hukuku, 113; Nar, Tiirk Miras
Hukukunda Tenkis, 14; Basara, “Oliime Bagh Tasarruflarin Tenkisi ve Tenkis Davas1”, 369, 388.
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Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 560. maddesinde goriildiigii {izere, tenkis da-
vasi, paylarini tam olarak alamayan mahfuz hisseli mirascilarin (¢ocuklar, anne, baba
ve es), sakli pay ihlal eden bagislamalar: alan diger varislere karsi agtiklar1 bir dava
turiidiir.” Dolayisiyla tenkis davasini agma hakki, kural olarak sakli payli mirascilara
aittir. Ancak murisin 6liimii esnasinda bu sifatin sakli payli varislerde bulunuyor olmasi
gerekmektedir.

Muvazaa davalarinda oldugu gibi kisi hayatta iken tenkis davasi agilamaz.”®
Ciinkii insanlarin kendi malvarhiginda diledigi gibi tasarruf hakk: etme bulundugu i¢in
kisinin akli melekeleri yerinde oldugu siirece sagliginda herhangi bir sey yapilamaz. Bu
sebeple, sakli pay1 ihlal edilen ¢ocuklar, ancak ebeveynlerinin éliimiinden sonra tenkis
talebinde bulunabilirler.

Muvazaa davasinda daha 6nce yapilan islemin iptali, tenkis davasinda ise ihlal
edilerek fazla alinan payin geri iadesi talep edilir. Bu sebeple tenkis davalari agilirken
tapu iptali ve tescili seklinde agilamaz. Ciinkii tenkiste fazla alinanin geri iadesi talep
edildigi icin burada bir iptal s6z konusu degildir. Ornegin baba sagliginda iken ii¢ evin-
den birini satarak ogluna verir, daha sonra oglu da bununla bir daire alirsa, yapilan bu
islem muvazaa degil tenkis talebi dogurur.

Tenkis islemi sakli paylar tamamlanincaya kadar 6liime bagh tasarruflar ve sag-
lararasi kazandirmalar arasindan yapilmaktadir. Bu islemde 6nce liime bagh tasarruf-
lar (vasiyetname) sonra da en yeni tarihlisinden eskiye dogru murisin yaptigi tasarruf-
lar, mahfuz hisseler tamamlanana kadar tenkise tabi tutulur.”” Gortldiigii izere tenkis
davalarinda varislerin yasal paylarini asan tasarruflar indirime tabi tutularak yasal si-
nirlar igerisine ¢ekilmektedir. Ancak kisinin saghiginda iken yaptig1 bagislamalarin hep-
sinin tenkisi istenemez. Ciinkii bu sekilde kisilerin mal varlig: tizerindeki tasarruflar:
biiyiik dlgiide sinirlanacagi ve bu durum 5zel miilkiyete miidahale anlamina gelecegi
icin hangi tiir bagislamalarin tenkise tabi olacagi agik¢a kanunda belirtilmistir. TMK'nin
565. maddesinde ifade edildigi lizere asagida belirtilen karsiliksiz kazandirmalar tenkise
tabi tutulmaktadir: ”®

“1. Miras birakanin, mirasgilik sifatint kaybeden yasal miras¢tya miras payina mahsuben
yapmis oldugu saglararast kazandirmalar, geri verilmemek kaydiyla altsoyuna

5 TMK, “Madde 560”. Ayrica bk. Basara, “Oliime Bagh Tasarruflarin Tenkisi ve Tenkis Davas1”, 393-380.
lyiding, Saglararast Kazandirmalarin Tenkisi, 77; Basara, “Oliime Bagli Tasarruflarin Tenkisi ve Tenkis Da-
vas1”, 367.

7 TMK, “Madde 570".

8 TMK, “Madde 565”.
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malvarhgi devri veya borgtan kurtarma yoluyla yaptigi kazandirmalar ya da alisilmisin
disinda verilen ¢eyiz ve kurulus sermayesi,”

2. Miras haklarinin éliimden énce tasfiyesi maksadiyla yapilan kazandirmalar,*

3. Miras birakamin serbestce donme hakkini sakli tutarak yaptigi bagislamalar ve 6lii-
miinden 6nceki bir yil icinde ddet tizere verilen hediyeler disinda yapmus oldugu bagisla-

malar,®

4, Miras birakanin sakli pay kurallarini etkisiz kilmak amaciyla yaptigi agik olan kazan-

dirmalar.”®

Yukaridaki kanun maddelerinde goriildigii tizere, kisinin hayatta iken ¢ocukla-

rindan bazilari lehine yapmis oldugu karsiliksiz kazandirmalar 6liimiinden sonra agilan

dava ile tenkise ugratilabilmektedir. Ancak muvazaa davalarindan farkli olarak tenkis

davalarinda zaman asimi ve hak diisiiriicti bir siire vardir. Tenkis talebinde bulunmak

isteyen ¢ocuklarin kanunda belirtilen siire icerisinde bu davay1 agmalar1 gerekir, aksi
takdirde dava agma hakki diiser. TMK’nin 571. maddesinde ifade edildigi tizere, tenkis
davasi murisin §liimiiniin ve sakli payin ihlal edildiginin 6grenildigi tarihten itibaren 1

yil iginde agilmalidir. Mahfuz hisseli mirascilarin bunlari 6grenemedigi takdirde ise, on

yillik bir hak diisiimii siiresi gegerli olur.*® Yani, ¢ocuklar sakli paylarinin ihlal edildi-

ginden hi¢ haberdar olmasa bile, murisin 6liimi ya da vasiyetin agilma tarihinden iti-

baren 10 yil gecerse dava agma hakki diiser.

Toplumda siklikla goriilen bu tiir karsiliksiz kazandirmalar, kisinin daha ziyade gocuklari ile torunlarin-
dan olusan altsoyuna miras hissesinin karsilig1 olarak yaptig1 bagislamalardir. Mirastaki paylarmna karsi-
lik olarak borcun 6denmesi, kizina alisilmisin disinda geyiz vermesi ya da is kurmak i¢in ogluna belirli bir
sermaye vermesi buna 6rnek olarak verilmektedir. Bunlarin tenkise tabi tutulabilmesi i¢in mirasta denk-
lestirme kapsaminda bulunmamalari icap eder. Ayrintili bilgi icin bk. lyiding, Saglararas: Kazandirmalarin
Tenkisi, 25-34.

Kisinin 6lmeden 6nce mirastan feragat etmesi amaciyla varislerinden birine yaptig1 karsiliksiz kazandir-
malardir. Bu durumlarda yapilan tasarruflar, sakli payli mirascilarin paylarin ihlal ettigi dl¢tide tenkise
ugrar. Ayrintili bilgi igin bk. lyiding, Saglararast Kazandirmalarin Tenkisi, 34-37.

Kural olarak kisinin hayatta iken diigiinlerde, bayramlarda verdigi hediyeler tenkise konu edilemez. Ade-
tin disinda kalan bagislarin tenkisi miimkiindiir, ancak bdyle bir talepte bulunabilmek icin bu islemin
kisinin 8liimiinden 8nceki bir yil icinde gerceklesmis olmasi gerekir. fyiding, Saglararast Kazandirmalarin
Tenkisi, 37-44.

Kisinin sakli payli varislerini mirastan mahrum etmek i¢in hayatta iken yaptig1 bagislardir. Yapilan bagisi
alan kisinin durumu bilip bilmemesi durumu degistirmez. Bdyle bir durumda 6ncelikle kisinin yaptig
bagislar, sonra degerinin altinda yaptig1 satislar, sonrasinda da muvazaali devir islemleri tenkise tabi tu-
tulur. lyiding, Saglararast Kazandirmalarin Tenkisi, 44-51.

TMK, “Madde 571”. Basara, “Oliime Bagh Tasarruflarin Tenkisi ve Tenkis Davast”, 398-400.
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Sonug ve Degerlendirme

Cocuklar arasinda mal paylastirilirken, adalet ve esitlige riayet edilmesi gerek-
tigi hususunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Ancak bu sartlarin gézetilmedigi durumlarda
yapilan tasarrufun gegerliligi tartismalidir. Hanefi, Safii ve Maliki fakihlerin de iginde
bulundugu cogunluga gére, mesru bir gerekce olmadig stirece ebeveynlerin bu konuda
esit davranmasi miistehap, buna aykir1 davranmasi da mekruhtur. Cocuklar arasinda
adaletin gozetilmeyisi, dinin hos karsilamadig bir fiil olsa da yapilan bagislar hukuken
gecerli kabul edilmektedir. Dinen ciiz olmayan bu islemin hukuki agidan gegerli kabul
edilmesi, 6zelde Hanefilerin genelde ise fakihlerin cogunlugunun miilkiyet hakkini ayni
bir hak olarak gérmeleriyle yakindan alakalidir.

Miilkiyetin naklini iceren bir devir islemini yapmak, kisinin en dogal hakki ol-
dugu i¢in hi¢ kimsenin buna miidahale etme hakk: yoktur. Cocuklara yapilan hibe, mi-
ras hukukunu etkileyen bir islem olsa da gecerlilik acisindan kisinin hangi amag ve ga-
yeyle bunu yaptiginin bir énemi yoktur. Mal bagislanirken adiletin gozetilmedigi du-
rumlarda ¢ocuklardan bir kismina haksizlik yapilmis olabilir, ancak fiili duruma ve bu
gerekgeye dayanarak kisinin miilkiindeki bu tiir tasarruflarina kisitlama ya da diizen-
leme getirilemez. Zira bu durum 6zel miilkiyete miidahale anlamina gelir. Hibe islemi,
kisinin kendi miilkiindeki bir tasarrufu oldugu i¢in de bunun yargi yoluyla simrlandi-
rilmasi dogru bir yaklasim degildir.

Kisinin 6zel miilkiindeki tasarruflarina getirilen kisitlama, daha ziyade hukuka
aykari fiillerin yol agtig1 dolayl itlaf hallerinde glindeme gelir. Cocuklar arasindaki mal
paylasimlarinda esitligin gdzetilmemesi, dinen uygun olmasa da bu durum zararl ya da
hukuka aykir1 bir eylem olarak degerlendirilemez. Ciinkii hibeye konu olan mal, kisinin
kendisine aittir. Yapilan eylemler baskasinin miilkiinde bir zarara yol agmadigi siirece
de sahip olunan egya lizerinde istenildigi gibi tasarruf edilebilir. Bu sebeple bagkasinin
mal varliginda zarara yol agmayan tasarruflarin simirlandirilmasi ya da kisitlanmasi dii-
stiniilemez. Zira bdyle durumlarda kisi kendi miilkiinde diledigi gibi tasarruf edebilme
yetkisine sahiptir, hi¢ kimse onun bu tiir tasarruflarina mani olamaz.

Diger taraftan miras hukuku ile mirasgilik vasiflari, kisinin 6limiinden sonra
giindeme geldigi icin taraflarin varis-muris seklinde nitelendirilmesi ya da olayin bu
sekilde konumlandirilmasi dogru degildir. Ancak insanlar, miras haklarinin ihlal edil-
digi gerekgesiyle ebeveynlerinin yaptigi birtakim tasarruflar: derhal iptal ettirmek veya
durdurmak istemektedirler. Fakat islam hukukgularinin ¢ogunlugunun benimsedigi
gibi giiniimiiz hukukunda da kisi hayatta iken dava agilarak bu islemlerin sinirlandiril-
masi ya da iptal ettirilmesi miimkiin degildir. Fakat kisinin sagliginda iken yaptig: ta-
sarruflar ¢ocuklarin yasal paylarimin yarisini (sakh pay) asacak sekilde ise, -islam
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hukukunun aksine giiniimiiz hukukuna gore- ebeveynlerin 6liimiinden sonra agilacak
bir dava ile bu islemlerin sinirlandirilmasi ya da iptal ettirilmesi miimkiindiir.
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