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ISLAM HUKUK METODOLOJISINDE
MUTLAK VE MUKAYYET

Dog. Dr. Osman SAHIN*

Ozet: islam Hukuk Metodolojisinin tartismali konulari arasinda kuskusuz mutlak ve mu-
kayyet lafizlar 5nemli bir yere sahiptir. Basta mutlak ve mukayyedin tanimi ve mahiyeti
tizerinde fikir ayriligina disen ustlculer, bu cercevede bu terimlerin has veya am lafizlar-
dan hangisinin kapsamina girdigini, bu lafizlarin delaletinin kat'iyet mi zan mi ifade etti-
gini, dolayisiyla kiyas ve ahad haber ile kayit altina alinip alinamayacagini, mutlak lafza
ziyade getiren kayitlarin beyan mi, nesh mi ifade edecegini, mutlakin mukayyede hangi
durumlarda hamledilebilecegini de tartisma konusu yapmislardir. Bu makalede mutlak
ve mukayyed lafizlarin mahiyeti, deléleti ve hiikmu, mutlak ile am lafiz arasindaki iliski,
mutlakin mukayyede hamli ve bu hamletme isleminin nesh ve beyan konusuyla irtibati
hususlari tizerinde durulmaktadir.
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The Absolute and the Qualified Words in the Source Methodology of
Islamic Jurisprudence

Abstract: No doubt, the issue of the absolute (mutlag) and the qualified (mugayyad)
words is an important matter on controversial issues of the Source Methodology of Is-
lamic Jurisprudence. The legal theorists who firstly disputed about the definition of the
absolute and the qualified words and the character of them, they discussed, in this con-
text, these terms are included in which words, general or particular; the guidance of them
is certainty or presumption so if these terms can be restricted by “qiyas” and “ahad” hadith
or cannot be; the qualifies which enhance the meaning of the absolute word is accepted
as a declaration or “naskh”, in which conditions the absolute word is attributed to the
qualified word. The aim of this study is to examine the character, the guidance, and the
command of the absolute and the qualified words; the connection between the absolute
word and the general word, the attribution of the absolute word to the qualified word
and the connection of this attribution between the issue of declaration and “naskh”.

Keywords: Source Methodology in Islamic Jurisprudence, Usul al-Figh, The Absolute
(Mutlag), The Qualified (Mugayyad), Attribution.

Islam Hukuk Metodolojisi (Fikih Usilii) ger'i-ameli hiikiimlerin delillerini,
icméli olarak bu delillerin keyfiyetini ve bunlarin ser’i hitkiimlere delalet yonle-
rini ele alan ilim dalidir.! Bu ilim, mevcut fikhi birikimi (furuat) -amagclar1 ve de-
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1 Ibn Emiril-Hac, et-Takrir ve't-tahbir, Darw’l-Kiitiibi'I-lmiyye, Beyrut 1999, T, 38; Amidi, Seyfeddin Ali b. Muham-
med, el-Thkam fi usili’l-ahkam, Daru’s-Sumey’i, Riyad, 2003, 1, 21; Razi, Fahruddin, el-Mahstl, (thk. Taha Cabir
el-Alvani), Milessesetir-Risale 1997, I, 80; Hudari Bey, Muhammed, Usalii’l-fikh, Misir 1969, s.14; Ebt Zehre,
Muhammed, Usilii’l-fikh, Teblig Yay., Istanbul, ts., s. 7; Karaman, Hayreddin, Frkth Usulii, Istanbul 1964, s. 38; Atar,
Fahrettin, Fikth Usillii, IFAV, Istanbul 1992, s. 3; Saban, Zekiyiiddin, Islam Hukuk flminin Esaslart (Ustlii'l-Fikh),
gev. 1. Kafi Donmez, TDVY., Ankara 1990, s.24.
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lilleri yoéniinden- daha iyi ve net olarak anlamaya yardimci olmas: yaninda, yeni
ortaya ¢ikan fikhi meseleleri sere uygun (mesr(i) olarak ¢6ziime kavusturmaya
da rehberlik etmektedir. Yukaridaki tanimda belirtilen delillerin ser’i hitkiimlere
delalet yonleri, Fikih Ustli'niin istinbat metotlar1 boliimiinde lafzi konular olarak
yer almakta, bu baglamda lafizlar “konuldugu mana”, “kullanidigr mana”, “manaya
delaletinin agikligi veya kapaliligi” ile “manaya delaletinin sekli” olmak iizere dort
farkli yonden incelemeye tabi tutulmaktadir. Lafizlar konuldugu mana bakimindan
tagidiklar1 anlam sayisi ve kapsamu itibariyle siniflandirilarak hds,* am? ve miisterek*
gruplarina ayrilmistir. Bunlar arasinda yer alan hds lafizlar kapsaminda mutlak ve

mukayyet ile emir ve nehiy konular1 detayli olarak ele alinmistir.®

Bu makale has lafizlardan mutlak ve mukayyedi konu edinmistir. Bu ¢alismada
oncelikle mutlak ve mukayyet kavramlar1 mahiyeti ve hiikmii agisindan ayr1 ayr
ele alinacak, ayrica mutlak ile 4&m arasindaki iligki, mutlakin mukayyede hamli ve
bu hamletme igleminin nesh ve beyan konusuyla irtibat1 hususlar1 tizerinde duru-
lacaktir.

I- MUTLAK
A- Tanimi1 ve Mahiyeti

Mutlak sozctgii lugatte somut olsun soyut olsun hicbir kaydin ve bagin bulun-
mamasi®veya sifat, sart, zaman, say1 vb. lafzi kayitlar olmadan birseyin sadece ismiy-
le zikredilmesi olarak tanimlanmaktadir.”

Mutlak kavraminin terimlesme siireci incelendiginde sahabe doneminde Hz.
Omer® ve Ibn Abbas'in “ibhdam™ lafzin1 kullandigs, miigtehitler déneminde imam
Muhammed’in (6.189/805) “miirsel” terimini kullandig1 gériilmektedir.’ Imam
Safif'nin (6.204/820) ise el-Umm adli eserde sadece bir yerde “miirsel” terimini

Has, tek bir mana tasgimanin yaninda, sinirli sayida varliga delalet eden lafizdur.

Am, tek bir mana tasgimanin yaninda, sinirsiz sayida varliga delalet eden lafizdir.

Miisterek, iki veya daha fazla manaya ayr1 ayri zamanlarda konulmus olan lafizdir.

Tanimlar ve diger detaylar iin bkz. Sahin, Osman, “Kaynaklardan Hiikiim Gikarma (Istinbat) Metodlarr’, Fikih

Usiilii, (Haz. Hiiseyin Kader), Ensar Yay., Istanbul, 2015, s.270vd.

Nemle, Abdiilkerim b. Ali, fthdfu zevi'l-besdir bi-serhi Ravdatin-nazir, Daru’l-Asime, Riyad 1996, VI, 345.

7  Ibn Faris, Ebw'l-Hiiseyn Ahmed, es-Sahibi, el-Mektebetii's-Selefiyye, Kahire 1328, s. 164; Salih, Muhammed Edib,
Tefsirun-nusts fi’l-fikhi’l-Islami, el-Mektebirl-Islami, Beyrut 1984, II, 184.

8  Teftazani, Sa‘diiddin Mes‘ud b. Omer, Serhu’t-Telvih ale’t-Tavdih, Mektebetii Sabih, Mistr, ts., I, 120-121.

9 Serahsi, Muhammed b. Ahmed, el-Mebsiit, Daru’l-Marife, Beyrut 1993, III, 75. Kanaatimizce onlara gore ibhdm
mananin kapaliligini degil, lafzin delalet ettigi ve hakkinda gorev yiiklenen varligin (keférette azatlik kolenin kim
olacag: gibi), miktarin/oranin (vasiyette malin orani, teyemmiim ve el kesme cezasinda kolun simir1 gibi) veya
miikellefin (kifai gorevlerde gorevi yapanin kim oldugu gibi) belirsiz (gayri muayyen) olma durumunu ifade et-
mektedir.

10 Seybani, Muhammed b. el-Hasen, el-Hucce ald Ehli’l-Medine, (thk. Mehdi Hasen el-Geylani), ‘Alemir’l-Kiitiib,

Beyrut 1403, 111, 393; IV, 115; Boynukalin, Mehmet, fmam Muhammed b. Hasan es-Seybaninin Kitabii'l-Asl Adh

Eserinin Tanttumi ve Fikih Usulii A¢isindan Tahlili, Ocak Yay., Istanbul 2009, s. 218.
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kullandig1," bunun disinda terim anlamina uygun olarak “mutlak” lafzin1 defalar-
ca kullandig1'? ve ondan sonra bu terimin diizenli olarak kullanilmaya baslandig:
anlagilmaktadir.

Mutlak lafiz terim olarak farkli sekillerde tarif edilmis olmakla birlikte, bu ta-
nimlarda iki egilim 6ne ¢ikmaktadir:

Birinci egilime gore mutlak, somut bir varlik olmayip, mahiyet yani zihinde
olusan soyut varlik (mana)dir. Buna gore bu grubun ilk temsilcisi Fahreddin er-
Rézi (6.606/1210) mutlaki “olumlu olumsuz bir kayit tasimadan sadece mahiyet
belirtmek iizere bir seyin hakikatine deldlet eden lafiz”" seklinde tanimlarken, ¢ag-
das usiilciilerden merhum Muhammed Ebt Zehre (6.1974) ise “yalnizca mahiyete
delalet eden lafiz” seklinde sade bir tanim yapmistir.™*

fkinci egilime gore mutlak “sinirli” ama “belirsiz somut varlik” olarak diisiiniil-
mektedir."” Bu egilimin onciileri olan Ibn Kudame (6.620/1223) mutlaki “bizzat
kendisiyle degil, cinsine samil olan hakikati itibariyle bir varligi gosteren lafiz” olarak
tanimlarken,'® Amidi (6.631/1233) “cinsinde yayilmas bir varhigi (medlilii) gosteren
lafiz” seklindeki tanimlamustir."”

Daha ¢ok “cinsinin igine giren bir ferde veya fertlere tayinsiz ve siimulsiiz olarak
delalet eden lafiz™® seklinde yapilan giiniimiiz tanimlarinin ikinci egilimden etki-
lendigi gortilmektedir.

Yukaridaki tanimlar birlikte inceledigimizde bir lafzin, mutlak lafiz olabilmesi igin;
1) cins isim olmast,

2) varliklarm sadece bazisinin kastedilmis olmasi (simulstizlik),

3) kastedilen varligin belli olmamas: (adem-i tayin),

4) hiikmiin cins ismin her birine uygulanabilir olmasi (suyt) ve

5) lafzin kapsaminin herhangi bir lafzi kayit ile daraltilmamis olmasi (kayitlan-
mama)

11 Imam $afii vasiyyet bahsinde mutlak yerine miirsel, takyit yerine tahdid lafzin1 kullanmugtir. Bkz. Safii, Muhammed
b. 1dris, el-Umm, Darw’l-Ma'ife, Beyrut 1990, IV, 118.

12 $Safii, el-Umm, 11, 254 (ibaha mutlaka); I11, 234 (kefalet mutlaka); IV, 60, 124 (vasiyyet mutlaka), 200; V;, 217.

13 Razi, el-Mahsal, 11, 314; 111, 143. Bu tanimlarda gegen “mahiyet” ile esasen belirli bir varlik degil, lafzin manasina
uygun gelen herhangi bir varlik kastedilmektedir. Baska bir anlatimla lafiz varlig1 degil, varligi temsil eden manay1
(kavram) ifade etmektedir. Mesela “Yanlislikla bir mii'mini 6ldiiren” (Nisa, 4/92) ayeti belirli bir mi'mini veya biitiin
mir'minleri kastetmemekte, iman vasfi tasiyan herhangi bir varligi (insan) kastetmektedir. Buna gore erkek, kadn,
hiir, kole, geng, yasly, saglam, hasta vs. olduguna bakilmadan, iman vasfi tagtyan herhangi bir kisiyi hata ile 6ldiiren,
ayette ongoriilen cezayr hak edecektir.

14  Eba Zehre, Usilii’l-fikh, s. 170.

15  Saidi, Ahmed b. Hamdi, el-Mutlak ve'l-mukeyyed ve eseruha fi ihtilafi'l-fukaha, Medine 1428, s. 116.

16  Ibn Kudame, Muvaffakuddin, Ravdatiin-nazir ve ciinnetii’l-miinazir fi ustli’l-fikh, bs., ts., s. 136

17 Amidi, el-ihkam, 111, 5. Ayrica bkz. Leknevi, Abdiil'ali Muhammed, Fevatihu'r-rahamiit Serhu Miisellemi’s-siibiit, Daru’l-
Kiitiibi 1-Tlmiyye, Beyrut 2002, I, 379; Zeydan, Abdiilkerim, el-Veciz fi usilii’l-fikh, Miiessesetii Kurtuba, 1976, s. 284.

18  Toplu olarak bkz. Karaman, Fikih Usulii, s. 99; Zekiyytiddin $a‘ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, s. 259; Koca,
Ferhat, “Mutlak”, DIA., Istanbul 2006, XXXI, [402-405] 402; Sahin, “Hiikiim Cikartma Metodlarr’, s. 276.
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sartlarinin bir arada bulunmas: gerektigi anlasilmaktadir. Buna gore, bu sart-
lardan biri bulunmadiginda mutlak lafizdan s6z edilemeyecektir.

Bu sartlar dikkate alindiginda mutlak lafiz “cins ismin deldlet ettigi fertlerin be-
lirsiz bir kismina, lafzi bir kayit ile kapsami daraltilmadan deldlet eden lafiz” olarak
tanimlanabilir.

Mesela “Onlarin mallarindan sadaka al”*® ayetinde gegen “sadaka” lafz1 mutlak
lafizdir. Zira cins isim olan bu lafizla, hangi kisim oldugu musahhas olarak belir-
tilmeden mallarin bir kismindan zekét alinacagi ongoriilmekte, ayni zamanda kap-
sami daraltacak lafzi bir kayit da tasitmamaktadir. Bunu kirk koyunu olan zengine
uygulayacak olursak, stirtisiiniin hepsini degil, sadece bir koyunu verecek, iistelik
verecegi koyun belli olmadig1 ve herhangi bir kayit bulunmadig: igin, disi-erkek,
geng-yash vs. fark etmeden istedigini segip verebilecektir.

Gorildiigii gibi miikellefin segim (tercih) yapabilme imkani1 mutlak lafzin be-
lirleyici 6zelliklerinden biri olmaktadir.?

Mutlakin mahiyetine bakildiginda olumlu haberi ctimlede* veya emir ciimle-
sinde yer alan nekra lafizlarin mutlak oldugu gériiliir.?? Ibnir'l-Himam bu durumu
kendisini umumi yapacak bir unsurun bulunmadig biitiin ciimlelerde gecen nekra
lafizlarin mutlak olacag: seklinde kurallastirmigtir.”

Ayrica lafzen marife olan lafizlar* ile Sadriis-serianin (6.747/1346) tespitine
gore kayitsiz bir sekilde mahiyet (miisemma) kastedilen sifat veya cins isimler de
mutlak lafiz olmaktadir.”

Mutlakin hitkmiine gegmeden 6nce uygulamada zaman zaman karistirildig:
i¢in, mutlak lafiz ile am lafiz arasindaki farki da ele almak uygun olacaktir.

19  et-Tevbe, 9/103.

20  Krs. Rézi, el-Mahsil, 111, 142, 144. Mutlak lafizda ya miikellefler arasinda veya miikellefin gérevi uygulama esna-
sinda bir se¢im s6z konusudur. Mesela “su siray: siniftan biri ¢ikarsin” denildiginde goreve muhatap olan kisilerin
arasindan herhangi biri goniillii olarak veya segilerek bu gorevi yerine getirecek; “kole azad et” denildiginde ise kisi
sahip oldugu koleleri i¢inden herhangi birini segerek, -sahip degilse- piyasada mevcut kolelerden diledigi birini
segip satin alarak onu azad etmekle gorevini yerine getirecektir. (Krs. Nemle, Ithdf, VI, 345-346)

21 Amidi, el-Thkam, 111, 5. Zira “Ben birini gordiim” gibi ge¢mis zaman ciimlesinde gegen varlik, nekra bir lafizla be-
lirtilmis ise de yagsanmus bir gercegi ifade ettiginden mutlak/belirsiz olmas: diisiiniilemez. (A.e., a.y.) Ancak bu gibi
ciimlelerde mutlak olmas igin gelecek (istikbal) manasi bulunmalidir. Mesela “velisiz nikah olmaz” hadisinde yer
alan “veli” lafiz1 gelecekle ilgili oldugundan mutlak lafizdir. (Nemle, Ithdf, VI, 347. Detay i¢in bkz. Saidi, el-Mutlak
ve'l-mukeyyed, s. 129-135).

22 Amidi, el-Thkam, 111, 5. Mesela “kéle azat et” ciimlesinde emirden sonra gelen “kole” lafz1 mutlak lafizdir. Ayni se-
kilde “kole azat et(mek)” gibi emir manasina kullanilan mastardan sonra gelen nekra da mutlak lafizdir. (A.e., a.y.).
Ancak “Ben birsey yemedim” gibi olumsuz ciimlede (nefi) yer alan nekra ise zorunlu olarak umum ifade eder. ibn
Emiri’l-Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 1, 249.

23 Ibn Emiri’l-Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 1, 351.

24 Ibn Emiri’l-Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 1, 351. Yani belirlilik bildirmek (ahd) amaciyla degil, sadece lafzi olarak gelen
marife lafizlar da mutlaktir. Mesela “.U 21 : et satin al” ciimlesinde yer alan marife “et” lafz1 boyledir. Zira burada
ne biitiin etlerin alinmasi ne de belirli (muayyen/marife) bir etin alinmasi istenmeyip, herhangi bir etin alinmas:
istenmektedir ve dolayisiyla lafiz mutlaktir. Buna gore et alacak Kkisi istedigi yerden istedigi eti secip alabilecektir.
Nitekim Amidi’nin yukarida mutlaki olumlu ciimledeki nekra lafiz olarak tarif etmesi de bundandur.

25  Bkz. Sadru’s-seria, et-Tavdih ald halli gavamidi't-Tenkih, (et-Telvih'in metni olarak), Mektebetii Sabih, Misir, ts., I, 60.
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B- Mutlak Lafiz ile Am Lafiz Arasindaki Fark

Mutlak kavramiyla ilgili tartigma konularindan biri, onun lafzin manaya vaz‘l
bakimindan yapilan dm ve hds ayirimi i¢indeki yeri meselesidir. Bazilarina gore

mutlak lafiz dm lafiz kapsaminda iken, cumhura gore ise mutlak lafiz has lafizlar-
dan biridir.?

Cumhur mutlak ile ammin farkli oldugunu su delillerle ortaya koymaya
calismigtir:?

Am lafiz fertlerin tamamina birden delalet etmekte (siimali), mutlak ise herbi-
rine ayr1 ayri delélet etmekte (bedeli)dir.”®

Ayni zamanda dm lafzin fertlerinin hepsine delaleti kasti, mutlakin delaleti ise
zimnidir.?® Yani dm lafizda kasith olarak biitiin fertler lafzin kapsamina alinirken
(stmul), mutlak lafizda ise fertlerin hepsi ayn1 anda kastedilmeyip, lafiz herbiri-
ne ayr1 ayri delalet edebildigi i¢in, dolayli olarak (zimnen) fertler kapsama dahil
(suyt1) olmaktadir.

Bahriiluliim el-Leknevinin (6.1225/1810) de vurguladig: gibi, mutlak lafzin
sadece sinirli sayida varliga delalet etme 6zelligi haddizatinda onun has lafizlardan
oldugunu géstermeye yeterlidir.”’

Gorebildigimiz kadariyla mutlak ve am lafiz baglaminda siimal ve suyi kav-
ramlariin bu denli yakinligs, kimi usiilciilerin bazi am lafizlar1 mutlak olarak ni-
telendirmelerine yol agmuistir.

Mesela Maide 5/3. ayette yenilmesi haram olanlar baglaminda sayilan “ ;3 :
kan” lafzi mutlak lafza 6rnek gosterilmis; bu ytizden bu lafiz ile onun kapsami-
n1 daraltan “i2,iss UGS : akan kan™ lafz1 arasindaki baglanti mutlakin mukayyede
hamli baghiginda incelenmistir.*> Oysa yukaridaki mutlak: olusturan sartlar dikkate
alindiginda bu lafzin s6z konusu sartlar1 tasimadigi, dolayisiyla Razinin de kabul
ettigi gibi** onun am lafiz oldugu goriilecektir. Zira bu ayette biitiin kanlar: yemek

26  Bkz. Ciiveyni, Ebu’l-Meali Abdiilmelik, el-Burhdn fi usili’l-fikh, (thk. Abdiilazim Mahmtid ed-Dib), el-Mansiira,
Misir 1418, 1, 243, 293. Ayrica bkz. Debisi, Ebtt Zeyd Abdullah b. Omer, Takvimii’l-edille fi ustli’l-fikh, (thk. Halil
Muhyiddin el-Meyyis), Darw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2001, s. 160; $irazi, Ebt Ishak Ibrahim b. Ali, el-Liima’ fi usili’l-
fikh, Darw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2003, s. 43, 44.

27 Ayrica mutlak ile 4m lafiz kendisiyle amelin vacip olmasi, tevil kabul etmesi ve fertlerine samil olmas1 bakimindan
benzerlik gosterir. Bkz. Saidi, el-Mutlak ve’l-mukeyyed, s. 138-139.

28  Teftazani, et-Telvih, I, 123; Saidi, el-Mutlak ve'l-mukeyyed, s. 140. Teftazani’ye gore am lafzin biitiin fertlere nispeti
esittir. Age., I, 117.

29  Giizelhisari, Mustafa Hultsi, Mendfiud-dekaik Serhu Mecami‘i’l-hakaik mine’l-usiil, Matbaa-i Amire, 1308, s. 65.

30 Leknevi, Fevatihur-rahamiit, 1, 379.

31 Enam, 9/145

32 Bkz. Zeydan, el-Veciz, s. 286; Ebt Zehre, Usulii’l-fikh, s. 171; Zuhayli, Usili’l-fikh, 1, 210; Salih, Tefsiru'n-nusts, 11,
210; Atar, Fikih Usulil, s. 176; Koca, “Mutlak’, DIA., XXXI, 403; Sahin, “Hiikiim Cikartma Metodlarr’, s. 286. Ayrica
bkz. Kurtubi, Muhammed b. Ahmed, el-Camiu li-ahkdmi’l-Kurén, (thk. Ahmed el-Berdiini-Ibrahim Atfis), Daru’l-
Kiitiibi’l-Misriyye, Kahire 1964, II, 222.

33 Bkz. Razi, Mefatihu’l-Gayb, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1420, V, 199.
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haram kilinmaktadir.** Bu sebeple lafiz am lafiz olmakta ve “akici kan” ayeti ile
bir mutlakin takyidi degil, am bir lafzin sifat yoluyla tahsisi s6z konusu olmakta-
dir.* Ustelik daha 6nce belirtilen mutlak lafizdaki secim yapabilme 6zelligi dikkate
alindiginda, biitiin kanlarin haram kilinmasi kanlar i¢inden se¢im yapmaya imkan
vermediginden, ilgili lafzin am oldugunu teyit etmektedir.*

Ayrica nikahlanmalar1 haram sayilanlar baglaminda naslarda yer alan “kayin-
valide (iimmehat)” ve “iiveykiz (rabdib)” o6rneklerinde®” haramlik biitiin bu kim-
seleri kapsadigindan am lafiz olmalarina® ragmen, kimi kaynakta mutlak lafizlar
olarak degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Diger taraftan bu tiir lafizlar bir hitkmiin sebebinde bulundugunda -asagida-
ki 6rneklerde goriilecegi tizere- umum ifade ettigi halde, cogu usiil literatiiriinde
mutlak olarak kabul edilmis ve benzer lafizlarda kayit bulunmasi halinde mutlakin
mukayyede hamli baglhig1 altinda incelenmistir.*

Mesel4 fitir sadakasinin sebeplerinden biri olan kdlelerin fitresi meselesi mut-
lak-mukayyet bashiginda ele alinmistir.** Bu hususta Hz. Peygamberden iki farkli
rivayet grubu gelmis, bunlardan “(Fitir sadakasi olarak) kiigiik veya biiyiik, hiir veya
kole (velayetiniz altindaki) her kisi icin yarim sa’ bugday veya bir sa’ hurma veya arpa
veriniz” rivayetinde “kole” lafzi miislim ve gayrimiislim koleleri kapsayacak sekilde
genel, “Miisliiman olan (velayetiniz altindaki) her bir kole ve hiir kisi namina (fitra)
veriniz”* rivayetinde ise “Miisliiman” kaydiyla kapsami daraltilmis halde yer almis-
tir. Goriildiigii tizere her iki nasta da kisinin velayeti altindaki her kisi namina fitir
sadakasi verilmesi hitkmii yer almaktadir. Bunlar miikellefin nafakasiyla ylikiimlii
bulundugu ve tizerinde tam bir velayet hakkina sahip oldugu biitiin kisilerdir. Do-
layisiyla burada mutlakin mukayyede hamli degil, sammin muhassasa (tahsislenmis
lafiz) hamli s6z konusudur.

34 Sevkani, Muhammed b. Ali, [rsadii’l-fuhil ila tahkiki'l-hak min ilmi’l-usil, (thk. Ahmed Azv Inaye), Darw’l-Kitabi’l-
Arabi, 1999, T, 17; Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltici Yorum), Istanbul 1996, s. 55.

35  Nitekim usulciiler ayni ayette yer alan “6lii hayvan (meyte)” lafzin1 4&mm lafiz olarak anlamus ve ilgili hadiste gegen
“deniz olisii"nii de onu tahsis ettigi kabul etmistir. Bkz. Zuhayli, Usiilii’l-fikh, 1, 259; Zekiyyiiddin Saban, Islam
Hukuk Ilminin Esaslari, s. 299.

36  Krs. Siilemi, Tyaz b. Nami, Usailii'I-fikh ellezi la-yeseu’I-fakihu cehliihti, Darw’t-Tedmiiriyye, Riyad, 2005, s. 369.

37  en-Nisa, 4/23.

38 Yasaklama (nehiy), bir lafz1 umumilestirdigi (Koca, Tahsis, s. 60) gibi, marife lafizlara muzaf kilinan cemiler de
umum ifade eder. Sahin, “Hitkiim Cikartma Metodlarr”, s. 308.

39 Ornek olarak bkz. Zuhayli, Usalii'l-fikh, 1, 210; Saidi, el-Mutlak ve’l-Mukeyyed, s. 163; Zekiyytiddin Sa‘ban, Islam
Hukuk [lminin Esaslari, s. 270-271; Sahin, “Hiikiim Cikartma Metodlarr’, s. 282.

40  Hanefiler bu gibi durumlarda her bir hitkmiin ¢ok farkli sebepleri olabilecegi fikrinden (Sadru’s-seri‘a, et-Tavdih,
I, 118) yola gikarak, herbir sebeple ayr1 ayri amel etmeyi benimserken (Ibn Emiri'l-Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 1,
356), cumhur ise konularin (hiikiim) ayni olmasindan hereketle mutlaki (dm) mukeyyede (has) hamletme yoluna
giderler. (Sevkani, frsadii’l-fuhil, 11, 7).

41  Bkz. Ibn Emiri’l-Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 1, 356; Ali el-Hafif, Esbabii’l-ihtilaf, s. 130; Zuhayli, Usalii'l-fikh, T, 212;
Atar, Fikih Usulii, s.177; Zekiyyiiddin Sa‘ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, s. 272-273. Ayrica bkz. Ayni, Bedriiddin,
el-Bindye serhu’l-Hiddye, Daru’l-Kiitiibi’l-Timiyye, Beyrut 2000, IIT, 490-491.

42 Zeylai, Cemaliiddin, Nasbu'r-rdye li-ehddisi’l-Hiddye, Miiessesetii’r-Rayyan, Beyrut 1997, I, 406, 410.
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Ayni sekilde zekat sebebi olan sdime (otlakta otlayan) hayvanlar da baz: usiil-
ciller tarafindan mutlak-mukayyet baglaminda ele alinmigtir. Onlara gore “Kirk
koyunda bir koyun zekat vardir”* hadisindeki “koyun” lafz1 mutlak olarak,* “Sdime
koyunlarda zekat vardir” hadisindeki “sdime koyun” lafz1 ise mukayyet olarak geldi-
ginden, burada mutlakin mukayyede hamli s6z konusudur.** Halbuki birinci hadis-
te saime olup olmadigina bakilmaksizin kisinin sahip oldugu biitiin koyunlar igin
zekat gorevi oldugu, ikincisinde ise sadece sdime vasfi tastyan biitiin koyunlar igin
zekét gorevi oldugu belirtildiginden lafizlar mutlak ve mukayyet konusuyla degil,
am ve has konusuyla ilgilidir.*¢

Yine Zekiyyiiddin $a‘ban tarafindan, komsunun siif’a (6nalim) hakki, sebep
baglaminda mutlakin mukayyede hamli konusunda 6rnek olarak Onerilmistir.
Ozetle Saban’in degerlendirmesi soyledir: “Taginmazlardaki miilkiyet ortaklar:
arasinda s6z konusu olan siif’a hakkini diizenleyen hadislerden birinde Hz. Pey-
gamber “Evin komsusu evin siif asina daha layiktir” buyurarak komsu lehine mutlak
olarak siif’a hakkina hitkmetmis, bagka bir hadiste ise “Sayet yollar: bir ise, komsu
komsusunun (sattigi1 gayrimenkulde) siif a hakkina daha layiktir. Komsusu gaip bile
olsa bu hakk: (onun igin) bekletir”™ buyurarak siif’a hakkina sahip komsular1 “yol-
lar1 bir olma” sartiyla kayit altina almigtir. Dolayisiyla ikinci rivayetteki kayda gore,
yollar1 farkli olan komsulardan birinin, gayrimenkuliinii ti¢lincii sahsa satmas1 ha-
linde, digerinin siif’a hakki bulunmamakta; birinci rivayete gore ise yollar1 ayr1 da
olsa, mutlak komsuluk bulundugu i¢in, o komsunun siif’a hakki olusmaktadir. Iste
Hanefilerin goriisiine gore mutlak mukayyede hamledilmeyip mutlak komsuluk
sebep kabul edilmis, digerlerine gore ise sadece yolu bir olan komsular igin siif’a

hakki taninmugtir”*®

Oncelikle belirtelim ki Hanefilerin yol vb. seylerde ortak olup olmadigina ba-
kilmadan her komsuya siif’a hakk tanidigy, bu gibi durumlarda cumhurdan bazila-
rinin ise sadece yol vb. seylerde ortak olan komsulara siif’a hakki tanidigi dogrudur.
Ancak bazi fakiher ilgili hadisleri sahih bulmadiklarndan komsu i¢in higbir sekilde
stif"a hakki kabul etmemislerdir.*” Diger taraftan rivayetler incelendiginde, ikinci
rivayete gore yollar1 bir olan biitiin komsularin, birinci rivayete gore de komsuluk

43 Zeylai, Nasbur-raye, 11, 355.

44 Yani “koyun” lafz1 agilda bakilan (malufe), otlakta bakilan (saime) ve isgiiciinden faydalanilan (4mile) her bir hay-
vana delalet etmekte olup, zekat hitkmii bu tiirlerin her birine samildir.

45  Bkz. Sadru’s-seria, et-Tavdih 1, 124; Zerkesi, Bedriiddin, el-Bahru’l-mubhit fi usili’l-fikh, Daru’s-Safve, Kuveyt 1992,
111, 418; Ali el-Hafif, Esbabii ihtilafi’l-fukaha, Darw’l-Fikri'l-Arabi, Kahire 1996, s. 130; Zuhayli, Usilii’l-fikh, 1, 212.

46  Bkz. Ebu Yala, Muhammed b. El-Hiiseyn, el-Udde fi usili’l-fikh, (thk. Ahmed b. Ali), Riyad 1990, II, 630. Bu 6rnekte
mutlak lafiz, sadece zekat olarak verilecek “bir koyun dur. Zira yukarida gectigi iizere zekat miikellefi kirk koyun
iginden diledigi birini segip vermek suretiyle zekat1 eda edecektir. Bu da sinirli sayida bir varligin hitkme konu
olmasi demektir.

47  Her iki rivayet i¢in bk. Zeyla'i, Nasbur-raye, IV, 172.

48  Bkz. Zekiyyiiddin Sa‘ban, Islam Hukuk flminin Esaslart, s. 273 (D.not:398). Ayrica bkz. Ali el-Hafif, Esbabii’l-ihtilaf,
s. 130.

49  Birlikte bkz. Kasani, Alauddin Ebti Bekr b. Mes'td, Beddi‘u’-sandi’ fi tertibis-serai’, Darw’l-Kiitiibi'I-lmiyye, 1986,
V, 4-5; Ali el-Hafif, Esbabii’l-ihtilaf, s. 130.
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vasfi bulunan herkes igin siif’a hakkinin olustugu goriilecektir. Bu da s6z konusu
ornegin, mutlakin mukayyede hamli degil, am lafzin has lafza hamli konusuyla il-
gili oldugunu gosterir.

Burada mutlakin hitkmiine gegmeden 6nce belirtelim ki, cagdas usiilciilerden
Abdiilkerim Zeydan ve M. Ebti Zehre'nin mutlakin mukayyede hamli konusunda
sebep faktoriine yer vermediklerine®® bakilirsa, onlarin da bu tiir lafizlar1 mutlak ve
mukayyet kapsaminda gérmedikleri séylenebilir.

C- Hiitkmii
Mutlakin hitkmi sunlardir:

1- Mutlak lafiz has lafizlardan oldugu i¢in manasina deléleti kat’idir. Bu hii-
kiim Hanefilere goredir.”’ Cumhura gore ise mutlak lafzin delaleti zannidir.>

Bu hitkmiin sonucu olarak Hanefiler mutlak lafz1 ancak kat’i bir delil ile kayit
altina alirken,” cumhur ise ahad haber veya kiyas gibi zanni bir delil ile de takyit
etmektedir.>*

2- Bir nasta mutlak olarak yer alan bir lafiz, kayitlandigina dair delil bulun-
madik¢a mutlak haline gore amel edilir.”

Sadru’s-serfa mutlakin, 1tlaki tizere cereyan edecegine Kurandan “Sayet agik-
landiginda sizi tizecek seylere dair soru sormayin”* ayetini; sahabenin muharremat
ayetinde yer alan kayinvalidelerin (iimmehétii'n-nis4) haram olmasi igin, tivey ki-
zin annesi hakkinda ongoriilen zifafi sart kogsmayip®” mutlak birakmalarr®® geklin-
deki icmalarini;® ayrica sahabeden Ibn Abbas’in “Allah’in miiphem biraktigim siz
de miiphem birakin. Allah’in beyan ettiklerine de tabi olun” s6ztint delil getirmistir.®

50  Zeydan, el-Veciz, s. 286-288; Ebt Zehre, Usill, s. 171-174.

51  Debdtsi, Takvimii'l-edille, s. 100; Giizelhisari, Mendfiud-dekaik, s. 64. Zeydan da ayni goriisii paylasmaktadir. Bkz.
Zeydan, el-Veciz, s. 284-285.

52 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 111, 415; Saidi, el-Mutlak ve’l-mukeyyed, s. 155.

53  Bkz. Giizelhisari, Mendfiud-dekaik, s. 65. Mutlakin takyidi ammuin tahsisine benzediginden Hanefilerdeki sahih
kanaate gore istisné ve sifat gibi muttasil kayitlarla kayit altina alinabilecegi gibi, akil, kitap ve miitevatir siinnet ile
de kayit altina alinabilir. Ayrica bu sayilanlar yoluyla ibtidaen kayit altina alindiktan sonra, artik haber-i vahit ve
kiyas yoluyla da kayit altina alimabilir. (age., ay.).

54  Bkz. Sevkani, frsadii’l-fuhill, 11, 7; Saidi, el-Mutlak ve'l-mukeyyed, s. 159.

55  Kasani, Beddi’, V, 213. Mutlakla ilgili bu hiikiim ayrica Mecellede, “Mutlak itlak: iizre cdri olur. Eger nassan yahut
deldleten takyid delili bulunmaz ise” seklinde ifade edilmistir (md. 64). Mecelle'nin 1414, 1415, 1474, 1483, 1494,
1498. maddeleri de konuya dair ¢esitli atiflar icermektedir.

56  Maide, 5/101. Zira Israilogullarinin inegi 6rneginde oldugu gibi, mutlak bir hitkme bir takim kayitlar koymak
(takyit), zorlagtirmay1 ve dolayisiyla hosa gitmeyecek durumlari doguracaktir (Bkz. Bakara, 2/67-72).

57  Bkz. Nisa, 4/23.

58 Hz. Omer “Kayinvalide Allah’in Kitabrnda miibhem (mutlak) birakilmustir, siz de onu miibhem birakin” demistir.
(Bkz. Teftazani, et-Telvih, I, 120-121).

59  Yukarida gegtigi tizere haramlik ifade eden lafizlar umum ifade ettigi i¢in, biitiin kayinvalideler haramlik hitkmiini
tagimaktadir. Bu sebeple bu delil mutlak i¢in uygunluk arz etmemektedir.

60  Sadru’s-seri’a, et-Tavdih, I, 120. Teftazani sahabi kavlinin furtida delil olmadigs i¢in ustl kurali ¢ikarmada da delil
olamayacagini ileri siirer. (Teftazani, et-Telvih, I, 120).
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Yukaridaki iki kural uyarinca mutlak lafiz bir kayit ve sarta tabi tutulmadan
oldugu gibi anlasilir ve ona gore tatbik edilir. Bu itibarla mutlak lafzin uygulanmasi
esnasinda, daraltici herhangi bir delil bulunmuyorsa, fakih/miigtehit kendiliginden
mutlakin kapsamini daraltma (takyit) yetkisine sahip degildir.*’

Mesela “Kim hasta olur veya yolculuk halinde bulunursa, tutamadig giinler sa-
yisinca baska giinlerde kaza etsin”®* ayetinde gegen “giinler” kelimesi cins isim olup
tutulmayan oruglarla sinirl sayiya delalet ettigi, ayrica “pes pese” mi “ayri ayr” mi
tutulacagi agiklanmadig icin mutlak lafizdir. Ustelik ilgili lafzin kayitlandigina dair
herhangi bir delil de bulunmamaktadir. Su halde lafzin mutlak haline gére amel
etmek gerekir. Haddizatinda Ibn Omer’in nakline gére Hz. Peygamber’in miikelle-
fin ramazan kazasini isterse ayri ayri isterse pes pese tutabilecegini beyan ettigine®
bakilirsa, siinnet lafzin mutlakligini teyit yoniinde varit olmustur.** ibn Abbas da
“Allah’in miibhem (mutlak) biraktigini siz de miibhem birakin” demistir.®® Buna gore
ramazan ayinda mazereti sebebiyle oru¢ tutamamis olan kimse, tutamadig: giinler
saysinca kaza edecegi oruglari ister “pes pese” tutsun, isterse “ayr: ayri” zamanlar-
da tutsun gérevini yerine getirmis olacaktir. Iste miigtehit mutlak hiikme gore ha-
reket edecek bunun disina ¢ikmayacaktir. Nitekim bu konuda doért mezhebin dahil
oldugu cumhur da kaza orucunun pes pese veya ayr: ayri tutulabilecegini kabul
etmistir.* Ne var ki ibadetlerde kazanin eda seklinde yerine getirilmesi goriisiini
benimseyenler ile David ez-Zahiri (6.270/884) gibi kazanin gegiktirilmeden he-
men yerine getirilmesi gerektigi (fevri) kanaatinde olanlar, tutulamayan oruglarin
ramazan bayramindan hemen sonra ara vermeden tutulmasi gerektigine hitkmet-
mistir.” Ancak bunlarin lafzin mutlakligindan ziyade, ibadetler konusunda sahip
olduklar1 temel goriise uygun hareket ettikleri anlagilmaktadir.

Yine Hz. Peygamber’in “velisiz nikah yoktur”® hadisinde gecen “veli” lafz1 her-
hangi bir daraltic1 kayit almadan ve herhangi bir veliyi sahsen belirlemeden varit
olmugtur.® Ustelik ilgili lafzin kayitlandigina dair herhangi bir delil de bulunma-
maktadir. Dolayisiyla bu hadise gore gerekli sifat: tasiyabilecek velilerden herhangi
birinin bulunmas: nikahin gegerli (sahih) olmasi i¢in yeterlidir. Buna gore erkek

61  Salih, Tefsirun-nusiis, I1, 192; Saidi, el-Mutlak ve'l-mukeyyed, s. 153.

62  el-Bakara, 2/185.

63  Darekutni, Ali b. Amr, es-Siinen, Daru’l-Ma'rife, Beyrut 1966, I, 193.

64  Salih, Tefsirun-nusils, 11, 195.

65  Serahsi, el-Mebsiit, 111, 75.

66  Bkz. Maverdi, Ebu’l-Hasen, el-Hdvi'l-kebir, (thk. Ali Muhammed Muavviz ve Adil Ahmed Abdiilmevcud), Daru’l-
Kiitiibi’l-lmiyye, Beyrut 1999, II1, 454; Ibn Kudame, el-Mugni, Mektebetii'l-Kahire 1968, 111, 158; Ibn Riisd, Ebu’l-
Velid el-Hafid, Biddyetii'l-miictehid ve nihdyetii'l-muktesid, Daru’l-Hadis, Kahire 2004, II, 61; Kasani, Bedayi’, II,
104. Ancak sahabeden Amr b. el-Asa tutulamayan ramazan orucun kazas soruldugunda o “Ramazan kazasini ayir,
zira Allah diger giinlerde sayisinca (tutun)’ buyurmugstur” cevabini vermistir. (Bkz. Dérekutni, es-Siinen, II, 194).
Ibn Riisd baz1 alimlerin edasina kiyasla orucun kazasinin da pes pese olmasi gerektigini, bazilarinin bunu vacip
gbrmedigini, bazilarinin ise muhayyer biraktigini belirtir. (Ibn Riisd, age., ay.) .

67  Maverdi, el-Havi'l-kebir, 111, 454.

68  Zeylai, Nasbur-raye, I11, 183.

69  Salih, Tefsirun-nusils, II, 188.
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akrabadan baba, dede, amca, erkek kardesten herhangi biri vasitasiyla velayet ger-
ceklestirilmis olacaktir.”

Mecellede yer alan bir 6rnege gore, ni¢in kiraladigini bildirmeden bir evi kira-
layan bir kiraci, (akti mutlak olarak kurdugu i¢in) o evde kendisi oturabilecegi gibi,
bir bagkasini da oturtabilir.”!

3- Bir nasta mutlak olarak gelen bir lafzin kayit altina alindigina dair delil
bulundugunda,’lafiz mukayyet hale geldiginden, artik bu kayit dikkate alinir.”

Mesela Israilogullar1 arasinda cereyan eden bir katl olayryla ilgili olarak Yiice
Allah “Siiphesiz Allah size bir sigir kesmenizi emrediyor”’* buyurmustur. Bu emirde
“sig1r” latz1 mutlak oldugu i¢in, onlar sigir denebilecek herhangi bir hayvan: kes-
mis olsalar, gorevlerini yerine getirmis olacaklardi. Ne var ki onlar tekrar tekrar bu
lafzin kayit altina alinmasini talep etmisler, nihayetinde Allah Teala “yash ve geng
olmayan”, “sapsar1”, “cifte kosulmayan” gibi bir takim niteliklerle bu sigir1 kayitla-
mistir. Lafiz mukayyed hale geldigi i¢in, onlar bu 6zellikleri tasiyan sigir1 bularak
gorevi yerine getirmek durumunda kalmislardir.”

Yine vasiyetle ilgili “(Biitiin bu paylar, dlenin) yapmis bulunacagi vasiyetten ve
borc(un ifasin)dan sonradir™® ayetinde gecen “vasiyet” kelimesi, belirli bir miktarla
kayitlanmayip mutlak olarak gelmistir. Buna gore kisi malinin diledigi miktarini
veya tiimiinil vasiyet edebilecektir. Fakat bu ayet disinda aragtirma yapildiginda,
Hz. Peygamber’in malinin tamamini vasiyet etmek isteyen Sad b. Ebi Vakkas1 bun-
dan menederek vasiyeti malin “ii¢te biri” ile sinirlandirdig1 goriilmektedir.”” Artik
ayetteki mutlak lafiz, bu delile gore anlagilir ve ayetteki vasiyetten maksadin tigte
birle sinirl oldugu sonucuna varilir.”® Nitekim dért mezhebin dahil oldugu fukaha
ittifakla varisi olan” kisinin malinin {igte birinden fazlasini vasiyetinin caiz olma-
digin1 benimsemistir.*

4- Mutlak lafiz ifade ettigi varligin kemaline delalet eder. Bu hiikiim de
Hanefilere goredir.®!

70  Detay igin bkz. Apaydin, H. Yunus, “Velayet’, DIA., Istanbul 2013, XLIIL, (15-19) 17.

71  Mecelle, md. 528.

72 Budeliller Kur’an, siinnet ve icmé olabilir. Saidi, el-Mutlak ve’l-mukeyyed, s. 152-153.

73 Zerkesi, el-Burhan fi ultimi’l-Kurén, (thk. M. Ebuw’l-Fadl Ibrahim), Daru’t-Tiiras, Kahire 1984, II, 15; Zuhayli,
Usilii’l-fikh, 1, 209. Mutlakin takyidi asagida gelecegi tizere lafzi vasif(lar) yoluyla cinsindeki yayginhiginin daraltil-
masidir. Zira bu kayit cins ismin ifade ettigi kapsamin daralmasina yol agar. Askar, Siilleyman, el-Vadih fi usili’l-fikh
Ii’l-miibtediin, Daru'n-Nefais, Beyrut 2002, s. 213.

74  el-Bakara, 2/67.

75  Bk. el-Bakara, 2/68-72.

76  en-Nisa, 4/11

77  Mislim, “Vasiyye’, 5, 7, 8.

78  Zeydan, el-Veciz, s. 285; Zuhayli, Usalii’l-fikh, 1, 209.

79  Burada “varisi olmak bir kayit” ise de burada konu edilen mutlak hiikiim vasiyetin oransal yoniidiir.

80 Ibn Riisd, Bidayetii'l-miictehid, TV, 120.

81  Sadru’s-seri‘a, et-Tavdih, 1, 124.; Giizelhisari, Mendfiud-dekaik, s. 64.
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Mesela Hanefiler bazi kefaretlerde mutlak olarak azat edilmesi emredilen
“kole”nin kor, sakat, eli veya agayi kesik...vb eksiklikleri olmamasini sart kogsmus-
lardir.** Ancak bu, kélenin bedeninde hi¢bir kusurun bulunmamasi degil, organla-
rindan yararlanmayi engelleyecek derecede kusurun bulunmamasi demektir. Buna
gore iki gozii kor, iki eli veya iki ayag1 ya da ayni taraftan bir eli ve ayag kesik kole
kefaret i¢in yeterli olmazken, tek gozii kor, bir eli veya bir ayag: kesik ya da gapraz-
lama bir eli ve ayag: kesik kole yeterli olur. Bunun yaninda Hanefiler koleyi azad
edenin miilkiinde, kélenin tamaminin olmasini da sart kogsmuslardir.*®®

Mgingtir ki Malikiler de kefaret icin azat edilecek kélenin, fiilen galigmasini en-
geleyecek kusurlardan salim olmasini sart kogsmuslardir.®* Ancak onlarin mutlakin
kemale delaleti fikrinden degil, azad edilerek bagimsiz kalacak kélenin kendi ayak-
lar1 tizerinde durabilmesi gerektigi (maslahat) anlayisindan hareket ettigi goriil-
mektedir. Malikilerin bu konudaki maslahat anlayislari, son tahlilde, organlardan
yararlanma sartini ileri siiren Hanefilerin goriisleriyle ortiismektedir.

Yine Hanefiler, Hz. Peygamber’in “Bir yiyecek satin alan onu kabzetmeden
satmasin”® mutlak hadisini kemale hamlederek, satisin cevazi i¢in malin tamama-
nin kabzolunmasini sart kosmuslardir.®

Ne var ki, mutlak lafzin keméline dair hitkmiin uygulamasinda Eba Hanife'nin
(6.150/767) lafzin deldletini esas aldigl, Imameyn’in ise asagida gelecegi iizere drf
vb. delalet yollarim dikkate aldig1 anlasilmaktadir. Bu sebeple Ebt Hanife kefaret
konusunda kolenin saglam olmasini sart kogsmasina ragmen, mutlak sahih bir
vekalet ile “cariye” satin almakla gorevlendirilmis bir vekilin kor veya elleri ya da
ayaklar1 kesilmis bir cariye almasi halinde, bu alig-verisin sahih oldugunu ve cari-
yenin miivekkilin miilkiyetine gectigini savunur. Kasani Eba Hanife'nin bu iki olay
arasindaki durug/goriis fark: ile Imameyn’in yaklagimini séyle izah eder:

“Ebti Hanife'ye gore mutlak olarak kullanilan “cariye” lafzi, saglam olana
delalet ettigi gibi, kusurlu olana da delélet etmektedir. Bu sebeple ona gore
elde agik bir delil (sozlii bir kayit) olmadan mutlakin kayit altina alinmasi
caiz degildir. Kefaret olarak kole azadina gelince, naslarda “rakabe” seklin-
de gegmektedir ki, bu lafiz [cliz’ti zikredip kiillii kastetme tiiriinden mecazi
miirseldir. Dolayisiyla] biitiin ciizlerden miirekkep bir varliga delalet etmek-
tedir. Bu sebeple Ebti Hanife'ye gore herhangi bir organ noksanligi mutlak
“rakabe” ismine halel getirecektir” (Kefaretlerde kolenin kemal vasfa sahip
olmasini sart kogan) Imameyne gelince, onlar cariye konusunda usullerine
uygun olarak orfiin delaletinden hareket etmistir. Onlara gore orfen cariye
hizmet amaciyla alindig i¢in, ¢aprazlama bir eli ve ayag: kesik ya da sas1 bir

82  Sadru’s-serf’a, et-Tavdih, 1, 124.

83  Kasani, Beddyi’, V, 108-109. Esasen bir bakima tam bir kéle olmayan miikatep kéle de kefaret olarak azad edilebi-
lirse de bu istihsanen kabul edilmistir. (age., ay.).

84  Harasi, Serhu Muhtasar Halil, TV, 112.

85  Malik, Muvatta’, (Seybani rivayeti) (thk. Abdiilvehhab Abdiillatif), el-Mektebetir'l-imiyye, ts., s. 270.

86  Kasani, Beddyi’, V, 245.
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cariyenin [is yapmasina engel bir durumu olmadigindan] satin alimi gegerli-
dir. Ancak kor veya elleri ya da ayaklari kesik bir cariyenin kusur(lar)1 is yap-
masina engel olacagindan, satin alimi vekaletteki yetki sinirin1 agmak olur.
Bu sebeple alinan cariye vekilin milkiyetinde kalir”®

Imameyne benzer bir yaklagimla Debasi (6.430/1039) mutlak lafzin —aykur: bir
delil bulunmadikga- mutdt olana delalet ettigini ileri stirer.* Bu bakis agisiyla o,
seriatin akli noksan olana malini teslim etmedigi hitkmiinden® hareket ederek,
mutlak “akil kisi” dendiginde hakikaten (adeten) ve ser’an akil-balig kisinin anla-
silacagini belirtir.”

Hanefilerin genel yaklasimini ortaya koyan Mustafa Hulasi Giizelhisari
(6.1253/1837) ise mutlak lafzin kemale delaletinin karinelere bagli oldugunu tasrih
etmektedir.”!

Diger taraftan Razi, Hanefilerin mutlakin kiyas yoluyla takyidini nesih say-
malarindan yola ¢ikarak, mutlakin kemale hamledilmesinin ilave kayitlar dogu-
racagini, bunun da aslinda nesih demek olacagini belirterek onlar: elestirirse® de
Hanefilerin izahlarindan onlarin bunu kiyas yoluyla degil, nassin deldleti yoluyla
yaptiklar1 goriilmektedir.”

II- MUKAYYET
A- Tanim1 ve Mahiyeti

Mukayyet tanimlari, genellikle mutlak lafza bagli olarak yapilmistir. Buna goére
mesela Razi mukayyedi “zaid bir kayit ile hakikate deldlet eden lafiz”** seklinde ta-
nimlarken, Teftazani (6.792/1390) “herhangi bir yolla yayginligr kalkms lafiz” ola-
rak tanimlamisgtir.*®

Mukayyedi kisaca “kapsami daraltilmis mutlak lafiz” seklinde tarif edenler de
olmustur.*

Giiniimiizde yapilan bazi tanimlara gore mukayyet “gayri muayyen bir ferdi
veya fertleri gosteren ve herhangi bir sifatla kayitlanmis olan lafiz”*” veya daha detay-
11 bir tanimla “cinsinin icine giren bir ferde veya fertlere tayinsiz ve siimulsiiz olarak
delalet etmekle birlikte vasif, hal, sart ve gaye gibi bir kayitla daraltilmis lafizdir”®®

87  Kasani, Beddyi’, VI, 29-30.

88  Debusi, Takvimii'l-edille, s. 115.

89  Yetimin malinin teslim sart1 i¢in bkz. en-Nisa, 4/6.

90  Debusi, Takvimii'l-edille, s. 185.

91  Bkz. Giizelhisari, Mendfiud-dekaik, s. 64

92 Bkz. Razi, el-Mahsiil, 111, 146.

93  Nassin delaletinin kiyas olup olmadig hk. bkz. Sahin, “Hiikiim Cikartma Metodlar?”, s. 385.

94  Razi, el-Mahsil, 111, 143. Edib Salih mukayyedi suytiunu azaltan bir kayitla varligi (mahiyet) gosteren lafiz olarak
tanimlar. Salih, Tefsirun-nusis, 11, 189.

95  Teftazani, et-Telvih, I, 118.

96  Saidi, el-Mutlak ve'l-mukeyyed, s. 124.

97  Zeydan, el-Veciz, s. 284; Zekiyyiiddin Saban, Islam Hukuk [lminin Esaslart, s. 269; Koca, “Mutlak’, DIA., XXX, 402.

98  $ahin, “Hiikiim Cikartma Metodlarr’, s. 280. Yakin bir tanim igin bkz. Eb Zehre, Usitlii’l-fikh, s. 170.
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Tanimlar incelendiginde bir lafzin mukayyed olabilmesi i¢in;

1) cins isim olmasi,

2) varliklarin sadece bazisinin kastedilmis olmasi (simulstizlik),

3) kastedilen varligin belli olmamas: (adem-i tayin),

4) hiikmiin cins ismin her birine uygulanabilir olmasi (suy() ve

5) lafzin kapsaminmin lafzi bir kayit ile daraltilmis olmasi (kayitlanma)
sartlarinin bir arada bulunmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Mesela “Yanlislikla bir mii'mini oldiiren kimsenin mii’'min bir kéle azad etmesi. ..
gerekir’® ayetinde yer alan “kéle” lafzi, cins isim olup, ayette kisinin sahip oldugu
kolelerden herhangi birinin azat edilmesi istendigi, fakat kole “iman” ozelligi ile
daraltildig1 i¢in, mukayyet bir lafizdur.

Mabhiyeti bakimindan ele alindiginda olumlu haberi ciimle ile emir ciimlelerinde
lafzi bir kayzt ile yer alan nekra isimlerin mukayyet lafiz oldugu goriilmektedir.'®
Burada sozii edilen lafzi kayitlar sifat, hal, sart, gaye vb. mutlak lafza bitisik (mutta-
sil) unsurlardir. Buna gore abdestle ilgili emirler arasinda yer alan “dirseklere kadar
kollar: yikayin™'*! ayetinde kollarin dirseklerle sinirlanmasi gdye ile kayitlanmaya,'®
nikéhla ilgili “velisiz ve iki adil sahitsiz nikah olmaz”'*® hadisinde yer alan sahitlerin
adalet vasfi ile kayitlanmas sifat ile kayitlanmaya 6rnektir.

B- Hiikmii
Mukayyedin hitkmii sunlardir:

1- Mukayyet lafiz, has lafizlardan oldugu i¢cin -mutlakta oldugu gibi- mana-
sina delaleti kat’idir.'**

Meseld teyemmiim ayetinde gegen “temiz bir yeryiizii”'* lafz1 mukayyet oldu-
gundan “temiz” olmak kaydiyla toprak cinsinden herhangi bir seyle teyemmiim
edilebilir.'”

99  en-Nisa, 4/92

100 Salih, Tefsiru'n-nusts, 11, 190.

101 el-Maide, 5/6.

102 Kollarin yikamaya dahil olup olmadig1 ayr1 bir tartigma konusudur. Detay i¢in bkz. Sahin, Kurandaki Miiskil Ifade-
ler ve Coziim Yollari, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Samsun 1996, s.84-89.

103 Darekutni, es-Stinen, III, 225.

104  Atar, Usill, s. 175. Hatta mutlak lafza gore mukayyet lafiz, zahir ve nas lafza gore miifesser gibidir. Zira aldig1 kayit
lafzin daha net olarak anlagilmasini saglamaktadir.

105 en-Nisa 4/43; el-Maide, 5/6.

106 Bu konuda mezhepler arasinda ittifak vardir. (ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 1, 77) Hanefilerin “yer yiizii” kaydi-
n1 dikkate alarak toprak olmayan seyleri de kapsama aldiklar1 hk. bkz. Seybani, el-Asl, I, 104; Boynukalin, fmam
Muhammed, s. 219.
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2- Bir nasta mukayyet olarak yer alan bir lafiz, mevcut kaydin kaldirildigina
dair delil bulunmadikga, kayith haline gore amel edilir."”” Daha agik bir ifadeyle
mukayyedin tasidig: kayit ve sart ne ise ona gore amel edilmesi gerekir.

Mesela “... Buna imkan bulamayan kimsenin, hanimiyla temas etmeden once
araliksiz olarak iki ay orug tutmasi gerekir”'® ayetinde zithar'® kefaretiyle ilgili olarak
iki ay orug tutma miikellefiyeti getirilmistir. Ancak orug keféreti ayn1 ayette “ara-
liksiz/pes pese olmasi” ve “hanumiyla temastan once olmasr” kayitlarini tasimaktadir.
Diger taraftan bu kayitlar1 ortadan kaldiran bir delil de bulunmamaktadir. Dolay-
styla mevcut kayitlara gore hareket etmek gerekir.""® Buna gore, zihar kefaretinde
parga parga orug tutulmasi kefaret borcunu diisiirmedigi gibi, kefaretten 6nce cin-
sel iliskide bulunulmasi halinde giinaha girilmis olmakla birlikte, yine kefaret bor-
cu diismez. Bu kimse kefaret borcunu kaza ederek yerine getirir.'"!

3- Bir lafzin takyidi agik¢a (sarahaten) olabilecegi gibi, delalet yoluyla da
olabilir.'?

Mecellede yer alan bir 6rnege gore bir kimse, bir bagkasini belirli bir mevsim
i¢in lazim olan bir seyi almaya vekil tayin etse, bunu agik¢a sdylemese bile vekalet
o mevsim (zaman) ile kayitlanmis olur. Eger mevsim gectikten sonra vekil o seyi
alirsa, bu durumda miivekkili namina almis olmaz.'”* Aldig1 mal kendisinin olur.

Delalet; yerine gore zaman, soz sahibinin hali, orfve adet gibi faktorler olabilir.''*

Delaletin agiliminda Ebti Hanife ile imameyn farkl diisiinmektedir. Imameyne
gore mutlak lafiz konusunda orf ve ddetin deldleti yeterlidir. Bu sebeple onlara gore
mesela mutlak bey orfte yaygin (miitearef) olana delalet eder. Ebti Hanife'ye gore
ise mutlak lafiz fiilen miitearef olana degil, zikr veya tesmiye bakimindan miitedref
olana deldlet eder. Bu sebeple ona gore orfte akte aykir1 bir durum olsa bile mutlak
lafiz ancak lafzi delil (beyén) ile kayit altina alinabilir."

Bazi igtihatlarindan hareketle Kasani, Imam Safit'nin de “mutlak lafzin orfte
yaygin (miitedref) olana deldlet ettigi” goriisiinde oldugunu ileri stirer.'®

107 Sadru’s-serf’a, et-Tavdih, 1, 117; Zerkesi, el-Burhan, 11, 15.

108 el-Miicadele, 58/4.

109 “Zihar” kocanin, kendisine haram kilmak maksadiyla karisini veya karisinin bir ciiz'iinii, evlenmesi dinen haram
yakini bir kadina benzetmesidir.

110 Serahsi, el-Mebsiit, 111, 75.

111 Kurtubi, el-Cami’ li-ahkami’l-Kuran, XVTI, 284. Bu konuda mezhepler arasinda ittifak vardur. (Ibn Riigd, Bidayetii’l-
miictehid, 111, 131). Ancak Ebti Hanife ve Imam Muhammede (Tarafeyn) gore iki ay pes pese orug tutma fiileri ta-
mamlanmadan once esiyle temas etme halinde kefarete bastan baglamak gerekmekle (Topluca bkz. $eybani, el-Asl,
11, 219; Kasani, Beddyi’, V, 111; Boynukalin, fmam Muhammed, s. 218) birlikte Ebti Yusuf’a gére kefarette “pes pege”
olmak esastir. Bu sebeple orug kefaretinde unutarak esiyle temas etse veya geceleri bilerek veya unutarak temas etse,
orug tutmanin devamliligina halel gelmedigi igin, kefarete bastan baslamak gerekmez. (Kéaséani, Bedayi’, V, 111).

112 Debiisi, Takvimii’l-edille, s.164; Karaman, Usil, s. 100

113 Mecelle, md. 1484

114 Kasani, Bedayi’, VI, 215; Karaman, Usiil, s. 100

115 Kasani, Beddyi’, V1, 27. Kefaretlerdeki mutlak fakir doyurma (itam) da miitearef olana gore kabul edilmistir. (age.,
V, 103).

116 Detay igin bkz. Kasani, Beddyi’, V, 173.
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4- Mukayyet lafiz tasidig: kayit yoniinden mukayyet olsa bile, diger bakim-
lardan mutlak olma o6zelligini koruyabilir.""” Baska bir deyisle mukayyet lafizla-
rin hepsi ayn1 derecede olmayip, tasidiklar: kayit sayisina gore kapsami genis veya
dar olabilir."® Kisaca mutlak ve mukayyet olma nisbi ve izafidir."”’

Mesela “mii'min kole” lafz1 “iman” bakimidan mukayyet ise de “cinsiyet” baki-
mindan mutlakligini korumaktadir.'*

Burada yine Yahudilere bogazlanmasi emredilen inegi 6rnek vermek uygun
olacaktir. Bu gorevde inek 6nce mutlak olarak emredilmis, sonra da kayitlar eklen-
mistir. Iste kayitlar eklendikge lafzin kapsami daralmig ve sonunda inek muayyen
hale gelmistir. Kayit eklenmeden herhangi bir inek segilerek gorev yapilabilecek
iken, kay1t eklendikten sonra o kayitlar1 tasiyan inek ile ancak gorev yerine getiri-
lebilmistir."*!

5- Tasidig1 kaydin baglayici olmadigina veya kaldirildigina dair delil bulu-
nan bir lafiz, mukayyet olmayip, mutlak lafizlar i¢in gegerli olan hiikme tabi
olur.'>

A

Mesela “yeryiiziinde sefere ¢iktiginiz zaman, eger kafirlerin sizi tuzaga diisiir-
mesinden korkarsaniz, namazlar kisaltarak kilmanizda bir sakinca yoktur™'* aye-
tinde namazin kisaltilarak kilinmasinin (kasr) cevazi “sefer hali” ve “korku” olmak
tizere iki kayda (sart) baglanmistir. Bunlardan “sefer hali’nin, Hz. Peygamber’in
hac, umre veya savas vb. sebeple yaptig1 biitiin yolculuklarinda namazlar: kisalta-
rak kildigina dair miitevétir haberler sebebiyle baglayic1 oldugu anlasilmaktadir.
Buna karsilik Hz. Peygamber’in Mekke'yi fethedip korku hali gectikten'** sonra da
namazlari kisa kilmaya devam etmesinden,'” “korku” sartinin baglayici bir sart ola-
rak degil, cogunlukla uygulamada karsilasilan duruma (vakia) gore zikredilen bir
kayit oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda korku kaydi baglayici olmayacagindan,
korkunun bulunmadig1 normal yolculuklarda da namazi kasrederek kilmak mesrti
olacaktir. Nitekim timmet korku bulunsun veya bulunmasin yolculuk sebebiyle na-
mazin kasrinin mesruiyetinde icma etmistir.'*

117 Kasani, Bedayi’, V1, 99; Nemle, [thafu zevi'l-besair, V1, 349-350.

118 Salih, Tefsiru'n-nusis, 11, 191

119 Karaman, Usul, s. 99; Saidi, el-Mutlak ve'l-mukeyyed, s. 115.

120 Askar, el-Vadih fi ustli’l-fikh, s. 213.

121 Tlgili ayet igin bkz. el-Bakara, 2/67-72.

122 Zuhayli, Usitlii’l-fikh, 1, 209.

123 en-Nisa, 4/101.

124 Bkz. el-Feth, 48/27.

125 Miislim, “Salatii’l-Miisafirin”, 1.

126 Detay i¢in bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, I1, 188, 190; Sahin, Seferilik, 5.204, 209 vd.
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III- MUTLAKIN MUKAYYEDE HAMLI"”

Sozliikte tasimak manasina gelen haml, terim olarak bir lafzin anlamin veya
kullaniminm baska bir lafza tasimak ve o lafzi bu tasinan yeni duruma gore anla-
mak ve yor(umla)mak demektir."® Buna gore mutlakin mukayyede hamli mutlak
lafzin -aym1 kaydi tasiyormus gibi- mukayyet lafizla ayn manada kabul edilmesi
demektir.'” Daha agik bir deyisle buradaki haml mutlak ile mukayyedin bir hitkmi
agtklama hususunda birlesmeleri durumunu ifade eder. Boylece mutlakin kapsami
mukayyedin kaydina uygun olarak daraltilmis olur."

Arastirma konumuz bakimindan Kur’an ve siinnet naslar1 incelendiginde za-
man zaman ayni lafizlarin bir yerde mutlak, bagka bir yerde mukayyed oldugu-
nu gormek miimkiindiir.”*! Bu durumda her bir lafiz tagidig1 anlama ayr1 ayr1 m1
delalet edecek, yoksa mutlak lafiz mukayyede hamledilerek onun gibi mi yorum-
lanacaktir? Oncelikle belirtelim ki bu hususu tartisan fakihler, ilke olarak mutlak
lafzin mukayyede hamledilmesinin miimkiin (mesra) oldugunda goriis birligine
varmigtir.”*? Bununla birlikte cumhur mutlak lafzi zdhir lafiz, takyit islemini de
beyin olarak gordiugiinden ahad haber veya kiyas gibi deliller yoluyla miitevatir
naslarin takyid edilebilecegini savunmus,"** Hanefiler mutlaki kat’i ve yapilan isle-
mi nassa ziyade getirmek, yani nesih olarak gordiiklerinden, kiyas vb. zayif delillerle
mutlakin kayitlanamayacagini ileri sirmiistiir.'**

[bni’'l-Hiimam ve Sevkani (6.1250/1834) ise, hilkmii beyan etmenin iptal et-
mekten daha kolay ve tercihe layik oldugu gerekgesiyle, takyidin nesih degil beyan
oldugu yoniindeki goriisii daha isabetli bulmuslardir.'*”

Konular1 ortak olan mutlakin mukayyede hamli hususunda hitkmiin ve hiik-
miin dayandirildig1 sebebin ayni1 veya farkli olmasina gore dort adet ihtimal ortaya
¢ikmaktadir.”*® Bu ihtimaller tizerinde fakihlerin ittifak ve ihtilaf ettigi yonler var-
dir. Bu ihtimalleri ve goriisleri sirayla gorelim:

127 Bazi usullerde “mutlakin mukayyetle takyidi” ifadesi yer alir. Bkz. Basri, el-Mu’temed, 1, 313.

128 Salih, Tefsiru'n-nusiis, I1, 200-201; Zuhayli, Usilii’l-fikh, 1, 210; Saidi, el-Mutlak ve’l-mukeyyed, s. 169 vd.

129 Siilemi, Usilii’l-fikh s. 368

130 Salih, Tefsiru'n-nusiis, II, 201.

131 Bazi aragtirmacilar bunu Araplarin ifade usullerine (ddet) dayandirarak; onlarin bir konuda detayli agiklama yap-
tiklarinda ayni konuyu tekrar dile getirirken malum oldugu igin artik o kayda yer vermediklerini, fakat mutlak kul-
landiklari lafzi mukayyet haliyle kastettiklerini agiklarlar. (Askar, el-Vadih, s. 214). Malumdur ki, bu tislup sadece
Araplara 6zel olmay1p insanlarin genel olarak kisa konusma egiliminden kaynaklanmaktadir.

132 Salih, Tefsiru'n-nusiis, I1, 201; Zuhayli, Usalii'l-fikh, 1, 210.

133 Birlikte bkz. Tilimsani, Muhammed b. Ahmed, Miftahul-usiil fi binai'l-furi’ ale’l-usil, (thk. Ahmed Izziiddin),
Daru’s-Saade, 1996, s. 78; Razi, el-Mahsil, 111, 113, 145, 147; Amidi, el-Thkam, 111, 10.

134 Birlikte bkz. Debusi, Takvimii'l-edille, s. 227; Sadru’s-serf’a, et-Tavdih, 1, 124. Hanefiler’in takyid hakkindaki bu
yaklagimlari, namazda Fatihanin ritkiin sayilmas: gibi haber-i vahidle sabit olan baz1 hiikiimleri reddetmelerine
sebep olmustur. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, I, 19.

135 Bkz. Ibn Emiri’l-Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 1, 354; Sevkani, Irsadii’l-fuhdl, 11, 7.

136 Hiikmiin sebebinde bulunan kaydin 4m ve tahsis konusuyla ilgili oldugu daha 6nce ifade edilmisti.
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A- Hiikiimlerin ve Sebeplerin Ayni1 Olmasi

Her iki nasta hiikiim ve hitkmiin sebebi ayni ise ittifakla mutlak mukayyede
hamledilir. Ciinkii bu gibi yerlerde mutlak mukayyede hamledilmedigi takdirde,
mevcut kayit ile amel edilemeyeceginden ilgili kayit, delil olmadan neshedilmis
olur ki bu caiz degildir.'” Buradaki hamli gerekgelendiren Ibn Emiri’l-Hacc’a gore
ayni1 sebep ayni anda iki zit sonug dogurmazken,'*® Amidi’ye gore hamledilmeme
halinde mukayyet ile amel eden mutlak ile de amel etmis olur, fakat mutlak ile amel
eden mukayyedin hakkini vermemis olur. Bu sebeple ikisinin birlestirilmesi evla,
hatta vaciptir."*’ Bize gore de hiikiim ve sebebin ayni olmas: halinde, burada tam
birlesme s6z konusu oldugundan, mutlak ile mukayyet arasinda anlam farklilig:
diisiintilemeyecegi icin hamletmek lazimdir.

Mesela ramazan orucunu bozan bir bedevinin kefareti sadedinde baz1 rivayet-
lerde “pes pese iki ay orug tutma” gorevi, kiminde ise mutlak olarak “iki ay orug
tutma” gorevi verildigi nakledilmektedir.'"** Burada sebep (olay) ve hiikiim ayni ol-
dugundan mezhepler ittifakla “pes pese tutma” hitkmiinii kabul etmistir."*' Nitekim
Ebt Hiireyreden gelen bir rivayette orug bozma kefaretinin zihar kefareti tarzinda
oldugunun nakledilmesi'* ilgili kaydin gegerli oldugunu teyit etmektedir.'**

Yine kurbanla ilgili olarak Hz. Peygamberden gelen “Siiphesiz her yil her ev
halk: iizerine kurban gerekir™** seklindeki bir rivayette “kurban” lafz1 saghikli sag-
liksiz biitlin hayvanlar1 kapsayacak sekilde mutlak olarak gelmistir. Ancak baska
hadislerde kurbanlik hayvan, boynuzunun kirik olmamasi, kulaginin kesik olmama-
s, hasta ve agir1 zayif olmamas: gibi baz1 kayitlara baglanmistir.'*> Burada hiikiim
(kurban kesmek) ve sebep (ibadet) ayni oldugundan mutlak mukayyede hamledile-
rek sozii gegen kusurlari tagtyan hayvanlardan kurban olmayacagina hitkmedilir.'*
Nitekim dort mezhebin furu’'unda kurbanin sihhati icin belirli kusurlardan uzak
olmasinin ittifakla kabul edildigi gorilmektedir.'

B- Hiikiimlerin ve Sebeplerin Farkli Olmasi

Hem hitkmiin hem de sebebin farkli olmasi halinde mutlakin mukayyede ham-
ledilmeyeceginde goriis birligine varilmistir."*® Clinkd boyle bir durumda iki nass

137 Askar, el-Vadih fi usuli’l-fikh, s. 214.

138 Ibn Emiri’l-Hac, et-Takrir ve't-tahbir, 1, 353.

139 Amidi, el-Thkam, 111, 7.

140 Rivayetler i¢in bkz. Zeyla'i, Nasbur-rdye, 11, 450.

141 Bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, 111, 141; Ayni, el-Bindye, IV, 56; Saidi, el-Mutlak ve'l-mukeyyed, s. 226.
142 Bkz. Zeyla'i, Nasbu'r-raye, 11, 450.

143 Ayni, el-Binaye, 1V, 56.

144 Zeylai, Nasbu'r-rdye, 1V, 208, 210-211.

145 Rivayetler i¢in bkz. Zeyla'i, Nasbur-rdye, IV, 213-215.

146 Askar, el-Vadih fi usuli’l-fikh, s. 214.

147 Bkz. Kasani, Beddyi’, V, 75; Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 1, 193.
148 Atar, Usul, s. 176; Saidi, el-Mutlak ve'l-mukeyyed, s. 235.
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arasinda hi¢bir bagin bulunmadig: agiktir.'* Yani burada tam ayrilik s6z konusu-
dur. Bu sebeple her bir nassin ait oldugu meselede kendi hitkmiiyle amel edilir.

Mesela hirsizhigin hitkmiiniin belirtildigi “Hirsizlik yapan erkek ve hirsizlik ya-
pan kadinin ellerini (L4.x) kesin™'** ayetinde hitkme konu olan “eller” mutlak ola-
rak gelmistir. Yani ayete gore hirsizin elinin bilekten veya dirsekten hatta omuzdan
kesilmesi miimkiindiir. Buna kargilik abdest hiikiimlerinin ele alindig1 “Ey iman
edenler! Namaza davrandigimizda yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi () Sl
5%\’,;5‘) yikayin”'*" ayetinde ise eller “dirseklerle” kayit altina alnmustir. Goriildigii
{izere ayetlerde biri “kesilme”, digeri “ytkama” olmak tizere iki farkli hiikiim bulun-
makta, iistelik bu hiikiimlerin sebepleri de “hirsizlik” ve “namaz kilma istegi” olarak
tarklilik gostermektedir.'* Dolayistyla bu iki nass arasinda hig bir bag bulunmadig:
i¢in, fakihler her biriyle ayr1 ayr1 amel edilecegi konusunda ittifak etmislerdir. Ne
var ki hirsizin elinin kesilmesi mutlakligini korumakta, daha agik bir ifadeyle hir-
s1zin elinin bilekten, dirsekten veya omuzdan kesilme ihtimali varligini siirdiirmek-
tedir. Bu durumda cezay1 sariin maksuduna uygun gergeklestirebilmek amaciyla,
yukarida belirtildigi gibi, mutlak: kayit altina alan bagka bir delilin varlig1 arasti-
rilacaktir. Bu konuda sahih yolla gelen rivayette Hz. Peygamber’in hirsizin elinin
bilekten kesilmesini emrettigi,'> sahabenin de bu hususta icma ettigi tespit edilmis-
tir."”* Bu durumda mutlakin kayit altina alindigina dair delil bulundugundan, artik
mevcut kayda gore hareket edilecektir.””® Nitekim dort mezhep de bu rivayete ve
sahabe icmésina uygun olarak elin bilekten kesilmesine hitkmetmistir.'>

C- Hiikiimlerin Farkl1 Sebeplerin Ayn1 Olmasi

Hiikiimler farkli oldugu takdirde sebepler ayni bile olsa ittifakla mutlak mu-
kayyede hamledilmez.””” Ciinkii sebep ayni olsa da hiikiimlerin ayriligi, uygulama-
min farklihigina delalet eder. Bu yiizden hiikiimleri birlestirmeye mahal yoktur.

Mesela abdest hakkindaki ayette “yiizlerinizi ve dirseklerinizle birlikte kollari-
nizt yikayin”'*® buyrularak kollar dirseklerle kayitlanmaktadir. Buna karsilik ayni
ayette teyemmiimle ilgili olarak “Su bulamadiginizda, temiz bir topraga yonelin ve
onunla yiizlerinizi ve kollarinizi mesh edin”'** seklinde kollar bir sinir belirlemeden
mutlak olarak yer almigtir. Gortildiigh tizere her iki konuda sebep “namaz kilma

149 Razi, el-Mahsil, 111, 141.

150 el-Maide, 5/38.

151 el-Maide, 5/6

152 Tilimséani, Miftahu’l-usil, s. 127; Atar, Usul, s. 176
153 Zeylai, Nasbu'r-rdye, 111, 370.

154  Ayni, e-Bindye, VII, 49.

155  Salih, Tefsiru'n-nusiis, 11, 214.

156 Bkz. Maverdi, el-Havi'l-kebir, X111, 319; Tbn Kudame, el-Mugni, IX, 121; Ayni, e-Bindye, VI, 49.
157 Salih, Tefsiru'n-nusiis, 11, 214; Atar, Usul, s. 176
158 el-Maide, 5/6.

159 el-Maide, 5/6



islam Hukuk Metodolojisinde Mutlak ve Mukayyet | 29

istegi’dir.'® Ancak ongoriilen uygulama farkli oldugu i¢in hiikiimler farklilagmigtir.
Zira abdestteki hitkiim “yikama”, teyemmiimdeki hiikiim ise “mesh etme’dir. Olay
farkliligindan dolayi alimler abdest ayetinin, teyemmiim ayetini kayit altina alma-
diginda ittifak etmislerdir. Buna gore teyemmiim ayeti -ilgili bagka bir delil bulun-
madik¢a- mutlak olma 6zelligini koruyacaktir. Ancak teyemmiim konusunda Hz.
Peygamberden uygulamaya dair agiklayici hadisler varit olmustur. Ne var ki ilgili
rivayetlerin bazilarinda kollar “dirseklere kadar™*®' seklinde, bazilarinda ise “avug-
lar, bilekler”'®* seklinde farkli kayitlar ile gelmistir. Bu sebeple fakihler kendilerin-
ce hitkiim ve sebebin birlestigi stinneti dikkate almislar,'® netice olarak Hanefiler'¢*
ve Safiiler'®® “dirseklere kadar” goriisinii benimserken, Malikiler'* ve Hanbeliler'®”
“bilekler” kaydini kabul etmistir.

Yine zihar kefareti baglaminda “Kim ki (azad edecek kile) bulamazsa (esiyle
birbirine) temas etmeden once iki ay pes pese oru¢ tutar. Buna da giicii yetmezse alt-
mus fakiri doyurur”® ayetinde orug tutma gorevi “temas etmeden once” ve “pes pese
olma” ile kayitlanmus, fakirleri doyurma gorevi ise mutlak olarak gelmistir. Her iki
hiitkmiin sebebi zihar olmakla beraber 6ngoriilen hiitkiim “orug tutma” ve “fakir do-
yurma” seklinde farklilik gostermektedir. Buna gore doyurma gorevinde miikellef
isterse fakirleri ayn1 zamanda, isterse farkli zamanlarda doyurabilecegi gibi, ister-
se bu islemi dokunma sonrasina da erteleyebilecektir.'® Nitekim Hanefilere gore,
altmig fakir doyurma keféretinin temastan 6nce tamamlanmis olmasi esas kural
ise de, bu kefarete baglamadan once veya kefaret heniiz tamamlanmadan tema-
sin meydana gelmesi halinde, bu kefarete bastan baglamak gerekmez.'”* Malikiler,'”!
Safiiler'”? ve Hanbelilere gore de uygulama aynidir.'”

D- Hiikiimlerin Ayni1 Sebeplerin Farkl1 Olmasi

Hiikiimler ayni olmakla birlikte sebeplerin farkli olmas: haliyle ilgili ti¢ farkh
goriis ortaya ¢ikmustir:

160 Atar, Usul, s. 176

161 Zeyla'i, Nasbu'r-rdye, 1, 150-154.

162 Zeylai, Nasbu'r-rdye, 1, 155.

163  Salih, Tefsiru'n-nusis, 11, 211.

164 Serahsi, el-Mebsiit, I, 107.

165 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 1, 234

166 Harasi, Serhu’l-Muhtasar, 1, 191. Bileklere kadar mesh etmek ise siinnettir. age., I, 194.

167 Ibn Kudame, el-Mugni, 1, 187.

168 el-Miicadele, 58/4.

169 Askar, el-Vadih fi usali’l-fikh, s. 215.

170 Topluca bkz. Seybani, el-Asl, IT, 219; Kasani, Beddyi’, V, 111; Boynukalin, imam Muhammed, s. 218. daha 6nce gegti-
gi lizere bu goriis Ebt Hanife ve Imam Muhammede (Tarafeyn) géredir. Ebt Yusuf’a gore kefarette “pespese” olmak
esastir. Bu sebeple orug kefaretinde unutarak esiyle temas etse veya geceleri bilerek veya unutarak temak etse, orug
tutmanin devamlihigina halel gelmedigi igin, kefarete bastan baglamak gerekmez. (Kéasani, Beddyi’, V, 111).

171 Haragi, Serhu’l-Muhtasar, TV, 123. Imam Malik'in doyurma kefaretine yeniden baglanacagi kanaatinde oldugu nak-
ledilir. (Bkz. ibn Kudime, el-Mugni, VIII, 32).

172 Maéverdi, el-Havi'l-kebir, X, 453.

173 Ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 32.
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Birinci goriise gore mutlak mukayyede hamledilemez. Bu goriis basta
Hanefilere'7* ve ayrica Ahmed b. Hanbel ve Ebti Ishak b. Sakilla gibi Hanbelilere
aittir.'”

Ikinci goriise gore kural olarak mutlak mukayyede hamledilir. Bu goriis
bazi Malikiler'”® ile Imam Safiinin dahil oldugu'”” Sifiilerin cumhuruna'”® ve
Hanbelilerden Kadi Ebt Ya'ld'ya (6.458/1065) aittir.'”” Bu goriis sahiplerine gore
Allah Teal@nin kelami olan Kur'an tek bir kelime gibidir. Bu sebeple Kuranda bir
birine zit ifadelerin yer almasi diisiintilemez.'*

Ugiincii goriise gore ise sadece aralarinda ortak illetten dolay: kiyasin miim-
kiin olmasi halinde mutlak mukayyede hamledilir. Bu goriis ise Maliki mezhebi-
nin agirhikl goriisii,'® Safiilerden $irazi, Beyzavi (6.685/1286)'®* ve Razi gibi bazi
muhakkik usulctiler'® ile Hanbelilerden Ebu’l-Hattdbin (6. 510/1116) goriistidiir.'®
Amidi Safit'nin de bu goriiste oldugunu ileri siirmektedir.'®s

Mesela zihér kefaretiyle ilgili ayette “Kadinlarina zihar edip de sonra soyledikle-
rinden donenlerin, esleriyle birbirlerine temas etmeden dnce bir koleyi azad etmeleri
gerekir”'® buyrularak azad edilecek kole mutlak olarak zikredilmistir. Diger taraf-
tan hata ile adam 6ldiirme fiilinin kefareti hakkindaki “Yanlislikla bir mii'mini 61-
diiren kimsenin, mii'min bir kéle azad etmesi... gerekir™'® ayetinde ise azad edilecek
kolede miimin olma kayd: konulmustur. Goriildigi gibi her iki ayette kole azat
etme hiikmii ayn1 olmakla birlikte, birincide zihar yapmalk, ikincide ise hata ile bir
mi’'mini 6ldiirmek seklinde sebepler (konular) farklidir. Bu konuda;

Hanefiler ustllerine uygun olarak mutlaki mukayyede hamletmemis, lafizlarin
her biriyle ilgili olduklar1 meselede ayr1 ayr1 amel etmek gerektigini savunmusglar-
dir. Yani Hanefilere gore zitharda kefaret olarak mi‘min veya mi'min olmayan bir
kole azad edilebilirken; hata ile adam oldiirmede ise sadece mii'min kole azad edi-

174 Sadru’s-serf’a, et-Tavdih, I, 118.

175 Bkz. Ibn Kudame, Ravdatiin-nazir, s. 137.

176 Tilimsani, Miftahuw’l-usil, s. 127.

177 Civeyni, el-Burhan, 1, 288; Sadru’s-seria, et-Tavdih, I, 118.

178 Razi, el-Mahsil, 111, 144-147.

179 Bkz. Ebu Ya'la, el-Udde, 11, 628; Ibn Kudame, Ravdatiin-nazir, s. 137.

180 Bkz. Amidi, el-Thkam, 111, 8-9. Kur’an’ tek kelime gibi gormenin, Kur'an'da yer alan biitiin amm lafzilarin tahsis ve
biitiin mutlak lafzilarin takyit edilmesi sonucuna gotiirecegi gerekgesiyle bu goriis elestirilmistir. (Goriis ve elesti-
risi igin bkz. Basri, el-Mu’temed, 1, 314-315; Razi, el-Mahstl, 111, 146). Ciiveyni ise Kur’anda birbirinden bagimsiz,
hatta zit hitkiimlerin bulundugu gergeginden hareket ederek, bu goriis sahiplerinin hezeyan i¢inde olduklarini ileri
siirer. (Ciiveyni, el-Burhan, 1, 290).

181 Bkz. Tilimsani, Miftahu’l-usiil, s. 127. Harasi'ye gore kefaretten maksat ibadet (kurbet) oldugundan kiifiir sifati
buna engel olur. Bu sebepten vacip kefaretlerde kole de iman vasfi aranir. (Harasi, Serhu’l-Muhtasar, 1V, 112).

182 S§irazi, el-Luma’, s. 44.

183 Razi, el-Mahsil, 111, 144-147; Sevkani, fr,sddﬁ’l—fuhﬁl, 11, 7.

184 Bkz. Ibn Kudame, Ravdatiin-nazir, s.137.

185  Amidi, el-Thkam, I11, 7.

186 el-Miicadele, 58/3

187 el-Nisa, 4/92



islam Hukuk Metodolojisinde Mutlak ve Mukayyet | 31

lebilir.'® Boynukalin Hanefilerin kefaret konusunu teabbudi hiikiim kategorisinde
gorerek tamamen ayetin zahirine gore hareket ettiklerini ileri stiriiyorsa'® da bize
gore onlar konularin farkliligini dikkate alarak birlestirmenin uygun olmayacagini
disiinmiis olmalilar.

Ikinci goriis sahiplerine gére bu meselede hiikiimler (uygulama) ayni oldugu
i¢in kural geregi mutlakin mukayyede hamledilmesi lazim oldugundan, her iki hal-
de de mimin koéle azat edilmelidir.*

Bu goriis sahiplerinden Tilimsani’ye gore iki hiikmii birlestirmeyi gerektiren
illet sudur: S6z konusu iki hiikim de kefarettir, bu sebeple ibadetlerdeki temlik
kuralina gore hitkiim vermek gerekir. Binaenaleyh nasil ki zekat ancak mi’'mine
verilebilirse, kefaret meselesinde de ancak mirmin kole azat edilebilir.!!

Sevkanfye gelince, o bu gibi durumlarda mutlaki mukayyede hamletmenin iki
hitkiim (ceza) arasinda uyum meydana getirecegini, bu sebeple baska tiirlii zorla-
ma yorumlara ihtiya¢ bulunmadigini savunur.'

Burada belirtelim ki, 6rneklerden bagimsiz olarak diisiiniildiigtinde, yani ke-
lamcr bakisiyla bakildiginda, sayet sari farkli sebeplere ayni hitkmi vermisse bun-
larin birlestirilmesi gerektigi savunulabilir géziikmektedir. Ancak ceza s6z konusu
oldugunda, adalet ve hakkaniyetin hassas dengelerle isledigi, su¢ ve ceza dengesi-
nin daima korunmaya calisildig1 bir alan oldugu goriilecektir. Hatta sari'in benzer
suglara verdigi cezalarin dagilimi incelendiginde aslinda hep ayn1 cezay1 verme-
digi, sugun durumuna goére cezanin agirlastirilmasi veya hafiflestirilmesi yoluna
gidildigi asikardir.'”® Bu sebeple burada sadece hiikiim benzerliginden yola ¢ikarak
iki farkl1 hitkmii birlestirmek yerinde olmayacaktir. Bize gore mimini hata ile 6l-
diirme cezasinin temelinde Islam’n iistiin oldugu ve baska seylerin onun iizerinde
olamayacag: ilkesi yatmakta,'** buna bagl olarak mi'min bir kisinin hata ile 6ldi-
riilmesi halinde kaninin ancak bir mi'min kéle azad: ile karsilanabilecegi yoniin-
deki sug ve ceza dengesi amaglanmaktadir. Buna karsilik zihar sugu ise siradan
(adi) bir vakia oldugu i¢in herhangi bir kélenin hiirriyetine kavusturulmas: ceza
olarak yeterli gériilmektedir.

IV. MUTLAKIN MUKAYYEDE HAMLEDILME SARTLARI

Mutlakin mukayyede hamli konusunda hamlin yapilabilmesi i¢in dikkate alin-
masi gereken bir takim sartlar tespit edilmistir. $oyle ki:

188 Detay i¢in bkz. Kasani, Beddyi’, V, 110.

189 Bkz. Boynukalin, fmam Muhammed, s. 218.

190 Sirazi, el-Luma, s. 44; Rézi, el-Mahstl, 111, 144-147.

191 Bkz. Tilimsani, Miftahu’l-usil, s. 128.

192 Sevkani, Irsadii’l-fuhill, 11, 8.

193 “Sonuglar faktorlere gore farklilik gosterir”, “Cezalar suglara gore farklilagir”, “Yasaklar yasaklanacaklara gore fark-
Iilasir” ser’i kaideleri bunu teyit eder. Zuhayli, Ustlirl-fikh, I, 216.

194 “Bu din yiicedir, onun iizerinde baska yiice bulunmaz”( Zeyla’i, Nasbu'r-raye, 11, 213)
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1. Mukayyet lafizdaki kaydin, sifat nevinden olmasi. Yani kaydin mevcut hii-
kiimlerin vasfini belirlemeye yardimci olmas1 durumunda, ancak mutlak mukay-
yede hamledilir. Nitekim mutlakin mukayyede hamledildigi 6rnekler incelendigin-
de mutlak hitkme, genellikle mukayyette belirtilen vasfin tasindig goriliir. Bu da
mutlakin kapsamini daraltici (takyit) mahiyette tezahiir eder.

Bu kuralin bir sonucu olarak; mukeyyedin kayd: mutlak hitkme uygulandigin-
da mutlaktaki mevcut hitkme ziyade getiriyor veya say1 bakimindan hitkmi etkili-
yorsa mutlak mukayyede hamledilmez.

Mesela dort organin su ile temasinin gergeklestigi abdestin hiikmii, ittifakla iki
organin toprakla meshedildigi teyemmiime taginarak mesh islemi dort organa uy-
gulanamaz.'” Zira bu durumda, takyit ile beklenen kapsam daraltilmasi meydana
gelmedigi gibi, aksine iki islemden olusan teyemmiime ziyade yapilmis, uygulama
say1 bakimindan iki eylemden dort eyleme ¢ikarilmis olur.

Bu meyanda teyemmiimde kollarin dirseklere kadar meshedilmesi hitkmiinii
benimseyenlerin, teyemmiimdeki mutlaki, abdestteki mukayyede hamlettikleri,
dolayisiyla kollarin dirsekler ile kaydedilmesi islemini sifat nevinden gordiikleri
anlasilmaktadir.'*

2. Mutlak lafzin tek bir aslinin olmasi ve kaydin bu asilda bulunmasi. Bu gibi
durumlarda mutlak mukayyede hamledilir.

Mesela miras ayetleri incelendiginde uygulamada esas kuralin “mirasin vasiyet
ve bor¢ ddendikten sonra dagitilmas:” oldugu goriliir."”” Ancak ¢ocuklarin mirasinin
aciklandig: ayet kisminda bu kayit bulunmamaktadir.”® Bu durumda temel kural
(asil)dan hareket edilerek ¢ocuklarin mirasi da kayit altina alinir, binaenaleyh mi-
ras vasiyet ve bor¢ 6dendikten sonra dagitilir."”

Zerkest'ye (6.794/1392) gore mutlak ve mukayyet konusunda asil kural (dabat)
sudur: Sari’in ilke olusturacak sekilde bir sifat veya sart ile takyit ettigi bir konuda,
mutlak olarak bagka bir hiikiim irat etmesi halinde, mutlaki s6z konusu kayda gore
anlamak vaciptir.?®

Mesela vasiyet™ ve talaktan donme (ricat)*? ile ilgili naslarda sahitler, addlet
vasf ile kayitlanmis, ama alig-verig®”® konusundaki sahitler ise mutlak olarak gel-
mistir. Alig-veriste sahitlik ayni asla tabi oldugundan burada da sahitler adalet vas-
fiyla kayitlanmalidir.?**

195 Maverdi, el-Havi'l-kebir, XVI, 66; Saidi, el-Mutlak ve'l-mukeyyed, s. 190.
196 Bkz. Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 111, 426.

197 el-Nisa, 4/11, 12.

198 el-Nisa, 4/11

199 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 111, 426; Sevkani, frsadii'I-fuhdl, 11, 9.

200 Zerkesi, el-Burhan, 11, 15.

201 el-Maide, 5/106.

202 et-Talak, 65/2.

203 el-Bakara, 2/282.

204  Sevkani, frsadii’l-fuhill, 11, 9.
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Ne var ki, son tahlilde sahitlerin mutlak geldigi yerlerde adalet vasfi ile kayut-
lanmasini gerekli goren Hanefiler, bunu farkli konularda yer alan mutlakin mukay-
yede hamli cihetiyle degil, mutlak lafzin kayit altina alinmasini gerektiren 6zel bir
delilin bulunmasi sebebiyle yaptiklarini belirtirler. Onlara gére bu delil “Sayet size
bir fasik haber getirirse, onu arastirin ki, bilmeden bir topluluga kétiiliik edip yapti-
gimiza pisman olmayasimiz™** ayetidir.**® Zira fasik vasfi tagiyan habercinin haberi-
nin aragtirilmasini éngoren bu ayet, haber getirenin adalet vasfini dikkate almay1
gerektirmektedir.

3. itlak ve takyidin olumlu haberi ciimlede veya emir ciimlelerinde bulun-
masi. Bu tiir ifadelerde mutlak mukayyede hamledilebilir. Yukarida ifade edildigi
gibi mutlakin mukayyede hamledildigi 6rnekler incelendiginde genel olarak lafiz-
larin olumlu haberi ciimleler ile emir ctimlelerinde yer aldig1 goriiliir. Nitekim ha-
tirlanacag tizere bu ozellikler, mutlak ve mukayyet olmanin sartlarindan biridir.
Aksi halde, yani belirsiz (nekra) lafzin olumsuzluk (nefiy) ve yasaklamadan (nehiy)
sonra gelmesi halinde kayitsiz lafiz umum,*” kayith lafiz ise husus ifade eder.** Ta-
bidir ki, bu durumda mutlakin mukayyede hamli giindem dis1 kalacaktir.

Bununla birlikte mutlaki mukayyede hamletme konusunda emir ve nehiy ara-
sinda fark gérmeyenler de vardir.?®”

4. Mutlak ve mukayyedin hamletmeksizin her ikisini birlikte uygulama
(cem’) imkani bulunmamasi. Zira genel kabul gordiigii tizere imkan 6l¢tisiinde
her iki delil ile ayr1 ayr1 amel etmek lazimdir. Oysa bir delili digerine hamletmek
delilin birini iptal etmek demek olacaktir.?’* Ancak iki delili cem’ etmek vb. bir yolla
birlikte yiiriilitkte tutma imkani bulunmuyorsa hamletme yoluna gidilebilir. iste
Hanefiler bu gibi durumlarda mukayyedi mutlakin beyani kabul eder."!

Mesela “Benim adima kole azat et! ” emri verilen kimseye, ayn1 zamanda “Be-
nim adima sadece mii'min kole alabilirsin” direktifi de verildiginde, kisi ancak sahip
oldugu koleyi azat edebilecegine gore, burada “sahip olma” ve “azat etme” hitkkiim-
leri farkli olsa bile, her biri ile ayr1 ayr1 amel edilemeyecek, ¢aresiz mutlak mukay-
yede hamledilerek mukayyedin hitkmiine gore amel edilecektir.”'?

Sadru’s-serfa bu ornekten hareketle her iki hitkmiin olumlu ciimlede bulun-
mast halinde, iki hitkiimle birlikte amel etmenin (cem’) miimkiin olmayacagini,
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bu sebeple mutlaki mukayyede hamlederek birlestirmek gerektigini ileri siirerken,*'
Teftazani bu durumu mutlakin mukeyyede hamledilmesini gerektiren zorunlu hal-
lerden goriir.*"

Yine “ Kole azat et!” emrini veren merciin “ Kafir kéle azat etme!” direktifinin
de bulunmasi gibi, biri olumlu digeri olumsuz (nehiy) ifadelerin bulunmasi halin-
de, her ikisi ile -biri digerini etkilemeyecek sekilde- amel etmek miimkiin olmaya-
caktir. Clink her ikisi de s6z sahibinin ayn1 konudaki hiikiim beyani olup, mutlak
ifade dikkate alinarak kafir kole azat edildiginde mukayyet olan diger soze aykir
davranilmis olur. O halde mutlaki mukayyede hamletmeden bagka yol yoktur.*'®

Buna karsilik ibn Omerden biri “Kim bir kéleyi satin alirsa, alict sart kosma-
dik¢a, mali satana aittir”*'® seklinde mutlak, digeri “Kim bir mala sahip olan koleyi
satarsa, alict sart kosmadik¢a, mal saticiya aittir’®"’ seklinde mukayyed olarak ge-
len iki rivayet arasinda hamletme islemi yapilmaz. Zira mutlak olan birinci rivayet
biitiin koleleri kapsamakta olup, kolenin {izerinde olmasi gereken kiyafetlerin de
efendisine ait olduguna; mukayyet olan ikinci rivayet ise bazi1 kolelerin efendisinin
kendisine temlik ettigi mali olabilecegine yorumlanir. Boylece her iki rivayetle bir-
likte amel edilebileceginden mutlaki mukayyede hamletmeye gerek yoktur.?'®

5. Mukayyetle birlikte kaydin kendisiyle sinirli oldugu kanaati olusturacak
ek bir kaydin zikredilmemesi. Bagka bir deyisle mukayyet lafzin yaninda ayrica
kaydin gegissiz oldugunu gosteren bir kaydin bulunmamasi gerekir. Bu tiir bir ek
kayit varsa, tabi olarak mutlakin mukayyede hamli caiz olmayacaktir.*

Mesela “Birini oldiiriirsen kole azat et! ” mutlak emri ile “Bir mii'mini oldiiriir-
sen mii'min kole azat et! ” mukayyet emri birlestirilemez. Ciinkii birincide mutlak
kole azadi her tiirlii 6ldiirme suguna dngoériiliirken, ikincide ise mi'min kole azadi
sadece mii'min dldiirmeye baglanmistir.”* Bu da hem suglarin hem de cezalarin bir
birinden farkli oldugunu gosterir.

6. Mutlakin takyidini engelleyecek bir delilin bulunmamasi. Yani mutlakin
mutlak olarak kalmasini gerektiren bir delil varsa, mutlak mukayyede hamledilemez.**!

Mesela namazin bazi ritkunlarini emreden bir ayette “Ey iman edenler! Riikii
ve secde edin! “*** seklinde mutlak olarak gelmektedir. Dolayisiyla ayet, namaz ki-
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lan kisinin ritkti ve secde denebilecek asgari hareketi yapmalarina delalet ettigi
gibi, tam olarak yapmalarina, yani tadil-i erkana da delalet etmektedir. Ancak ayni
konuda Hz. Peygamber’in namazin: eksik fiillerle eda eden bir kisiye, bu haliyle
namazinin gegerli olmadig1 gerekgesiyle, namazini yeniden kilmasini emrettigi,
bunu yaparken riiki ve secdelerine dikkat edip, herbirinde duraklayarak, yani
itmiman ile kilmasini tembihledigi bir rivayet de bulunmaktadir.**® Gérildigi
tizere bu rivayet ayetteki mutlak emre itminan sart1 getirmis ve namazin sihhati
i¢in ritk(l ve secdeyi tadil-i erkén ile kayit altina almigtir. Bu durumda hitkiim ve
sebep birliginden dolayr mutlakin mukayyede hamledilmesi gerektigi akla geliyor-
sa da, Ebi Hanife ve Muhammed es-§$eybani mevcut rivayetin Kur’an'in mutlakina
ziyade getirdiginden neshe yol agacagi, ama bu rivayet ahad oldugu i¢in bunun ka-
bul edilemeyecegi, tistelik Hz. Peygamber’in ayni kisiye “Boyle (itmi'nan ile) kilar-
san, namazin tamam olmus olur. Eksik yaparsan namazin da eksik olur’*** seklinde
uyarisinin da rivayet edildigi ve bu ikinci rivayetin mutlakin takyidini engelledigi
diistincesiyle riika ve secdedeki itmi'nani sthhat sart: gormemislerdir. Ne var ki ilk
rivayeti yok sayamadiklari i¢in, s6z konusu ahad haberin zanniliginden hareketle
tadil-i erkén1 vacip derecesinde degerlendirmislerdir. Ebti Yusuf’un déhil oldu-
gu cumhur ise ayetteki mutlaki, hadiste belirtilen mukayyede hamlederek tadil-i
erkani farz kabul etmislerdir.**

7. Mutlak ve mukayyedin miibah olan konularda olmamasi. Ibn Dakikul'ide
(6.702/1302) gore mitbahligin bulundugu konularda mutlak mukayyede hamledil-
mez. Ciinkii miibah eylemler arasinda ¢atisma (tearuz) s6z konusu olmayip, sadece
mutlak olanda kapsam genisligi (ziyade) vardir.>*

Mesela Harem bolgesinde avlanmast caiz olan akrep, fare, ¢aylak vb. hayvan-
lar arasinda mutlak olarak gelen “karga” rivayeti yaninda, les yiyen “alaca karga”
rivayeti de vardir.*”” Bu kaideye gore hiikiim miibah alanla ilgili oldugu i¢in kayda
bakilmaksizin her iki delil ile ayr1 ayr1 amel edilebilecek (cem’) ve alaca karga dahil
her tiirlii karga oldiriilebilecektir.*® Nitekim $afii ve Hanbelilerin dahil oldugu
cumhur bu kanaattedir.*

Hanefilere gelince les yemeyip tohum/yem yiyen kargalar eziyet vermedigi, da-
hast o tiir kargalar1 yemek helal oldugu i¢in, mutlak mukeyyede hamledilir, dolayi-
styla onlara gore sadece alaca karga 6ldirilebilir.”
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SONUC

Islam Hukuk Metodolojisinde Mutlak ve Mukayyet Lafizlar iizerinde yaptigimiz
arastirmada su sonuglara ulasmis bulunmaktayiz:

1) Mutlak ve mukayyet lafizlara naslarda siklikla rastlanmaktadir. Bunlardan
mutlak “cins ismin deldlet ettigi fertlerin belirsiz bir kismina, lafzi bir kayit ile kapsa-
mi1 daraltilmadan deldlet eden lafiz” olarak tanimlanirken, mukayyet ise mutlak bir
lafzin sifat, sart, hal vb. lafzi kayitlarla sarahaten kapsaminin daraltilmis hali olarak
kabul edilmektedir.

Kendi donemine kadar “ibhdm (=miibhem)” ve “miirsel” terimleriyle ifade edi-
len “mutlak”, Imam $afii ilk defa terim anlamina uygun olarak kullanmis ve ondan
sonra bu terim fikih usuliinde yerlesik bir hal almigtir.

2) Bir lafzin mutlak lafiz olabilmesi i¢in a) cins isim olmasi, b) varlhiklarin sade-
ce bazisimin kastedilmis olmas: (simulstizliik), c) kastedilen varligin belli olmamasi
(adem-i tayin), d) hiikmiin cins ismin herbirine uygulanabilir olmasi (suya) ve e)
lafzin kapsaminin herhangi bir lafzi kayit ile daraltilmamis olmas: (kayitlanmama)
sartlarinin bir arada bulunmas: gerekmekte iken, mukayyet lafiz olabilmesi i¢in,
-ilk dort sartin saglanmasi kosuluyla- besinci sart olarak lafzin kapsaminin herhan-
gi bir lafzi kayit ile daraltilmis olmas: (kayitlanma) gerekmektedir.

3) Mutlakin mahiyetine bakildiginda olumlu haberi ciimlede veya emir ciim-
lesinde yer alan nekra isimler ile lafzen marife olan isimlerin mutlak lafiz oldugu,
ayrica kayitsiz bir sekilde mahiyet (miisemma4) kastedilen sifat veya cins ismin de
mutlak oldugu, bu tiir ifadeler lafzi kayitlar tasidiginda ise mukayyede donistiigi
goriilmektedir. Ayrica mutlak lafizlarin bitisik lafzi kayitlarla mukayyet hale gel-
mesi miimkiin oldugu gibi, bagimsiz (miistakil) deliller ile kayit altina alinmasi da
s6z konusudur.

4) Mutlak ve mukayyet lafizlar Hanefilere gore has lafiz kapsaminda oldugun-
dan delaletleri kat'idir. Bu sebeple kiyas ve ahad haber gibi zay1f delillerle bu lafizla-
rin kapsamini daraltmak (takyit) caiz degildir. Buna karsilik cuamhura gore her iki
lafiz zahir lafiz mesabesindedir ve beyana agiktir. Bu sebeple kiyas ve 4had haberle
tevil edilmesi caizdir.

Yine ister mutlak lafiz olsun, isterse mukayyet lafiz olsun, mevcut durumu de-
gistiren bir delil olmadik¢a bunlar kendi halleri tizerine anlasilir ve uygulanir.

Ayrica Hanefiler mutlak lafzi keméle hamlederler. Fakat ilgili lafizlarin uygu-
lamasinda Ebt Hanife lafzin deldletini esas alirken, Imameyn ise drf vb. deldlet yol-
larim dikkate alir.

5) Am lafzin fertlerinin tamamina birden delalet etmesi, mutlakin ise her birine
ayr1 ayri delalet etmesi; ayrica am lafzin fertlerin hepsine delaletinin kasti, mutlakin
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deléletinin ise zimni olmasi bakimindan her iki lafiz tiirii birbirinden farkl: ise de,
ammin siimul 6zelligi ile mutlakin suyt 6zelligini ayirt etmek giic oldugundan, uygu-
lamada kimi &m 6rnekler mutlak olarak ele alinmistir. Bu baglamda kimi ustil eserle-
rinde mutlak ve mukayyet baghig1 altinda incelenen “kan’, “kayinvalide” ve “iiveykiz”
ornekleri dikkat cekmektedir. Halbuki bu lafizlar naslarda sayilan yasak kapsaminda
oldugundan ilgili biitiin varliklar1 kapsadigindan umumiyet ifade etmektedir.

Diger taraftan fitrenin sebebi olan “kéleler”, zekatin sebebi olan “koyunlar” ve
stif"a hakkinin sebebi olan “komsuluk” gibi, bir hitkmiin sebebinde bulunan lafizlar
da ilgili varliklarin hepsi hitkme déhil oldugu i¢in, umumiyet ifade etmesine ragmen,
usill eserlerinde mutlak olarak kabul edilmis ve bagka naslarda yer alan ilgili lafiz-
larda kayit bulundugu i¢in mutlakin mukayyede hamli baglig1 altinda incelenmistir.

6) Kuran ve siinnet naslarinda siklikla karsilagilan ayni lafizlarin bir yerde
mutlak, bagka bir yerde mukayyed olarak gelmesi halinde, her iki nasta hiikiim ve
hitkmiin sebebi ayn1 ise mutlakin mukayyede hamledilmesi gerektigi; buna karsilik
hitkiim ve sebebin farkli olmasi; sebep ayni olsa bile hitkmiin farkl: olmasi halle-
rinde mutlakin mukayyede hamledilmeyecegi konularinda goriis birligi saglanmis-
ken; sebeplerin farkli olup hiikiimlerin ayni oldugu hallerde ise ilki kural olarak
mutlakin mukayyede hamledilmeyecegi, ikincisi kural olarak mutlakin mukayyede
hamledilecegi, iigiinciisii ise aralarinda ortak illetten dolay1 kiyasin miimkiin olma-
st halinde ancak mutlakin mukayyede hamledilecegi seklinde ti¢ farkli goriis ortaya
gikmustir.

Birinci goriis basta Hanefilere ve ayrica Ahmed b. Hanbel ve Ebt Ishak b.
Sakilla gibi Hanbelilere ait; ikinci goriis bazi Malikiler ile imam Safit'nin dahil ol-
dugu Séfiilerin cumhuruna ve Hanbelilerden Kadi Ebt Ya'la'ya ait; ticincti goriis
ise agirlikli olarak Maliki mezhebi, $afiilerden $irazi, Beyzavi ve Razi gibi bazi mu-
hakkik usulciiler ile Hanbelilerden Ebu’l-Hattaba aittir.

7) Mutlakin mukayyede hamledilmesi miimkiin olan yerlerde Hanefilerin
temel yaklasiminin imkan ol¢iisiinde her bir delille ayr1 ayr1 amel etmek (ceny),
cumhurun yaklasiminin ise delilleri birlestirerek amel etmek (haml) oldugu goriil-
mugtur.

8) Fukaha mutlakin mukayyede hamlinin caiz olabilmesi i¢in; a) mukayyet la-
fizdaki kaydin, sifat nevinden olmasi; b) mutlak lafzin tek bir aslinin olmasi ve
kaydin bu asilda bulunmasy; ¢) itlak ve takyidin olumlu haberi ciimlede veya emir
ciimlelerinde bulunmasi; d) mutlak ve mukayyedin hamletmeksizin her ikisini bir
arada uygulama (cem’) imkani bulunmamasi; e) mukayyetle birlikte kaydin kendi-
siyle sinirli oldugu kanaati olusturacak ek bir kaydin zikredilmemesi; f) mutlakin
takyidini engelleyecek bir delilin bulunmamasi; g) mutlak ve mukayyedin miibah
olan konularda olmamas: gibi dikkate alinmasi gereken bir takim sartlar tespit et-
mislerdir.



