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HANEFi FURU FIKIH LITERATURUNDE
SEKLI BENZERLIK

Yrd. Do¢ Dr. Ahmet AYDIN*

Ozet: Hanefi eserlerde bircok meselenin 6z ve sekil itibariyla ((+:S)! saxics) incelendigi go-
rilmektedir. Hikiimlere ulagsmada sekilden ziyade, 6ze nem veren Hanefi hukukgular,
bazi meselelerde sekli daha ziyade itibara almiglardir. Hanefi fakihlerin hukuki mesele-
lerde seklin degil; 6ziin itibara alinmasi gerektigini belirten ifadeleri, seklin etkili oldugu
orneklerin eserlerde nadir bulunmasiyla paralellik arz etmektedir. Seklin 6n plana ¢iktigi
orneklerin bir kisminda hukukgularin sekli benzerlige dayali muhakeme metodunu takip
ettikleri tespit edilmis ve bu meseleler makalemizde analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sekli Benzerlik, Hanefi Doktrini, Oz-Sekil.

Legal Reasoning Based on Visual Similarity In Hanafi Figh Literature

Abstract: In the Hanafi's sources, many legal arguments are reviewed with the combination
of form and essence. The Hanafi jurists who generally give more attention to essence rath-
er than form but they sometimes take into account form rather than essence. As a result,
number of legal arguments with the combination of visual similarity are few comparatively.
In this article, we analyze some legal matters that are based on visual similarity in the Hanafi
doctrine.

Keywords: Visual Similarity, Hanafi Legal Doctrine, Form-Essence, Hanafi Figh.

GIRIiS

Hukukta seklin etkisi, farkli bicimlerde tezahiir edebilmektedir. Hukukun farkl
alanlarinda benimsenen sekil sartlar:, bu hususta 6rnek olarak zikredilebilir.! Bu
makalede ise, sekli benzerlik konusu, Hanefi fur literatiirde yer alan drnekler tize-
rinden analiz edilecektir. Arastirmamizda sekli benzerlik, Hanefi fura eserlerde
inceleneceginden giris kismi haricinde usul eserleri ve konularina temas edilmeye-
cektir. Bununla birlikte, sekli benzerlige dayali 6rneklerin usuldeki muhtemel yeri
hususunda giris kisminda genel bir degerlendirme yapmanin uygun olacag: kana-
atindeyiz. Ancak vurgulamak gerekir ki, giris kisminda yer verilen hususlar, sekli
benzerligin usuldeki yerini tam olarak belirlemekten ziyade, bu metoda usulde kis-
men de olsa benzerlik gosteren bazi hususlara temas etme ve bu konuda yapilacak
farkli caligmalara nispeten yardimci olma amacin giitmektedir.

*  Izmir Katip Celebi Universitesi Islami {limler Fakiiltesi islam Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
ahmetay81@gmail.com.

1 Hukukta geklin etkisiyle ilgili Islam hukuku alaninda yapilmig bir ¢aliymada, Hanefi doktrininde hirsizlik sugunda
sekil unsuru incelenmistir. Bkz. Ahmet Aydin, Hanefi Doktrininde Hirsizlik Sugunda Sekil Unsuru ve Cezal
Mesuliyete Etkisi, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Ekim 2014, Say1: 24, s. 267-284.
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Baslikta yer alan “sekli benzerlik” ifadesi makalenin usuldeki muhtemel yeri
hususunda éncelikle kiyas konusunu hatira getirmektedir. Ozellikle bazi usul eser-
lerinde yer alan benzerlik kavraminin biitiin kiyas sekilleri i¢in kulanilabilecegine
dair ifadeler,? bu baglamda, kiyasi 6n plana ¢ikarmaktadir. Islam hukukunun te-
mel kaynaklar1 arasinda bulunan ve birgok tarifi bulunan kiyas kavram?’, bir ta-
nima gore, “hakkinda agik hiikiim bulunmayan bir meselenin hiikmiinii, aralarin-
daki ortak ozellige veya benzerlige dayanarak hiikmii agik¢a belirtilen meseleye gore
belirlemektir”* Tanimda yer verilen ortak ozellik veya benzerlik, 6nem arz etmekte-
dir. Nitekim kiyasin benzerlige ve ortak illete dayali iki tiir taniminin yapildig1 be-
lirtilmistir.’ Ayrica Imam Safii'nin kiyasy, illet (mana) kiyast ve sebeh kiyasi olarak
ikiye ayirarak inceledigine yer verilmistir.®

Safii eserlerde, sebeh kiyasinin hitkiim agisindan benzerligi veya sekil agisindan
benzerligi itibara alan iki tiirtiniin bulundugu belirtilirken,” Méverdi, bunlardan bi-
rincisini, tahkik; digerini takrib olarak isimlendirmektedir.® Sebeh kiyasinin sekli
benzerligi itibara alan ikinci kismi, kanaatimizce, makalede incelenecek drneklerle
kismen benzerlik gostermektedir.

Maverdi'nin takrib olarak isimlendirdigi kiyas tiiriine verdigi 6rneklerden biri,
ihramlinin 6ldirdiigii av hayvaninin cezasinin 6denmesiyle ilgilidir. Ayette’, ih-
ramlinin harem bolgesinde 6ldiirdiigii av hayvaninin misli (dengi) olacak bir ceza-
dan bahsedilmistir. Maverdi, burada éldiiriilen hayvana benzer bagka bir hayvanin
itibara alinacagini belirtmis; diger taraftan Ebti Hanife’'nin av hayvaninin cezasinin
6denmesi hususunda bu metodu benimsemedigini zikretmistir.'

Hanefi mezhebinde, harem bolgesinde ihramlinin avlanmasiyla ilgili ayette
yer alan “misl” kavraminin denkligi ifade ettigi, denkligin de sekil ve 6z olarak iki
boyutunun bulundugu belirtilmistir. Bununla birlikte, Eba Hanife ve Ebti Yusuf,

2 Muhammed b. Muhammed Gazzli, el-Mustasfa fi ilmi’l-usiil, Daruw’l-Kiitiibi'l-llmiyye, t.y, s. 316; Bedreddin
Muhammed b. Bahadir b. Abdullah es-Safii Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh, (thk.) Abdissettar Ebt Gudde,
Kahire, 1992, V, 230.

3 Soner Duman, Sdfit'nin Kiyas Anlayst, (Basilmamis Doktora Tezi) Istanbul 2007. Ayrica kiyasin yaygin anlamlar ve
bu konuda genis bilgi igin bkz. H. Yunus Apaydin, “Kiyas”, DIA, XXV, 529-539.

4 Apaydin, “Kiyas”, XXV, 529.

5  Bu konuda tanimlar i¢in bkz. Mehmet Dirik, Islam Hukuku Metodolojisi Agisindan Kiyas ve Ibn Hazm'in Kiyasa
Bakist, (Yaymlanmamus Yitksek Lisans Tezi), Izmir 1999, s. 59.

6  Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risdle, (thk.) Ahmet Muhammed S$akir, Misir, t.y, s. 479; Abdurrahman Candan,
[lletin Formelliginden Benzerligin Sadeligine: Diyanet Ilmi Dergi, c. XLVIII, say1:1 s. 123. Imam $afiinin eserinde iki
tiir kiyastan bahsederken, ikinci kisimda sebeh kiyasini mi1 yoksa farkl bir seyi mi kastettigi hususunda tartigmalar
i¢in bkz. Duman, $dfii’nin Kiyas Anlayisi, s. 90, 94-95. Duman, $afitnin uygulamalar1 goz 6niine alindiginda onun
ikinci kisimda sebeh kiyasini kastettigi kanaatini belirtmistir. Ona gore, “Gergekten de Safii kiyas yaparken ya illetten
hareket etmekte veya iki mesele arasindaki hitkiim yahut nitelikler agisindan benzesmeden hareket etmektedir”
(Duman, Safitnin Kiyas Anlayist, s. 90).

7 Ebtl-Hasan Ali B. Muhammed Maverdi, el-Havi fi fikhi’-Safii, Daru’l-Kiitiibi - Tlmiyye, 1994, XVT, 148; Zerkesi,
Bahr, V, 230-242; Duman, Sdfiinin Kiyas Anlayisi, s. 94-97; Candan, $ebeh, s. 132.

8  Maverdi, Havi, XVI, 148; Duman, Sdfiinin Kiyas Anlayisi, s. 26da dipnot 61; Candan, Sebeh, s. 132.
el-Maide, 5/95.

10 Maverdi, Havi, XVI, 150.
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burada sekli benzerligi dikkate almanin imkansiz oldugunu, bu nedenle, manen
denklige, yani hayvanin kiymetinin dikkate alinmasi gerektigine yer vermekte-
dirler. Diger taraftan Imam Muhammed, bu meselede, oldiiriilen hayvana seklen
benzer hayvanin itibara alinmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Buna gore, geyik veya
sirtlan avlayan ihramli, ceza olarak bir koyun kesmelidir. Tavsan avlamissa bir keci,
Arap tavsani avlayanin bir oglak, tarla faresi avlayanin dort aylik bir oglak, deve
kusu avlayanin bir deve, yaban esegi avlayanin bir sigir kesmesi gerekmektedir. Gii-
vercin ve serce gibi, kurbanlik hayvanlar arasinda dengi bulunmayan bir hayvanin
oldiiriilmesi halinde, avlanan hayvanin kiymeti ceza olarak 6denmelidir."

Hanefi eserlerde, bu meselede, imam Muhammed’in Safii mezhebiyle aym
goriise sahip oldugu belirtilmistir.'> Ayrica bu meselede, Imam Muhammed’in
Safii fakihlerle ayn1 metodu takip ettigi soylenebilir. Ancak belirtilmelidir ki,
Gazzaltnin,” en ¢ok basvurulan kiyas tiirii olarak nitelendirdigi sebeh kiyas:
(takrib metodu, sebeh kiyasinin bir tiiriidiir), Hanefi usul eserlerinde benimsen-
meyip tenkit edilmistir."* Bu nedenle, Imam Muhammed’in bir meselede takip
ettigi metodun $éafii mezhebinde izlenen yonteme benzerligi dikkate alinarak,
Hanefi mezhebinde de takrib kiyasinin kabul edildigi seklinde bir degerlendirme-
nin tutarli olmayacagi anlagilmaktadir. Diger taraftan, genelde bir konunun belirli
ekol ya da sahislar tarafindan nasil algilandigini belirlemenin sadece o ekol ya
da sahsin teorik agiklamalariyla anlagilamayacagi, zira nazariye ile pratik arasin-
da bazan farkliliklarin bulundugu da itibara alinmalidir. Ornegin, istihsani ka-
bul etmeyen Imam $afii'nin bazi1 goriiglerinde istihsan metodunu kullandig; ileri
siiriilmiistiir.'” Imam $afitnin “istihsan” kokiinden kelimeleri kullanarak verdigi
hiikiimlere isaret eden Saban, iImam Safii’nin istihsan kavramiyla tenkit ettigi hu-
susun, ser’i bir delile dayanmaksizin sahsi arzuya ve subjektif miilahazalara gore
hiikiim verme oldugunu belirtmistir.'

Teori ve uygulama arasindaki farkliliklar, mezheplerin yaklagimlarinin tespi-
tinde sadece teorik agiklamalarla yetinmeyip bu konuda furt eserlerden de yarar-
lanmanin gerektigi kanaatine sevk etmektedir. Furi eserlerden yararlanarak Imam
Safit'nin kiyasin ikinci tiirtiyle tam olarak neyi kastettigini ortaya koymaya caligan
Duman, onun goriisleri iizerinde yaptig1 incelemede, Imam Safii'nin hem hiikiim

11  Ebd Bekr Semsi’l-Eimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, el-el-Mebsiit, Kahire 1324-1331, IV, 82-83; Eba
Bekr Alaeddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha, Beyrt 1984, I, 423; Ebti Bekr
Alaeddin Eba Bekr b. MesGd b. Ahmed el-Hanefi Kasani, Beddi‘us-sandi‘ fi tertibis-serdi’, Beyrat 1982, II, 198;
Ebir'l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmtd b. Mevdtid Mevsili, el-Ihtiyar li-ta’lili'l-Muhtar, Kahire 1937, 1, 166-167.

12 Serahsi, el-Mebsiit, IV, 82-83.

13 Gazzali, Mustasfa, s. 317; Omer Hakan Kisikkaya, [slam Hukuk Usuliinde Kiyas-1 Sebeh ve Bir Hiikiim Cikarma
Yontemi Olarak Degeri, (Basiimamus Yiiksek Lisans Tezi) Kayseri 2010, s. 28.

14 Ali b. Muhammed b. Hiiseyin Pezdevi, Usill, Pakistan, t.y, s. 236; Ebti Bekr Semsi’l-Eimme Muhammed b. Ahmed
b. Sehl Serahsi, Usitl, Beyrut 1993, II, 113; Duman, Safiinin Kiyas Anlayis, s. 94.

15  Bu konudaki érnekler igin bak. Zekiyyiiddin S$a'ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslart (Uslii'l-Fikh), Gev. Tbrahim
Kafi Dénmez, Ankara 1999, s. 193-194; Ali Pekcan, Safii Istihsan Yapmis Miyd1?, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, c. 111, say1:3, 145-172.

16  Saban, Islam Hukuk flminin Esaslari, s. 193.
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benzerligi hem de sekil benzerligine dayal1 kiyas metodunu kullandigini 6rnekle-
riyle agiklamistir."”

Duman’in sebeh fis-stiret veya kiyasi’'t-takrib kavramlariyla ifade ettigi tiirde
yer alan 6rneklerden biri, Imam Safii'nin yas, beden yapis1 vb. 6zellikler itibariyla
benzer kisilerin 6liimiine yol agacak bir aletin kullanilmasiyla icra edilen 6ldiirme
eylemlerinde (kastin bulunmasi sartiyla), faile kisas cezasi tatbik edilecegi goriisii-
diir.'”® Bu hiikiimdeki gerekeeyi yorumlarken, Duman, sugta kullanilan aletler ve
su¢ magdurlari arasinda sekil agisindan mukayeseler yapildigina dikkat ¢ekmistir."
Diger taraftan, Ebti Hanife'nin delici veya kesici nitelige sahip aletlerle icra edilen
eylemlerde faile kisas cezas: tatbik edilecegi seklindeki goriisiinde, kismen benzer
bir metot takip ettigi soylenebilir.”

Candan, Hanefi eserlerde sebeh kiyasi kapsaminda degerlendirilebilecek bazi
orneklere yer vermistir:?! Ornegin, Cessas, bagin meshinin sayisini tespit hususun-
da, bu fiili diger organlarin yikanmasina kiyaslamak yerine; teyemmiim ve ayaga
giyilen meshe kiyas ederek bagin meshinin bir defa yapilmasi gerektigini belirtmis-
tir.? Diger taraftan, Hanefi mezhebinde, basin meshinin bir kez yapilmas: husu-
sunda bazi hadislere* yer verildigi dikkate alindiginda*, bu meselede Hanefiler'in
asil olarak nasslari1 delil aldiklari, kiyasin Cessés tarafindan meselenin akli delilen-
dirmesi olarak sunuldugu diisiiniilebilir. Candan’in, Cessas’tan naklettigi ve sebeh
kiyasina 6rnek olarak zikrettigi diger bir mesele, siis esyalarinin giinliik giyilen el-
bise yerine; kiilge halindeki altin veya giimiise benzetilerek zekatinin verilmesidir.>

Fur® hiikiimlerden hareketle, hukukcularin teorik gériislerinin tespitine, Safii
usulctilerinin eserlerinde de rastlanmaktadir. Ornegin, Zerkesi, Gazzéliden nak-
lederek, yukarida yer verilen, Hanefilerin basa verilen meshin sayis1 hususunda,
ayaga giyilen meshe yapilan kiyasin sebeh kiyast oldugunu ve EbG Hanifenin bu
metodu kabul ettigini belirtmistir.* Maverdi, takrib olarak nitelendirdigi kiyas
metodunu {i¢ kisma ayirarak incelemis ve birinci kisimda, fer’in iki farkl nitelige
sahip asli icinde barindirmas: durumunda, galip olan aslin itibara alinacagini be-
lirtmis ve “sebeh” kiyasini teorik olarak kabul etmeyen Ebt Hanife'nin bu kisma
girecek hiikiimlere yer verdigini ileri siirmiistiir. Nitekim Hanefi doktrininde, siv1
karisimlar hususunda, bu kapsamda 6rneklere deginilmistir.”” Bu nedenle Maverdi,

17 Duman, Sdfiinin Kiyas Anlayisi, s. 94-98.

18  Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm, Beyriit 1393, V1, 12.

19  Duman, Sdfiinin Kiyas Anlays, s. 97.

20  Bumeselenin analizi igin bkz. Dipnot 116, 117, 118, 119 ve ilgili paragraflar.

21  Candan, Sebeh, s. 133-134.

22 Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusil fi'l-usiil, Kuveyt 1994; 1V, 131.

23 Dérekutni, es-Stinen, Beyrat 1966, I, 89; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, Haydarabad 1344, I, 62 (hadis 295).

24 Serahsi, el-Mebsiit, 1, 7; Kasani, Bedai’, I, 323; Muhammed b. Ahmed b. Sadr Ibn Maze, el-Muhitu’l-burhani, Daru
Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, t.y, V; 321. Cesss da, eserinde hadis baglaminda konuya temas etmistir (Cessas, el-Fusiil, 1, 52).

25  Cessas, el-Fusil, IV, 131.

26  Zerkesi, Bahr, V, 235.

27 Kadinn siitiiniin farkl bir siviyla karistirilarak gocuga verilmesi halinde, karisimda fazla olana itibar edilerek hitkiim
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Ebt Hanife'nin konu hakkindaki muhalefetinin ismen oldugunu, 6z bakimindan
kendileriyle ayn1 goriise sahip oldugunu belirtmistir.*®

Baz1 §afii hukukcularin birtakim 6rnekleri itibara alarak Hanefi mezhebinde
sebeh kiyasinin uygulandigini ima eden ifadeleri kanaatimizce tetkike muhtagtir.
Zira yukarida belirtildigi iizere, Hanefi hukuk¢ularin sebeh kiyasina gore hitkme
vardiklari degerlendirilen bir meselede, gercekte dayandiklar: delilin nasslar olmasi
imkan dahilindedir. Nitekim Candan, Hanefi doktrininde, sebeh yontemiyle ortii-
sen uygulamalar bulunmakla birlikte, bunun Hanefi hukukgularin sebehi bir metot
olarak benimsedikleri anlamina gelmeyecegini belirtmistir.? Ayrica Hanefi hukuk-
cularin sebeh kiyasini kabul etmediklerini vurgulamak gerekmektedir.*

Makalenin baghginda “sekli benzerlik” ifadesine yer verilmesinde, arastirma-
mizda incelenen bir¢ok 6rnekte Hanefi hukukgularin sekil kavramini kullanmasi
belirleyici olmustur. Hanefi furt eserlerde, itibara alinan hususun mana, 6z oldugu;
seklin dikkate alinmadig: seklindeki ifadelerin,* bu tiir 6rneklerin eserlerde nispe-
ten az bulunmasiyla paralellik arz etttigi soylenebilir. Diger taraftan Hanefi hukuk-
cularin, varliklarin sekil ve mana itibariyla mevcut oldugunu belirtmeleri®, iki sey
arasindaki benzerligin (:£Ll), denkligin hem 6z hem sekil bakimindan saglanma-
s1 gerektigi tizerinde durmalari, **bir¢ok meseleyi hem 6z hem sekil bakimindan
incelemeleri,** onlarin 6z kadar sekle de 6nem verdiklerini gostermektedir. Ayrica
Hanefi eserlerde 6zden ziyade seklin etkili oldugu 6rneklerin de bulundugu soyle-
nebilir ve makalede daha ziyade bu tiir meseleler analiz edilecektir.

Bu makalede, sekli benzerligin 6n plana ¢iktig1 meseleler, ibadet, yemin, aile ve
ceza hukuku bahislerinde ele alinacaktir. Bu boliimlere yer verilmesinde, eserlerde

verilir. Buna gore, siit fazla ise, stit mahremiyeti olusur (Kéasani, Bedai’, IV, 9). Bu meseleyle sekli agidan benzerlik arz
eden sarap-su karigiminda hiikiim, sivilardan fazla olana gore verilmektedir. Sayet sarap fazla miktarda ise, faile had
tatbik edilmekte, aksi halde failden ceza diismektedir (Kasani, Bedai‘, VII, 40; Muhammed Emin b. Omer Ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, byy., 1966 (Birlikte: Haskefi, Aldeddin Muhammed b. Ali b.
Muhammed Dimagki, Diirrii’l-Muhtar), IV, 38. Giil suyunda, suyun inceligi kaybolmamis ve suyun baskin olmasi
halinde bu karisimla abdest alinacag: belirtilmistir (Ebti Bekir Ahmed b. Ali er-Rézi el-Hanefi Cessas, Ahkamu’l-
kuran, Darul-Fikr, t.y., II, 555; Burhanpurlu $eyh Nizdm ve Digerleri, El-Fetavd'l-hindiyye, Bulak, 1310, I, 21). Bu
orneklerde sekli agidan 6n plana ¢ikan, karisimdaki sivinin digerine oranla az veya fazla miktarda olmasidir.

28  Maverdi, Havi, XVI, 150.

29  Candan, Sebeh, s. 134.

30  Pezdevi, Ustil, s. 236; Serahsi, Usiil, 11, 113; Duman, Sdfii'nin Kiyas Anlayisi, s. 94.

31  Serahsi, el-Mebsit, VII, 84; Kasani, Beddi’, VI, 29, Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen Zeylai, Tebyinu’l-hakaik
serhu Kenzid-dekaik, Bulak, byy., 1314 (Birlikte: Selebi, Sihabiiddin Ahmed, Hdsiye ald Kenzid-dekaik ), IV, 291;
Zeynuddin el-Misri Ibn Niiceym, el Bahru'r-rdik serhii Kenzid-dekaik, Kahire 1311 (Birlikte: Tari, Muhammed b.
Hiiseyin, Tekmiletii Bahrir-raik/ Tbn Abidin, Muhammed Emin b. Omer, Minhatii’l-halik ale’l-Bahrir-raik), 111, 367.

32 Serahsi, el-Mebsiit, XII, 118; Kasani, suyun hem sekil hem 6z itibariyla mevcut oldugunu belirtmistir (Kasani, Bedas’,
1, 57). Sekil benzerliginde boy ve en gibi miktar dikkate alinmaktadir. Manen benzerlikte ise varligin cinsine itibar
edilmektedir (Serahsi, el-Mebsiit, XII, 118).

33 Serahsi, el-Mebsit, XII, 118; Késani, Bedai’, VII, 150; Ebir'l-Hasan Burhéneddin Ali b. Ebi Bekr Merginani, el-Hiddye
serhu Bidayeti’l-miibtedi, Istanbul 1986, I, 170.

34 Serahsi, el-Mebsit, 111, 76; VII, 64; XI, 50; Semerkandi, Tuhfe, I, 361; Kasani, Beddi’, I, 67; IV, 9; Kemaleddin
Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid Ibn Hiimam, Fethu’l-kadir, Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, byy.,
1970 (Birlikte: Baberti, Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmtd, el-Indye serhu’l-Hiddye/Sadi Gelebi, Sadullah b. Tsa,
Hagsiye ale’l-Indye ), 111, 361; V, 421; Zeylai, Tebyin, V, 223.
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yaptigimiz arastirmalarda, sekli benzerlikle ilgili 6rneklerin daha ziyade bu me-
selelerde yer aldigin1 gérmemiz belirleyici olmustur. Sekli benzerlikle ilgili tespit
edilen, sayica az diger meselelerden makalede yer alan konularla ilgili olanlary, ilgili
boliimlerin altina yerlestirilmis; digerleri makaleye alinmamustir.

HANEFI MEZHEBINDE SEKLI BENZERLIK
1. ibadet Konularinda
a. Namaz Konusunda

Hanefi doktrininde, iizerinde resim olan yayg: {izerinde namaz kilinabilecegi;
ancak boyle bir yayginin stiindeki resme secde edilmesinin ise mekruh oldugu
belirtilmistir. Zira yaygiya basan sahsin, o resmi asagilama pozisyonunda oldugu;
secde halinde ise ona tazim konumunda bulundugu iizerinde durulmustur. Son
hareket, putlara tapan kimselerin hareketine benzetilmistir.” Sayet resim bulunan
nesne namaz kilanin 6niinde dikili duruyorsa, yine namaz kilmak mekruhtur. Bu
hitkiimlerde, iradenin, yani i¢ alemin degil; seklin belirleyici oldugu kanaatindeyiz.
Zira, yaygtya basarak namaz kilan kisi, seklen bir seyi ¢igneyen, ona deger verme-
yen kisinin hareketine benzer bir hareket yapmaktadir. Burada, seklin belirleyici
oldugu kanaatine bizi sevk eden husus, resmin {izerine secde edilmesinin mekruh
kabul edilmesidir. Zira miisliimanin iradi olarak resme saygi gostermesi soz konusu
degildir. Boyle olsaydi, eylem mekruh degil; haram olurdu. Diger taraftan, mislii-
manin resme tazimde bulunmayacag: gerek¢esinin bu hiikiimde etkili oldugu, yani
sekil kadar 6ze itibar edilerek hitkme varildig: ileri siiriilebilir. Ancak bizler, sekli
benzerligin bu hiikiimlerde 6n planda tutuldugu kanaatindeyiz. Ozellikle, resmin
tstiine basarak namaz kilmak degil; resmin {stiine bas koyarak namaz kilmanin
mekruh kabul edilmesi, yani i¢ iradenin ayni1 oldugu iki meselede farkli neticelere
varilmasinda sekli benzerligin etkili oldugu sdylenebilir.

b. Oru¢ Konusunda

Hanefi doktrininde orucun bozulmasi, 6z (s=+) ve sekil itibarryla iki agidan ele
alinmigtir. Hanefi hukukgular, orucun manen bozulmasinin, bedenin arzu duydugu
gidalarla; seklen bozulmasinin ise, bedene herhangi bir seyin girmesiyle olacag: ka-
naatindedir. Buna gore, ¢akil tas1 veya demir gibi gida olmayan bir seyin yutulmasi
halinde, oru¢ manen degil; seklen bozulmus olur.* Bu fiilde, agizdan alinan ¢akil
tas1 tipki yemek gibi, bogazdan gecerek karna gitmekte ve seklen orucu bozmakta-
dir. Orug, manen bozulmadig i¢in ¢akl tas1 yutan kisiye kefaret gerekmemektedir.*”

35  Merginani, el-Hidaye, 1, 64; Zeylai, Tebyin, I, 167; Ibn Hiimam, Fethu’l-kadir, 1, 414; el-Fetava’l-Hindiyye, V, 315.

36  Serahsi, el-Mebsut, 111, 67; Semerkandi, Tuhfe, 1, 355; Kasani, Bedai’, 11, 93; Zeylai, Tebyin, 1, 326.

37  Serahsi, el-Mebsiut, 111, 74; Ebt Bekr b. Ali b. Muhammed el-Haddad Zebidji, el-Cevheretiin-neyyire ala Muhtasari’l-
Kudiiri, Daru’l-Hayriyye, t.y., I, 140.
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Hanefi mezhebinde, disaridan bir seyin bedene girmesiyle oru¢ bozulmaktadir.
Ancak bedene disaridan giren seyin, orucu bozmast igin, yutma eylemine benzer
sekilde, tamamen gozden kaybolmasi gerektigi, su hitkiimlerden anlagilmaktadir:
Bir kisinin bedenine mizrak veya okun saplanmasi halinde, bunlarin bir kismi di-
sarida kaldiginda oru¢ bozulmaz. Ancak bunlarin ucundaki temren, beden iginde
kalirsa, mizrak veya ok bedenden ¢ikarilsa dahi kisinin orucu bozulur.”® Anlagil-
dig1 kadariyla, disaridan bir sey bedeninin igine girdiginden dolayi, manen orug
bozulmamakla birlikte, bedende bir seyin kalmas1 halinde seklen bir sey yenmis
gibi kabul edilmekte ve tipki yutulan ve gézden kaybolup disaridan goriilmeyen
gida maddesinde oldugu gibi oru¢ bozulmaktadir. Hanefi doktrininde bu konuyla
ilgili su hususa da yer verilmistir: Orug tutan sahis, bedenine giren mizrak veya oku
hemen ¢ikarirsa orucu bozulmaz,” zira bedene dahil olan sey, yemegin sindirildigi
yerde tam olarak kalmamigtir.*

Bedene giren seyin, gidanin yutulmasina benzer, disaridan goriilmeyecek sekil-
de bedenin i¢cinde kaybolmasi ilkesine gore, makat kismindan igeriye sokulan odun
pargasinin gozden tamamen kaybolmasi halinde orug bozulmaktadir. Ancak odun
parcasinin bir kismi disaridan goriilmesi halinde orucun bozulmayacag: belirtil-
mistir.*! Bu eylemlere sekli agidan benzer diger bir eylem sekli, bir ipe baglanan
gida maddesinin yutulmasidir. Sayet kisi, midesine iple sarkittig1 gida maddesini,
elindeki iple tutmasi halinde orucu bozulmaz. Zira, kisinin elinde tutmus oldugu
ip, seklen yutulan seyin bir kisminin digsarda kalmasini saglamaktadir. Ancak bu
gida maddesinden bir par¢a midede kalirsa, kisi seklen o seyi yutmus olacagindan
orucu bozulur.* Diger taraftan, mideye sarkitilan ipin ucundaki gida maddesinin
hemen ¢ekilmek suretiyle mideden ¢ikartilmasi halinde, orucun bozulmayacag;
bir miiddet midede kalmasi halinde ise orucun bozulacagini belirten goriisler de
bulunmaktadir.”

c. Zekat Konusunda

Hanefi mezhebinde, alg, kireg, yakut, firuze ve ztimriit gibi maddelerden do-
lay1 zekat verilmeyecegi, bunlarin yerden ¢ikan toprak ve tas hiikkmiinde oldugu
belirtilmistir.** Burada sekli benzerlige dayali bir muhakeme yiiriitilldiigi anlagil-
maktadir. Zira bu maddeler, yerden ¢ikmakta, topraga ve tasa karismis bir halde

38  Serahsi, el-Mebsiit, 111, 98; Kéasani, Bedai’, I1, 93; Zeylai, Tebyin, 1, 330; el-Fetavd’l-Hindiyye, 1, 204.

39  Semerkandi, Tuhfe, 1, 355; Kasani, Bedai’, 11, 93.

40  Semerkandi, Tuhfe, I, 355. Arapga metin su sekilde yer almaktadir: “sllall j= 3 3y 17

41 Kasani, Bedai, II, 93. Bu eyleme sekil acisindan benzer bagka bir hareket, kisinin bir tarafi elinde tuttugu
odun pargasini agzina sokmasidir. Bu eylemde, odunun bir tarafi elinde bulundugu miiddetge kisinin orucu
bozulmamaktadir (el-Fetava'l-hindiyye, 1, 204).

42 Serahsi, el-Mebsiit, 111, 98; Zeylai, Tebyin, 1, 330. Arapga metin su sekilde yer almaktadir: “a oo ik § o il anf 2 008
oy b G b 0L7

43 Semerkandi, Tuhfe, I, 355; Kasani, Bedai’, 11, 93; el-Fetavd’l-Hindiyye, 1, 204.

44 Serahsi, el-Mebsut, 11, 213; Kasani, Bedai’, 11, 67; Mevsili, el-Thtiyar, 1, 115; Merginani, el-Hiddye, 1, 109; el-Fetava’l-
Hindiyye, 1, 185.
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bulunmaktadir. Bu nedenle, onlar, kiymetli maddeler olmas: dikkate alinmaksizin,
toprak ve tag hitkmiine tabi kilinmistir. Bu bakis agisi, fikhin diger alanlarindaki
hikimlerde de etkili olmaktadr. Ornegin, Ebti Hanife’ye gore; yakut, ziimriit, firu-
ze gibi maddeler, tas olduklarindan bunlarla teyemmiim yapilabilir.*

Degerli madenlerin tasa benzetilerek, onun hitkmiinii almasi, hirsizlik su¢unda
da, belirleyici olmaktadir. Altin, glimiis, inci ve diger degerli taslar, tasa topraga ka-
risik halde, yani alinmasi miibah olan mallara seklen benzer dogal hallerindeyken
calinirsa faile had cezasi uygulanmayacagi, Imam Muhammedden nakledilmistir.
Imam Muhammed’in goriisiinde, sekli benzerligin etkisi agik¢a goriilmektedir. Di-
ger taraftan, Hanefi mezhebinde kabul edilen goriise gore, zikri gecen maddele-
ri bu durumdayken ¢alan sahsa had cezasi tatbik edilir. Bu hiikiimde, zikredilen
maddelerin cins olarak degersiz olmadiklari, onlar1 bulan kisinin mutlaka almak
isteyecegi gerekgesine yer verilmigtir.*

d. Kurban Konusunda

Islam dininde, kurban ibadetini ifa ederken hayvanlarin kesiminde kesici nite-
likte aletlerin kullanimi iizerinde 6nemle durulmaktadir. Zira bu nitelikteki aletler,
hayvani yaralamakta ve kan akitmaktadir. Diger taraftan, bu nitelikte olmayan bir
aletle kesilen hayvanin etini yemek helal degildir. Avci olarak egitilen hayvanlarin,
yirtict hayvanlardan sivri disli ve kuslardan da pengeli olmasi sart1 da, kanaatimiz-
ce, bu hususla ilgilidir.*” Zira pengeler ve sivri disler, kesici alet 6zelligini goster-
mektedir. Ayrica avcl hayvan, avini ¢arpma veya bogma suretiyle dldiiriirse yarala-
ma olmadigindan avin eti yenmemektedir.*® Buna benzer sekilde, damarlar: kesip
kani akitan aletlerle kesim yapmak caiz goriilmiistiir.*” Diger taraftan, yerinde du-
ran dis ve tirnakla kesim yapmak ise caiz degildir. Hanefi hukukgular, bu meselede
ilgili nasslar1 delil almiglar® ve hayvanin bu sekilde kesilmesinde, insanin kuvvet ve
agirhiginin etkili oldugunu gerekee gostermislerdir. Bu tiir eylemler, (sekli agidan)
hayvanin bogularak éldiiriilmesine benzetilmistir.**

Hayvanlarin kesimi ve avlanmasinda yaralayici aletlerin kullanimi hususunda
nasslarin belirleyici oldugu bilinmektedir. Diger taraftan, hangi tiir 6ldiirme ey-
lemlerinde faile kisésin tatbik edilecegi hususunda, kurban ibadetine sekli agidan
benzerligin dikkate alindigi metinler bulunmaktadir: Ebti Hanife'ye gore, kesici
veya delici aletlerle icra edilen 6ldiirme eylemlerinde faile kisas cezas: tatbik edil-

45  Semerkandi, Tuhfe, 1, 42; Kasani, Bedai’, 1, 54; Zeylai, Tebyin, 1, 38; Ibn Niiceym, Bahr, I, 155.

46  Serahsi, Mebsut, IX, 154; Zeylai, Tebyin, 111, 215; el-Fetavd'l-Hindiyye, 11, 175.

47 Serahsi, el-Mebsiit, X1, 221; Semerkandi, Tuhfe, 111, 73; Kasani, Bedai’, V, 44; Mevsli, el-Ihtiyar, V, 3.

48  Mevsili, el-Thtiyar, V, 4.

49 Serahsi, el-Mebsiit, X1, 227; Semerkandi, Tuhfe, 111, 70; Mevsili, el-Ihtiyar, V, 12.

50 Hz. Peygamber (as), damarlari kesen aletlerle kesilen hayvanlarin etlerinin yenilebilecegini, tirnak ve dis ile kesilen
hayvanlarin etlerinin ise yenilemeyecegini belirtmistir (Ebti Abdurrahmén Ahmed b. Ali b. $uayb Nesai, es-
Siinenii’l-kiibrd, Beyrat, 1991, “Dahay®’, 25).

51  Serahsi, el-Mebsiit, X1, 227; Semerkandji, Tuhfe, 111, 70; Kasani, Bedai’, V, 42; Mevsili, el-Ihtiyar, V, 12.
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mektedir. Zira bu tiir aletler, tipki hayvanlarin kesiminde oldugu gibi, yaralayici
nitelige sahiptir. Bu muhakeme metodunda, hayvanlarin ve insanlarin 6ldiiriilmesi
arasindaki sekli benzerligin dikkate alindig: ve her iki eylemde kullanilan aletler
arasinda yaralayici olma fonksiyonu a¢isindan benzerlik kuruldugu goériilmektedir.
Ancak bu iki tiir eylemin mabhiyet itibariyla farkli oldugu bilinmektedir. Zira hay-
vanlarin etlerinin helal olmasiyla, faile kisasin uygulanmasi farkli konulardir. Bu-
nunla birlikte, kesici olmayan aletlerle kesilen hayvanin etinin helalligi noktasinda
stiphe olustugu, ayni1 sekilde bu nitelikte olmayan aletlerin 6ldiirme sugunda kul-
lanimi nedeniyle faile kisas cezasi verilmesinde de siiphe olusacag: belirtilmistir.>

Ebti Hanife'nin amd kapsamina giren eylemlerin tespitinde kesici ve delici alet-
lerin kullanimini itibara alirken, basta nasslar olmak iizere birgok delil ve gerek-
ceden yararlandig: bilinmektedir.® Yukarida kurban ibadetine yapilan kiyasin da
bunlardan biri oldugu ve burada sekli benzerligin etkili oldugu soylenebilir.

Sekli benzerligin dikkate alindig1 kurbanla ilgili diger bir mesele, hibeden
donme konusuyla baglantilidir: Hanefi mezhebinde bazi tasarruflar, hibeden vaz-
gecilmesine engel olmaktadir. Buna gore, bagislanan koyunun kesilmesi, hibeden
donmeye engel degildir. Ancak bagislanan koyun kurban bayraminda veya temettu’
haccinda kurban olarak kesilirse, Ebt Yusuf’a gore, kesme islemi Allaha yakinlas-
ma amaciyla yapildigindan, bagislayan i¢in hibeden donme hakki bulunmaz. Imam
Muhammed ise, hibe yapan kisinin donme hakkinin devam ettigi kanaatindedir.>*
Imam Muhammede gore, hayvan bogazlandiginda, onda bir kusur meydana gel-
mektedir; ancak hayvanin geri kalan kisminda hibe yapan kisinin cayma hakki, tipki
kasaba verilen koyunda oldugu gibi devam etmektedir. Hayvanin kurbanlik olarak
kesilmesini, kasabin et amaciyla hayvani kesmesine kiyaslayan Imam Muhammed,
Allah’a yakinlagsma maksadinin niyet ve hayvan kesme fiilinde bulunmakla birlikte
hayvanin kendisinde bulunmadigini ileri siirmiistiir. Bu nedenle, hayvanin boga-
zinin kesilmesinin Allah’a yakinlagma amaci veya et alma amaciyla yapilmasi ara-
sinda bir fark bulunmadigini belirtmistir. Imam Muhammed’in bu goriisiinde, 6zii
dikkate alan diger Hanefi hukukgularin aksine, sekli itibara aldig1 goriilmektedir.”

2. Yemin Konusunda

Hanefi hukukgularin yemin konusunda sekli benzerligi dikkate alan hii-
kiimlerinden tespit edebildigimiz birkagina burada yer vermek istiyoruz. Yemin
kefaretini*® on fakire elbise verme seklinde ifa etmeye ¢alisan sahsin, fakire mest ve

52 Serahsi, Mebsut, XXVI, 123; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1, 528.

53  Bu konuda bkz. Dipnot 116, 117, 118, 119 ve ilgili paragraflar.

54  Kasani, Beddi’, V, 77; el-Fetavd'l-Hindiyye, V, 303.

55  Serahsi, el-Mebsiit, XII, 99-100.

56  Yemin kefareti, ayette belirtildigi tizere, on fakirin doyurulmas, giydirilmesi veya kole azat edilmesi segeneklerinden
biriyle ifa edilebilir. Bunlara gii¢ yetiremeyen sahus, {i¢ giin oru¢ tutar (Maide, 5/89).
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takke vermesi giysi olarak yeterli goriilmemistir. Bunlar1 giyen sahsin giyimli olarak
degerlendirilemeyecegini belirten Hanefi hukukgular, bu meselede sadece bunlar:
giyen kimsenin kildig1 namazin caiz olmamasini gerek¢e gostermislerdir.”” Mest ve
takkeyle namaz kilan kisinin sekli durumu itibara alinarak, yemin kefaretiyle ilgili
bir meselenin degerlendirilmesinde sekli benzerlige dayali muhakemenin etkili ol-
dugu kanaatindeyiz.

Hanefi mezhebinde, biriyle konusmamaya yemin eden kisinin konusmak iste-
medigi sahis uykudayken onunla konustugunda, yeminin bozulacag: kabul edil-
mistir.”® Aslinda Hanefi eserlerde, konusma eyleminin dinlemeyi ihtiva ettigi be-
lirtilmistir.® Bu durumda, dinleme olmadan, konugmanin s6z konusu olmayacag1
anlagilmaktadir. Bununla birlikte, dinleme, idrak edilemeyen, insanin i¢ alemiyle
ilgili manevi unsur oldugundan, onun yerine somut bir 6lgii dikkate alinmakta-
dir. Bu da, dinleyicinin konusani dinleyebilecek kadar uzaginda bulunmasidir. Bu
nedenle, kisinin kulak vermesi halinde duyamayacag: kadar uzaginda bulunan bir
kimseye seslenmesi halinde yemin bozulmamaktadir. Ancak duyacag: kadar yaki-
ninda bulunan kisiye ¢agirmasi veya onunla konusmasi halinde, dinleyici konugani
duymasa dahi, yemin bozulmus kabul edilmektedir.®

Konusmayla ilgili yeminlerde, konusanla dinleyen arasindaki mesafeyi itibara
alan Hanefi doktrininde, sagir bir kimseyle konusmamaya yemin eden kisi, normal
bir kimsenin duyacag bir mesafede sagir kisiyle konustugunda, tipki uyku halin-
deki kisiyle konusmasi gibi yemini bozulmaktadir. $ekli benzerligin dikkate alindi-
g1 bu meselede, konusmacinin sesinin dinleyicinin kulagina gitmis olmasi, yeterli
kabul edilmistir. Kisinin séyleneni anlamamasinin uyku hali veya sagirlik nede-
niyle olmasi, dinleyicinin kendisini séze vermemesi veya akil 6ziirliisii olmasina
benzetilmistir. Biitiin bu 6rneklerde, sekli benzerligin dikkate alindigy, 6z itibarryla
konusma ve dinleme kavramlarina itibar edilmedigi soylenebilir.*!

3. Aile Hukukunda

Hanefi doktrininde, kadinin mehir verilene kadar, kocasindan kendini sakin-
dirma hakkinin bulundugu kabul edilmistir. Ayrica kadin, kendisini kocasindan
sakindirdig1 bu zaman diliminde, nafakaya da hak kazanmaktadir. Diger taraftan
Ebti Hanife, kadinin kendini kocasindan sakindirmasinin gerdekten 6nce veya

57  Serahsi, el-Mebsiit, IX, 4; Mevsili, el-Ihtiyar, 1V, 48; Zebidi, Cevhere, 11, 195; Kasani, Beddi’, V, 105.

58  Diger taraftan, Hanefi mezhebinde, konusmamaya yemin ettigi kisinin uykuda olmasi halinde, yeminin bozulmas:
i¢in, yemin eden kisinin onu uyandirmasinin sart oldugu seklinde bir goriis de ileri siirtilmistiir. Zira bu durumda,
konugan, dinleyiciye sesini tam olarak isittirmis olacaktir (Kasani, Beddi’, III, 48; Merginani, el-Hiddye, 11, 84;
Mevsili, el-Thtiyar, IV, 59-60; Zeylai, Tebyin, 111, 136).

59  Arapga metin su sekildedir: “g LV ¢ 3,Le W7, Ayrica konugmanin anlamayla ilgili oldugu (;Lsy! -0t 51,4) ve bunun
dlityle degil; hayat sahibi bir insanla gerceklesecegi belirtilmistir (Mevsili, el-Thtiyar, IV, 71).

60  Kasani, Bedai’, 111, 48; Merginani, el-Hiddye, 11, 84; Mevsili, el-Thtiyar, IV, 59-60; Zeylai, Tebyin, 111, 136.

61  Kasani, Bedai’, 111, 48; Merginani, el-Hiddye, 11, 84; Mevsili, el-Ihtiyar, IV, 59-60; Zeylai, Tebyin, 111, 136.
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sonra olmasini ayn1 kapsamda degerlendirirken; Imameyn, gerdekten sonra ka-
dinin kocasindan kendini sakindiramayacagi, bu durumda ona nafaka verilmeye-
cegi kanaatindedir.®> Onlar, bunu, saticinin mali miisteriye teslim ettikten sonra
bedeli tahsil edememesi halinde, bedeli almak maksadiyla mali miisteriden talep
edememesine benzetmislerdir. Zira kadin, gerdekten 6nce cinselligini kocaya tes-
lim etmistir, bunun bedelini tahsil etmek i¢in kendisini kocasindan alitkoyma hakki
bulunmamaktadir. Dikkat edilirse, burada saticinin mali miisteriye tesliminin, ka-
dinin mehir bedeli karsiliginda cinselligini kocasina teslimine benzetilmesi, kana-
timizce, sekli benzerligin etkili oldugu bir muhakemedir. Diger taraftan, kadinin
her iki halde de, kendini kocasindan alikoyma hakkinin bulundugunu belirten Ebti
Hanife de, kendi goriisiinii satim akdinde malin teslimi ekseninde savunmakta-
dir. Ona gore mehir, kocanin esiyle gergeklestirecegi biitiin cinsel iliskilerin bedeli
durumundadir. Kadin, gerdekten sonra mehrin bir kisminin karsiligini kocasina
teslim etmistir. Ancak diger kismini teslim etmek zorunda degildir. Eba Hanife
kadinin kocasini kendisine yaklastirmamasini, satis akdinde saticinin malin bir
kismin1 miisteriye teslim ettikten sonra, alacagin tahsil etmek maksadiyla diger
bir kismini yaninda alikoymasina benzetmektedir.*®

Hanefilerde kabul edilen genel goriise gore, kadina ait siitiin bir ¢ocuga ma-
kattan verilmesi halinde, bu siit, onun karnina gitmeyecegi igin siit mahremiyeti
olusmaz. Ancak Imam Muhammed, orucun bozulmasina kiyasla, bu sekilde de siit
mahremiyetinin olugacagi kanatindedir. Onun bu iki meseledeki sekli benzerligi
dikkate aldig1 goriilmektedir. Diger taraftan, Hanefi doktrininde bu goriisti kabul
etmeyen hukukgular, orucun bozulmasinda beslenme ve tedavi amagli hareketlerin
dikkate alindigini, oruglu kisiye makattan verilen siitle o kisinin gida almis ola-
cagini, bu nedenle orucun bozulacagini belirtmislerdir. Stit mahremiyetinde ise,
¢ocugun kendisine verilen siitle beden gelisiminin amaglandigi, makattan verilen
siitte bu niteligin bulunmadig: belirtilmistir.*

Hanefi hukukgular, siv1 karisimlarda fazla miktarda olan siviya gore hitkkme va-
rilacagi, az miktardaki sivinin ¢ok olanin karsisinda yok hitkmiinde oldugu prensi-
bini benimsemis ve bunu bir¢ok hiikiimde uygulamiglardir: Ornegin, kadinin sii-
tiiniin farkli bir siviyla karistirilarak bir ¢ocuga verilmesi halinde, karisimda fazla
olana itibar edilerek hitkme varilir.®® Buna gore, karisimda siit fazla ise, ¢ocukla
kadin arasinda siit mahremiyeti olusur. Mevsili, karisimda az olanin fazla miktar-
daki siviya gore yok hitkmiinde olmasini, az miktardaki suyun denize dokiildiigiin-

62  Kasani, Bedai’, 1V, 19; Mevsili, el-Ihtiyar, IV, 5

63 Kasani, Bedai’, T1, 288; Mevsili, el-Thtiyar, IV, 5; Zeylai, Tebyin, 11, 155; Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmid Baberti, el-
Inaye serhw’l-Hiddye, Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi, byy., 1970 (Birlikte: Ibn Hiimam, Kemaleddin Muhammed
b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid, Serhu fethi’l-kadir/ Sadi Gelebi, Sadullah b. Isa, Hasiye ale’l-Indye), V, 372.

64  Merginani, el-Hidaye, 1, 225; Mevsli, el-Ihtiyar, 111, 120; Zeylai, Tebyin, 11, 186.

65  Semerkandi, Tuhfe, 11, 239; Kasani, Bedai’, IV, 9; Merginani, el-Hiddye, 1, 224; Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 119. Bu konuda
ayrica bkz. Dipnot 27.



96 | Yrd. Dog Dr. Ahmet AYDIN

de, ciizlerinin denize dagilip igilme &zelligini kaybetmesine benzetmistir.*® Ayni
sekilde iki anne siitii karistirildiginda, Ebti Yusuf ve Ebti Hanife'ye gore, karisim-
da sitii fazla miktarda olan kadin, ¢cocugun siit annesi olmaktadir. Diger taraftan,
Imam Muhammed ve Ziifer, bu durumda her iki anneden de siit mahremiyetinin
olusacagini, zira herhangi bir cinsin kendi cinsiyle bir araya gelmesi halinde, fazla
miktardaki stvinin varliginda digerinin etkisinin yok olmayacagini belirtmislerdir.*”

Hanefi mezhebinde, esini rici talakla bosayan koca, ona sehvetle dokunur veya
onun cinsel organina sehvetle bakarsa, esine donmiis kabul edilir. Ancak bu hare-
ketleri sehvet duymaksizin yaparsa, bu fiiller, kadina doniis olarak degerlendiril-
mez. Zira doktor ve ebe de, tibbi muayene i¢in kadina dokunmakta veya bakmak-
tadir. Ancak onlar, bu fiilleri sehvet hissiyle yapmamaktadir.®® Sonug olarak, erke-
gin esine yonelik dokunma ve benzeri eylemleri sehvet hissiyle yapmamasi, sekli
acidan kadina yabanci olan doktorun muayene sirasindaki fiillerine benzetilmis ve
bu hareketlerle kocanin esine yonelmedigi, ona donmedigi sonucuna varilmstir.

Yukaridaki hitkme benzer sekilde, miisteri almis oldugu cariyenin cinsel orga-
nina sehvetle bakar veya dokunursa, muhayyerlik hakk: diigmektedir. Zira alicinin
bu hareketleri sehvetle yapabilmesi, sadece cariyenin onun miilkiyetine girmesi
halinde helal olur. Bu da, miisterinin satisa razi oldugu ve neticede muhayyerlik
hakkinin diisttigiinii gosterir. Ancak miisteri bu hareketleri, sehvetle yapmadigin-
da, muhayyerlik hakki devam eder. Zira ebe veya doktorun buna benzer hareketleri
bulunmaktadir. Miisteri de, alacagi sey hakkinda tam bilgi sahibi olmak i¢in cariye-
ye sehvet duymaksizin bakabilir veya dokunabilir.® Yukaridaki paragrafta verilen
ornekte oldugu gibi, bu meselede miisterinin hareketleriyle doktor ve ebenin hare-
ketleri arasinda sekli benzerlik kuruldugu goriilmektedir.

Hanefi mezhebinde, rici bosanmadan™ sonra kadina doniisle ilgili baz1 hii-
kiimlerde, sekli benzerligin etkili oldugu soylenebilir: Erkek uykudayken, kadin
ve erkek arasinda cinsel birlesme olmasi halinde, bu, bosanmadan sonra kadina
doniis olarak kabul edilir.”! Bu meselede, erkegin ihtiyarinin dikkate alinmadigy,
Késani tarafindan agik¢a belirtilmistir.”> Ayni sekilde, kadinin gizlice veya hiley-
le erkege dokunmasi halinde, erkek sehvet duydugunu itiraf ederse, kadina doniis
gerceklesmis olur.” Aslinda, bosama veya bosamadan sonra kadina donme fiilleri,

66 Mevsili, el-Thtiyar, 111, 119.

67  Kasani, Bedai’, IV, 9-10; Merginani, el-Hiddye, 1, 224-225; Mevsili, el-Ihtiydr, 111, 119; Ibn Niiceym, Bahr, III, 245.

68  Serahsi, el-Mebsiit, X111, 61; Kasani, Bedai’, 111, 182; Merginani, el-Hiddye, 11, 6.

69  Semerkandi, Tuhfe, I1, 68; Kasani, Bedai’, I11, 182; Merginani, el-Hiddye, 11, 6; Ibn Abidin, Reddii'l-muhtar, IV, 583.

70  Ric’i bosama, kocanin, yeni bir akde ihtiya¢ duymaksizin, iddet iginde belirli soz ve fiillerle esine donebilecegi
bosama tiriidiir.

71 Semerkandi, Tuhfe, 11, 68; Kasani, Bedai’, I11, 183; Zebidi, Cevhere, 11, 50; Ibn Hitmam, Fethu’l-kadir, IV, 160.

72 Kasani, Bedai’, 111, 182.

73 Semerkandi, Tuhfe, 11, 178; Kasani, Bedai’, 11, 182; Ibn Hiimam, Fethu’l-kadir, TV, 160. Semerkandi, bu goriisii
mezhepte kabul edilen genel bir hiikiim gibi aktarirken; Kasani ve Ibn Hiimam, meseleyi hukukgularin farklt
goriislerine yer vererek incelemislerdir. Kasani ve Ibn Hiimam, bu gériisiin Ebti Hanife ve Imam Muhammede
ait oldugunu; Ebti Yusuf’un kadinin bu hareketleriyle ricatin gergeklesmeyecegi kanaatinde oldugunu belirtmistir.
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erkegin kendi iradesiyle ilgili fiillerdir. Bununla birlikte, kadinin yaptig1 hareketler-
le, ona doniisiin kesinlik kazanmasi, bu eylemlerde, sekli benzerligin etkili oldugu
kanaatine bizleri sevk etmektedir. Zira erkek ayni hareketleri iradesiyle yaptiginda
kadina donmiis olur. Kadinin yaptig1 eylemler de, erkegin yaptig: fiillere sekli agi-
dan benzerlik gosterdiginden, erkegin ihtiyar: olmasa dahi, kadina dénmenin ger-
ceklestigi hitkmiine varilmaktadir. Serahsi ve Ibn Hiimam, mahremiyet konusunda
cinsel iliski ve ona gotiiren davranislar hususunda, erkegin eylemiyle kadinin eyle-
minin esit degerlendirildigini agik¢a belirtmislerdir.”*

Ricit konusunu, mahremiyetin olusumuyla ilgili kurallar baglaminda deger-
lendiren Hanefi fakihler, muhayyerlikle ilgili bir meseleyi de ayn1 bakis agisiyla
ele almiglardir. Buna gore, muhayyerlik sartiyla bir cariye satin alan sahis, uyku-
dayken, cariye o sahsin cinsel organini kendi cinsel organinin i¢ine soktugunda,
misterinin muhayyerlik hakk: diigmektedir.”” Yukarida belirtildigi tizere, Hanefi
mezhebinde, cinsel birlesmeyle ona gotiiren davraniglar mahremiyet hususunda
ayn1 hitkmii dogurmaktadir. Bu nedenle, EbGi Hanife ve Ebti Yusuf’a gore, cariye,
alicinin cinsel organina sehvetle bakar veya onu sehvetle tutar veya 6perse, cariyede
satis meydana gelmis ve cariyenin anne ve kiziyla alic1 arasinda sihriyet haramli-
&1 gerceklesmis olur. Aslinda, muhayyerlik hakkinda, kisinin rizas: belirleyicidir.
Nitekim Imam Muhammed bu gerekgeyi ileri siirerek, cariyenin bu tiir hareket-
leriyle alic1 icin muhayyerlik hakkinin diismeyecegi kanaatindedir. Ebti Hanife ve
Ebt Yusuf ise, erkegin ve kadinin cinsel davranislarinin ayni neticeyi dogurdugu
kanaatini belirterek alicinin muhayyerlik hakkinin diisecegini ileri siirmiiglerdir.”
Onlarin muhayyerlik hakkiyla ilgili bir konuyu mahremiyetin olusumu ekseninde
ele alarak, erkek ve kadininin cinsel davranislarini esit diizeyde degerlendirmesi,
kanaatimizce, sekli benzerligin etkisini gostermektedir.

Hanefi mezhebinde, evlenmesi caiz olmayan kadinlarla yapilan nikah akdi ne-
deniyle faile zina haddinin uygulanip uygulanmayacagi hususu tartigmalidir. Ebt
Hanife’ye gore, evlenmesi helal olmayan bir kadinla nikah akdi yaparak cinsel ilis-
kiye giren sahis, bu eylemin haram oldugunu bilse de bilmese de, kendisine zina
haddi tatbik edilmez. Ancak haram oldugunu bilmesi halinde, tazir cezasi uygula-
nir. Ebi Hanife, bu konuda, Hz. Peygamber’in (as) velisinin izni olmaksizin evlenen
kadinin nikahinin gegersiz oldugu; bununla birlikte kadinla cinsel iligkiye girilmesi
halinde erkegin mehir 6demesi gerektigini belirten sozlerini delil almigtir.”” Ebti
Hanife’ye gore, bu hadis, hukuki agidan gegersiz nikah akdinin sekli varliginin dahi

Ibn Hiimam, bu meselede ve cariyenin satim akdindeki muhayyerlik miiddeti iginde alicisina yonelik mahremiyet
dogurucu hareketleri hususunda, Ebti Yusuf ve imam Muhammet'ten farkli gériisler nakledildigine yer vermistir
(ibn Hiiméam, Fethw’l-kadir, IV, 160).

74  Serahsi, el-Mebsit, X111, 61; Ibn Hiimam, Fethu’I-kadir, IV, 160.

75  Serahsi, el-Mebstit, X111, 61; Semerkandi, Tuhfe, 11, 69; Kasani, Bedai’, Vi, 269; Ibn Hiimam, Fethu’l-kadir, TV, 160.

76  Serahsi, el-Mebsiit, XIII, 61, Kasani, Bedai’, I11, 182. Hukukgularin goriisleri hakkinda detaylar igin bkz. Dipnot 73.

77  Ebti Isa Muhammed b. Isa b. Sevre es-Siilemi Tirmizi, el-Cami’us-sahih, el-Mektebetir'l-Islamiyye, t.y, Nikah 14; Ebt
Abdullah Muhammed b. Yezid er-Rebe'i el-Kazvini Ibn Mace, Siinenii Ibn Mace, Delhi 1905, Nikah 15.
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had cezasinin diigmesinde etkili oldugunu gostermektedir. Ebti Hanife, hukuken
gecerli ve batil evlilik akitlerini sekli benzerligi nedeniyle, had cezasinin diigmesi
agisindan ayn1 hitkme tabi kilarken, Imameyn kadinlarin kendisi igin helal olma-
digini bilerek evlenen kisinin yaptig1 eylemin zina sugunu olusturdugunu ve netice
itibariyla kendisine zina haddi tatbik edilecegi kanaatindedir.”® Ebti Hanife'nin ver-
digi hitkiimle kiyaslandiginda, onlarin failin iradesini, yani manevi unsuru daha
ziyade itibara aldiklar1 gorilmektedir.

Ebti Hanife ve Imam Muhammede gére, baba veya vasinin sorumlulugu al-
tinda bulunan ¢ocuga ait kole ve cariyeyi evlendirme yetkisi bulunmamaktadir.”
Bunun gerekgesi, nikah akdinin efendiye hizmet agisindan kole ve cariyede kusur
olusturmasidir. Ebi Yusuf ise, cariyenin evlendirilmesine cevaz vermistir. Onun
gerekgesi, mehir 6denmesi gerekmediginden (zira cariyeye verilen mehri efendisi
almaktadir) bu akdin ¢ocuk aleyhinde mali bir zarara neden olmamasidir. Ayrica
Ebt Yusuf, cariyenin evlenmesi neticesinde dogacak ¢ocuklarin, cariyenin efendi-
sinin kolesi haline geleceginden, cariyenin evlenmesinde ¢ocugun yararinin bulun-
dugunu belirtmistir. Bu nedenle, bu akit, baba veya vasinin ¢ocuga ait hayvanlar-
dan erkekle disiyi ¢iftlestirmesine benzetilmistir.*® Bu hiikiimde, kole ve cariyenin
evlendirilmesinin, hayvanlarin ciftlestirilmesiyle kiyaslanmasi, sekli benzerlige da-
yali bir muhakemedir.

4. Ceza Hukukunda

Bu boliimde, ikrah konusu, zina, zina isnadi (kazf) ve 6ldiirme suclarinda sekli
benzerligin etkili oldugunu diisiindiigiimiiz hususlara temas edilecektir. Bu bolii-
me ikrah konusuyla baglama nedenimiz, ikrahin, akabinde yer vermeyi diisiindii-
glimiiz zina suguyla ilgili meseleler hakkinda temel olusturacak hiikiimler ihtiva
etmesidir.

a. Suca ve Haksiz Fiile Zorlamada (fkrah)

Hanefi doktrininde gelismis bir ikrah nazariyesi bulunmaktadir. Bununla bir-
likte, burada ikrahla ilgili sekli benzerlige dayali muhakemenin etkili oldugu me-
selelere temas edilecektir.® Hanefi mezhebinde ikrahla ilgili meselelerde, asli failin
onu eyleme zorlayan feri failin aleti olmaya uygun olup olmamasinin, 6nemli bir
kriter olarak benimsendigi ve hiikiimler tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Ma-
kalede incelenen sekli benzerlikle ilgili 6rnekler de, ikrah konusunda bu 6l¢iiniin
dikkate alindig1 meselelerde goriilmektedir. Ornegin, 6ldiirme ve mala zarar ver-

78  Serahsi, el-Mebsiit, IX, 85-86; Ibn Hiimam, Fethu’l-kadir, V, 260; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, 24.

79  Serahsi, el-Mebsut, V, 121-122; Zeylai, Tebyin, V, 207; el-Fetavd’l-Hindiyye, 1, 333.

80  Serahsi, el-Mebsut, V, 121-122.

81  Tkrahin miilci veya gayr-i miilci olmasi ve eyleme zorlanan asli failden rizayr kaldirmakla birlikte ihtiyar:
kaldirmadigt vb. birtakim hususlar hakkinda bkz. Ali Bardakoglu, “Ikrah’, DIA, XXII, 30-37.
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me, fiili bizzat icra eden asli failin, onu eyleme zorlayan feri failin aleti olmaya uy-
gun eylemlerden kabul edilmistir. Bu tiir eylemlerde, feri fail, eylemi bizzat kendisi
gerceklestirmis kabul edilerek asli failin icra ettigi fiil, feri faile isnat edilmektedir.
Diger taraftan, yemek yeme, cinsel iligki ve konusma ise, asli failin onu eyleme zor-
layan feri failin aleti olmas1 uygun goériilmeyen fiilerdir. Bu tiir eylemler, asli faile
isnat edilmekte ve asli fail, (bazi hiikiimler a¢isindan) adeta bagkasinin zor kullan-
mast olmaksizin eylemi ihtiyariyla gerceklestiren kisi olarak kabul edilmektedir.*

Oldiirme eylemine zorlanan asli fail igin yukarida belirtildigi sekilde bir ikrah
s6z konusu oldugundan, asli failin yerine feri fail, kisasen 6liim cezasina ¢arptiril-
maktadir.®® Hanefi doktrininde, 6ldiirme eyleminde asli failin, feri failin eylem-
de kullandig1 alet olmaya uygunlugu, feri failin asli faili 6ldiirmek istedigi sahsin
tizerine atarak oliim neticesini gerceklestirebilme imkaniyla agiklanmistir.®* Aym
sekilde, ikrah altinda mala zarar verme eyleminde asli failin, feri failin eylemde
kullandig1 alet olmaya uygunlugu, feri failin eylemi bizzat icra eden asli faili tutarak
malin tizerine atip onu telef edebilme imkaniyla gerek¢elendirilmistir.*> Bu neden-
le, feri failin telef edilen mali tazmin edecegi belirtilmigtir.*

Oldiirme ve mal telef etme fiillerinde, ikrahin hiikiimler agisindan etkili olabil-
mesinin eylemi icra eden asli failin feri failin elinde bir alet konumunda olmasiyla
agiklanmasi ve iki meselede de verilen 6rneklerin sekli agidan benzerligi, sekli ben-
zerlige dayali muhakeme metodunun etkisini gostermektedir.

Hanefi mezhebinde, zina eyleminde, asli fail, onu eyleme icbar eden feri failin
aleti olmaya, sekli agidan uygun goriilmemistir. Hanefi fakihler, bunu, zina eylemi-
nin bagkasinin aletiyle gerceklestirilemeyecegi gerekgesiyle agiklamiglardir.¥” Zina
eyleminde feri fail, su¢a zorlanmakla birlikte, eylemin asli faile isnat edilmesi, asli
fail aleyhine birtakim hukuki neticeler dogurmaktadir. Buna gore, zina sugunu icra
etmeye zorlanan erkek, kadina ukr® denilen mehri kendisi 6demek zorundadir.*
Ayrica, ikrah altinda zina suguna icbar edilen erkek® ve kadin® muhsan olma vas-
fin1 kaybetmekte ve kendilerine zina isnadinda bulunan sahislara kazf sucundan

82  Zeylai, Tebyin, V, 181; Baberti, el-ndye, IX, 244; Ibn Abidin, Reddii'l-muhtar, V1, 136; el-Fetava'l-hindiyye, V, 35.
Zeylatnin Arapga metni su sekildedir: “u~l s ST & o0 ool adas &5 0,535 SU e adll 231"

83  Bu goriis, Ebti Hanife ve Imam Muhammede aittir. Diger taraftan Ziifere gore, sadece eylemi icra eden sahsa kisas
cezasi uygulanir. Ebti Yusuf ise, higbir faile kisasin uygulanmayacagi goriisiindedir (Serahsi, el-Mebsiit, IX, 68;
Zeylai, Tebyin, V, 181).

84  Mergindni, el-Hidaye, 111, 278; Baberti, el-Indye, IX, 244. Arapca metin su sekildedir: “ sl sy 4 21l Lid o S T s
e il U7

85  Baberti, el-Indye, IX, 244; Ibn Hiimam, Fethu’l-kadir, IX, 246; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1, 136.

86  Merginani, el-Hiddye, 111, 278.

87  Serahsi, el-Mebsiit, IX, 68; Zeylai, Tebyin, V, 181.

88 Uk, stipheyle veya gasp yoluyla icra edilen zina eylemlerinde, kadina mehir olarak verilen bedele denir.

89  Kasani, Bedai’, VII, 180-181.

90  Zeylai, Tebyin, V, 181; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, TV, 55.

91  Serahsi, el-Mebsiit, IX, 68; Ibn Hiimam, Fethu’l-kadir, V, 336; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, IV, 55. Ebt Yusuf tan zina
eylemine zorlanan kadinin muhsan olma vasfini kaybetmeyecegine dair bir goriis nakledilmistir (Serahsi, el-Mebsiit,
1X, 68).
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dolay1 had cezas1 uygulanmamaktadir. Bu baglamda, ikrahin giinah mesuliyetini
diistirdiigii; ancak iki yabancr kisi arasinda gergeklestirilen cinsel iligkiyi zina eyle-
mi olmaktan ¢ikarmadig: belirtilmistir.”

Zina sugunda ikrah, eyleme zorlanan failin aleyhine birtakim hukuki neticeler
dogurmakla birlikte, ondan had cezasini diisiirmektedir. Hanefi metinlerde, had
cezasinin diismesi noktasinda da, seklin dikkate alindig1 hiikiimlere yer verilmis-
tir. Soyle ki, zina eylemine icbar edilen erkek veya kadin bu eylemi goniillii ola-
rak icra ederse (x¢,b), kendilerine had cezasi tatbik edilir. Bu nedenle, Eb(it Hanife,
ilk goriisiinde eyleme zorlanan kadinin degil de; erkegin zina sugunu icra etmesi
halinde, erkegin aletinin ereksiyon haline ge¢mesini eylemi goniillii olarak® icra
etmesi seklinde yorumlayarak, erkege had cezasinin uygulanacagini belirtmistir.”*
Sonradan Ebt Hanife'nin terk ettigi bu goriiste® erkegin, zina eylemini aletiyle icra
eden aktif taraf olarak goriilmesinin etkili oldugu anlagilmaktadir.’® Zina sugunda
erkegin aktif taraf olmasi, ¢ocuk veya akil hastasiyla zina yapan kadin ve erkegin
sorumlulugunun farkli temellendirilmesinde de belirleyici olmaktadir.

b. Zina Sucunda

Hanefi eserlerde, ¢ocuk veya akil hastas1 bir erkekle zina yaptiginda kadina had
cezasi uygulanmamaktadir. Bu goriis, farkli gerekeelerle agiklanmustir. Onlara gore,
kadin, seri emirlerle muhatap olmayan bir sahisla cinsel iligkiye girmistir. Cocuk ve
akil hastasinin fiili dil agisindan zina kavramiyla ifade edilebilir; ancak bu eylem,
dini ve hukuki agidan zina sugunu olusturmaz. Zira dini ve hukuki acidan zina,
dini emirler dolayisiyla kendisinden uzak durulmasi gereken, onu icra eden failin
glinaha girecegi bir eylemin adidir. Ancak ¢ocuk ve akil hastasinin giinah iglemesi
s6z konusu olmadigindan, zina sugunun onlar hakkinda sabit olmasi imkansizdir.
Bu, zinanin kadin i¢in de s6z konusu olmadigini gostermektedir. Bu nedenle, kadi-
na tipki kocasiyla cinsel iliskiye girmede oldugu gibi had tatbik edilmez.”

Temyiz yetenegi olmayan kisilerle gerceklestirilen zina eyleminde kadin ve er-
kegin konumunun farkli degerlendirilmesinde, hukukgularin dikkate aldig1 birgok

92 Serahsi, el-Mebsilt, IX, 68; Ibn Hiimam, Fethu’l-kadir, V, 336; Ibn Abidin, Reddii'l-muhtar, IV, 55.

93 Ikrah altinda zina eylemini icra eden erkegin cinsel organinin ereksiyon haline gegmesinin onun eylemi géniillii
olarak gergeklestirdigi seklinde yorumlanamayacagy; zira uykuda oldugu gibi tabi olarak erkeklik organin ereksiyon
haline gegebilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte, Ebi Hanife devlet baskani disindaki kisilerin erkegi zina
eylemine zorlamasi neticesinde, onun zina sugunu icra etmesi halinde kendisine had tatbik edilecegi kanaatindedir.
Ebt Hanife, 6nceki goriisiinde ise, devlet bagkaninin zorlamasi halinde de, zina yapan erkege had tatbik edilecegini
ileri siirtiyordu (Serahsi, el-Mebsiit, IX, 59; Kasani, Bedai’, VII, 180-181; Merginani, el-Hiddye, 11, 104).

94  Ebt Hanife'nin bu ilk goriisii ayni zamanda, Ziifer'in savundugu goriistiir (Serahsi, el-Mebsiit, IX, 59; Zeylai, Tebyin,
V, 181; Ibn Niiceym, Bahr, V, 20).

95 Serahsi, el-Mebsiit, IX, 59; Kasani, Bedai’, V11, 180; Zeylai, Tebyin, V, 181; Ibn Niiceym, Bahr, V, 20.

96  Kadinin farkli degerlendirilme nedeni, onun zina eyleminin mahalli olmasidir. Nitekim kadin, baygin veya uyku
halindeyken, kendisi farkina varmadan onunla cinsel iligki kurulabilmektedir (Serahsi, el-Mebsiit, XXV1, 88; Zeylai,
Tebyin, V, 189).

97  Serahsi, el-Mebsiit, IX, 54-55; Mevsili, el-Ihtiydr, IV, 92.
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6l¢ii bulunmakla birlikte; kadinin bu kisilerle zinasinin kocasiyla cinsel iliskiye gir-
mesine kiyaslanmasi, sekli benzerligin etkisini gostermektedir. Ancak bu mukaye-
sede, sadece sekli benzerlik etkili olmamaktadir. Aksi takdirde, temyiz yetenegine
sahip erkekle zina yapan kadinin eylemi de, pasif konumda olmas: agisindan ko-
castyla yaptig: cinsel iliskiye benzetilerek, kadindan had cezasinin diisecegi iddia
edilebilirdi. Burada temyiz yetenegi bulunmayan Kkisilerle kadinin iradesiyle yap-
mis oldugu eylemin, kocasiyla girdigi cinsel iliskiye benzetilmesindeki asil gerekge,
bu iki eylemde kocanin ve temyiz yetenegi bulunmayan sahislarin ortak niteliginin
hukuki agidan sug sayilan bir eylem icra etmemis olmalaridir. Boylece pasif du-
rumdaki kadinin, sug eylemi icra etmeyen faillerin islerini kolaylastirdigi, bu agi-
dan iki tiir eylem arasinda benzerlik bulundugu belirtilmistir.*®

Cezai mesuliyeti bulunmayan kisilerle zina eylemi dolayisiyla kadina had tat-
bik edilmemesi goz 6niine alindiginda, erkege de ayni sartlar altinda icra ettigi zina
eylemi nedeniyle had tatbik edilmemesi gerekirdi. Ancak bu noktada Hanefi hu-
kukgular erkegi zina su¢undan mesul tutarak ona had cezasi uygulanacagini be-
lirtmislerdir.” Burada temel gerekge, zina eylemini bizzat icra eden aktif tarafin
erkek olmasidir (st 34 J= 1 5» Jeil ,2U0), kadin zina eyleminde erkege tabi kabul
edilmistir. Hanefi hukukgular, kadinin zina eyleminde pasif durumunu, uyku ha-
lindeyken higbir sey hissetmedigi zaman da, kendisiyle cinsel iliski kurulabilme-
siyle agiklamislardir.'® Kadinin uyku veya diger hallerde cinsel iliskide pasif duru-
mu, sekli agidan benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte, uyku halinde kadin,
bilingli durumda degildir. Temyiz yetenegi olmayan kisilerle zina yaptiginda ise,
kadin iradesiyle eylemini icra etmektedir. $ekli agidan benzerlik gosterse de, ka-
dinin iradesi agisindan bu eylemlerin farklilik arz ettigi agiktir. Nitekim Safii mez-
hebinde temyiz yetenegi olmayan kisilerle zina yaptiginda da, kadina had cezas:
tatbik edilmektedir.'”!

Erkegin cezai mesuliyetinin farkli degerlendirilme nedeni, onun icra etttigi
eylemin, lugavi ve dini agidan zina kavramiyla ifade edilmesidir. Diger taraftan
kadin ise, zina eyleminin mahalli olmaktadir. Zina eyleminin icra edildigi mahal,
yumugsaklik ve sicaklik gibi 6zellikleriyle sehvet duyulan bir mahiyete sahiptir. Ve
erkegin cinsel iliskiye girdigi kadinin ¢ocuk veya akil hastasi olmasi bu 6zellikler
agisindan eksiklik teskil etmez. Diger taraftan kadinin akil hastas: veya bir erkek
gocukla zina yapmasi farklidir. Zira cezai mesuliyette belirleyici olan, erkegin aleti-
nin bulunmasindan ziyade, o aleti irade sahibi olarak kullanabilmesidir. Ancak ¢o-
cuk ve akil hastasinda temyiz yetenegi bulunmadigindan zina eylemini iradeleriyle
yapmamuislardir. Zina eyleminde aktif tarafin irade sahibi olmamasi, kadindan da
cezai mesuliyeti diisiirmektedir. Ayrica gocugun erkeklik organinin onun parmagi

98  Serahsi, el-Mebsilt, IX, 54-55; Mevsili, el-Ihtiyar, IV, 92.
99 Mevsili, el-Thtiydr, IV, 92.

100 Serahsi, el-Mebsit, IX, 54-55.

101 Maverdi, Havi, XIII, 200; Serahsi, el-Mebsiit, IX, 54.
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gibi oldugu belirtilmistir. Sekli benzerlige dayali bu mukayeseyle, cocugun cinsel
organiyla gerceklestirdigi eylemin zina olarak nitelendirilemeyecegi vurgulanmis-
tir. Akil hastasi da, hitkiim bakimindan ¢ocuk gibi degerlendirilmektedir.'*

Zina sugunun maddi unsuru, cinsel iligki eylemidir. Cinsel iliskinin mahiyeti,
bizzat hadislerde sekli bir drnekle agik¢a belirtilmistir.'” Buna gore, erkek ve kadin
cinsel organlarinin stirmedanliktaki milin siirmedanliga girmesi gibi, birlesme ey-
lemi gerceklesmedikge had tatbik edilmemektedir.'* Kanaatimizce, Islam hukuk-
cularimin kadin es¢insel iligkilerine had tatbik edilmemesi hususunda goriis birligi
i¢cinde olmalar1 bununla ilgilidir.'” Kadinlar arasindaki cinsel iliskinin birlesme ol-
madigindan (z>.¥1), bu tiir eylemler nedeniyle faile had tatbik edilmeyecegi hususu,
Safii eserlerde a¢ikca belirtilmistir.!® Hanefi doktrininde de bu hususa nadir de
olsa temas edilmistir.'”” Yani bu tiir iliskiler, sekli agidan cinsel iliskiye degil; kadin-
la erkek arasinda birlesmenin olmadigi cinsel davranislara benzemektedir.

Kadinlar arasinda gergeklesen cinsel iliskiler nedeniye faillere had tatbik edil-
meyecegi ilkesini benimseyen Hanefi doktrininde, iki erkegin kendi aralarindaki
cinsel iligki ise, birlesme oldugu i¢in farkli degerlendirilmistir. Bu noktada, Ebt
Hanife, erkekler arasindaki cinsel iliski nedeniyle had tatbik edilmeyecegi kanaa-
tini belirtmekle birlikte, Imdmeyn, bu eylem nedeniyle faillere had tatbik edilecegi
goriistini ileri siirmiistiir.'”® Hanefi doktrininde, kadinla arka yoldan cinsel iliski,
hiikiim, illet ve ihtilaf agisindan livata eylemi gibi degerlendirilmistir.'”® Sekli agi1-
dan benzerlik bulunan bu iki eylem hakkinda, Hanefi hukuk¢ularin verdigi hii-
kiimler de benzerlik gostermektedir.'’

c. Zina fsnad1 Su¢unda (Kazf)

Hanefi doktrininde, koca, esinin diinyaya getirmis oldugu ¢ocugu reddederek
hanimu ile lian yaptiktan sonra, kadina koca veya bagka biri zina isnadinda bu-
lundugunda, had veya lian gerekmemektedir. Zira bu meselede kadin, kucaginda
nesebi bilinmeyen ¢ocuk bulunan (1W; s ~~ ) zinakar kadin goriiniimiinde (; s

102 Serahsi, el-Mebsit, IX, 54-55.

103 Silleyman b. Egas b. Ishak el-Ezdi es-Sicistani Ebt Daviid, Kitabii’s-es-Siinen, Cidde 1998, Hudtid 26.

104 Serahsi, el-Mebstt, IX, 38; Merginani, el-Hiddye, 11, 95; Mevsili, el-Ihtiyar, 1V, 80; Zeylai, Tebyin, 111, 16.

105 Serahsi, el-Mebsiit, IX, 78; Tbn Hiimam, Fethu’l-kadir, V, 262; Sihabiidddin Ahmed Selebi, Hasiye ald Kenzid-dekaik,
(Birlikte: Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen Zeylai, Tebyinu’l-hakd’ik serhu Kenzid-dekaik) Bulak, 1314, I11, 180; Ebir’l-
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<l tasavvur edilmis ve hitkiim buna gore verilmistir. Bu meselede kadinin muh-
san olma vasfini kaybedecegi belirtilmistir. Burada sekli unsurun, hitkiimde etkili
oldugu kanaatindeyiz. Zira kadin, ¢ocuk sebebiyle olmaksizin kocasiyla lian yap-
tiktan sonra, koca veya bagka birinin ona zina isnadinda bulunmas1 halinde, onlara
kazf haddi tatbik edilmektedir. Bu meselede liandan sonra kadinin muhsan olma
vasfinikaybetmedigi belirtilmistir.'"! Kucaginda ¢ocuk olan kadin goriintiisti lakid'*?
orneginde de, etkili olmaktadir. Buna gore, lakidin annesine zina isnadinda bulu-
nan sahsa kazif su¢undan had uygulanmaz. Zira lakidin annesi, kucaginda ¢ocuk
bulunan'®® zinakar kadinlar (<t} 5,50 @) goriiniimiinde tasavvur edilmektedir.

d. Oldiirme Sugunda'’®

Hanefi doktrininde, 6ldiirme sugunda failin cezai mesuliyetinin tespitinde, ey-
lemde kullanilan aletin niteligi onemli oranda belirleyici olmaktadir. EbG Hanife’ye
gore, faile kisas cezasinin tatbik edilebilmesi i¢in, eylemde kullanilan aletin silah
veya silah yerini tutan kesici veya delici nitelikte olmas1 gerekmektedir."'® Cessas'",
Ebt Hanife'nin goriisiinii, Hz. Peygamberin “kili¢ disindaki vasitalarla gerceklestiri-
len eylemlerin hata (hataii’'lamd, sibh-i amd) ile oldiirme kapsaminda yer alacagini”
belirten hadisiyle delillendirmistir.!** Eba Hanife'nin sadece kesici veya delici nite-
likte olan aletleri amd kapsamina dahil etmesinde, bu tiir aletlerin kilica olan sekli

benzerliginin etkili oldugu kanaatindeyiz.'"

5. Mukakeme ve Ispat Hukukunda

Hanefi mezhebinde, zina suguna taniklik eden taniklarin “zina edenlere bile
bile baktik” demeleri, onlarin tanikligini iptal etmemektedir. Zira zina sugunda
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taniklig1 tam anlamiyla yerine getirebilmek i¢in (siirme milinin siirmedanliga gir-
mesinde oldugu gibi), taniklarin zina fiilini oldugu gibi gérmeleri gerekmektedir.
Ayrica gerekli hallerde mahrem yerlere bakmak giinah kabul edilmemektedir. On-
larin zina fiiline bakmalari, ebenin veya doktorun zaruret icabi mahrem yerlere
bakmasina benzetilmistir.'*

Hirsizlik sugu, iki sahidin tanikligi veya failin sug itirafiyla ispatlanmis olmak-
tadir. Ancak sug failinin su¢unu kag kez ikrar etmesi gerektigi hususunda Hanefi
doktrininde farkli goriisler bulunmaktadir. Eba Yusuf, ikrarin sahitler sayisinca,
iki ayr1 mecliste, iki kez olmasi gerektigini belirtmistir. Kanaatimizce bu goriiste,
sekli benzerlik dikkate alinmaktadir. Ebti Yusuf haricindeki hukukgulara gore, ki-
sinin bir kez sugunu itiraf etmesi yeterlidir. Icki icme, kazf ve kisdsin uygulandig:
suglar da bu kurala tabidir. Zira bu tiir suglarda iki tanigin sart kilinmasi, yalan
ihtimalini azaltmak i¢indir. Oysa, ikrarda buna ihtiya¢ bulunmamaktadir. Zina
sugunda dort ayri ikrarin sart kosulmasinin, kiyasa aykir: olmakla birlikte, nass
geregi sabit oldugu belirtilmistir."*' Hanefiler, bu konuda nasslar: itibara almis-
lardir.’?* Ancak Safii mezhebinde fail tarafindan sugun bir kez itiraf edilmesinin
yeterli goraildiigii dikkate alinirsa,'” onlarin goriislerinde, nasslarin yaninda dort
sahidin ifadesine sekli acidan benzer olan dort adet sug itirafini itibara aldiklar:
da soylenebilir.

SONUC

Hanefi doktrininde, hukuki meseleler genelde 6z ve sekil agisindan birlikte in-
celenmistir. Bu mezhepte, sekilden ziyade 6ze 6nem verildigi belirtilmekle birlikte,
seklin nadir de olsa etkili oldugu 6rneklere rastlanmaktadir. Seklin 6n plana ¢iktig
orneklerin bir kisminda hukukgularin sekli benzerlige dayali muhakeme metodu-
nu takip ettikleri tespit edilmis ve bu meseleler makalemizde analiz edilmistir.

Hanefi doktrininde sekli benzerlige dayali bazi érnekler $afii hukukgularin
takrib kavramiyla ifade ettikleri metotla Ortiismekle birlikte, biitiin 6rneklerin
bu minvalde olmamasi ve Hanefiler'in usul eserlerinde sebeh metodunu kabul
etmediklerini belirtmeleri bu konuda ihtiyatli olmay: gerektirmistir. Bu nedenle,
makalede usul odakli arastirma yerine furt eserler ekseninde inceleme yapilmis,
konunun usulle iligkisi noktasinda sadece giris kisminda genel bigiler verilmis,
Hanefi doktrininde sekli benzerlige dayali muhakemenin usuldeki yerinin tespi-
ti hususunda kesin hiikiimlere varmaktan kaginilmistir. Ayrica bu metodun takip

120 Serahsi, el-Mebstit, IX, 77; Zeylai, Tebyin, 111, 194; Tbn Hiimam, Fethu’I-kadir, V, 298.
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edilmesinde, Hanefi hukukgularin sekli benzerlige dayali muhakeme yiiriittikleri
bazi meselelerde, gercekte dayandiklari delilin nasslar oldugunun farkina varilmasi
etkili olmustur. Bu baglamda, hitkmti nasslarda yer almayan konularda bagvurulan
kiyasin nassin mevcut oldugu meselede zikredilmesinin, asli delillendirme olma-
y1p farkls bir hukuki gerek¢enin sunulmasi kabilinden oldugu séylenebilir. Ayrica,
Hanefi doktrinde sekli benzerlikle ilgili baz1 6rneklerin, Hz. Peygamber’in (as) zina
eylemini stirmedanliktaki mile benzetmesinde oldugu gibi hukuk metnine zengin-
lik katmak amaciyla zikredildigi degerlendirilebilir. Bununla birlikte makalede, bu
tiir ornekler yerine, daha ziyade sekli benzerligin hitkiimlerin tespitinde belirleyici
oldugu meseler analiz edilmistir.



