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HITiT, ROMA, ISLAM VE YAHUDI HUKUKLARI
UZERINE MUKAYESELI BiR CALISMA

Yrd. Do¢. Dr. Abdurrahman SAVAS*

A Comparative Study on Hittite, Roman, Islamic and Judaic Law

It is well known that Hittite legal codes consists of many subjects pertaining to crimi-
nal, family and property laws. These legal matters found in detail in Roman, Judaic and
Islamic laws as well.

In our study we have tried to explain how Hittite legal codes had their effect particu-
larly on Roman Law as well as how crimal, family, property and obligation law shaped
Judaic and other legal codes. Similarities between Islamic and Judaic laws shows their
close resemblance of these legal codes. Hence, we will compare these two laws by piv-
oting on Hittite legal codes.

Since both Hittite legal codes and Roman Laws are mostly of Anatolian origin our study
will encompass legal codes meshed into poetry of the contemporary Anatolian culture.
Since the Anatolian culture harmonized Hittite and Roman Laws into its culture before
the Islamic Law rule it makes appealing to look into similarities.

Giris

Hititler M.O. yaklagik 1700-1200 yillar1 arasinda Anadoluda yasamis biiyiik
bir devlettir. Devletin sona erme tarihi 1200’lii y1llar olsa bile uzunca bir siire giicli
bir devlet olarak hiikiim siirmeleri neticesinde Anadoludaki etkileri bir siire daha
devam etmigstir'. Hitit devletinin bu giicii hukuklarindan kaynaklanmaktadir. Bu
hukuka iliskin Anadoluda bulunan bazi kirik tabletlerin yapilan ¢alismalar ne-
ticesinde birlestirilerek iki dizi halinde derlenmis ve Hitit kanunlarini iceren iki
tablet yeniden kurulmugstur. Bu sayede Hititlerin hukuku hakkinda 6nemli bilgile-
re ulasilmistir’. Elbette ki Hitit Hukuku, bu birbiri ile ¢ok baglantili olmayan 200
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maddelik kiilliyattan ibaret degildir. Belki de bu tabletler biiyiik bir hukuk kiilliya-
tinin sadece kiiciik bir béliimiinii olusturmaktadir®. Hitit kanunlar1 Anadoluda ve
Mezopotamyada yasamis pek ¢ok devlete gére daha insani ve 1limli diizenlemeler
icermektedir*. Bu diizenlemeler incelendiginde, bilimsel bir sistem icerisinde olus-
turulmus ve derlenmis bir kanun niteliginde olmayip 6zel hukuktan ceza huku-
kuna kadar daginik hiikiimlerden olustugu goriilmektedir’. Bunun sonucu olarak
Hitit Hukukunun, diger biitiin eski hukuklar gibi kazuistik bir sisteme sahip oldu-
gu soylenebilir.

Hitit Devletinin birlik ve sistemini korumak i¢in yapmis oldugu bu diizenle-
melerde cezai bir karakterin 6n planda oldugu hemen goze carpmaktadir. Ancak
sadece ceza hukuku degil aile, kisiler, miras, esya, borglar ticaret ve is hukuku ile
ilgili dogrudan ve dolayli pek ¢ok diizenleme de bu tabletlerde yer almaktadir®.

Hitit kanunlarinin incelenmesi sonucunda bunlarin biitiiniiyle dinsel teme-
le dayanmadigi, biiyiik bir kisminin sivil bir diizenleme oldugu goriilmektedir.
Bununla beraber eski toplumlarda gerek devlet ve gerekse gercek kisiler tizerinde
dinin etkisi biiyiiktii”. Bunun bir sonucu olarak Hitit hukukunun igerisinde o do-
nemdeki dini inanglarla dogrudan veya dolayli olarak baglantili diizenlemeler ola-
bilir. Ozellikle biiyii ile ilgili diizenlemeler ve biiyii yapanlara verilen agir cezalar
burada hatirlanmalidir.

Caligmamizin konusunu Hitit kanunlarinin Tevrat, Roma ve Islam hukuklari
ile genel bir karsilastirmas: olusturmaktadir. Bunun sebebi ise sayilan bu hukuk
sistemlerinin yaklagik ayn1 cografyada yer almasi, zaman zaman i¢ ige gegmis top-
raklarda uygulanmasi ve aralarinda sadece cografi yakinlik ile izah edilmesi zor
olan baskaca benzerliklerin de yer almasidir. Nitekim daha 6nce yapilan Hitit ka-
nunlar ile ilgili calismalarda da, bu kanunlarin Mezopotamya ve 6zellikle Yahudi
hukuku ile karsilastirilmasinin yararli olacag ifade edilmistir®. Gergekten de bu
sayilan hukuk sistemleri arasinda ¢ok 6nemli benzerlikler vardir. Ancak her di-
ger hukuk sistemlerinde yer alan, bazilarinda en azindan baslangigta uygulanmis
olmasina ragmen sonradan terkedilen’® ve dise dis kana kan olarak isimlendirilen
kisas usulii ise Hitit hukukunda bulunmamaktadir'®.

w
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Calismamizda 6ncelikle Hitit hukukunun temel 6zellikleri incelenmis daha
sonra her bir hukuk dali baghig: altinda Hitit hukuku ile diger hukuk sistemleri
arasinda kronolojik siraya uygun olarak bir karsilastirma yapilmistir. Caligmanin
konusu Hitit Kanunlar1 temelinde genel bir mukayese oldugu igin Hititlerdeki hu-
kuki diizenlemelerin tablet okunmasindan ve kelimelere verilen degisik anlamlar-
dan kaynaklanan tartismalara ve ayrintiya girilmemistir. Hitit hukukuna genel bir
bakis acisi ile yaklasilarak karsilastirilan diger hukuk sistemleri ile olan benzerlik-
leri 6n plana ¢ikarilmaya calisilmistir.

A- Hitit Hukukunun Genel Ozellikleri

Hitit kanunlar1 incelendiginde diger eski hukuk sistemlerinde oldugu gibi ceza
hukuku ile ilgili diizenlemeler dikkati ¢cekmektedir"'. Kisas usuliiniin olmayis1 ve
olim cezasinin bazi 6zel suglara 6zgiilenmesi de 6nemli bir 6zelliktir'?. Hitit Hu-
kuku pek ¢ok sugu tazminat ile miieyyidelendirmistir'®. Hukukun baslangicta orf
ve adet uygulamalarindan olugmasi' karsisinda elimizdeki hukuk metinleri 6rf
adet uygulamalarindan bagimsiz olarak yapilmis yasama faaliyetinin tiriiniidiir'.
Yaklasik 500 yillik bir siire devam eden devletlerinin tamaminda ayn1 kanunla-
rin uygulandigini sdylemek miimkiin degildir. Zamanin degismesi ile ihtiyaglara
binaen hukuki diizenlemelerde de degisiklikler yapildig1 elimizdeki metinlerden
anlagilmaktadir'®. “Eskiden soyle yapilird: simdi boyle yapilir” seklindeki diizen-
lemeler yapilan degisliklerin madde metninde gosterilmesi agisindan ilgingtir'’.

Hititlerde dikkati ¢eken 6zelliklerden birisi de cezalarin sahsiligi ilkesidir. Eski
donemlerde cezalarin sadece sugu isleyen kisi ile sinirlandirilmadigi, onun ailesine
de sirayet ettigi goriilmekle beraber sonraki donemlerde bu uygulamadan tek bir
su¢ disinda vazgegilmis ve sadece sugu isleyen kisi bizzat cezalandirilmistir. Sadece
krala isyan sugunda suqu isleyenle beraber ev halki da suclu kabul edilmis ve ceza
hepsine birden uygulanmigtir'®.

Hukukun uygulanmasi agisindan mahkeme kararlarinin temyize agik oldugu,
son temyiz merciinin kral oldugu ve bu nihai karara uymayanlara agir yaptirimla-
rin uygulandig goriilmektedir'.

B- Hitit Kanunlarinda Yer Alan Hukuk Kurumlari ve Diger Hukuk
Sistemleri ile Karsilagtirilmasi
Hitit kanunlar1 incelendiginde dikkati ¢eken 6nemli hususlarin basinda Ceza

11  Okandan, 195.

12 Dogan, 71.

13 Kozak, 175.

14 Ozbayogly, 159.

15  Alp, Sedat, “Hitit Kanunlar1 Hakkinda”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi Cilt: 5, S. 5, s.
469; Imparati, 3-5.

16  Collins, 118-119; Dogan, 70, 100.

17 Haase, 623; Kozak, 178.

18 Okandan, 205, 211.

19  Collins, 95-96; Dogan, 72.
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Hukukuna iliskin diizenlemeler gelmektedir. Ceza hukuku eski hukuklara ait me-
tinlerin ilk maddelerini olusturmaktadir. Aile hukuku da temel hatlari ile diizen-
lenmis konular arasinda yer almaktadir. Giiniimiiz hukukunda seklen bir ayrilik
goriinse de Borglar hukuku ile Ticaret hukuku dallar1 da eski hukuklarda birlikte
degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada kamu hukuku ve 6zel hukukun en 6nemli
alanlar1 olan ve zaten Hitit kanunlarinda da ele alinmig olan bu ii¢ alana deginil-
mis anlasma metinleri ile kral mektuplarinda yer alan diger hukuk dallarina ise
deginilmemistir.

1- Ceza Hukuku

a- Oldiirme ve Yaralama Suglar1

Kisi aleyhine islenen suglar icerisinde yer alan 6ldiirme ve yaralama suglar1
neredeyse tiim hukuk sistemlerinde ayr1 ayr1 suglar olarak diizenlenmistir. Bu se-
beple biz de ayr1 bagliklar halinde incelemeyi uygun bulduk.

aa- Oldiirme Sucu

Hititlerde ceza hukukuna iliskin olarak yapilan diizenlemeler 6ldiirme, yarala-
ma, dévme, ¢ocuk diisiirme, hirsizlik, belirli kisilerle islenmis zina suglari ile hay-
vanlarla girilen iliskileri kapsamaktadir®.

Hitit kanunlarinin ilk maddesi, ceza hukukuna ait bir diizenleme ile baglamak-
tadir. {lk 18 madde 6ldiirme ve yaralama suglarina ve bunlara ait cezalara ayril-
muistir. Her bir maddede sugun tanimin yapilmasi, sugun maddi ve manevi unsur-
larina yer verilmesi ve islenen suga iliskin uygulanacak miieyyidenin belirtilmis
olmas1 “sugta ve cezada kanunilik” prensibini akla getirmektedir.

[k 5 madde 6ldiirme suguna iliskindir. Bu maddeler incelendiginde kasten 61-
diirme ile taksirle 6ldiirme suglarinin ayri1 ayr1 diizenlendigi goriilmektedir. Sugun
magduru olan kisinin 6zgiir veya kole olup olmamasina gore farkli cezalar 6n-
goriilmiistiir. Oldiiriilen kisinin 6zgiir bir kisi olmasi durumunda dért kéle, kole
olmasi durumunda ise iki kole tazminat olarak verilmektedir. Paralel metin mad-
de IIT'de ise tasarlayarak oldiirme sugu diizenlenmistir. Burada da su¢un manevi
unsuru degismekte ve verilen ceza artmaktadir®. Yine 174. maddede kavga eden
kisilerden birisinin 6lmesi durumunda 6ldiiren daha dogrusu 6liime sebebiyet ve-
ren kisi icin 0zel bir diizenleme daha getirilmis ve bir kole vermesi istenmistir.
Bu diizenlemede 6ldiirme eyleminin yine taksirle islendigi ve 6liim sonucunun
istenmemis olmasina ragmen gergeklesmis olmasi halinin ele alindigini anlagil-
maktadir. Telipinu Fermanrninda adam 6ldiirmeye iliskin bir yargilamanin nasil
yapildig1 anlatilmaktadir. Kral, karsisina gelen 6len kisinin yakinina, nasil bir ceza

20  Okandan, 206; Bryce, Trevor Life and Society in the Hittite World, ABD 2002, 35.
21 Ozbayoglu, 163.
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verilmesini istedigini sorar. Olen kisinin “kaninin sahibi” olarak ifade edilen mi-
rasgi, 6lstin derse 6ldiiriiliir, tazmin etsin derse tazminat 6denirdi*.

Tevrat'ta da 6ldiirme sugu diizenlenmistir®. Bu diizenleme de islenen sugun
manevi unsuru verilecek cezay1 degistirmektedir. Cikis 21:12 de “Kim birini vurup
oldiiriirse, kendisi de kesinlikle éldiiriilecektir” seklinde bir ifade bulunmaktadir®.
Metnin genel yapisindan ve bir sonraki ciimlede “pusu, diizen kurmadan kazara
(taksirle) islenirse ona ben izin vermissem, size adamin kagacag yeri bildirecegim”
seklindeki ifadeden, 12. ciimledeki diizenlemenin kasten adam oldiirme sugu ol-
dugu anlagilmaktadir. Bu suga ongoriilen ceza ise kisastir, yani oldiiren isledigi
suca kargilik olarak dldiiriilecektir. Oliime yol agan eylemin 6ldiirme kast1 ile mi
yapildig1 yoksa gercekten bir kaza m1 oldugu konusunu tespit etmek i¢in, 6liimiin
gergeklestigi olayda kullanilan aletlerin 6ldiirmeye elverisli olup olmamasina ba-
kilmaktadir®. Adamin 6liimiine sebep olan alet, bir demir, adami 6ldiirebilecek
biiyiikliikte veya keskinlikte bir tas, adam oldiirebilecek tahtadan bir alet ise bura-
da adam oldiirme kastinin varlig1 kabul edilir ve 6ldiirene kisas uygulanir®.

Yine Tevrat'ta Cikis 21:13'de de taksirle adam &ldiirme sugu diizenlenmistir,
‘ona ben izin vermigsem, size adamin kagacag yeri bildirecegim”.seklindeki ifade
taksirle oldiirmeye herhangi bir miieyyide ihtiva etmemektedir. Taksirle 6ldiirme-
de katil bu is i¢in tahsis edilmis alt1 sehirden birine kacarsa oldiiriillmez?’. Bu bir
nevi siirgiindiir ve magdurun yakinlarinin teskin edilmesi ve sugluyu takip etme-
mesi saglanmis olur®. Tesniye 19:11 de ise pusu kurmak suretiyle yani tasarlayarak
(taammiiden) adam o6ldiirme sugu diizenlenmis, failin kagmasi1 durumunda bile
yakalanip mutlaka 6ldiiriilen kisinin yakinlarina 6ldiiriilmesi igin teslim edilmesi
gerektigi ve bu islem sirasinda o kisiye acinmamast ifade edilmistir. Metnin deva-
minda sugsuz yere kan dokmek eyleminin ¢ok biiyiik bir giinah olduguna vurgu
yapilmaktadir.

Roma Hukukunda ise 6nceki donemlerde 12 levha kanunlarinda, adam 6ldiir-
me eyleminin sug sayilmasi i¢in mutlaka kasten (dolus ile) islenmesi gerekmek-
teydi. Thmal olarak ifade edilebilecek “neglegentia” ile islenen bir eylem sug olarak
kabul edilmiyordu®. Onceki dénemlerde kasten adam 6ldiirmenin cezasinin ne
oldugu tam olarak bilinmemekle beraber, 6¢ almak i¢in 6len kisginin yakinlarina
teslim edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bunun ayni zamanda dini bir gérev

22 Alp, Sedat, Hitit Caginda Anadolu, Civi yazil ve Hiyeroglif Yazili Kaynaklar, Ankara 2001, 64; Haase, 630.

23 Cikig, 21:12.

24  Levililer 24:17 “Adam 6ldiiren kesinlikle 6ldiiriilecektir”.

25  Kozak, 332.

26  Colde Sayim 35:16-18 “Eger biri demir bir aletle bagka birine vurur, o kisi de 6liirse, adam katildir ve kesinlikle
oldiiriilecektir. Birinin elinde adam 6ldiirebilecek bir tas varsa, bu tagla bagka birine vurursa, o kisi de oliirse, adam
katildir ve kesinlikle oldiiriilecektir. Ya da elinde adam oldiirebilecek tahtadan bir alet varsa, bununla birine vurur-
sa, o kisi de oliirse, adam katildir ve kesinlikle 6ldiiriilecektir”

27  Kozak, 331.

28  Ekinci, Ekrem Bugra, [slam Hukuku ve Onceki Seriatler, Gozden Gegirilmis 2. Bask, Istanbul 2010, 70. Ayrica bkz.
Cikas 21:13, Sayilar 35:9-15, Tesniye 19:4-5.

29 Ozbayoglu, 164.
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oldugu da ifade edilmektedir®. Oniki levha kanunlarina gore ise ana veya babasini
oldiiren birisine 6liim cezasi verilmekteydi®'. Taksirle adam oldiirme eylemi ise
eski donemlerde cezai miieyyideye bagli bir sug olarak kabul edilmemekle beraber,
oldiiren kisinin tanrilarin 6fkesinden kurtulmak i¢in bir kog kurban etmesi gerek-
tigi ifade edilmektedir®®. Krallik doneminden itibaren 6ldiirme suglar1 magistra-
larca izlenir ve cumhuriyetle birlikte comitia centuriata olarak ifade edilen halk
meclislerinde yargilama yapilirdi. Bu dénemde baba katilleri i¢in 6zel diizenleme-
ler yapildig: goriilmektedir. Tevrat'ta da Cikis 22:15 de baba veya anasina vuranin
mutlaka oldiiriilecegi ifade edilmektedir.

Taksirle adam oldiirme eylemi i¢in hem Hitit hem Tevrat hem de Roma hu-
kukunda “elin kaza islemesi” “silahin elden kagmasi” “elin giinah islemesi” tabir-
lerinin ortak olarak kullanilmas: akla bir etkilesim olabilecegi fikrini getirmesi
acisindan ilgingtir®.

Islam Hukukunda ise kasten &ldiirme sugu kisasi gerektiren suglar arasinda
yer almaktadir. Kur’an-1 Kerimde “Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda size ki-
sas farz kilimdi. Hiire hiir, koleye kole, kadina kadin (0ldiiriiliir). Ancak her kimin
cezasi, kardesi (oldiiriilenin velisi) tarafindan bir miktar bagislanirsa artik (taraf-
lar) hakkaniyete uymali ve (0ldiiren) ona (gereken diyeti) giizellikle 6demelidir. Bu
soylenenler, Rabbinizden bir hafifletme ve rahmettir. Her kim bundan sonra haddi
asarsa muhakkak onun igin elem verici bir azap vardir” seklinde bir diizenleme yer
almaktadir*. Buradaki diizenleme kasten 6ldiirme sucudur. Bu sugun cezasinin da
katilin 6ldiiriilmesi oldugu belirtilmektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi bu ceza
ve uygulanisi, Eski Hitit doneminde kan déken (adam 6ldiiren) kisilere uygulanan
ceza ile tamamen aynidir. Buna gore kralin karsisina ¢ikarilan katil, oldiiriilenin
yakinlarinin, kendisi hakkinda “6lsiin” demesi halinde 6ldiiriiliir, “yasasin” demesi
halinde ise tazminat 6derdi*. Bu uygulama eski Roma ve Tevrattaki ceza ile de
paralellik arzetmektedir. Olen kisinin yakinlarinin (veya sedece birinin) bagisla-
mast halinde ise artik 6liim cezasi uygulanmazdi. Bu ceza tazminata dontisiirdii®.
Taksirle adam 6ldiirmenin miieyyidesi ise diyet olarak isimlendirilen tazminat-
tir?’. Diyet, taksirle adam oldiirme sugunun asli miieyyidesi olup baska bir cezanin
yerini almis degildir®.

Hitit Kanunlarinin 6. Maddesinde yer alan bir diizenleme de bagka bir kentte
oldiiriilen bir kisinin kimin arazisinde 6lii bulunmusgsa onun tarafindan 6lenin
miras¢isina 6demesi gereken 100 gipessar miktarinda bir ceza 6ngoriilmektedir.

30  Ozbayoglu, 164.

31  Schwarz, Andreas B., Roma Hukuku Dersleri, (Cev Tiirkan Rado), Istanbul 1945, 94.

32 Tahiroglu, Biilent, Roma Hukukunda Iniuria, Istanbul 1969, 36, Dn. 37.

33 Ozbayoglu, 168; Dogan, 192, dn. 105..

34 Bakara, 178.

35 Alp, Hitit Cagy, 2001, 64.

36  Bkz. Karaman, Hayrettin, Mukayeseli Islam Hukuku, C.1, Istanbul 1991, 190-191.

37  Bilmen; Omer Nasuhi, Hukuku Islamiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu, Istanbul 1950, 67, 78; Udeh, Abdiilkadir,
Mubkayeseli Islam Hukuku ve Beseri Hukuk,(Ter: Ali Safak) C. 3,Istanbul 1991, 188.

38  Udeh, 188.
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Bu madde ve paralelindeki metnin birlikte degerlendirilmesi sonucunda Hitit
iilkesi diginda 6ldiiriilen kisinin 6liimiinden 6ncelikle sorumlu olan kisi cesedin
bulundugu arazinin sahibidir. Bu arazi kimseye ait olmayan bir arazi ise {i¢ millik
yarigapl bir dairede yer alan yerlesim yeri sakinlerinin sorumlu oldugu béyle bir
yerlesim yeri de yoksa herhangi bir miieyyidenin belirlenmedigi anlagilmaktadir®.
Burada kollektif bir sorumluluk anlayisinin getirildigi gorillmektedir. Olen kisinin
erkek olmas1 durumunda 100 gipessar olan tazminatin, 6len kisinin kadin olmasi
durumunda eskiden 6denen 3 mina giimiisiin iki kat1 6denirdi®.

Onceki dénemlerde sugun ve cezanin sirayeti prensibinin gegerli oldugu top-
lumda cezalarin sahsiligi ilkesini kabul eden*' Tevrat'ta benzer bir diizenleme yer
almaktadir. Tesniye 21:1-9 aras1 ayetler bu konuyu diizenlemektedir . Bu ayette
miieyyide olarak bir sigir kurban edilmesi gerektigi ifade edilmekle beraber 6ldii-
riilen kisinin yakinlarina 6denmesi gereken herhangi bir tazminata yer verilme-
mektedir. Bu diizenlemeler 6ldiiriilen kisinin Yahudi oldugu durumlarda gegerli-
dir. Oldiiriilen Yahudi degilse herhangi bir ceza gerekmemektedir®.

Islam Hukukunda da benzeri bir miiessese yer almaktadir. Kasime ad1 veri-
len bu miiessese faili mechul cinayetlerde cezai ve mali sorumlulugu tespit ama-
cryla cinayetin islendigi bolge insanlarinin veya 6ldiiriilenin yakinlarinin yemin
etmesi usuliinii ifade eden bir kurumdur*. Kur’anda kasame ile ilgili herhangi bir
diizenleme yoktur®. Bununla beraber Islam éncesi Arap toplumunda uygulanan
kasame, Hz. Muhammed’in uygulamasiyla islam hukukuna girmistir*®. Kasame
konusunda farkli goriisler olmakla birlikte 6ngoriilen miieyyide diyet yani tazmi-
nattir”. Kasame uygulamasi, kurban ritiielinin disinda Tevrat'taki diizenleme ile
paralellik gostermektedir*.

39  Ozbayoglu, 162.

40  Hoffner, Harry A., Some Contributions Of Hittitology To Old Testament Study, Tyndale Bulletin 20 (1969), 39

41  Kozak, 327; Okandan, 187; “Ne babalar ¢ocuklarinin giinahindan 6tiirii 6ldiiriilecek, nede gocuklar babalarinin.
Herkes kendi giinahi igin 6ldiiriilecek” Tesniye 24:16; “Ancak Musanin kitabindaki yasaya uyarak gocuklarini
oldiirtmedi. Ciinkii RAB, «Ne babalar ¢ocuklarinin giinahindan 6tiirii 6ldiiriilecek, ne de ¢ocuklar babalarinin.
Herkes kendi giinaht i¢in 6ldiiriilecek» diye buyurmugtu?” II. Tarihler 25:4; Olecek olan giinah isleyen kigidir. Ogul
babasinin sugundan sorumlu tutulamaz, baba da oglunun sugundan sorumlu tutulamaz. Dogru kisi dogrulugu-
nun, kotii kisi kétilagiiniin karsiligini alacaktir. Hezekiel 18:20.

42 “Tanrimz RABbin miilk edinmek igin size verecegi iilkede, kirda yere diismiis, kimin éldiirdiigii bilinmeyen birini
goriirseniz, ileri gelenleriniz ve yargiclarimiz gidip éliiniin cevredeki kentlere olan uzakligim dl¢siinler. Oliiye en yakin
kentin ileri gelenleri ise kosulmamus, boyunduruk takmamus bir diive alacaklar. Diiveyi topragi siiriilmemis, ekilmemis
ve icinde siirekli akan bir dere olan bir vadiye getirecekler. Orada, derede diivenin boynunu kiracaklar. Levili kahinler
de oraya gidecek. Ciinkii Tanriniz RAB, onlari kendisine hizmet etsinler, O'nun adiyla kutsasinlar diye secti. Kavga,
saldirt davalarina da onlar bakacak. Oliiye en yakin kentin ileri gelenleri, derede boynu kirilan diivenin iizerinde
ellerini yikayacaklar. Sonra séyle bir agiklama yapacaklar: ‘Bu kan ellerimiz dékmedi, kimin yaptigini gozlerimiz de
gormedi. Ya RAB, kurtardigin halkin Israilliler’i bagisla. Hallam dékiilen sugsuz kanindan sorumlu tutma. Béylece
kan dékme giinahindan bagislanacaklar. RAB’bin goziinde dogru olani yapmakla, sugsuz kani dokme giinahindan
armacaksimz.”

43 Ekinci, 71.

44 Saglam; Hadi, “Islam Hukuk Tarihinde Faili Meghul Cinayetler Meselesi’, e-akademi.org, Subat 2011, S.108, 4; Sen,
Cemalettin, Islam Hukukunda Kasame, Doktora Tezi, Istanbul 1996, 15 vd.

45  Bununla beraber Isra Suresinin 33. Ayetinin Kasame'yi de igine aldigini ifade edenler bulunmaktadir. Bkz. Sen, 17.

46  Saglam, 5;

47  Saglam, 5; $en, 73.

48  Kozak, 334.
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Her ii¢ hukuk sisteminde de benzer sekilde diizenlemelerin olmasi, kusursuz
sorumluluk anlayiginin kabul edilmis olmasi, Sebep sorumlulugunun eski hukuk-
lardaki yerini gostermesi agisindan 6nemlidir.

bb- Yaralama

Hitit kanunlar1 7. maddeden itibaren kazuistik bir sekilde yaralama suglarini
diizenlemektedir. Bu diizenlemelere bakildiginda eylemin niteligine gore, mag-
durun hukuki statiisiine gore veya eylemin sonucuna gore belirlenmis sug tipleri
goriilmektedir. 7. madde kor etme veya disin kirilmasi sonucunu doguran bir ey-
lemi sug¢ saymaktadir. 8. madde ise magdurun kole ya da kadin oldugu durumu
diizenlemektedir. 10. madde ise oldukga modern sayilabilecek bir diizenleme iger-
mektedir. Buna gore birisinin yaralanmasina sebep olan ve onu yiirityemeyecek ve
galisamayacak duruma sokan kisinin, tedavi masraflarini karsilamasi gerektigi gibi
yatalak olan kisiye hizmet etmek iizere bir kole vermesi gerektigi ifade edilmek-
tedir. Tamamen tazminata yonelik olan bu miieyyideler hem dogrudan zararlar
hem de dolayl1 zararlar1 gidermeye yonelik olarak getirilmistir. Miieyyidelerin eski
hukuka nazaran yar1 yarrya hafifletilmis olmasi ve saray payinin kaldirilmis olmasi
sug failinin lehine olan diizenlemeler olarak goze ¢carpmaktadir®. 11. maddede ise
el veya ayak kemiginin kirilmasi sonucunu doguran miiessir fiil diizenlenmis ve
yaptirim olarak failin yirmi sekel giimiis 6demesi istenmistir. 13. maddede ise bur-
nun 1sirilmasi sunucunda 6denmesi gereken tazminat diizenlenmistir. 14. madde
ise magdurun kole olmasi haline iliskindir ve cezalar daha hafiftir. Magdurun hiir
olmasi durumunda ceza bir mina giimiistiir. Eger magdur kole ise ii¢ sekel giimiis
verilmesi gerekir. 15. maddede magdurun kulaginin isirilarak koparilmasi, 16.
madde ise magdurun kole olmasi halini diizenlemektedir. Magdur hiir ise oniki
sekel giimiis verilmesi, kole ise ii¢ sekel giimiis verilmesi istenmektedir. Hitit ka-
nunlarinin 17. maddesinde hamile bir kadinin ¢ocugunu diisiirtmek sucu diizen-
lenmektedir. Bu eylem hamileligin onuncu ayinda gergeklesirse on sekel, besinci
aymnda gergeklesirse bes sekel giimiis tazminat olarak 6denecektir. Kadin kole ise
bes sekel tazminata hitkmedilir. Paralel metinde ise 6zgiir kadin igin yirmi sekel,
kole kadin i¢in ise on sekel tazminat belirlenmistir.

Tevratta, miiessir fiil olarak isimlendirilen adam yaralama eylemleri de dii-
zenlenmistir. Kazuistik bir hukuk sistemi olmasi sebebiyle Hititlerde oldugu gibi
diizenlemeler ayrintilidir®. Tevrat'ta kasten miiessir fiillere uygulanacak ceza ki-
sastir’'. Nitekim Cikis 21:23-25 de “Ama bagska bir zarar varsa, cana karsilik can,
goze karsilik goz, dise karsilik dis, ele karsilik el, ayaga karsilik ayak, yamiga karsilik
yanik, yaraya karsilik yara, bereye karsilik bere 6denecektir.” seklinde bir diizenle-
me yer almaktadir. Paralel bir diizenleme de Levililer 24:19-20'de yer almaktadir,

49  Haase, 630; Dogan, 115.

50  Topguoglu, Hamide, “Eski Israil Hukukunun Mensei, Hususiyetleri Ve Hamurabi Kanunu fle Olan Miinasebetleri”,
AUHFD, C. 5, Y1l 1948, S. 1-4, 289.

51 Okandan, 186.
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“Kim komgsusunu yaralarsa, kendisine de ayni sey yapilacaktir. Kiriga karsilik kirik,
go0ze goz, dise dis olmak iizere, ona ne yaptiysa kendisine de ayni sey yapilacaktir”
Kavga esnasinda dayak yiyene kaybettigi zaman icin bedel ve teddvi masraflar
odenir. Hitit kanununun 10. maddesindeki diizenlemeye ¢ok benzeyen bir diizen-
leme de Cikis 21:18-19da yer almaktadir. “Kavga ¢ikar, bir adam komsusuna tasla
ya da yumrukla vurur, vurulan adam 6lmeyip yataga diiser, sonra kalkip degnek-
le disarida gezebilirse, vuran adam sugsuz sayilacaktir. Yalmz yaralinin kaybettigi
zamanin karsiligini 6deyecek ve tiimiiyle iyilesmesini saglayacaktir” Yapilan eyle-
min sonucunda yataga mahkum olmayan magdur igin hem tedavi masraflarinin
O0denmesi hem de kaybettigi zamanin bedelinin 6denmesini isteyebilmektedir®.
Tevrat'ta diizenlenmis miiessir fiillere giizel bir 6rnek de Cikis 21:26da bulun-
maktadir. Buna gore bir kisi kolesine vurur ve onu kor eder veya disini diisiiriirse
tazminat olarak onu azad etmelidir. Diizenlemenin erkek ve kadin kéleler icin
ayr1 ayri yapilmasi, kulagin 1sirilmasi disinda goze ve dise karsi islenen suglar ile
¢ocuk diisiirmeye sebep olmaya iliskin bir sonraki maddenin ayni baslik altin-
da diizenlenmis olmasi Hitit Hukuku ile olan ve tesadiifle agiklanamayacak bir
benzerligi gostermektedir. Hitit hukukunda diizenlenen ¢ocuk diistirtme sucu-
nun bir benzeri de Tevrat'ta yer almaktadir. Cikis 21:22°de “Tki kisi kavga ederken
gebe bir kadina ¢arpar, kadin erken dogum yapar ama baska bir zarar gormezse,
saldirgan, kadinin kocasinin istedigi ve yargiclarin onayladigi miktarda para ceza-
sina ¢arptirilacaktir” denmektedir. Buradaki ceza eylemin taksirle gerceklesmesi
durumundadir. Kasten yapilirsa veya erken dogum disinda baska bir zarar ortaya
cikarsa ve ozellikle kadin da bu zarar sebebiyle oliirse Cikig 21:23-25deki yapti-
rimlar uygulanir. Bunlar da , cana karsilik can, goze karsilik goz, dise karsilik dis,
ele karsilik el, ayaga karsilik ayak, yamga karsilik yanik, yaraya karsilik yara, bere-
ye karsilik bere 6denecektir”>’. Adam o6ldiirmede oldugu gibi yaralama sonucunda
da kisas uygulanmasi i¢in veya tazminat 6denmesi i¢cin magdurun Yahudi olmasi
gerekmektedir™.

Roma Hukuku da diger eski hukuk sistemlerinin pek cogunda yer alan kisas
kurumunu benimsemistir. On iki levha kanunlarinda yaralama olarak ifade edilen
cismani zararlar konusunda taraflar anlagamazlarsa kaydiyla getirilen diizenleme
kisas uygulamasidir®. Ancak taraflar tazminat (diyet) olarak bir bedel {izerinde
anlagabilirlerse kisas uygulanmaz®®. Bu uygulamanin uzuv tatili derecesinde agir
cismani zararlarda uygulandig1 goriilmektedir. Daha az zarar1 gerektiren kemik
kirilmasi gibi durumlarda ise kisas uygulanmaz, sadece tazminata hitkmedilirdi*’.
Roma Hukukunun kisas ile baslayan cezalandirma siireci bir siire sonra ihtiyari di-

52 Hoffner, 38; Okandan, 188.

53  Okandan, 188.

54  Ekinci, 71.

55  Tahiroglu, Iniuria, , 45.

56  Schwarz, 95-96.

57  Tahiroglu, Iniuria, , 45 vd.; Schwarz, 96.
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yet usulil ile hafifletilmistir. Sonraki donemlerde ise daha hafif suglar i¢cin mecburi
diyet uygulamasina gecilmistir®®.

Islam hukukunda miiessir fiillere de kisas uygulanir®. Ancak miiessir fiillere
kisas uygulanabilmesi i¢in su¢un manevi unsuru kast olmalidir®. Kasit benzeri
veya taksir olarak isimlendirilen hata ile miiessir fiillerde kisas uygulanmaz. Baz1
durumlarda ise kisas uygulanmas1 miimkiin olmaz. Bu gibi durumlarda kisas ce-
zasinin yerine diyet ve tazir cezalar1 gecer®'. Kisasi gerektiren eylemler organ kes-
mek, organ tatili, bas ve yiiz bolgesine islenen fiiller ve viicudun diger bolgelerinde
acilan yaralardir®”. Kisasin uygulanmasinin sartlarindan birisi de magdurun kole
olmamasidir. Kolelik kisasin uygulanmasina engeldir®. Islam hukukunda hamile
bir kadinin ¢ocugunu diisiirtmek sonucunda 6ngoriilen tazminata gurre ad1 ve-
rilmektedir. Islam hukukunda burada tartigilan énemli bir ayrint1 Tevrat'takine
benzemektedir. Dogrudan anne karnindaki cenine karsi bir eylemin gerceklesmesi
s0z konusu olamaz. Ciinkii cenin anneye baglidir. Dolayist ile burada kasten ¢ocuk
disiirtme sugu islenemez. Manevi unsur kasit benzeri ya da taksirdir. Bunun da
miieyyidesi gurredir. Gurre ise tam diyetin yirmide birine karsilik gelmektedir.
Bazi durumlarda kisas uygulanacagini ifade eden ekoller de bulunmaktadir. Bu
sugun Tevrat'tan farki Kur’an-1 Kerimde diizenlenmemis olmasidir. Islam huku-
kunda iglenen 6ldiirme ve yaralama suglarinin magdurlarinin Miisliiman olup ol-
mamasi arasinda uygulanacak miieyyide agisindan herhangi fark gozetilmemek-
tedir. Gayr-1 miislimlerin de aynen Miisliiman vatandaslar gibi can, mal ve 1rzlar
dokunulmaz kabul edilmis ve korunmustur®.

b- Cevreye Kars1 Islene Suglar.

Hitit iilkesinde su kaynaklar1 ok 6nemli bir konuma sahiptir. Bu sebeple Hitit
kanunlarinin baslari sayilabilecek bir yerde 25. maddede ¢evreye kars islenmis bir
su¢ diizenlenmistir. Kim bir kabi ya da bir goleti kirletirse eskiden alt1 sekel olan
ceza yerine kralin saray paymni almaktan vazgecmesi sebebiyle ii¢ sekel tazminat
Odeyecektir. Buradaki goletin veya kabin 6zel miilkiyete mi yoksa kamuya mu ait
oldugu tam olarak belli degildir. Baz1 yazarlar® buradaki diizenlemeyi 9. madde ile
birlikte degerlendirip goletin (sarnig=su deposu) 6zel miilkiyete ait oldugunu ve
gevrenin korunmasi ile alakasinin olmadigini séylemektedirler. Ancak 25. ve 168.
maddelerden ve diger Hitit belgelerindeki suya verilen 6nemden anlasilmaktadir
ki bu diizenlemeler 6zel miilkiyete iligskin olsalar bile su kaynaklarinin korunmasi
Hititler i¢cin hayati bir 6neme sahiptir®.

58  Schwarz, 96.

59  Karaman, 137; Udeh, 200.

60  Udeh, 200.

61  Udeh, 200.

62 Udeh, 194-195.

63 Udeh, 202.

64  Ekinci, 72.

65 Imparati, 201.

66  Sevimli, Sitkkran, Anadolu Uygarliklarinda Temizlik Kavrami Ve Uygulamalarinin Evrimi, Doktora tezi, Adana 2005,
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Cevrenin ve 6zelde su kaynaklarinin korunmasi ve temiz tutulmasina yone-
lik benzer bir diizenleme de Islam Hukukunda yer almaktadir. Hz. Muhammed
(SAV) hayvan agillarinin su kaynaklarina yakin yapilmamasini istemistir. Yine
umuma ait olan ve durgun olan sularda temizlik yapilmamas: gerektigini ifade et-
mistir. Bu diizenlemelerden su kaynaklarinin korunmasina yonelik Hitit Hukuku
ile Islam Hukuku paralellik arzetmektedir®’.

c- Hirsizlik Sugu

Eski hukuklarin diizenledigi en 6nemli suglardan birisi de hirsizliktir. Bu sug
tipi tiim hukuk sistemlerinde kabul edilmis ve agir cezalar verilmistir. Hitit huku-
kunda da hirsizlik yapanlara agir cezalar verildigi goriilmektedir. Bunun sebebi
Hititlerde 6zel miilkiyete, 6zellikle de tarim aletlerine ve kamu diizeninin korun-
masina ¢ok 6nem verilmis olmasidir®®. Bedene yonelik cezalarin ¢ok yaygin olma-
dig1 Hitit hukukunda hirsizlik yapan kisilere muhtemelen 6deme giiglerinin ¢ok
tizerinde cezalarin verildigi dikkati cekmektedir. Bu cezalarin eski donemlerde ¢ok
daha agir oldugunu yine metinlerden anliyoruz. Ancak bu cezalar1 6demeye giicii
yetmeyenlere nasil bir alternatif uygulamanin yapildig: belli degildir. Tevrat'ta ifa-
de edildigi gibi kole olarak mi1 satilmaktadir yoksa 6ldiiriilmekte midir bunu bile-
miyoruz®. Hitit Kanunlarina baktigimizda 6zellikle cezaya iliskin diizenlemelerin
ayrintili olarak incelendigini gormekteyiz. Calinan hayvanin cinsi, 6zelligi, niteligi
verilecek tazminat cezasinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.” Tanrila-
ra ait kabul edilen seylerin ¢alinmasi en agir cezalarin verildigi hirsizlik tiirtidiir.
Kralin esyasini ¢almak ile siradan vatandasin esyasini ¢calmak arasinda ise bir fark
yoktu”. 57. maddede ¢alinan 6kiiziin cins bir 6kiiz olmasi durumunda verilecek
cezanin onbes 6kiiz oldugunu bunun 6nceden otuz okiiz oldugunu séylenmekte-
dir. Burada dikkati ¢eken bir 6zellik cins bir 6kiiziin ne oldugu da maddede tanim-
lanmaktadir. Clinkii 63. maddede bir ¢ift okiizsiiniin ¢calinmasindan bahsedilmek-
tedir. Anlagildig1 tizere 63. maddede tanimu verilen cins inek, ¢ift ineginden daha
degerlidir ve dolayisiyla verilen ceza daha fazladir. Bu da sugta kanunilik ilkesinin
bir uzantisi olan ve tipiklik ad1 verilen sug sayilan eylemin tiim 6zellikleri ile ka-
nunda tanimlanmasi geregidir. Modern hukuk sistemlerinde yer alan bu prensibi
Hitit Hukukunda da gormek ilgingtir.

Hitit hukukunda hirsizlik suglar1 a¢isindan bazi durumlarda tesebbiis asama-
sinda kalmis bir sug tanimi yapilmakta ve eger tesebbiiste bulunan 6zgiir kisi ise
on iki sekel, kole ise yarisini ceza olarak 6demesi istenmektedir’”. Bu maddenin

25 vd.; Dogan, 127.

67  Safak, Ali, “Islam Hukuku Agisindan Sehircilik Ve Aile Meskeni Problemi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fak. Der.
S. 5, Erzurum 1982, 6.

68  Bryce, 46.

69  Kozak, 208.

70  Kozak, 198; Okandan, 208.

71  Kozak, 198.Dogan, 97.

72 Bkz. Hitit Kanunlar1 m. 93.
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devamu niteligindeki 94. maddede ise tamamlanmus hirsizlik sugunu ve cezasi dii-
zenlenmistir. Buna gore hirsiz ¢aldigi seyleri tazmin ettikten sonra on iki sekel
giimiis ceza 6deyecektir. Cok ¢calmigsa ¢ok, az calmigsa az 6deyecektir.

95. maddede ise evde hirsizlik yapan bir koleye verilecek ceza anlatilmaktadir.
Ceza hiir kisiye verilen cezanin yarisidir. Ancak ek olarak kdlenin burnu ve kulak-
lar1 kesilmektedir. Sahibi de kdlenin ¢aldig1 seyleri tazmin etmek zorundadir. Eger
sahibi kolenin ¢aldig1 seyleri tazmin etmek istemezse bu koleyi evinde hirsizlik
yaptig1 kisiye teslim eder ve sorumluluktan kurtulur”. Bu husus koélenin sahibi
acisindan kusursuz sorumluluktur ve Roma hukukundaki kole sahiplerinin noxal
sorumlulugunu akla getirmektedir. 108. maddede ise aga¢ ¢alinan yerin etrafi ¢it-
lerle gevrili ve korunakli olup olmamasina goére bir cezanin belirlendigi goriilmek-
tedir’®. Bu diizenleme de Islam Hukukunda hirsiza uygulanacak agir cezanin 6n
sartlarindan birisini olusturmaktadir. Bazi hirsizlik” suglari ise kralin yargilama-
sina tabi idi ve muhtemelen de bu yargilama sonucunda verilen ceza 6liim cezasi
idi’®. 19-21. maddeler arasinda da adam kagirma sugu diizenlenmistir. Tabii ki o
giinkii hukuk ve toplum algisina uygun olarak bu sug, adam ¢alma seklinde ifa-
de edilmektedir. Bu maddelerde bir Luwili’” bir Hititliyi kagirdiginda yakalanirsa
evinin tiim esyasini tazminat olarak verecektir. Bir Hititli bir Luwiliyi kagirirsa bu
durumda eskiden on iki kisi (kole) vermesi gerekirken simdi alt1 kisiyi tazminat
olarak verecektir’®.

Yahudi Hukukunda ise Tevrattaki diizenlemeler farkli sekillerde gergeklesen
olaylara gore farklilik arzetmektedir ve ¢ok teferruatli ve genis diizenlemeler de-
gildir”®. Bunun sebebi ise on emirde “calmayacaksin” seklinde kesin ve kisa bir dii-
zenlemenin olmasidir®. Yahudi hukukuna gére buldugu bir mali sahibini arastir-
madan alan ve sahiplenen, {izerinde tutmaya devam eden kisi ile bu mal1 hirsizlik
sonucu elde eden kisiye ayn1 ceza verilmektedir®. Bunun sonucu olarak ¢alinan
veya bulunup da sahiplenilen mali sahibine geri getirmek isteyen kisi bunun iizeri-
ne degerinin beste biri oraninda bir miktar ekleyecek ve 6yle geri verecektir. Ayrica
RABB® su¢ sunusu olarak da bu giinah1 bagislatan hahama semiz bir kog vere-
cektir®. Hirsizin birisinin evine hirsizlik yapmak amaci ile girerken oldiiriilmesi

73 Okandan, 209; Kozak, 198.

74 Dogan, 128; Kozak, 221;

75  Bu hirsizlik goletten agag ¢almaya iliskindir.

76  Bryce, 44.

77  Komsu Luwi iilkesinin vatandas.

78  Imparati, 199.

79  Menekse, Omer, 17. Ve 18. Yiizyilda Osmanl Devletinde Hirsizlik Sugu Ve Cezast, Doktora Tezi, Istanbul 1998; 12.

80  Menekse, 12.

81 Okandan, 189; Kozak, 336.

82  Levililer 6:2-7 “Eger biri giinah isler, RAB’be ihanet eder, kendisine emanet edilen, rehin birakilan ya da ¢alint bir mal
konusunda komsusunu aldatir ya da ona haksizlik ederse, kayip bir esya bulup yalan soylerse, yalan yere ant icerse,
yani insanlarin isleyebilecegi bu suglardan birini islerse, giinah islemis olur ve suglu sayilr. Caldigi ya da haksizlikla
ele gecirdigi seyi, kendisine emanet edilen ya da buldugu kayip esyay1, ya da hakkinda yalan yere ant ictigi seyi, iize-
rine begste birini de ekleyerek, su¢ sunusunu getirdigi giin sahibine geri vermeli. RAB’be su¢ sunusu olarak kahine belli
degeri olan kusursuz bir kog getirmeli. Kahin RABB’in huzurunda onun giinahint bagislatacak; isledigi sug ne olursa
olsun kisi bagislanacak.”
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halinde olay gece vakti olmusgsa bu 6liim hirsizin cezasi sayilir ve 6ldiiren kisiye bir
herhangi bir ceza verilmez. Ancak olay giindiiz olmussa bu durumda 6ldiiren kisi
kan dokmekten sorumlu sayilir®. Burada hirsiz ev sahibi tarafindan 6ldiiriilme-
sinde hirsizligin gece yapilmasi halinin bir hukuka uygunluk sebebi olusturdugu
goriilmektedir®. Buna ¢ok benzer bir uygulama Roma Hukukunda da vardir.

Calinan mal bagkasina satilmigsa veya bogazlanmigsa verilen ceza miktar1 da
artmaktadir®. Buradaki cezalar da Hitit hukukundaki gibi ¢alinan seyin birkag
kat degerinin tazmini seklindeki tazminat cezalaridir®. Hirsizin kendisine kesilen
cezalar1 6deme giicii yoksa kolelestirilir”. Tevrat'ta dikkati ¢eken ve bagka kutsal
kitaplarda benzerinin olmadig ifade edilen ¢ok ilging bir diizenleme de Misirs
terk ederken Misirlilarin mallarinin ¢alinmasinin emredilmesidir®. Tevrat'ta da
adam kagirma sucguna rastlanmaktadir. Ancak bu su¢un cezasinin Hitit hukukun-
da oldugu gibi sadece tazminatla gecistirilmedigi faile ister kacirdig: kisiyi satmis
olsun isterse satmasin 6liim cezasinin verildigini gormekteyiz®.

Roma Hukukunda da en eski donemlerden beri hirsizlik suguna iliskin diizen-
lemelere rastlanmaktadir. Kokeni Oniki levha kanunlarindan daha 6ncelere kadar
giden hirsizlik sucu ilk defa oniki levha kanunlarinda furtum adi ile diizenlen-
mistir®. Bu donemdeki furtum'un cezasi suglunun kirbaglandiktan sonra 6ldii-
rilmesidir’’. Roma Hukukunda furtum, giiniimiiz hukuk literatiirtindeki hirsizlik
kavramindan farkli bir igerige sahip oldugu gibi Hitit ve Tevratta gegen hirsizlik
kavramindan da farkli bir anlama sahiptir. Furtum, bagkasina ait olan mali malik
olma arzusu ile izinsiz alip kullanmak (furtum rei) anlaminin yaninda zilyetligi
kendi menfaatine ¢evirmek ve mali kullanmas: gerektigi gayeden farkli bir gaye
i¢in kullanmak (furtum usus) anlamini da tasimaktadir. Ayrica mali zilyed olarak
elinde bulunduran kisiden hukuka aykir1 olarak malin malik tarafindan geri alin-
masi da (Furtum, possessionis) furtum olarak isimlendirilmistir®2. Ilk dénemlerde
genis anlami igerisinde furtum su¢unun islenmis olmas i¢in kastin varligi aranmi-
yordu. Bu dénemde su¢un unsuru maddi olay ve magdura verilen zarard:*’. Fakat

83  Cikig 22:2-3 “Bir hursiz bir eve girerken yakalanip 6ldiiriiliirse, 6ldiiren kisi suglu sayilmaz. Ancak olay giines dog-
duktan sonra olmugsa, kan dékmekten sorumlu sayilir”

84  Kozak, 333.

85  Cikig 22:1 “Bir adam 6kiiz ya da davar ¢alip bogazlar ya da satarsa, bir okiize karsilik bes okiiz, bir koyuna karsilik
dort koyun ddeyecektir? Cikis 22:4 “Caldigi mal -6kiiz, esek ya da koyun- sag olarak elinde yakalanirsa, iki katini
odeyecektir” Cikis 22:7 “Biri komsusuna saklasin diye parasini ya da esyasini emanet eder ve bunlar komsusunun
evinden ¢alinirsa, hirsiz yakalandiginda iki katini o6demelidir”

86 Kozak, 336.
87  Cikig 22:3”... «Hirsiz ¢aldiginin kargiligini kesinlikle 6demelidir. Higbir seyi yoksa, hirsizlik yaptigi igin kéle olarak
satilacaktir”

88  Cikig 3:22 “Her kadin Misirl komsusundan ya da konugundan altin ve giimiis takilar, giysiler isteyecek. Ogullarinizi,
kizlarimzi bunlarla siisleyeceksiniz. Misirlilar: soyacaksimz”

89  Okandan, 189; Cikis 21:16 “Kim adam kagirirsa, onu ister satmas olsun, ister elinde tutsun, kesinlikle éldiiriilecektir”;
Tesniye 24:7 “Israilli kardeslerinden birini kagirip ona kétii davrananya da onu satan adam yakalanirsa élmeli. Ara-
mizdaki kotiiliigii ortadan kaldiracaksiniz.”

90  Tahiroglu, Biilent, Roma Hukukunda Furtum, istanbul 1975, 19.

91 Tahiroglu, Furtum, 19.

92  Tahiroglu, Furtum, 14;Rado, 189-190.

93  Tahiroglu, Furtum, 23. Burada, ¢ok daha eski olmasina ragmen Hitit kanunlarinin 66. Maddesinde yer alan bir
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daha sonraki donemlerde dogrudan dogruya bir malin veya kullanilmasinin ya da
zilyetligin hak sahibinin rizasina aykir1 olarak geri alinmasinin, furtum'u olustu-
rabilmesi igin kast unsurunun varligi arands**. Roma Hukuku on iki levha kanun-
larinda furtumu iki tiire ayirmaktadir. Roma hukukunun tiim devirlerinde mu-
hafaza edilen bu ayrima gore furtum sugiistii yakalanmais ise furtum manifestum,
suciistii yakalanmamuis ise furtum nec manifestum olarak isimlendirilmektedir®.
Sugiistii hirsizligin miieyyidesi hirsizin, magdurun intikam hislerine birakilmasi-
dir. Bu durumda eski donemlerde diyet olmadig1 i¢in magdur gozetim altinda hir-
siza 6liim cezas1 da dahil olmak iizere istedigi cezay1 verebilir. Ancak bunun igin
hirsizin silahli olmasi veya sugun gece islenmis olmasi aranirdr®®. Hirsizin silahsiz
olmasi veya sucun giindiiz islenmesi durumunda hirsiz kole ise tarpea kayaligina
atilir” eger hiir ise magdura teslim edilir ve magdur onu koéle olarak kullanirds®.
Sugiistii olmayan hirsizlik halinde ise magdur artik hukuk sistemine bagvurmak-
tadir. Hirsiza kars1 kendisinin yapabilecegi bir sey yoktur. Sugiistii olmayan hirsiz-
ligin cezas1 digerine gore gok hafiftir. Bu ceza galdig: seyin iki katin1 6demektir®.
Oniki levha kanunlarinda yer alan bu ceza Roma Hukukunun sonraki dénem-
lerinde de degismeden uygulanmistir'®. Roma Hukuku hirsizliga kars1 o kadar
biiyiik bir nefret duymaktadir ki hirsizliga konu olmus olan bir mal zaten hirsiz
tarafindan zamanagimu ile kazanilamadig: gibi ondan devralan ve malin hirsizlik
mal1 oldugunu bilmeyen iyiniyetli kisilerce de kazanilamaz'"".

Islam Hukuku da hirsizligi biiyiik bir sug olarak kabul etmis ve Kuran-1
Kerimde had cezas1 olarak belirledigi belli baslt birkag su¢tan biri saymigtir '
Had cezas1'® gerektiren hirsizlik “akli baginda ve biilug ¢agindaki bir kisinin, bas-

diizenlemenin sugun olugsmasindaki manevi unsuru igermesi agisindan daha ileri bir diizenleme oldugu dikkati
¢ekmektedir. Yiizyillar sonra Roma Hukukunda maddi fiil ve yararlanma sug igin yeterli goriiniirken Hitit Hukuku
66. Maddedeki diizenleme ile bir hayvan kendi gitinden ¢ikar ve baskasinn ¢itine onun hayvanlari ile karisik bir
durumda bulunursa ve damgas: silinmemis ise burada hirsizlik kastinin olmadig1 kabul edilmekte ve itin sahibi
hirsiz olarak cezalandirilmamaktadir.

94  Rado, 190.

95  Schwarz, 96; Rado, 191; Tahiroglu, Furtum, 20.

96  Schwarz, 96-97; Tahiroglu, Furtum, 20-21, 37-38; Rado, 191. Oniki levha kanunlarinda hirsiz i¢in 6lim cezasi
olarak belirlenmis bir ceza bulunmamaktadir. Esasinda magdurun belirtilen iki halde hirsiz1 ldiirmesi bir ceza
degil magdurun intikam hislerinin tatminini amaglayan 6nceki 6rf ve adet uygulamalarinin oniki levha kanunun-
daki devamudir. Tustinianus hukukunda da gece ve giindiiz ayrimi kalmamus ve hirsizin 6ldiiriilmesi sadece megru
miidafaa hali olarak diizenlenmistir, Tahiroglu, Furtum, 48-50. Modern hukuklarda ise hirsizlik sugunun gece is-
lenmesi agirlagtirilmis hal olarak diizenlenmistir.

97  Rado, 191; Tahiroglu, Furtum, 38.

98  Tahiroglu, Furtum, 21; Rado, 191.

99  Rado, 191-192; Tahiroglu, Furtum, 52.

100 Tahiroglu, Furtum, 52; Rado, 192.

101 Tahiroglu, Furtum, 65-66; Rado, 193.

102 Maide 38-39 “Hirsizlik eden erkek ve kadinin, yaptiklarma karsilik bir ceza ve Allahrtan bir ibret olmak iizere elle-
rini kesin. Allah izzet ve hikmet sahibidir. Kim (bu) haksiz davranigindan sonra tevbe eder ve durumunu diizeltirse
stiphesiz Allah onun tevbesini kabul eder. Allah ¢ok bagislayici ve esirgeyicidir”

103 Islam hukukunda suglar had, kisas ve ta’zir suglar1 seklinde iige ayrilmaktadir. Bu ii¢ kavram aslinda ceza anlamina
da gelmekte ise de had, kisas ve ta’zir suglar1 seklinde yaygin olarak kullanilarak su¢ anlamini da kazanmigtir. Had
suglarmin biri genis digeri dar olmak iizere iki tarifi vardir. Genis anlamda had suglar1 deyince sug tarifinin ve
miieyyidenin sari’ (Allah ve Reslii) tarafindan tespit edildigi suglar anlagilmaktadir ki bu tarife kisas suglari da
girmektedir. Dar anlamda had suglar1 ise tanimi ve cezasi sari’ tarafindan belirlenen ve Allah haklarina yonelik
olarak islenen suglardir. Thtilafli olmakla birlikte dar anlamda had suglar1 yedi tanedir: Hirsizlik, zina, zina iftirast
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kasinda ait, hemen bozulmayan, belirli miktardaki bir mali gizlice muhafaza altin-
daki yerden siipheye mahal birakmayacak sekilde almasidir'®.

Islam hukukunda hirsizlik, cezasi had ve ta’zir olan hirsizlik olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir'®. Had cezasi ile cezalandirilan hirsizlik basit hirsizlik ve mevsuf
hirsizlik seklinde ikiye ayrilmaktadir. Ancak hirsizlik anlamindaki sirkat ve serika
kelimeleri yalin olarak kullanildiginda kural olarak basit hirsizlik kastedilir. Basit
hirsizlik, yukarida tanimi yapilan bagkasina ait bir mali onun giyabinda ve rizas:
olmadan gizlice alip gotiirmektir. Mevsuf hirsizlik ise Tiirk hukuk tarihinde hara-
milik olarak bilinen, soygun, eskiyalik (hirabe) veya silahli gasp denilen bir bagka-
stnin malin1 zorla elinden almaktir'®, Islam hukukunda hirsizlik sugunun gergek-
lesebilmesi icin bazi sartlar aranir. Bunlarin bir kismi suglu, bir kismi ¢alinan mal
ve bazis1 da ¢alma eylemiyle ilgilidir. Bunlar da islam hukuk mezhepleri arasinda
kismen farkli goriisler bulunsa bile, suglunun sug isleme kastinin bulunmas1'”,
¢alinan malin bagkasina ait olmasi, muhafaza altinda bulunmasi'® ve hukuki-mali
bir degerinin olmasi, bu malin gizlice alinmasi gibi sartlardir'®. Bu sartlar: tagryan
ve gerceklestiginde siiphe olmayan hirsizlik sugunun cezasi hirsizin elinin (bilek-
ten) kesilmesidir''’. Bu ceza had cezasi olarak isimlendirilir. Eger hirsizlik sugu-
nun olusmasinda aranan bu sartlardan birisi bile bulunmazsa agir bir ceza olan el
kesme cezasi diiser. Bu durumda hirsiza mali bir ceza verilir'".

Had cezas1 uygulanmis olan hirsiz tarafindan ayrica ¢alinan malin iadesi veya
yok olmugsa tazmin edilmesi gerekip gerekmedigi tartismali bir konudur. Mal hala
calan kiside ise geri verilir. Ancak mal yok olmugsa tazmin sorumlulugu diiser'2.

d- Zina ve Diger Cinsel Suglar

Hitit hukukuna bakildiginda zinanin, kadinin evli oldugu durumlarda sug ka-
bul edilmis oldugu goriilmektedir. Evli olmayan bir kadinla ve zor kullanilmadan
yapilmis bir cinsel iliskinin sug olarak nitelenmedigi goriilmektedir'’. Bununla

(kazf), yol kesme (hirabe), sarap igme-sarhosluk, irtidat ve isyan, Diizbakar, Omer, “Islam-Osmanli Ceza Huku-
kunda Hirsizlik Sugu: 16-18. Yiizyillarda Bursa Seniyye Sicillerine Yansiyan Ornekler”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 2008,(2), 80.

104 Menekse, 20; Karaman, C.1, 125; Udeh, C.4, 183. ; Diizbakar, 80-81; Tiyek, Sait Ramazan, Islim Ceza Hukukunda
Kast Unsuru, Yiiksek Lisans Tezi, Van 2008, 66.

105 Menekse, 20; Tiyek, 66; Diizbakar, 81.

106 Menekse, 20; Diizbakar, 81-82.

107 Bkz. Tiyek, 68, “Islam ceza hukukunda hirsizlik sugunun olugmast igin, bu sugun manevi unsuru olarak, sug genel
kastinin yaninda, 6zel kastin da bulunmasi gerekmektedir. Bu sugta genel kast, failin baskasina ait olan menkul
malin alinmasinin yasak oldugunu bilerek onu almay1 istemesidir. Ozel kast ise, failin aldig mala temellitk etme
maksadinin (6zel kastinin) bulunmasidir”

108 Giiniimiiz hukukunda ¢alinan malin muhafaza altinda olmasi hirsizlik sugunun agirlagtirilmus hali olarak diizen-
lenmistir Bkz. Sayar, Filiz, Hirsizlik Sugu ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Yiiksek lisans Tezi, Izmir 2008, 88 vd Islam
Hukuku agisinda ise bu had cezasinin uygulanabilmesi i¢in aranan bir sarttir. Yoksa Tiirk Hukukunda oldugu gibi
malin koruma altinda olmamasi hirsizlik sugunun olusmasina engel degildir.

109 Diizbakar, 82. Bu sartlar ve genis agiklama i¢in bkz. Udeh, C.4, 202-261.

110 Menekse, 41.

111 Zuhayli, C.7, 389.

112 Diger goriis ve uygulamalar i¢in bkz. Menekse, 44 vd.

113 Kozak, 199-200.
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beraber evli bir kadinin kendi rizasi ile zina etmesi 6liim cezasini gerektirecek
kadar agir bir sug olarak kabul edilmistir. Hitit kanunlarinin konuya iliskin 197.
maddesinde bir erkek, evli bir kadina kirsal bir yerde tecaviiz ederse'", bu eylemi
erkek agisindan su¢ olarak kabul etmistir. Ciinkii kadinin bu durumda bagirip yar-
dim isteme imkan1 bulunmamaktadir'”®. Ancak eylem evde gerceklesirse tecaviiz
seklinde de olsa kadinin bagirip yardim isteme seklinde bir imkani oldugu i¢in,
bagirmamasinin iligkiye rizasinin olmas: anlamina geldigi kabul edilmis ve her
ikisi de suglu kabul edilerek 6lmeleri istenmistir. Bu durumda kocaya, her ikisi-
ni de 6ldiirme izni verilmigtir''. Eger erkek karisini ve karisi ile birlikte olan ki-
siyi oldiirmezse onlar:1 kralin kapisina gotiiriir ve kralin yargilamasina birakirdi.
Eger erkek karisin1 burada bagislarsa o zaman karisinin iliskiye girdigi kisiyi de
bagislamis sayilirdi ve o da 6ldiiriilmezdi. Erkek onlarin 6ldiiriilmesini isterse kral
yargilamay1 yapar ve onlarin 6lilp 6lmeyeceklerine kendisi karar verirdi'’’. Eger
bagislanmislarsa erkegin basinin ortillmesinden bahsedilmektedir. Bu herhalde
isledikleri kotii bir eylemin hem gostergesi hem de cezasi olarak teshir edilmeleri
anlamina gelmektedir.

195. maddede evli bir erkegin karisinin yakinlari ile olan cinsel iliskileri sug
olarak diizenlemektedir. Buna gore evli bir erkek, erkek kardesi hayatta iken onun
karisi ile iligkiye girerse bunun lanet edilecek bir eylem oldugu ifade edilmektedir.
Yine karist hayattayken karisinin (bagka evlilikten olan) kiziyla birlikte olmasi da
yine ayni sekilde degerlendirilmistir. Karis1 hayatta iken onun annesiyle (kaymnva-
lide ile) veya karisinin kiz kardesiyle (baldiziyla) iliskiye girmesi de ayn1 kapsamda
degerlendirilmistir. Biitiin bu yasak iligkiler (agsagida incelenen) hayvanlarla gi-
risilen iligkiler de dahil olmak iizere Hitit hukukunda “hurkil” olarak isimlendi-
rilmistir''®. 188. maddede koyunla girisilen iliskinin sonucu olarak bu eylem de
“hurkil” olarak nitelendirilmis ve faile 6liim cezasinin kral tarafindan verilebilece-
gi belirtilmistir. Buna paralel olarak yakin akrabalar ile girisilen cinsel iliskiler de
aynen “hurkil” olarak degerlendirilmis ve faile 6liim cezas1 verilmistir'”. Bununla
beraber 191. maddede iki kiz kardes ile veya bir kadin ve kiziyla eger bunlar fark-
I1 sehirlerde ise girisilen cinsel iliskiler sug olarak kabul edilmemislerdir'®. Belki
burada kiz kardeslerin veya anne ile kizin arasinin agilmamasi ve birbirlerini kis-
kanmamalar1 diizenlenmis olabilir.

Hitit hukukunun cinsel suglarla ilgili dikkati ¢eken diger bir diizenlemesi de
ensest iliskiler gibi hayvanlarla girilen iliskileri 6liim cezast ile cezalandirmis ol-

114 Madde metninde eliyle yakalar tabiri gegmektedir. Buradan yapilan iliskinin kadinin rizasi olmadan gergeklesen bir
iligki yani tecaviiz oldugu sonucu ¢tkmaktadir, Imparati, 181.

115 Okandan, 208; Kozak, 200.

116 Tiim On Asya toplumlarinda bu sekilde islenen suglara ayni cezalar ongoriilmektedir. Ya kocaya suglulari bizzat
oldiirme yetkisi verilmekte ya da mahkemeden taraflarin 6ldiiriilmelerini isteme hakki verilmektedir, Kozak, 200-
201.

117 Imparati, 279; Kozak, 200;

118 Hoffner, 41; Bryce, 50.

119 Hoffner, 41; Okandan, 207.

120 Bryce, 51.
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masidir.187, 188, 199, 200. maddelerde hayvanlarla girilen iliskiler diizenlenmis
ve bunlardan 187 deki o6kiizle iliskiye girme, 188 deki koyunla iliskiye girme ve
199 daki kopek ve domuzla iliskiye girme suglarinda faile 6liim cezasi verilecegi
belirtilmistir. 200. maddede at veya katir ile girilen iligkinin cezaya deger bir eylem
olmadig ifade edilmektedir. Hayvanlarla iliskiye girenler kralin kapisina gotiirii-
lir ve kralin huzuruna ¢ikarilmadan kendileri hakkinda hiikiim verilir. Ciinkii
yaptiklar: iligkiden kralin huzuruna ¢ikamayacak kadar kirlenmislerdir'?'. 200.
maddede ise katir veya atla girisilen iliskinin “hurkil” kabul edilmedigi, dolayisiy-
la 6liim cezasin gerektirecek bir su¢ olmadig anlagilmaktadir. Ancak bu kisilerin
kralin 6niine ¢tkmamasi ve din adami olamamasi yapilan eylemin yine de kotii ve
kirletici bir eylem oldugunu gostermektedir.

Hitit Kanunlar1 Tevratin aksine homoseksiiel iliskileri diizenlememektedir.
Sadece 189. maddede oglu ile giinah islerse lanet edilecek bir eylemdir anlaminda
“hurkil” demektedir. Bu iliskiyi homoseksiiellik agisindan degil yakin akraba ile
girisilen iliskiler acisindan diizenlemistir. Kanunlarin kazuistik olmasi ve diizen-
lenen eylemlerin yasak olmasindan, kanunda diizenlenmeyen eylemlerin yasak
olmadig1 sonucuna ulagilabilir. Dolayisiyla homoseksiiel iliskiler hos karsilanma-
makla birlikte yasaklanmamis yani “hurkil” olarak kabul edilmemistir'>.

Hayvanlarla girisilen iliskiler béliimiinde ¢ok ilging bir diizenle de yer almak-
tadir. 199. maddede yer alan bu diizenlemeye gore bir okiiziin ve bir domuzun bir
insanla iligskiye girmesi hali diizenlenmigstir '**. Esasinda burada s6z konusu olan
bir insanin kendi girisimi ile 6kiiz veya domuza cinsel iliskide boyun egmesidir'*.
Muhtemelen bu durumlarda eski donemlerde verilen cezalar hem hayvanin hem
de bu iligkiyi hazirlayan veya boyun egen insanin oldiiriilmesi seklindeydi. Ancak
yapilan diizenlemede buna agikea isaret edilmemis olmakla birlikte 6kiiziin 6lmesi
gerektigi insanin ise 6ldiiriilmeyecegi ve onun yerine bir koyun alinip kurban edi-
lecegi diizenlenmektedir. Hayvanin domuz olmasi durumunda ise eylem cezalan-
dirilmaya deger bir eylem degildir ve ne domuz ne de insan 6ldiiriilmez'*.

Yahudi Hukukunda da zina sug olarak kabul edilmis ve failler hakkinda 6lim
cezasi kabul edilmistir'?. Evli veya nisanli bir kadinla zina eden erkek ve bu kadin
taglanarak oldiiriilmektedir (Recm)'?. Tesniyede yer alan bir diizenleme de Hitit
Kanunlarinin 197. Maddesinde yer alan bir diizenlemeye ¢ok benzemektedir'*.
Buna gore bir erkek sehirde (yerlesim yeri) baskasi ile nisanli bir kizla cinsel ilis-
kiye girerse kizin bu eylemde rizasinin oldugu, bagirmak sureti ile yardim isteme

121 Imparati, 274-275; Kozak, 202.

122 Hoftner, 41

123  Kozak, 202.

124 Imparati, 275.

125 Imparati, 275.

126 Okandan, 189; Kozak, 337.

127 Levililer 20:10 “Biri baska birinin karisiyla, yani komsusunun karistyla zina ederse, hem kendisi, hem de zina ettigi
kadin kesinlikle dldiiriilecektir”’; Tesniye 22:22” Eger bir adam bagska birinin karisiyla yatarken yakalanirsa, hem
kadinla yatan adam, hem kadun, ikisi de éldiiriilecek. Israilden kotiiliigii atacaksimz?”

128 Hoffner, 40.
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imkani varken bunu yapmamis olmasindan anlasilmaktadir. Erkek de baskasinin
namusuna goz dikmis olmaktadir ve her ikisi de sehrin kapisinda taglanarak 6l-
dirialir'®. Hitit kanunlarinda metnin igerisinde agik¢a yer almayan ve anlamdan
¢ikarilan “bagirarak yardim isteme imkan1” Tevratta acik¢a diizenlemenin igeri-
sinde yer almaktadir'®. Eger bu iliski erkek tarafinda zorla tecaviiz seklinde ger-
ceklestirilmisse veya kirsal kesimde olmus ve kizin bagirmasini duyacak kimse
olmamissa sadece erkek cezalandirilir ve kiza herhangi bir ceza verilmez'"'.

Erkek tarafindan aldatilan nisanli olmayan bakire bir kizla iliskiye girer ve bu
ortaya cikarsa taraflar 6ldiiriilmez. Bu durumda yine bir erkegin hakkina girilmis
olmaktadir. Bu erkek de kizin babasidir ve kizla yatan erkek kizin babasina elli
sekel glimiis mohar verir ve kizla bosanmamak {izere evlendirilir'*?. Bu durumda
erkek cezalandirilmis olmaktadir ve kadinin bu evliligi isteyip istemedigine bakil-
maz'”.

Tevratta ensest ve homoseksiiel iligkilerle hayvanlarla kurulan iliskiler hem ka-
dinlar i¢in hem de erkeler i¢in yasaklanmistir'**. Hayvanlarla girisilen cinsel ilis-
kinin olusturdugu sucun cezasi ise 6liimdiir'*. Bu iliskideki hayvanlar da oldiirii-
lir. Hitit Hukukunda da inceledigimiz gibi benzer sekilde hem insanlarin hem de
hayvanlarin o6ldiiriilmesi cezasinin temeli bu iliskiden insan hayvan karisimi garip
bir yaratigin meydana gelebilecegi siiphesi ve duyulan dehsetin derecesi olabilir'*.
Bununla paralel olarak Tevratta farkli cinsten iki hayvanin ciftlestirilmemesi is-
tenmektedir. Ayn1 mantik tarlaya iki farkli tohumun ekilmemesi seklinde devam
etmektedir'””. Hitit Hukukunda da ekilmis bir tarlaya bagkas: tarafindan yeniden
tohum ekmek ilging bir sekilde cok siddetli bir cezai miieyyideye baglanmistir.
Madde 166da diizenlenen bu suga ceza olarak iki kogsum okiiziine baglanan suglu,
ters istikametlerde Okiizlerin hareket ettirilmesi ile parcalanarak oldiiriilmekte-
dir™®,

129 Okandan, 189.

130 Tesniye 22:23-24 “Eger bir adam kentte baska biriyle nisanli erden bir kizla karsilasir ve onunla yatarsa, ikisini de
kentin kapisina gotiirecek, taslayarak oldiireceksiniz. Ciinkii kiz kentte oldugu halde yardim istemek icin bagirmad;
adam da komgsusunun karisiyla iliski kurdu. Aranizdaki kétiiliigii ortadan kaldiracaksimz”

131 Tesniye 22:25-27 “Eger bir adam kirda nisanli bir kizla karsilasir, onu yakalayip tecaviiz ederse, yalmz tecaviiz eden
adam oldiiriilecek. Kiza hi¢bir sey yapmayacaksiniz. Ciinkii kizin oliimii hak edecek bir giinahi yoktur. Bu, komsusuna
saldirip onu oldiiren adamin davasina benzer. Adam kizi kirda gordiigiinde nisanl kiz bagirmissa da onu kurtaran
olmamgtir.”

132 Tesniye 22:28-29 “Eger bir adam nisanli olmayan erden bir kizla karsilasir,tutup onunla yatarsa ve bu ortaya ¢ikarsa,
kizla yatan adam kizin babasina elli giimiis verecek. Kiza tecaviiz ettigi icin onu kari olarak alacak ve yagsami boyunca
onu bosayamayacaktir” Benzer bir diizenleme de Cikis 22:16-17 de bulunmaktadir “Eger biri nisanli olmayan bir kizi
aldatip onunla yatarsa, baslk parasini édemeli ve onunla evlenmelidir. Babasi kizini ona vermeyi reddederse, adam
normal baslik parast neyse onu 6demelidir”. Bu diizenlemeye gore kizin babasi kizini o erkege vermek istemezse
adam normal baglik parasi ne ise sadece onu §deme yiikiimliligii altina girmektedir.

133 Kozak, 338.

134 Levililer 18:22-23 “Kadinla yatar gibi bir erkekle yatma. Bu igrengtir. Bir hayvanla cinsel iliski kurmayacaksin. Ken-
dini kirletmis olursun. Kadinlar cinsel iliski kurmak amaciyla bir hayvana yaklasmayacak. Sapikliktir bu”

135 Cikis 22:19 “Hayvanlarla cinsel iliski kuran herkes oldiiriilecektir”

136 Kozak, 341.

137 Levililer 19:19 “Kurallarimi uygulayin. Farkli cinsten iki hayvam ciftlestirme. Tarlana iki gesit tohum ekme. Uzerine
iki tiir iplikle dokunmus giysi giyme”

138 Karauguz, Giingér, Hititler Doneminde Anadoluda Ekmek, Istanbul 2006, 14.
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Islam Hukuku da zinay1 sug kabul etmistir. Islam Hukukuna gére zina bir er-
kegin cariyesi ve esi olmayan kadinla 6n taraftan cinsel iliskiye girmesi olarak ta-
nimlanabilir’*’. Bu tanimdan da anlagildig1 gibi zina sugunun olusmast i¢in pek
ok gartin bir arada bulunmasi gerekir. Oncelikli sart iliskinin vajinal olmasi ve er-
kegin siinnet yerinin girmis olmasidir. Vajinal olmayan ve sadece temas olmaktan
Oteye ge¢meyen iliskiler had cezasini gerektiren zina sugunu olusturmaz'’. Diger
bir sart taraflarin erkek ve kadin olmasidir. Hayvanlarla ve erkekler arasinda girisi-
len iliskiler igreng kabul edilmekle birlikte had cezasini gerektiren zina kapsamina
girmez. Oliilerle girilen iliskide de ayni sekilde belirtilen zina su¢u olusmaz'*..

e- Diger Baz1 Suglar

ea- Kolelerin Efendilerine Isyan Etmesi

Hitit Hukuku kolelere evlenme, mal edinme ve pek ¢ok hukuki islem yapa-
bilme imkani tanimis olmakla birlikte kolelik sistemini kabul etmis ve kolelerin
sahiplerine kars1 isyan etmelerini agir miieyyidelere baglamistir. Ne zaman kolesi
efendisini kizdirirsa kélenin burnunu, gozlerini, kulaklarini yaralarlar ve koleyi

tiim yakinlari ile birlikte 6liim cezasina ¢arptirabilirlerdi'*.

eb-Biiyii Yapmak

Hititlerde ¢ok agir miieyyideye baglanmis suglardan birisi de biiyli yapmaktr.
Bu sug¢ Hitit kanunlarinda iki yerde diizenlenmistir. Birincisi, 111. maddede yer
almaktadir. Buna gore “Eger bir kisi biiyii yapmak amaciyla kilden bir insan heykeli
yaparsa bu (sug) kralin adalet mahkemesi igin bir durumdur”. Kralin yargilamasina
tabi suglarin agir cezalik suglar oldugu ve cezalarinin ¢ogunlukla 6liim olduguna
daha Once isaret etmistik. Biiyiictiliikle ilgili diger bir diizenleme de 170. maddede
yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore de “eger ozgiir bir kisi bir yilam oldiiriir ve
baska bir kisinin adini soylerse ceza olarak bir mina giimiis vermek zorundadir. Eger
biiyii yapan kisi erkek bir kole ise bu durumda kolenin cezasi oliimdiir”. Belki burada
sahiplerine biiyii yapmak sureti ile 6zgiirliiklerine kavusmak icin biiyii yapan kole-
ler cezalandirilmak istenmistir. Ciinkii efendiye karsi gelmenin cezasi da dlimdiir.

Tevrat'ta da biiyii ile ugrasanlara agir bir ceza 6ngoriilmektedir. Bu ceza 6lim
cezasidir'®. Cinlerle ugrasmak ve ruh cagirmak da 6liim cezasi gerektiren suglar-
dan kabul edilmistir. Bu sucu isleyenler erkek olsun kadin olsun o6ldiiriiliirler'*.
Biiyiiciilitk yapan kisinin kadin oldugundan bahsedilirken cinlerle ve ruhlarla ug-
rasan kisilerin cinsiyeti 6nem arzetmemesi ilgingtir.

139 Zuhayli, C.7, 332; Karaman, C.1, 127-128.

140 Zuhayli, C.7, 332.

141 Zuhayli, C.7, 332.

142 Siiel, Aygiil, Hitit Kaynaklarinda Tapinak Gérevlileriyle flgili Bir Direktif Metni, Ankara 1985, 25.

143 Cikig 22:18 “Bityiicii kadini yagatmayacaksiniz.”

144 Levililer 20:27 “Cincilik yapan ve ruh ¢agiran ister erkek olsun, ister kadin olsun kesinlikle 6ldiiriilecektir. Onlar1
taslayacaksiniz. Oliimlerinden kendileri sorumludur.”
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Roma Hukukunda da on iki levha kanunlarinda bu giinki afiiriikeilik ve bii-
yiiciiliige benzeyen bazi ilahi ve dualarin okunmasi ile gerceklesen bagkalarinin
sagligini, hayatini tehlikeye sokmak ve ona zarar vermek igin dua ve benzeri bazi
seylerin okunmasi suretiyle icra edilen bir takim eylemleri de 6liim cezasi ile ceza-
landirmaktadir. Bu uygulama yine kéyliiniin mahsuliiniin kétii olmast i¢in yapilan
dualarda da goriilmektedir'®.

Islam Hukuku da ayni sekilde sihir ve biiyii ile ugragsmay:1 yasaklamakta-
dir. Ancak bu yasaklama agik¢a Kur’an- Kerimde yer almamakla birlikte Hz.
Muhammed’in hadislerinde ifade edilmistir'*. Ancak bu yasaga uymayanlar hak-
kinda getirilen miieyyide uhrevi olup herhangi diinyevi bir miieyyide 6ngoriilme-
mektedir.

ec- Mahkemenin veya Kralin Hitkmiinii Kabul Etmemek

Hitit Hukukunda Kral mahkemesinin hitkmiine kars: ¢ikmak hem kars: ¢1-
kan kisinin hem de ailesinin tamamen o6ldiiriilmesini gerektiren bir sug olarak ka-
bul edilmistir'¥’. Hakimin otoritesini zayiflatmay1 amaglayan beyan ve eylemlerin
oliim cezasi ile cezalandirilmasi Tevret'ta da kabul edilmektedir'*.

2- Aile Hukuku

Hitit medeni hukukunun en 6nemli bir bolimiinii aile hukuku olugturmakta-
dir. Hitit ailesi eski Anadolu ve Akdenizde hakim olan anaerkil aile tipinin aksine
ataerkil bir 6zellige sahiptir'®. Hitit Kanunlarinin ilgili béliimleri incelendiginde
sOzlenme, nisanlanma ve evlenmeye yonelik 6nemli diizenlemelerin yer aldig1 go-
riliir. Bunlari ayr1 ayr1 incelemek faydali olacaktir.

a- S6z ve Nisan

So6z kesmek ya da s6zlenmek olarak ifade edilen durum evlilik 6ncesi taraflarin
nisanlanma ve evlenmeye yonelik karsilikli vaatlesmeleri olarak ifade edilebilir.
Tiirk hukukunda s6zlenme olarak ayr1 bir kurum olmamakla beraber evlenmeye
yonelik diizenlemelerden 6nce nisanlanma iliskisi diizenlenmistir. Tiirk hukuku
acisindan nisanlanma ve sozlenme aynidir. Ancak toplumumuzda s6z olarak ifade
edilen bu uygulama Hitit kanunlarinda anlatildig: sekliyle uygulanmaya devam
etmektedir. Ancak Hititlerde uygulama hukuka da aksetmistir.

Hitit kanunlarinin 27-36. maddeleri birlikte degerlendirildiginde evlilik is-
leminde 6nce taraflar arasinda bir sézlenme yani taraflarin birbirlerine evlenme
hususunda s6z vermeleri (28.A), s6z veren taraflarin birbirlerine baglanmasi (29)

145 Schwarz, 94.

146 Buhari, Vesaya, 23; Miislim, Iman, 144.

147 Topguoglu, 294.

148 Tesniye 17:12 “Orada, Tanriniz RABB”in 6niinde gérev yapan kahini ya da yargici kim dinlemeyip saygisizlik eder-
se oldiiriilmeli. Israil>den kotiiliigii atmalisiniz.”

149 Alp, 472.
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ve evlenme amaciyla bazi degerleri kars tarafa vermeleri ve sonra da evlenme is-
leminin gerceklesmesi asamasi bulunmaktadir ki bu da 30. madde de kendisi i¢in
onu almak olarak ifade edilmektedir. Bu son asama evliligin kuruldugu asamadir
ki artik aile hayat fiilen de baglamistir. Metinler dikkatle incelendiginde her bir
asamada meydana gelen ayrilma isleminin yaptirimi ve verilenlerin iadesi fark-
I1 farkli diizenlenmistir. Hititlerde evlenme islemleri taraflarin aileleri tarafindan
diizenlenmekte ve idare edilmekteydi'*.

28. maddede sozlenmis bir kizi, evlenecegi erkekten baska birisi kagirirsa, ki-
zin sozliistiniin kiza verdigi hediyeleri kaciran kisinin tazmin etmesi gerektigi ifa-
de edilmektedir. Burada s6z’tin bozulmasina sebep olan kisi kagiran erkek oldugu
i¢in kusur sorumlulugu esasina gore tazminat yiikiimliisii de o olmaktadir. Soz,
kizin anne ve babasi tarafindan bozulursa ve kiz baska birine verilirse bu sefer
sorumlu anne ve baba olmakta ve tazminati onlar 6demektedirler’’.

Nisanlanma ise 29. maddede diizenlenmektedir. Burada erkek ile kiz (ve muh-
temelen kizin ailesi) arasinda bir anlasma ve islem yapilmaktadir. Bu islem ni-
sanlanma sozlesmesidir'*2. Bu sozlesme ile birlikte erkek kizin ailesine bir baglik
parasi (kusata) verir'®. Bu sozlesme baglayici bir nitelik tasimaktadir ki evlilik ger-
¢eklesmeden once nisan bozulursa bu kugatanin iadesi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Nisan erkek tarafindan bozulursa verdigi kusatayr alamaz'*. Ancak nisan kizin
ailesi tarafindan bozulursa bu durumda aldiklarini iade ederek bir o kadar da taz-
minat 6demek zorundadirlar'*.

Burada kusata olarak ifade edilen ve Tiirk¢eye baslik parasi olarak ¢evrilen bir
deger dikkati cekmektedir. Bu 6demenin kizin ailesine yapildig: anlasilmaktadir.
Ancak 36. maddede 6zgiir bir kisi icin baslik parasi veren ve damadi i¢ giiveyisi
olarak evine alan koleden bahsedilmektedir'*. Kusatanin hem kayin peder tara-
findan 6denmesi hem de alinmasi miimkiin goriinmemektedir. Zaten bu metnin
anlami noktasindan da bazi tereddiitler oldugu ifade edilmektedir'”’. Bu 6deme-
nin su an Tiirkiyede bazi bolgelerde uygulanan baslik parasi ile mi ayn1 oldugu
yoksa Islam hukuku ve Tevrat'ta yer alan ve birbirine ¢ok benzeyen mehir-mohar
miiessesesine mi benzedigi irdelenmelidir.

35. maddede 6zgiir bir kadinin kagirilmasindan sonra baslik 6denmezse kadi-
nin ¢ yil sonra kole haline gelecegi ifade edilmektedir.

Yahudilikte de nisanlanmanin yer aldigini gérmekteyiz. Nisanlanma burada
da geri doniilebilir bir agsama olarak kabul edilmistir'*.

150 Collins, 123.

151 Okandan, 108; Yildiz, Basak, Hititlerde Aile Hukuku, Yiiksek Lisans Tezi Ankara 2006, 24.
152 Krs. Yildiz, 24-25.Dogan, 120-121.

153 Bryce, 120; Collins, 124.

154 Dogan, 120.

155 Dogan, 120; Yildiz, 25.

156 Bkz. Dogan, 121.

157 Imparati, 57.

158 Ekinci, 65.
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Roma Hukukunda da nisanlanma kurumuna rastlamaktayiz. Eski donem-
lerde tararlar arasindaki nisanlanma adetti. Paterfamilias olarak ifade edilen aile
babasi kesin olarak sorulan ve kesin olarak cevap verilen karsilikli taahhiit isle-
mi ile kizin1 miistakbel kocasina ya da kocasinin aile babasina vaat ederdi'”. Eski
donelmede gergeklestirilen sekle bagli bu nisanlanma islemine sponsio adi veril-
mekteydi'®. Bu donemde evlenmenin gergeklesmesinden kaginmak ve bu surette
nisanin bozulmasi bir tazminat sebebi idi. Daha sonraki donemlerde sekle bagh
olan bu nisanlanma islemi kaybolmus ve tamamen sekilsiz, taraflar1 baglamayan
ve karsilikli evlenme vaadinden olusan bir nisanlanma islemine yerini birakmis-
tir'®!, Taraflarin ayirt etme giiciine sahip olmalar sartiyla biilug ¢agindan 6nce de
nisanlanma islemi yapabilmekteydiler. Daha sonralar1 Yunan Hukukunun etkisiy-
le Arrha Sponsalicia ad1 verilen bir cezai sart nisan islemine eklenmekte ve nisanin
bozulmasi sebebiyle bu cezai sart tahsil edilmekteydi. Bu giinkii hukuklara ise bu
nisanin bozulmasindan sonra tazminat olarak yansimaktadir. Bununla beraber
Tiirk Medeni Kanununun Nisanlanmay1 diizenleyen maddeleri arasinda nisan-
lanmanin cezai sarta baglanmasi durumunda bunun dava edilemeyecegi, ancak
Odenirse de geri alinamayacagi hitkme baglanmigtir'®.

Islam Hukukunda da nisanlanma miiessesesi bulunmaktadir. Ayn1 diger hu-
kuk sistemlerinde oldugu gibi taraflarin birbirleri ile evleneceklerine dair verdikle-
ri bir vaadden ibarettir'®®, Islam hukuku nisanlanma miiessesesini tanimis olmakla
birlikte ona ¢ok fazla hukuki sonuglar yiiklememistir. Ciinkii Islam hukukunda
esas olan akittir'®. Dolayisiyla taraflardan her biri herhangi bir sebep gostermek-
sizin nigan1 bozabilir'®. Ancak nisanin bu sekilde bozulmasi ahlaka aykirilik teskil
eder. Islam hukuku nigan1 kurumsal olarak diizenlemedigi i¢in ona iligkin ayrintil
diizenlemeler de icermemektedir. Nisanin bozulmasi sebebiyle taraflarin birbirle-
rine vermis olduklar1 hediyeler ve ugramis olduklari zararlar genel hukuk prensip-
lerine gore ¢oziimlenir'.

b- Evlenme
Evlenme isleminin yapilmasina iligskin elimizde herhangi bir belge bulunma-
maktadir. Ancak muhtemelen evlenmenin yapildig: sirada birlesmenin ve ayrili-
167

gin sartlarinin kaydedildigi belgeler de olmalidir'®’.

Hitit kanunlarinda bahsedilen evlenme sekilleri igerisinde 6zgiir kisilerin ev-
liliklerinden degil en az taraflarindan birisinin kéle oldugu evliliklerden bahsedil-

159 Di Marzo, Salvatore, Roma Hukuku,(Cev: Ziya Umur) , Istanbul 1959, 180.

160 Koshaker, Paul, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar1, (Cev: Kudret Ayiter), Ankara 1944, 302.
161 Di Marzo, 180; Koshaker, 302.

162 MK. m. 119/f.2

163 Zuhayli, Vehbe, Islam Fikhi Ansiklopedisi, Istanbul 1991, C. 9, 12 vd.

164 Zuhayli, C.9, 12.

165 Zuhayli, C.9, 25.

166 Zuhayli, C.9, 25-26.

167 Collins, 124.
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mektedir. Buradaki evliliklerde kusatanin taraflar arasindaki statii farkinin resmi-
lestirilmesi ve taraflardan kole olana 6zgiir bir statii vermesi igin ya da evlilikten
meydana gelecek ¢cocuklara 6zgiir bir statii vermek icin olabilecegi ifade edilmek-
tedir'®®. Gelin evlilikten sonra kocasinin evine giderken beraberinde “iwaru” adi
verilen bir ¢eyiz gotiiriir'®.

Bir de burada levirat olarak ifade edilen bir uygulamaya deginmek gerekir. Le-
vir Latincede kayin birader anlamina gelmekte olup kocasi 6len bir kadinin 6nce-
likle varsa kayin biraderi ile evlenmesini ifade etmektedir'”’. Kayin biraderi yoksa
kayin pederi o da yoksa onun erkek kardesinin oglu ile (belki kayin pederin erkek
kardesinin oglu belki kocanin erkek kardesinin oglu) ile evlenme islemi gercekles-
tirilmelidir'”'. Buradaki diizenleme kocasi1 6len kadinin gelecegini garanti altina
almak ve onu karsilagabilecegi zor durumlardan korumak, kocasinin adini yasat-
mak ve kendisine ait olan mallarin aile icerisinde kalmasini saglamak i¢in boyle
bir yasal uygulama getirilmis olmalidir'”2. Asagida goriilecegi tizere levirat uygula-
mas1 Tevrat'ta da gegmektedir. [lging olan bu uygulama Islam hukukunda benim-
senmemis daha dogrusu emredilmemis olmasina ragmen su anda hala Anadoluda
baz1 yerlerde uygulanmaktadir.

Yahudilikte evlenme insanlara ilahi bir emir olarak verilmistir. “Onlar: kut-
sayarak, “Verimli olun, ¢ogalin” dedi, “Yeryiiziinii doldurun ve denetiminize alin;
denizdeki baliklara, gokteki kuslara, yeryiiziinde yasayan biitiin canlilara egemen
olun.'” Nikah islemi havrada taraflar oru¢lu olduklar1 halde haham tarafindan
ve iki sahit huzurunda kiyilir'”%. Erkek evlenecegi kadina veya babasina bir agir-
lik 6demelidir. Bu duruma Tevratta soyle isaret edilmektedir. “Sekem de Dinanin
babasiyla kardeslerine, “Bana bu iyiligi yapin, ne isterseniz veririm” dedi, Ne kadar
baslk ve armagan isterseniz isteyin, dilediginiz her seyi verecegim. Yeter ki, kizi bana
es olarak verin'”>. Goriilmektedir ki Tevratta da Hitit Hukukundakine benzeyen
bir sekilde erkek tarafi kiza veya babasina bir seyler verme taahhiidii altina gir-
mektedir. Mohar ad1 verilen bu uygulama benzer bir gekilde Islam hukukunda da
mehir adi ile yer almaktadir'’s. Bakire ve dullar i¢in asgari hadler tayin edilmis
olan mohar, koca tarafindan kadina evliligin devamu siiresince istenildigi zaman
Odenir. Evliligin bosanma veya karinin 6liimii ile sona ermesi ile birlikte muaccel
hale gelir'”’”. Bu diizenleme de Islam hukukuna ¢ok benzemektedir. Hiristiyanlarda
mehr tatbikati vardir. Ama kiza degil, kiz tarafindan erkege 6denir ve drahoma
diye bilinir'8.

168 Imparati, 207; Bryce, 121-122.
169 Dogan, 119-120.

170 Bryce, 131.

171 Imparati, 277.

172 Bryce, 131-132; Collins, 124.
173 Tekvin 1:28.

174  Ekinci, 65.

175 Tekvin, 34:11-12.

176 Ekinci, 65.

177 Ekinci, 66.

178  Ekinci, 66.
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Yahudilikte de poligami olarak ifade edilen erkegin birden fazla kadinla ev-
lenmesine imkan taninmaktadir. Bu duruma iliskin Tevrattaki ayet soyledir “Eger
ikinci bir kadinla evlenirse, ilk karisini nafakadan,giysiden, karilik haklarindan yok-
sun birakmamalidi™”.

Bir kisinin babasinin karisi ile evlenmesi yasak oldugu gibi annesi, kizi, toru-
nu, gelini, kizkardesi, kardesinin kizi, halasi, teyzesi, yengesi (amcasinin ve karde-
sinin karis1), kayinvalidesi ile ve esi ile evli oldugu siirece ikinci e olarak esinin kiz
kardesi ile evlenmesi yasaktir'®.

Hititlerde levirat olarak bilinen uygulama aynen Tevrat'ta da kabul edilmistir.
Eger birlikte oturan kardeslerden biri 6liirse ve oglu yoksa 6lenin karisi, disaridan
yabanci bir erkekle evlenemez. Kadinin doguracagi ilk ogul da 6len kardesinin ad1
ile onun yerini tutacaktir'®',

Roma Hukukunda evlenme tek esle evlilik esasina dayanmaktaydi ve Romanin
hi¢cbir doneminde ¢ok esle evliligin izlerine rastlanmamaktadir’®2. Roma Huku-
kundaki evlilik sekle bagh olmayan ve tamamen taraf iradeleri ile gerceklesen bir
islemdir. Roma Hukukunda kadinin kocasinin hakimiyeti altina girmesi anlami-
na gelen bir manus islemi bulunmaktadir'®. Cesitli sekillerde gerceklestirilen bu
islemde kadin baba hakimiyeti altinda ise oradan ¢ikar ve kocasinin hakimiyeti
altina girerdi. Devam eden evlilikte manus islemleri yapilmamis olmasina ragmen
bir sene kocanin karisi iizerinde hakimiyeti devam etmisse manus durumu zama-
nasimt ile kendiliginden olugmaktaydi. Bu durumda kadin kocasinin hakimiyeti
altina girmekteydi ve hak ehliyetini kaybetmekteydi. Bir yilda ii¢ gecelik ayrilik
durumunda ise bu hakimiyet sonucu gergeklesmemekteydi'®*. Bu uygulama Hitit
Kanunlarinin 175. Maddesinde yer alan “Eger bir ¢oban ya da bir kahya kendisine
hiir bir kadin alirsa o zaman o kadin ya ikinci yilda ya da dordiincii yilda kéle olur”
seklindeki diizenlemeyi andirmaktadir.

Islam hukukunda nikah kelimesi ile ifade edilmekte olan evlilik, iki taraf ara-
sinda icap ve kabul ile kurulan bir s6zlesmedir'®. S6zlesmenin kurulmasi i¢in ge-
reken sartlar farkli hukuk ekollerine gore degismekle birlikte genel olarak irade
beyanlari, taraflar yani bir erkek ve bir kadin nikahin olmazsa olmazlaridir. Eba

179 Cikis, 21:10.

180 Ekinci, 66.

181 Tesniye 25/5-10, “Birlikte oturan kardeslerden biri oglu olmadan éliirse, olenin dulu aile disindan biriyle evlenmeme-
li. Olenin kardesi dul kalan kadina gidecek. Onu kendine kari olarak alacak, ona kaymbiraderlik gorevini yapacak.
Kadimin doguracagt ilk ogul, 6len kardesin adin siirdiirsiin. Oyle ki, 6lenin adi Israilden silinmesin. Ama adam kar-
desinin dul karisiyla evlenmek istemiyorsa, dul kadin kent kapisinda gorev yapan ileri gelenlere gidip soyle diyecek:
‘Kayinbiraderim Israilde kardesinin adini yasatmayt kabul etmiyor. Bana kayinbiraderlik gorevini yapmak istemiyor.
Kentin ileri gelenleri adami ¢cagirip onunla konusacaklar. Eger adam, ‘Onunla evlenmek istemiyorum diye iistelerse,
kardesinin dul karis ileri gelenlerin oniinde adamin yanina gidecek, onun ayagindaki ¢arigi ¢ikaracak, yiiziine tiikii-
recek ve,Kardegine soy yetistirmek istemeyen adama boyle yapilir diyecek. Adamn soyu Israilde ‘Carigi ¢ikarilanin
soyu diyebilinecek.”

182 Koshaker, 303.

183  Bkz. Koshaker, 311 vd.

184 Di Marzo, 160-162.

185 Zuhayli, C.9, 33.
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Hanife, resit kizlarin evliliginde veliyi rencide edecek bir durumun bulunmamasi
halinde izninin zorunlu olmadig1 goriisiinii savunsa da diger mezhepler veli iznini
sart kosarlar. Ancak bu mezhepler de veliyi rencide edici bir durum bulunmama-
s1 halinde velinin izin vermemesini velayet yetkisinin kétiiye kullanilmas1 kabul
ederler'®. Islam hukukunda da Hititlerdeki kusata ve Yahudilikteki mohar uygu-
lamasina benzeyen bir uygulama vardir. Yaygin olarak Mehir adi ile anilan bu uy-
gulama evlilik sebebi ile erkek tarafindan kadina 6denen daha dogrusu 6denmesi
gereken bir maddi degeri ifade eder'”. Kuran-1 Kerimde de mehir miiessesesine
degisik isimler ad1 altinda deginilmistir. Bunlardan Nisa suresinin 4. Ayeti soyle-
dir. “Kadinlara mehirlerini goniil rizasi ile (comertge) verin; eger goniil hoslugu ile
o mehrin bir kismini size bagislarlarsa onu da afiyetle yeyin” Kadinlar anlamina
gelen Nisa suresindeki bagka ayetler de mehir ile ilgidir ve erkek tarafindan kadi-
na 6denmesini emretmektedir'®®. Odenen mehrin evliligin sona ermesinden sonra
geri alinmasi ise yasaklanmistir'®. Burada dikkati ¢ceken husus Hititlerdeki kusa-
tanin kizin ailesine ve muhtemelen babasina verilmesine, Yahudilikteki moharin
kiza veya babasina verilmesine kargilik Islam Hukukundaki mehrin alacaklis1 ka-
dindir. Taraflar evlenme sirasinda herhangi bir mehir {izerinde anlasmamuislar ve
hatta konusmamuislar bile olsalar mehir erkek iizerine bir yiikiimliiliik olarak do-
gar'®, Islam hukukunda da Yahudilikte oldugu gibi baba ile evli olan kadin nikah
sona erse bile evli oldugu erkegin oglu ile evlenemez'"'. Islam hukuku erkek igin
ok esle evlilik kurumunu istisnai durumlarda uygulanacak bir yol olarak kabul et-
mis ancak tek esle evliligi tavsiye etmistir. Erkek ayni anda dort kadinla evli olabi-
lir'?. Tevratta oldugu gibi evlenilmesi yasak olan kadinlar Kuranda da teker teker
sayma yontemi ile belirlenmistir. Her iki hukuk sistemi de birden fazla evlilige izin
vermis ve es ile evlilik devam ederken baldiz ile evlenmeyi yasaklamigtir'®.

186 Kose, Saffet, “Islam Hukukuna Gore Evlenmede Velayet’, Cagdas Ihtiyaglar ve Islam Hukuku, 295-297.

187 Zuhayli, C.9, 198 vd.

188 Bkz. Nisa :24” ...Onlardan faydalanmaniza karsilik kararlastirilmis olan mehirlerini verin. Mehir kesiminden sonra
(bir miktar indirim icin) karsilikl anlasmanizda size giinah yoktur. Siiphesiz Allah ilim ve hikmet sahibidir”; Nisa:25
“Iginizden, imanl hiir kadmlarla evlenmeye giicii yetmeyen kimse, ellerinizin altinda bulunan imanl geng kizlari-
niz (sayilan) cariyelerinizden alsin. Allah sizin imammnizi daha iyi bilmektedir. Hep ayni koktensiniz (insanlik ba-
kimindan aramzda fark yoktur). Oyle ise iffetli yasamalart, zina etmemeleri ve gizli dost da tutmamalar: sart ve
sahiplerinin izni ile onlart (cariyeleri) nikahlayip alin, mehirlerini de normal miktarda verin. Evlendikten sonra bir
fuhus yaparlarsa onlara, hiir kadinlarin cezasinin yarisi (uygulanir). Bu (cariye ile evlenme izni), iginizden giinaha
diismekten korkanlar icindir. Sabretmeniz ise sizin i¢in daha hayihdir. Allah cok bagislayict ve esirgeyicidir”

189 Nisa: 20 “Eger bir esi birakip da yerine baska bir es almak isterseniz, onlardan birine yiiklerle mehir vermis olsaniz
dahi ondan hicbir seyi geri almayn. Siz iftira ederek ve apacik giinah isleyerek onu geri alir misiniz?”

190 Zuhayli, C.9, 200.

191 Nisa: 22”7 Gegmiste olanlar bir yana, babalarimzin evlendigi kadinlarla evlenmeyin; ¢iinkii bu bir hayasizliktir, igreng
bir seydir ve kétii bir yoldur”

192 Nisa: 3 “Eger (kendileriyle evlendiginiz takdir de) yetimlerin haklarina riayet edememekten korkarsaniz begendiginiz
(veya size helal olan) kadnlardan ikiger, ticer, dorder alin. Haksizlik yapmaktan korkarsaniz bir tane alin; yahut da
sahip oldugunuz (cariyeler) ile yetinin. Bu, adaletten ayrilmamamz icin en uygun olamdir”

193 Nisa: 23 “Analarimiz, kizlarimz, kizkardesleriniz, halalariniz, teyzeleriniz, kardes kizlari, kizkardes kizlari, sizi em-
ziren analariniz, siit bacilarimz, eslerinizin analari, kendileriyle birlestiginiz eslerinizden olup evlerinizde bulunan
iivey kizlariniz size haram kilindi. Eger onlarla (nikahlanip da) heniiz birlesmemisseniz kizlarini almanizda size bir
mahzur yoktur. Kendi sulbiiniizden olan ogullarimzin esleri ve iki kiz kardesi birden almak da size haram kilindy;
ancak gegen gecmistir. Allah ¢ok bagislayici ve esirgeyicidir?
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c- Bosanma

Hitit metinlerinden anlasildig1 kadariyla bosanma ¢ok yaygin bir durum de-
gildir ve erkek tarafindan gergeklestirilebildigi gibi kadin tarafindan da gergek-
lestirilebilir."*. Bosanmanin ¢ok yaygin olmayisinin gostergesi olarak nisanlanma
ve evlilikle ilgili pek ¢cok madde iceren hukuk metinlerinde bosanmaya iligkin tek
maddenin olmasidir. Bu madde 31. maddedir ve hiir bir erkek ile kole bir kadinin
arasindaki evliligin sona ermesini diizenlemektedir. Burada dikkati ¢eken husus
mallarin esit paylagilmasi ve erkegin, kadina birakilan tek ¢ocuk disindaki tiim
¢ocuklar1 almasidir'®. Baz1 yazarlar burada, kadinin tek ¢ocuk almasinin kadin
olmas1 degil kole olmas1 sebebine dayandigini belirtmektedirler'*.Baz1 yazarlar
ise kadinin sosyal durumunun zayif olmasi sebebi ile kocanin ¢ocuklara daha iyi
bakabilecegini gerekge olarak gostermektedir'?’.

Tevratta Allah tarafindan hoslanilmadig ifade edilmis'® olsa da bosanmaya

miisaade edilmistir. Erkek kadinin eline bir bosama kagidi vermek suretiyle evlilik
iligkisini sona erdirebilir. Bu kadin ile, kadin baska bir erkekle evlenmedigi siirece
tekrar evlenebilir'®. Bogsanma, mutlaka ti¢ kisiden miitesekkil bir dini mahkeme/
haham 6niinde ve en az cemaatten on $ahid huzurunda gergeklesebilir. Aksi tak-
dirde taraflar bosanmis sayilmazlar. Bosama, kagida gegirilir ve kadina teslim edi-
lir. Kadinin bosamanin yapildig1 mecliste hazir bulunmasina gerek yoktur, vekili
araciligiyla da kagid teslim alabilir®®.

Roma Hukukunda evlilik taraf iradeleri ile kurulur ve taraflarin evli kalmaya
yonelik iradeleri (affectio maritalis) devam ettigi miiddet¢ce devam ederdi. Taraf-
larin ayr1 yasamalar1 sirasinda bile eger evlenmenin devamina yonelik iradeleri
devam etmekte ise evlilikte devam ederdi. Bu iradenin sona ermesi ile birlikte bo-
sanma gerceklesmis olmaktadir®'.

Islam hukukunun boganmaya bakis acis1 Tevrat'takine cok benzemektedir. Hz.
Muhammed bosama hakkinda “Allah’in, helal kildiklar1 arasinda en sevmedigi
sey talaktir (bogamadir)” buyurmaktadir’?. islam hukukunda “talak” olarak ifa-
de edilen evliligin tek tarafli irade beyaniyla sona erdirilmesi kural olarak kocaya

194 Bryce, 119; Dogan, 125-126.

195 Imparati, 205;Dogan, 125-126; Okandan, 200.

196 Westbrook, Raymond, The Female Slave, Gender And Law In The Hebrew Bible And The Ancient Near East, England
2002, 224.

197 Dogan, 126.

198 Makali 2:15-16. “Tanr sizi tek beden ve ruh yapmadi mi? Neden tek? Ciinkii O kendisine ozgii bir soy artyordu. Onun
icin kendinize dikkat edin, hicbiriniz gencken evlendigi karisina ihanet etmesin. Israil'in Tanrisi RAB, “Ben bosanma-
dan nefret ederim” diyor, “Giysisinin iistiine bir de zorbali1 kusanan kisiden de nefret ederim.” Boyle diyor Her Seye
Egemen RAB. Bunun i¢in kendinize dikkat edin ve ihanet etmeyin.”

199 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Sprinkle, Joe M., “Old Testament Perspectives On Divorce And Remarriage, Jo-
urnal Of The Evangelical Theological Society”, S. 40/4, Aralik 1997, 529 vd.; Tesniye 24:2-4 “Kadin adamin evinden
ayrildiktan sonra baska biriyle evlenirse, ikinci kocas: da ondan hoslanmaz, bosanma belgesi yazip verir, onu evinden
kovarsa ya da ikinci adam oliirse, kadini bosayan ilk kocast onunla yeniden evlenemez. Ciinkii kadin kirlenmistir. Bu
RABB’in goziinde igrenctir. Tanrimz RABB’in miilk olarak size verecegi iilkeyi giinaha siiriiklemeyin.

200 Ekinci, 68.

201 Koshaker, 305; Di Marzo, 196.

202 Ebu Davut, Talak, 3.
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taninmis bir haktir. Ancak bazi durumlarda kadin da bu hakki kullanabildigi gibi
mahkeme tarafindan da evlilik sona erdirilebilmektedir®”. Diger bir acidan ba-
kildiginda ise talak miiessesesi Roma Hukukundaki bosanmaya benzemektedir.
Ciinkii her ikisinde de sekilsiz yani mahkeme huzurunda yapilmadan ya da 6zel
bir merasime bagli olmadan gergeklestirilebilmektedir.

3- Bor¢lar Hukuku Ve Ticaret Hukuku

Hitit Hukukunda borglar hukuku ve ticaret hukukuna iliskin diizenlemeler
mevcut olmakla birlikte birbirlerinden ayrilmis degillerdi. Daha ¢ok kisiler ara-
sinda ger¢eklesen giinliik olaylari konu alan hukuki islemlerin diizenlendigini gor-
mekteyiz. Bu giinkii hukuk sistemi agisindan baktigimizda sorumluluk hukukuna
iliskin diizenlemeler yer aldig1 gibi s6zlesme hukukuna iliskin diizenlemeler de yer
almaktadir.

Oncelikli olarak baskalarina verilen zararlardan dolay: haksiz fiil olarak ifade
ettigimiz sorumluluk tiiriine rastlanmaktadir. Hatta daha 6nce eli kaza isledi sek-
lindeki ifadeden de kusur ayriminin yapildig: kast ile ihmalin ayr1 ayr1 degerlen-
dirildigi anlasilmaktadir. Hitit hukuku tiim eski hukuklar gibi ceza sorumlulugu
ile hukuk sorumlulugunu birbirinden ayirmamustir. Hatta ceza hukuku kisminda
deginildigi gibi orada diizenlenen yaptirimlarin biiyiik bir kismi cezai yaptirim-
dan ¢ok hukuki yaptirimlardir®. Bunun sebebi, o donemdeki diger hukuk sistem-
lerinde bedene yonelik cezalar ve 6zellikle kisas cezas1 uygulandig: halde Hititlerin
bedene yonelik cezalara miimkiin oldugunca az yer vermis olmalaridir.

Ornegin Hitit kanunlarinin 98, maddesinde 6zgiir bir kisinin baskasina ait bir
evi yakmasi durumunda evin bedeli ile i¢indeki esyalarin ortalama degerlerini taz-
min etmesi istenmektedir. 100. maddede ise bir agili yakmas1 durumunda, failin
okiizleri bahara kadar beslemesi ve yanan agili tekrar insa etmesi istenmektedir®®.
99. madde kole sahibinin kolesi sebebi ile olusan kusursuz sorumluluk hali diizen-
lenmistir. Buna gore bir kole baskasina ait evi yakarsa kolenin sahibinin 6niinde
iki secenek bulunmaktadir. Ya evi sahibine tazmin edecek ve ayrica kélenin yaptig:
bu kotii isten dolay1 da burnu ve kulaklari kesilecek ya da kolenin sahibi evi tazmin
etmek yerine koleyi evi yanan kisiye verecek®*. Bu uygulama Roma Hukukundaki
kole sahiplerinin, koleleri sebebi ile 5demek zorunda olduklar1 tazminat yerine ko-
leyi tazminat alacaklisina vermek suretiyle sorumluluktan kurtulduklari noxae de-
ditio durumuna benzemektedir*”. 107. maddede ise hayvan idare edenin kusursuz
sorumlulugu diizenlenmistir. Koyunlar: ekili bir baga salan kisi oradaki meyveli
agaclara koyunlar tarafindan verilen zararlari tazmin edecektir®®. 79. maddede de
bagkasinin 6kiizleri birisinin ekin alanina girerse ve alanin sahibi onlar1 bu halde

203 Zuhayli, C.9, 275, 332,281.

204 Okandan, 203.

205 Imparati, 246.

206 Imparati, 243.

207 Rado, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, Istanbul 2006, 212 vd.
208 Okandan, 202.
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bulursa o giiniin aksamina kadar onlar1 boyunduruga kosabilir denmektedir. Bu-
rada tarla ve ekin sahibinin ugramis oldugu zararin farkli bir kalem tizerinden taz-
min edilmesi s6z konusu olmaktadir. Yine 86. maddede de bir domuzun bagkasina
ait bugday yiginina, ekin alanina ya da bahgeye girmesi durumunda tarla sahibi-
nin domuzu 6ldiirebilecegi ifade edilmektedir. Domuzun 6liistinii ise domuzun
sahibine verir ve bagka bir tazminat 6demez. Bu durum Tiirk Bor¢lar Kanununun
56 ve 57. maddelerinde diizenlenmis olan hayvan idare edenin sorumluluguna
iligkin diizenleme ile neredeyse tamamen aynidir®”.

Hitit kanunlarinda bazi s6zlesme tiplerinin de diizenlenmis oldugunu gor-
mekteyiz. 150. madde hizmet s6zlesmesini diizenlemis ve is¢inin erkek veya kadin
olmasi durumuna gore bir aylik {icret tespit etmistir. 151. madde kira sdzlesmesine
iliskindir. At, katir ve esek gibi yiik gekme amaciyla kullanilacak hayvanlarin kira-
s1 aylik bir sekel giimiis olarak tespit edilmistir. Ayrica muhtemelen agag¢ kesme-
de kullanilan ¢esitli bitytikliikteki baltalar1 da yine kira s6zlesmesine konu olacak
sekilde belirlemistir®'°. Tarima dayal1 bir toplum olmanin sonucu olarak harman
kaldirma isi i¢in yapilan bir hizmet sozlesmesi ise 158. maddede ele alinmis ve
ticret olarak da kaldirilan tiriin cinsinden bir iicret belirlenmistir. 176. maddeden
itibaren satim s6zlesmesi diizenlenmis ve satilan seyin cinsine gore bir fiyat tarifesi
tespit edilmistir. Bu durum Hititlerde ekonominin gozetim ve denetim altinda ol-
dugunu ve enflasyonla miicadele anlaminda bazi tedbirler aldiklarini gostermek-
tedir*'. 145. maddede ise bir ahir yapan kisiye alt1 sekel giimiis verilecegi belirtil-
mektedir. Burada okiizler i¢in ahir yapilmasi istenmekte ve eser sozlesmesi akla
gelmektedir.

72 ve 75. Maddelerde de bir tarla sahibinin tarlasinda 6len hayvandan dogan
sorumluluk incelenmektedir. 72. maddede hayvanin neden 6ldiigii tam olarak bi-
linmemektedir. Tarla sahibi tarafindan arazisine girdigi i¢in 6ldiiriilmiis olabile-
cegi gibi tamamen dogal sebeplerle 6lmiis veya bagkalar1 tarafindan oldiiriilmiis
olabilir. Burada tarla sahibinin tabiri caizse tarlasina sahip olmasi gerektigi ve
6. Maddede yer alan diizenlemenin hayvanlara iliskin olarak diizenlendigi anla-
silmaktadir. 75. Maddede ise kanaatimizce bir ariyet sozlesmesi s6z konusudur.
Ciinkii kira s6zlesmesi bagka maddelerde diizenlenmistir. Burada s6z konusu olan
ticretsiz kullanmadir ve ariyet alan kusuru sebebi ile ariyet aldig1 hayvana gelen
zararlar1 tazmin etmekle yiikiimlidiir. Bu zararlar ister hayvani koruyamamaktan
kaynaklansin isterse kullanim sirasinda meydana gelsin fark etmez. Ancak mad-
denin sonunda tamamen kusursuz oldugu bir durumda “tanrinin sebebiyle” 6liim
gerceklesmisse ki bu durum roma hukukunda vis maior Tiirk Hukukunda miicbir

209 TBK Madde 57 - “Bir kimsenin hayvani digerinin gayrimenkulii iizerinde bir zarar yaptigi takdirde gayrimenkuliin
zilyedi o hayvam zabt ve kendisine ita olunabilecek tazminat mukabilinde teminat olmak iizere yedinde hapsetmege
hakki vardir. Eger hal ve maslahat icabederse, gayrimenkul zilyedi o hayvam oldiirebilir. Su kadar ki gayrimenkuliin
zilyedi hemen keyfiyetten hayvanlarin sahibini haberdar etmege ve eger onu bilmiyorsa kendisini bulmak icin lazim
gelen tedbirleri ittihaz eylemege mecburdur.”

210 Bkz. Okandan, 203.176. maddeden itibaren

211 Dogan, 130-131.
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sebep olarak ifade edilir o zaman tazminat sorumlulugunun olmadig: diisiiniile-
bilir. Ciinkii hem eski hukuklarda hem de giiniimiiz hukuklarinda miicbir sebep-
ten kaynaklanan zararlardan herhangi bir sorumluluk s6z konusu olmaz. Burada
Islam hukuku ve Tiirk Hukukunda oldugu gibi yeminin son ¢are olarak bir ispat
arac1 oldugunu gérmekteyiz.

Dikkati ¢eken hususlardan birisi de 6denmesi gereken tazminat miktarinin
verilen zararla dogru orantili olarak arttiginidir. 87, 88, 89. maddelerde baskasi-
nin kopeginin oldiiriilmesinden bahsedilmekte ve kopegin degerine gore tazminat
miktar1 degismektedir. Bu diizenlemede ¢oban kopeginin avci kopegine gore, avci
kopeginin de avlu kopegine gore daha degerli oldugunu anlamaktayiz.

Tevrat'ta da borglar hukuku ve ticaret hukuku ile ilgili diizenlemelere rast-
lanmaktadir. Bu diizenlemeler her toplumun o andaki ticari sosyal ekonomik ve
kiiltiirel alt yapis1 ve ihtiyaglari ile paralel olarak olusmaktadir. Asag1 yukar: ayni
cografya ve yakin 6nemler olmasi sebebiyle benzer diizenlemeler bulunmaktadir
Ancak bunlarin ayni konulara ayni sekilde ¢oztimler getirdigini soylemek miim-
kiin degildir. Bununla beraber bazi konularda Tevrat'ta yer alan hususlarla Hitit
Kanunlar: arasindaki benzerlik de dikkat ¢ekmektedir®'?. Bir kisi ehli hayvanini
otlamasi i¢in bagkasinin bahgesine salarsa orada verdigi zararin karsilig1 olarak
kendi tarlasinin en iyi iiriinii ile tazmin edecektir®* Buradaki sorumlulugun kay-
nag1 agir kusurdur*®. Cikis 10-11 de de komsusuna korumasi i¢in emanet edilen
koyun, okiiz, esek veya baska bir hayvanin 6liimiinden, sakatlanmasindan ve ¢a-
linmasindan kendisine emanet edilen komsunun sorumlu oldugu ifade edilmek-
tedir. Eger komsu kendisinin bu zararin olusumunda kusurunun olmadigini iddia
ediyorsa RABB’1n huzurunda yemin ederek sorumluluktan kurtulma imkanina
sahiptir’”®. Hemen yukarida Hitit Kanunlarinin 75. Maddesinde inceledigimiz ve
sozlesmenin ariyet*'® oldugunu ifade ettigimiz uygulama sézlesmenin tipi disinda
Tevrat'taki ile birebir uyusmaktadir. Hayvan bir bagkasinin hayvanini oldiiriirse
oldiiren hayvan satilip parasi paylasilacaktir, hayvanin saldirgan oldugu biliniyor-
sa, sahibi 6len hayvanin yerine aynisindan verecek, 6len hayvan ise onun olacak-
tir. Bir kimsenin kazdig1 ¢ukura diisen hayvan telef olursa ¢ukuru kazan tazminat

212 WEINFELD, M, The Origin Of The Apodictic Law, 65-66, dn, 3. http://pluto.huji.ac.il/~mswmoshe/weinfeld/Pub-
lication_List_files/The%200rigin%200f%20the%20Apodictic%20Law%20-%20An%200verlooked%20Source.pdf

213 Ekinci, 70; Durna, Hidayet, Hukuki A¢idan Tevrat Ve Kur’an Hiikiimlerinin Mukayesesi, Yitksek Lisan Tezi, Elazig
2006, 41; Cikis 22:5 “Tarlada ya da bagda hayvanlarim otlatan bir adam, hayvanlarimn baskasinin tarlasinda otla-
masina izin verirse, zarari kendi tarlasimin ya da baginin en iyi iiriinleriyle 6deyecektir.”

214 Coogan, Michael, The Old Testament: A Very Short Introduction, New York 2008, 55.

215 “«Bir adam komsusuna korusun diye esek, okiiz, koyun ya da herhangi bir hayvan emanet ettiginde, hayvan oliir,
sakatlanir ya da kimse gormeden ¢alinirsa, komsusu adanun malina el uzatmadigina iliskin RABB’in huzurunda ant
igmelidir. Mal sahibi bunu kabul edecek ve komsusu bir sey 6demeyecektir”

216 Bu madde Imparati tarafindan incelenirken kira olarak verilmesinden bahsedilmektedir, 235. Ancak maddeler dii-
zenlenirken metin igerisinde ise herhangi bir hukuki iligki nitelemesi yapilmamaktadir. Tevrattaki diizenleme vedia
sozlesmesi ile ilgilidir. Ariyette ise bir malin herhangi bir bedel 6denmeksizin kullanilmasi s6z konusudur. Kira da
ise bu kullanma bir bedel karsiliginda olmaktadir. Hukuk sistemleri arasindaki farkliliklar bir yana birakilirsa bir
malin saklanmak iizere ya da bedelli veya bedelsiz olarak kullanilmak iizere baskasina verilmesinde sorumluluk
agisindan 6zellikle kusur sorumlulugu agisindan ¢ok biiyiik farklar yoktur.
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oder, hayvan ise kendisinin olur?’. Tevrat'ta ticari hayatla ilgili diger 6nemli bir
diizenleme Yahudilerin birbirlerinden faiz almalarinin yasaklanmasidir®*®.

Tevratta yer alan bir diizenleme de Hitit Kanunlarinin paralel metin 35. Mad-
dede yer alan bir diizenlemeye ¢ok benzemektedir. Hukukta lukata olarak ifade
edilen buluntu mal ile ilgili bu diizenlemelerde malin saklanmasi ve sahibine iade
edilmesi emredilmektedir*”.

Roma Hukukunun ilk kaynaklarindan olan 12 levha kanunlarinda, tarimsal
iligkilerin ticari iligkilerden daha iistiin tutulmasi sebebiyle ¢ok fazla sozlesme hii-
kiimlerine yer verilmemistir**. Bununla beraber bor¢ para veya misli bagka bir
esya verme anlaminda kullanilan nexum islemi ile sozlii bir taahhiit islemi olan

stipulatio islemlerinin yer aldigini gorillmektedir®*'.

SONUC

Hitit Hukuku 6liim cezasini kabl etmekle birlikte, eski hukuklarin pek ¢ogun-
da bulunan kisas usuliinii kabul etmemistir. Hitit hukukunun ilk maddeleri diger
eski hukuk kodlar1 gibi ceza hukukuna iliskindir. Bu maddelerde adam 6ldiirme
ve adam yaralama suglarinin, manevi unsurdaki degisikleri de ele alinarak diizen-
lendigi goriilmektedir. Tevratta da adam 6ldiirmenin cezasinin 6liim olarak belir-
lendigi ancak manevi unsurun degismesi durumunda cezanin da degistigi dikkati
¢ekmektedir. Roma Hukukunda ise ilk donemlerde sadece kasten adam 6ldiirme
sugunun diizenlendigi gorillmektedir. Bu donemde taksirle adam 6ldiirmenin
miieyyidesi bulunmamakla birlikte daha sonraki donemlerde kusur sorumlulugu-
nun etkisi ile taksirle adam 6ldiirme de miieyyidelendirilmistir.

Taksirle adam 6ldiirme sucu i¢in hem Hitit hem Tevrat hem de Roma huku-
kunda “elin kaza islemesi” ,“silahin elden ka¢mas1” gibi ifadelerin kullanilmis ol-
masi etkilesim fikrini akla getirmektedir. Islam hukukunda ise Kasten adam &l-
diirme sugu kisasi gerektiren suclar arasinda yer almaktadir. Bu su¢un miieyyidesi

Roma Hukuku ve Tevrat Hukuku ile paralellik arzetmektedir.

217 Durna, 41.

218 Tesniye 23:19-20 “Kardesinize para, yiyecek ya da faiz getiren baska bir sey odiing verdiginizde, ondan faiz almaya-
caksimiz. Yabancidan faiz alabilirsiniz ama kardesinizden almayacaksiniz. Béyle yapin ki, miilk edinmek igin gidece-
giniz iilkede el attigimz her iste Tanrimz RAB sizi kutsasin.”

219 Paralel Metin m 35. “ Eger biri ev esyasi ya da bir okiiz, bir koyun , bir at, bir esek bulursa o zaman geriye sahibine

dogru onu itelesin ve onu gotiirsiin. Ama eger sahibini bulamazsa o zaman hayvani taniklarin 6niinde kendisine
tahsis ettirir, ama eger daha sonra sahibi onu bulursa o zaman onun igin yitirilmis bir seydir. O zaman onu doku-
nulmamis olarak teslim etsin. Ama eger onu taniklarin 6niinde kendisine verdirmezse ve sonra sahibi onu bulursa
o zaman o bir hirsiz olur ve iig kat 6l¢iide tazmin etmelidir”
Tesniye 22:1-4 “Kardesinin yolunu yitirmis sigirint ya da koyununu goriince, onlart gsrmezlikten gelme. Sigirt ya da
koyunu kesinlikle kardesine geri gotiireceksin. Kardesin sana uzaksa ya da hayvanin kime ait oldugunu bilmiyorsan
evine gotiir. Kardesin sigirini ya da koyununu aramaya ¢ikincaya dek hayvan evinde kalsin. Sonra ona geri verirsin.
Kardesinin esegini, giysisini ya da yitirdigi baska bir seyini gordiigiinde, ayni bigimde davranacaksin. Gormezlikten
gelmeyeceksin. Kardesinin esegini ya da sigirini yolda diismiis gordiigiinde, gormezlikten gelme. Hayvam ayaga kal-
dirmasu igin kesinlikle kardesine yardim edeceksin”

220 Schwarz, 105.

221 Schwarz, 105-106.
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Birisine ait bir arazide ya da kamuya ait bir yerde 6ldiiriilmiis olarak bulunan
ve kimin 6ldiirdéigi bilinmeyen kisilerin mirasgilarinin arazi sahiplerinden taz-
minat taleplerine iligkin diizenlemelerin Hitit, Tevrat ve Islam Hukuklarinda yer
almasi dikkat ¢ekicidir.

Hirsizlik sucu da Hitit Hukukunda diizenlenmis ve tazminat (para) cezasi ile
cezalandirilmistir. Tevratta da benzer bir ceza dikkati gekmektedir. Ancak hirsiz-
l1g1n gece yapilmasi durumunda hirsizi 6ldiiren ev sahibi sorumlu olmamaktadir.
Ayni diizenlemenin Roma Hukukunda da olmasi ilgingtir. Islam Hukukunda ise
hicbir hukuka uygunluk sebebi ya da hafifletici sebep veya stiphe olmamas: du-
rumunda hirsizin eli kesilir. Ancak bu cezanin uygulanabilmesi i¢in getirilen agir
sartlarin diger hukuk sistemlerinde de sugun nitelikli hali olarak diizenlenmis ol-
dugu gozlemlenmektedir.

Zinanin sadece evli kadinlar tarafindan islenebilecek bir sug olarak diizenlen-
mis oldugu Hitit Hukukunda evli bir kadina kirsal kesimde tecaviiz eden bir er-
kegin cezasi 6liimdiir. Ancak eylem evde (sehirde) gerceklesirse kadin bagirmazsa
su¢ iglemis sayilir. Ciinki iligkiye riza gostermis sayllmaktadir. Ayni diizenleme
benzer ifadelerle Tevratta da yer almaktadir. Yakin akrabalar arasindaki iligkiler-
le havanlarla yapilan iliskiler de 6liim cezasi ile cezalandirilmaktadir. Tevratta da
zinanin, homoseksiiel iligkilerin ve hayvanlarla girisilen iliskilerin de 6liim cezas1
ile cezalandirildig1 goriilmektedir. Islam Hukukunda ise zina sugu sadece erkek ve
kadinin mutad yollarla gergeklestirdikleri iliskilerdir. Hayvanlarla girisilen iliski-
lerle homoseksiiel iliskiler yasak ve igreng olarak nitelendirilmekle birlikte teknik
anlamda zina kapsaminda yer almamaktadir.

Hitit, Tevrat ve Roma Hukuklarinda agir bir sug tipi olarak kabul edilen biiyii
yapmanin cezasi dliimdiir. Islam Hukuku ise bu eylemi yasaklamakla birlikte diin-
yevi bir mileyyide 6ngormemektedir.

Nisanlanma kurumunun her hukuk sisteminde kabul edilmesi ile beraber hii-
kiimleri de paralellik gostermektedir. Hediyelerin verilmesi ve nisanin bozulmasi
durumunda bunlarin jadesi diizenlenmistir.

Evlenme islemi de her bir hukuk sisteminde 6zel bir 6neme sahiptir. Hem Hitit
hem Tevrat hem de Islam Hukukunda erkek evlenirken kadina veya babasina bir
miktar mal varlig1 vermektedir. Hititte “kusata” Tevrat ve Islam Hukuklarinda da
“mohar-mehir” olarak isimlendirilen bu kurum Roma Hukukunda bulunmamak-
tadir. Levirat uygulamasi ise Hitit ve Tevratta paralel bir sekilde diizenlenmistir.
Bosanma kurumu da Hitit, Tevrat ve Islam Hukuklarinda yer alan bir diizenleme-
dir. Her ii¢ hukuk sisteminde de boganma hog karsilanmamaktadir.

Yasanilan toplumun sosyo-ekonomik durumunun bir sonucu olan ticaret ve
borglar hukuku alanlar1 da diizenleme yapilan alanlar arasindadir. S6zlesmeden
dogan borglarla birlikte kusura dayanan ve kusura dayanmayan haksiz fiillerin ¢e-
sitli orneklerine her bir hukuk sisteminde rastlanmaktadir. Bu ilikliler daha ¢ok
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miibadele (satim-trampa), hizmet ve kira sozlesmeleri ile haksiz fiil ve hayvan ida-
re edenin kusursuz sorumluluguna iliskin diizenlemelerdir. Hitit, Roma ve Islam
Hukuklarinda kélelerin vermis olduklar zararlarin giderilmesine yonelik benzer
diizenlemelerin yer aldig1 ve 6zellikle zarar veren kolenin zarar gorene teslimi sek-
lindeki diizenlemenin paralel bir mantikla Hitit Roma ve Islam Hukuklarinda yer
aldig1 goriilmektedir.





