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Hz. OMER'iN BAZI UYGULAMALARI BAGLAMINDA AH-
KAMIN DEGISMES] TARTISMALARINA BiR BAKIS

Prof.Dr. Saffet KOSE™

A View of the Allegations Regarding “Changing Rulmgs" in the Context of the Second
Caliph Omar’s Some Practices.

The principle claim of modemists/historists, who approach the Qur’anic rulings/ahkam from
the anthropological and sociolgical viewpoints, is that the Qur ‘anic ahkdm were revealed to
reflect the conditions of the society of the time, therefore changing ahkdm would be
necessary according to the changing circumstances and conditions of the time.

The starting point of thase who broadly extend the scope of “changing the ahkam ", is some
practices of the Caliph Omar. This essay examines the four striking examples mostly referred
to establish the claims in this matter and is concluded as follows:

It is not the issue that the Caliph Omar practiced the rulings detached from the nass (the text
of the Qur’an) and changed some rulings due to the principle of public interest (maslahat) as
claimed by some authors. In other words the Caliph Omar did not apply rulings detached
from the ahkdm indicated clearly by the nass.

It would be misleading, for example, to say that Hazrat Omar has not given Zakat to
Mu ‘allafat al-Qulib' or stopped giving Zakat to them. Because they were not considered as
Mu ‘allafat al-Quliib or they lost their eligiblity to qualify as Mu ‘allafat al-Quitb.

It would also be wrong to say that the Caliph Omar has not implemented the hadd (the
Qur’anic punishment) for theft or he has abolished it. Because there was not found any
criminal element for theft in their acts or the criminal elements of theft have not existed in the
crime itself.

It would be incorrect to mention that he has not divided the land of fraq-Suria (Savad) among
the soldiers despite the clear indication of the nass to do so.

It would also be misinterpreted to say that he has considered uttering the word talaag thrice
in quick succession as triple (final) taldq despite the clear rulings of the nass. However, the
Caliph Omar has decided to take pronouncing the word taldq thrice at a time as (irrevocable)
triple talag as a temporary precautionary measure in order to prevent an abuse of a
legitimate process of divorce and people’s hasty attitude towords divorcing their wives three
times on the same ocassion though they could initiate the divorce process resorting to the
principles laid down within the framework of the Qur‘an and the Sunnah of the Prophet. This
kind of practice was not final result reached through evidence (dalil) in legal terms however
it has aimed to force the people to comply with the requirements of the divorce proceedings.
Because we know there are some useful informations in the Islamic sources that the Caliph
Omar has decided to take the utterance of divorce three times in one sitting as a punishable
crime hence he has sentenced those to flogging for resorting to tripple taldg at a time. It is
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most likely that he has chosen this sanction as a preacutionary practice because the previous
sanction in this matter has not produced the effective result.

Key words: Caliph Omar, changing the ahkam, Mu ‘allafat al-Quliib, hadd, Iraq-Suria
(Savad), talag

Anahtar kelimeler: Hz. Omer, ahknin degismesi, mitellefe-i kulib, hirsizhk, Sevad top-
raklan, iig talak .

Giris

Zaman ve cevre faktoriine bagh olarak hiikiimlerin degisebilecegi ilkesi
etrafinda Islam hukukunun ilk dénemlerinden itibaren giiniimiize gelinceye
kadar bir takim tartismalar ortaya ¢cikmistir ki bunlan ii¢ grupta toplamak
miimkiindiir:

Birincisi maslahatin ya da aklin nass iizerine hakem kilinmas: (aklin
nassa tahkimi) cercevesinde geligen modernist yaklagim.

ikincisi, seleften nakledilegelen fikhi mirasin yeterliligini ve bunlarla
yetinmek gerektigini ilke edinen muhafazakar yaklasim.

Uglinciisii de zaman ve mekan faktdriine baglh olmaksizin kendilerin-
deki maslahatin sabit oldugu, bu sebeple de siibfitu ve delaleti kat'i (kesin
anlamli) olan nasslann getirdigi hiikiimlerin degismeye kapali oldugunu,
belli bir orfe ya da illete bagh olarak gelmis olan hiikiimlerin ise o 6rf veya
illetin degismesiyle degisecegini savunan mutedil yaklagim.

Esasen bu son (iiciincii) anlayisi temsil eden Mecelle'nin “Mevrid-i
nassda ictihada mesag yoktur" geklindeki 14. maddesi birinci yani degisme-
ye kapal olan kismi; “Ezmdnin tegayyiiriyle ahkamin tegayyiirii inkar olu-
namaz" geklindeki 39. maddesi de ikinci yani degismeye acik olan kismi
ifade etmektedir. Dikkat edilirse son kaide Mecelle’de orfle ilgili maddeler
arasinda zikredilmektedir. Boylece Mecelle, ahkdmin degismesi hususunda
mutedil bir yol tutmus olmaktadir.

Hiikiimlerin degismesine daha ¢ok sosyolojik ve antropolojik acidan
yaklagan birinci goriigiin/modernist yaklagimin temel iddiasi, Kur'an hiikiim-
lerinin dénemin toplumsal gartlarina bagh olarak geldigi, bu sartlar ve orta-
min degismesiyle hiikiimlerin de degismesinin zaruri oldugudur. Bu goriis
sahiplerinin bdyle bir kanaata gelmelerinde Hz. Omer'in bazi uygulamalan-
nin onemli bir etki yaptig1 verdikleri referanslardan anlagilmaktadir. Bu se-
beple bu yazida ahkdmin degisecegi alani oldukca genigleten ve bunu da Hz.
Omer'in bazi ictihadlarina dayandiran modernist yaklagimin ne kadar isabet
kaydedebildigi en fazla atif yapilan dort 6rnek iizerinden incelenmeye caligi-
lacaktir. Burada sunu da vurgulamaliyiz ki her ne kadar tizerinde durulan
konu ahkamin degigsmesini direk ilgilendirse de makalede, bu mesele ile dog-
rudan ilgilenilmeyecek, daha ¢ok Islam hukuk tarihinin en 6nemli kesitlerin-
den birisi olan Hz. Omer'in kendi hilafeti donemindeki uygulamalannin
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nassla sabit hiikiimlerin maslahat geregi degisebilecegi iddiasiyla ilgisinin
olup olmadig: hususunun belirlenmesine ¢aba sarfedilecektir.

I-MUELLEFE-I KULUB

Hz. Omer (Miiellefe-i kuliib 6zelligini kaybe-
denlere):

“Bu, Hz. Peygamber'in kalplerinizi kazanmak
amaciyla size verdigi bir seydi. Bu giin ise Allah Islami
aziz (ylce/istiin) kild1 ve size ihtiyag birakmadi. is-
lam'da sebat ederseniz ne ala, aksi takdirde aramizda
kiliglar konugur. islam icin kimseye bir sey vermeyiz. Di-
leyen iman etsin, dileyen inkar etsin.”

Kur'an-1 Kerim Tevbe siiresinin 60. ayetiyle zekdtin sarf yerlerini sekiz
sinif olarak belirlemigtir. Bunlardan birisi de mdellefe-i kuldb'tur. Az ileride
deginilecegi iizere ayette belirlenmis olmasina ragmen Hz. Omer’in maslahat
geregi bu sinifa zekat1 kestigi iddia edilmis buradan hareketle de maslahatin
gerektirmesi halinde nassla sabit olmug hiikiimlerin degisebilecegi ya da
askiya alinabilecegi yoniinde bir temayiil gelistirilmeye calisiltmgtir. Simdi
bu anlayisi yansitan bazi érnekler sunduktan sonra iddialar degerlendirme-
ye ¢aba sarfedecegiz.

A-IDDIALAR
Hz. Omer’in Miiellefe-i Kuliib’'un Zek4ttan Payini Diigiirdiigii iddia-
SI:

Hz. Omer'in miiellefe-i kulibun zekat hissesini diigiirdiigii iddiasiyla
ilgili 6rneklerden bir fikir verecek kadarini zikrederek degerlendirme yoluna
gidecegiz. Bunlardan bir kism géyledir:

1- Son devir ulemasindan izmirli ismail Hakki (6.1946) soyle de-
mektedir:

“Cumhiru usialiyyin stisléht nefyettikleri halde mu‘zamu fukahd’
istinbdat-1 ahkdm hususunda ekseriya 1stsléht nazar-1 i‘tibdra aliyorlar. Ni-
tekim miictehid-i a‘zam Hazret-i Omeru’l-Farik ictihdddtin ¢ogunda béyle
mesdliha itibar etmig idi: Kur'dn-1 Kerim muellefe-i kulitbu miistahtkkinden
addettigi halde seyyidiiné Omeru’l-Farak miiellefe-i kultbun sehmini iskéat
etmis idi. Seyyidiind Omer ‘ému’l-mecd‘a (kitlk yily) da sdriktan (hirsizdan)
haddi iskat eylemis...” :

* Lzmirli, fm-i Hildf, Istanbul 1330, 1, 98-99. §
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2- Mehmed Said Hatiboglu’nun degerlendirmeleri goyle:

“Degisme fikrinin ihtilaf dogurdugu devre Hz. Peygamber sonrasiwir.
Pek ¢ok alim Kur’dn hukukunun Peygamber sonrastnda degismezlik kazan-
diginu ileri siirerken az sqyidakiler bu degismenin hukuki sahada gegerli ol-
dugunu kabul etmislerdir. Bunun dayanagt da Kur'an-t Kerim'in biitiin
hiikiimlerinin insanlann maslahat: icin konuldugunu, maslahata uymaz
duruma gelen hiikiimlerin degistirilebilecegi ilkesidir. Bu goriigiin yaziya
gegirilisi asirlarca gecikmis olsa da fiilen tatbikinin ilk halifeler devrine ka-
dar indigini bilivoruz. Mesela 9. Tevbe, 60. qyette gecen ‘el-miiellefetii
kulabuhum’ maddesine tabi olunarak, Hz. Peygamber devrinde, Miislim
veya gayr-1 Miislim olsun, Islam’a kalpleri isindinlacak kimselere deviet
maliyesinden verilmekte olan tahsisat buna ihtiyac kalmadig: diisiince-
siyle Hz. Omer zamaminda kesilmistir."

“Allah kelaminin kul targfindan degigtirilemezligini (En‘am, 34, 115;
Kehf, 27; Yunus, 15) hukuki sahada da gegerli kabul eden pek ¢ok alim,
Kur'dn ve Stnnet ahkamina karst_farkle yorum getirmenin oniinii almaya
kalknmuglardir. Osmanl Mecelle’sinin 14. maddesinde de ifade edildigi gibi
‘mevrid-i nassda ictihada mesag yoktur’ denerek Kur'an ve Siinnet hu-
kukunu adeta dondurmak istemiglerdir.”*

3- Yunus Vehbi Yavuz da “Hz. Omer’in, halifelik déneminde Kur'én'in
bazt qyetlerini uygulamada stkinti gekince ya ayetlerden ya da maslahattan
delil bularak farkll hitkiimler getirdigi tespitinde bulunmakta® ve daha ¢ok
Hanefl fukahasinn én plana ¢iktigi fert delillerden istihsan’t temellendirir-
ken Hz. Omer'in ‘miiellefe-i kulabu yiiriirliikten kaldirdigint’ ifade etmek-
te ve soyle devam etmektedir: “Zekatn verilecegi yerlerden biri de Miiellefe-i
Kulab'tur. Miiellefe-i Kulab, kalbleri Islam'a 1sindinlmak istenenler de-
mektir. Bu sinifa zekattan hisse verilmesi Kitap, Stinnet ve icma ile sa-
bittir. Ancak, Hz. Ebii Bekir'in hilafeti doneminde sura iiyesi bulunan
Hz. Omer’in karsi ¢itkmast ile bu sinifa zekat vermekle ilgili Siinnet uy-
gulamasina son verilmistir.”®

4- Hiiseyin Atay’'in degerlendinneieri de su sekildedir:

“Islam’da en bilyitk inkilap¢t (miiceddid), yenilik¢i, Hz. Omer'i gérmek
laztmdrr. Bdyle bir zatn hi¢ yanlis yapmadigint iddia etmek sagma oldugu
icin onu yanilmaz olan Allahlik katina gikarmak olur. Hz. Omer’in yanlslart
da olmustu. Ancak yanlisin yanhs oldugunu bilmeden yapmistr. Bilerek
yapilan yanlhslk hiyanettir. Yukarida vurguladigim noktayt orneklemek iste-
rim: Yeni miisliiman olanlara -zengin de olsalar- zekdttan pay verilirdi ki,

* Mehmed Said Hatiboglu, “Islam ve Degisim”, Isldmiydr, VIII/1, Ankara 2005, s. 8-9 (Taberi, X, 162-163¢ referans-
la).

# Mchmed Said Hatiboglu, “Islam ve Degisim”, fslimiydr, VIII/1, Ankara 2005, s. 9-10.

* Yunus Vehbi Yavuz, Kur'dn 't Nasil Anlamaliyiz?, Istanbul 2002, s. 124 (teblig mizakeresi),

 Yunus Vehbi Yavuz, “Hanefi Miictehidlerinde Istihsan Metodu”, UUIFD, I/1, Bursa 1986, s. 90.
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baskalarinin kiskirtmalanina kapilip Islam’a diisman olmaywyp Miisliimanlik-
larina devam etmeye ozendirilirler. Buna dair dyet Hz. Peygamber zamanin-
da lgfz1 (sézlitk) anlamina gore uygulanmisti. Hz. Ebubekr deviet baskani
olunca, Hz. Omer'i mali iglere memur etmisti. Hz. Peygamber zamaninda
zekat alan zenginler, Ebubekr'e gelip haklarint istediler; Ebubekr onlart
Omer’e gonderdi. Omer ise onlara zekattan paylarint vermemigtir: ‘Artik sizi
bosuna beslemeye gerek yok. Biz gimdi artik giiglit durumdaqyrz’ diye cevap
verince, onlar tekrar Ebibekr'e giderler. Ancak Ebubekr: ‘Omer ne dediyse
gyledir’ der. Boylece Omer, Hz. Peygamber'in sézkonusu dyeti uygulama-
st degistirir. Ebubekr ve diger ileri gelen Miisliimanlar (bunlarin iglerinde
Hz. Ali de vardir), Omer’in bu uygulamasint ongylarlar. Bu olayt eserlerimde
daha ¢ok agikladim. Bunu herkes biliyor, ancak kimse bundan bir anlam
grkaramyyor. Ctkarmaya da akil yormuyor ya da tenezzill etmiyor. Hz. Omer

- gyle yaptigt zaman, Hz. Peygamber’in dliimiinden heniiz bir yil gecme-
misti. Simdi bin dort yiiz yil gecmis oldugu halde, bin dort yiz yil onceki
bir miictehid soziini hala o zamanki uygulamasina tipa tip uygulamak
ve onun en iyi dindarlik olduguna inanmak, diisiinmeye tenezzil etme-
mekle nitelendirilmesi gerekmez mi?""

5- Subhi el-Mahmesani (6.1986) de sunlar1 sdyler:

“Kur'én zekdtin sapfedilecegi yerleri belirlemistir. Bunlardan birisi
“milellefe-i kulab”tur. Bu kesim imanlarimin zqyyfigim gidermek veya serle-
rini defetmek ya da kendi kavimleri icindeki seckin konumlart sebebiyle kalp-
lerini kazanmak amaciyla Hz. Peygamber’in zekattan pay verdigi kimseler-
dir. Bu sarih nassa ragmen Hz. Omer miiellefe-i kulibun payin ilga etti
ve su sozilyle onlart geri cevirdi: “Bu Hz. Peygamber’in kalplerinizi kazan-
mak amaciyla size verdigi bir seydi. Bu giin ise Allah Islam aziz (yii-
ce/iistiin) kildt ve size ihtiyag birakmadt. Islamda sebat ederseniz ne ald aksi
takdirde aramizda kiiglar konusur. Islam icin kimseye bir sey vermeyiz. Dile-
yen iman etsin, dileyen inkar etsin.” Hz. Omer nassi, Islama davetin zarure-
tine ve ona yardimin gerekliligine dqyandurmigtir. Ancak Islam giiclenip de

 bu illet ortadan kalkinca uygulanmasinin sartt tam anlamiyla saglanamadi-
St icin, soz konusu illete dayanan nassin hiikmiini neshetmistir.®

6- M. Yisuf Miisd da maslahat ilkesine bagh olarak Hz. Omer'in
Kur'dn'in emrine ragmen miiellefe-i kuliiba zekattan pay verilmesine engel
oldugunu kaydetmektedir.®

7- Tarihselciligi mahkum eden bir fikre sahip olan Sevket Kotan,
Kur'an ve Tarihselcilik konulu degerli calismasinda bu tiir uygulamalan

¥ Hiiseyin Atay, “Dini Dﬂsuncede Reformun Yéntemi ve Bir Omek”, Kelam Aragtirmalars, IV/1 (2006), s. 20-21
www.kelam. i/sayi04], erigim tarihi: 06.04.2006).

Subhl Mahmesani, Felsefetii t-tegri’ fi 'I-Isldm, Beyrut 1380/1961, s. 206-207.

M. Yasuf Miisa, el-Fikhu'I-Isldmi: Medhal li-dirdseti nizdmi 'l-nu ‘dmeldt fih, Kahire 1377/1958, s. 193. A
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“anzi bir durum sebebiyle hiikmiin durdurulmas: veya askiya alinmast”
seklinde izah etme egilimindedir.'°

Bu ve benzeri iddialar dile getiren isimleri cogaltmak miimkiindiir. An-
cak bir makale gercevesinde ele alinan konu icin bu kadarinin maksada kafi
gelecegini diisiinerek konuyu degerlendirmeye gegiyoruz.

B- iDDIALARIN DEGERLENDIRILMESI:

Konuyu tartismaya baglamadan once temel iddialari, pesinden de mez-
kur olayr hatirlamak yerinde olur. Bu iddialanin ortak noktalarina baktigi-
mizda gunu goriiriiz: Kur'an hiikiimleri insanlarin maslahati i¢in konulmus-
tur. Nassla sabit olsa bile maslahata uymayan hiikiimlerin degistirilmesi
gerekir. Hz. Omer, nassla sabit oldugu halde miiellefe-i kulib’'un payini bu
sebeple diigiirmiistiir/ miiellefe-i kulib uygulamasina son vermistir/ bu hiik-
mii ilga etmistir/ neshetmigtir/ askiya almistir.

Hz. Ebd Bekir'in hilafeti déneminde Hz. Omer’in tavir aldig1 miiellefe-i
kuliib olay1 sudur: Temim kabilesinin reislerinden Akra‘ b. Habis (6.33/653)
ile Fezare kabilesinin reislerinden Uyeyne b. Hisn Hz. Ebfi Bekir'e gelerek
devlete ait ¢orak bir arazi pargasinin kendilerine verilmesini istediler. O da
bu istegi kabul ederek, sahit olsun diye bir yazi ile onlari hem kadisi'' hem
de vezir-i a‘zam1'? Hz. Omer’e génderdi. Hz: Omer bu yaziy1 okuyunca yirtip
att1 ve su sozii sdyledi: “Bu Hz. Peygamber’in kalplerinizi kazanmak amacty-
la size verdigi bir seydi. Bu giin ise Allah Isldm" aziz (yiice/iistiin) kildt ve
size ihtiyag birakmadi. Islamda sebat ederseniz ne ald aksi takdirde aramiz-
da kiliglar konusur. Islam igin kimseye bir sey vermeyiz. Dileyen iman etsin,
dileyen inkar etsin.”"®

Bu ifadelerde dikkati ¢eken husus istenen seyin zekat olmadigidir. Ni-
tekim Muhsin Kogak da bundan hareketle, Hz. Omer’in ifadelerinden bu kisi-
lere zekat1 kestigi gibi bir ihtimal goziikse de bu tavrin zekatla ilgisinin bu-
lunmadigini, olaymn bu toprak parcas: ile ilgili oldugunu sdyler.'* Ancak
Késani'nin (6.587/1991) aynm konuda naklettigi olay biraz daha genel nitelik-
tedir. Buna gore onlar Hz. Peygamber'in vefatindan sonra Hz. Ebdl Bekir'e
gelerek ondan zekat paylan icin verilen yazili belgeyi (muhtemelen halife
degistigi icin ayn1 hakkin devami igin) yenisi ile degistirmesini (yenilemesini)
istediler. O da onlann istegini yerine getirdi. Pesinden Hz. Omer'e gelerek
bunu haber verdiler. Hz. Omer de onlarin elinden yaziy1 alip yirtt1 att1 ve “AHz.

19 Savket Kotan, Kur'dn ve Tarihselcilik, Istanbul 2001, s. 341, 343.

" Taberi, Tdrih, Kahire 1357/1939, 11, 617; Kalkasendi, Subku 'I-a ‘sd, Kahire 1910-20, I, 475,

" Seyyid Bey, Usiil-i Fikih Dersleri, Derse*ddet 1338, 5. 307.

Y Maturidi, Te'vildti'l-Kur 'dn (ngr. Fitima el-Haymi), Beyrut 1425/2004, 11, 421; Serahsi, el-Mebsiit, Kahire 1324-
31, 1, 9; Késni, Beddi‘u 's-sandi’, Kahire 1327-28/1910, I1, 45; ibni’l-Htimam, Fethu 'I-Kadir, Bulak 1319, I1, 201;
Subhi Mahmesani, Felsefetii ‘t-tegri’ fi 'I-Isldm, Beyrut 1380/1961, s. 206-207.

" Islam Hukukunda Hikiimlerin Degigmesi A¢isindan Hz. Omer'in Bazi Uygulamalari, Samsun 1997, s. 49-50.
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Peygamber miellefe-i kulab statiisinde bulunmaniz sebebiyle size pay veri-
yordu, artik bu giin Allah dinini istiin kilmigtir. Buna gore Islam’da sebat

ederseniz ne ala yoksa (rahat durmazsaniz) aramizda kiiclar konugur...”
~ geklindeki soziinii soyledi.'® Merhum Muhammed Hamidullahin (6.2002)
yorumuyla Hz. Omer onlara sinirlendi ve “Maddi ¢tkar saglamak gayesiyle
kendilerini hidayet yoluna girmis gibi gosteren kimselere Islamin ihtiyac
_yoktur” seklinde cevap verdi.'®

Burada az onceki olayla ilgili ilk anlatilan ifadede Hz. Omer'in tavrinin
bu toprak parcasi ile ilgili oldugu goriilse de O'nun tavrindan ve séziinden
sadece bu o6zel durumu kastetmedigi genel anlamda Miisliimanlarin zayif
olmasi sebebiyle kendilerinin serrinden emin olunmak maksadiyla yardim
veya zekat fonundan 6denek verilenleri kastettigi, Miisliimanlarin giiclenme-
sinden dolay1 da bu fondan tahsisat alan miiellefe-i kullib’'un bu kategorisi-
nin bu o6zelligini kaybetmesi sebebiyle zekata miistahak olmadiklarini séyle-
mek istedigi de anlasilmaktadir. Hatta Kasani’nin ifadeleri miiellefe-i kultib
fonundan yararlanacak olanlara birer belge de verildigini ortaya koymakta-
dir. Clinkii Tevbe sfiresinin 60. ayetinde kendilerine zekattan hisse ayrlan
miiellefe-i kulfibla ilgili yorumlar -imam Safi‘l istisna tutulursa- bu kesimi
de igine alacak sekilde yapilmig, Hz. Peygamber'in de bu yénde uygulamalar
nakledilmigtir. Nitekim bizzat Hz. Peygamber Yemen'den Hz. Ali'nin gonder-
mis oldugu zekat mallarinin bir kismini bu sinifa dagitmigtir.'’” Kald: ki az
ileride deginilecegi tizere Hz. Omer'in kendi hilafeti déneminde bu fonu kul-

landig1 nakledilmektedir. Biitiin bunlardan anlagiliyor ki Hz. Omer'in
miiellefe-i kuldbun bu Kkategorisini olugturanlara karst bir tavn
sézkonusudur. O zaman bunu nasil yorumlamak gerekir?

Oncelikle su noktaya deginmek gerekir ki Hz. Omer'in uygulamalan ile

ilgili baz1 cagdag arastirmacilarin az yukarida serdedilen iddialarinin benzeri

- ¢ok eskilere uzanan bir siirecte de dile getirilmigtir. Mesela Hanefi mezhebine

mensup alimlerin biiyiik cogunlugu miiellefe-i kulib'un hissesinin diistiigii
kanaatindedir. Bu konuda iizerinde durduklan ihtimaller de sunlardir:

1-  Hz. Peygamber, vefatindan 6nce bu hiikkmii neshetmistir.
2-  Hiikiim Hz. Peygamber'in hayatiyla simirhdir.

3-  Illet kalktig icin hiikiim de kalkmugtir. Hitkmiin vazedilis illeti de
Miisliimanlarin giiclenmig olmasidir.™

Ozellikle Hanefi fukahast bu konuda icmé olugtugunu iddia etmekte,
icma'in dayanagi konusunda da iki goriig ileriye stirmektedirler:

"® Kasant, Beddi‘u's -sandi’, Kahire 1327-28/1910, 11, 45; Kettni, et-Terdtibii l-iddriyve (ilavelerle gev. Ahmet Ozel),
|stanhu| 1990, 1, 300.

fs!'nm Peygamberi (gev. Salih Tug), Istanbul 1991, II, 973.

"7 Eba Ubeyd, el-Emvidl (nsr. Halil Herras), Beyrut 1408/1988, s. 692-693.

** bnit’l-Haméam, a.g.e., I, 201; ibn Abidin, a.g.e., II, 60-61.
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Birincisi Hz. Omer'in kendilerine okudugu: “De ki: Hak, Rabbinizden-
dir. Artik dileyen iman etsin, dileyen inkar etsin"*® ayetidir.?

ikinci gériige gore de Mu‘dz hadisidir. Hz. Peygamber kendisini Ye-
men’e gonderirken halka hatirlatmasini istedigi seylerden birisi de onlarin
zekat yiikimliligu idi: “...Onlara bildir ki: Allah kendilerine zekati farz kil-
mugar. Bu, onlarin zenginlerinden alinir, fakirlerine verilir."*' Zekatin “fakir-
lere” verilecegini ifade eden ibarede kastolunan Miisliiman fakirlerdir. Kafir
olan miiellefe-i kuliib’a veya zenginine zekat verilmez. Miiellefe-i kulib'un
Miisliiman fakirlerine, fakirligi sebebiyle zekat verilir. Su halde burada
umimi ya da husasi cihet itibariyle nesih sézkonusudur.?

imam Safil (6. 204/819) daha da ileri giderek zekattan kafirlere ver-
menin caiz olmadigl, onlardan gonlii kazanilmak istenenlere f2y gelirlerinden
verilebilecegini soyler ve Hz. Peygamber'in de Miisliiman olmayanlara zekat-
tan degil /ey gelirleri ya da kendi sahsi mallanindan verdigini iddia eder.®
Safii mezhebindeki hakim goriis de bu yondedir.?* Bu mezhep fukahasindan
Maverdi (6.450/1058) de Miiellefe-i kulibu:

1-Kalpleri yumusgatilip kazanilip da bu yoldan Miisliimanlara yardim
edilmesi amaglananlar,

2-Gonlii kazanildiginda Miisliimanlara kotiilik etmekten ve zarar ver-
mekten uzak duracak olanlar,

3-Kalpleri kazanilip da islama ilgi duymasi ve onunla miigerref olmasi
umulanlar,

4-Kalpleri kazanildiginda onlar sayesinde akrabalan veya mensubu bu-
lunduklart kabilelerin de islami kabul edebilecegi diisiiniilenler olmak iizere
dort grupta ele alir ve bunlann Miisliiman olmalan halinde istenen amaci
gerceklestirmek icin kendilerine zekat verilebilecegini kafir olmalar halinde
ise ayn1 amaci saglamak igin zekattan degil fey ve ganimetlerden verilebile-
cegini soyler.”

Bu mezhebe mensup alimlerin diigiincelerinden miiellefe-i kulib fonu-
nun dolayli bir bicimde kullanimu ile kafirleri etkileme amaci giittiikleri anla-
silmaktadir. Yani yeni Miisliiman olmus birisine bu fondan verilecek zekatin
digerlerinin yani onun arkadaglan ve dindaglarinin islam’'a girmesi icin bir
tesvik olacag: diisiincesinden hareket ettikleri fikri agirlik kazanmaktadir. Bu
cerceveden bakildiginda séz gelimi toplum iginde etkin konumda bulunan

'* Kehf (18), 29.
 {bn Nitlceym, a.g.e., 11, 419.
*! Buhéri, “FezAili’s-sahabe”, 8, “Zekat”, 1, 3, 41; Miislim, “Iman”, 29, 31; Nesai, “Zekat”, 1, “Siyam”, 1; Ibn Mice,
“Zekat”, 1.
2 (b Abidin, age., 1, 61.
2 - Safit, el-Umm (ngr. M. Mataraci), Beyrut 1413/1993, 11, 97.
 Nevevi, Ravzatii't-talibin (ngr. Adil Ahmed Abdiilmevecid-Ali Muhammed Muavvad), Beyrut 1412/1992, 11, 176-
177.
 Miverdi, el-Ahkdmu 's-sultdniyye (ngr. Ahmed Miibérek el-Bagdadi); Kiiveyt 1409/1989, s, 156-157.
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yeni Miisliiman olmug hatirh birisine bu yénde bir yardim diger insanlar
islama girmeye tegvik anlami tagir. Fakat ayn1 amag i¢in Miisliiman olmaya-
na zekat gelirlerinden degil fey ve ganimetten verilebilir.?® Ancak burada
zekdtin verilecegi yerleri sayan Tevbe siiresinin 60. dyetinde miiellefe-i
kulfibu zikretmesi imam S&fi‘I'nin gériigiiniin pek de isabetli olmadigini gos-
termektedir. Ciinkii miiellefe-i kuliib ifadesinden zaten bu 6zellikteki insanla-
nn en azindan imanlariyla ilgili bir probleminin oldugu anlasilmaktadir.
Nitekim Hz. Peygamberin cegitli kabile reislerine ve asilzadelerine bu fondan
pay verdigi konusunda muteber birgok eserde giiclii nakiller vardir.*” Seyyid
Bey'in (6.1925) ifadesiyle “Rasdl-i Ekrem (s.a.s.) ¢fendimiz miellgfe-i kuldb
némyyla ma‘rif olan bazi sanadid-i Kureys ve ruesa-i ‘Arab’a ehl-i Islam
iizerinden fitne ve fesatlanint def* ve izale, kalblerini Isldmiyyete takrib ve
te’lif ve bu siretle din-i Islami i'zaz maksad ve maslahatyla emval-i beyti’l-
mal'dan tahsisdat ve diddat-1 mahstisa ta'yin byyurmuglar, é@hir omiirlerine
kadar tahsisdt-1t mezkirayt i'td etmislerdi. Zdaten bu keyfiyet Tevbe stresi 60,
ayet-i celilesiyle mensds bir hukm-i ser‘i idi."**

Hanbeliler ise miiellefe-i kuliib’un hissesinin diismedigini Hz. Peygam-
ber'in kalbini kazanmak istedigi Miisliman ve miigriklere bu fondan zekat
verdigini, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali'nin kendi hilafetleri doneminde bu
fondan bu tiir insanlara zekat tahsis etmemelerini, onlarin payinin diismesi
sebebiyle degil, ihtiyacin kalmamasindan dolayr oldugunu, ihtiya¢ ortaya
¢tkmasi halinde bu fonun da yiirtirliige girecegi goriigiinii savunurlar.?
Miiellefe-i kuliibu az yukanda zikredildigi sekliyle Safi‘i fakihi Maverdi ile
kelimesi kelimesine aym bicimde kategorize eden Hanbeli fukahasindan Ebi
Ya‘la el-Ferra' (6.458/1065) bu konuda mii'min miigrik ayinmina kars1 ¢ik-
makta ve bu yoniiyle Mdverdi'den aynilmaktadir.*® Malikilerde Hanefiler'le
paralel diisiinenler bulunsa da genel egilim Hanbelilerin goriisii dogrultu-
sundadir.® Son doénem fukahasindan Sevkani (6.1250/1834) de bu goriis
paralelinde ihtiya¢ ortaya ¢ikmasi halinde bu fonun kullanilmasimin caiz
oldugunu séylemektedir. O, islam’mn yayilmis olmasinin etki edemeyecegi
bazi 6zel durumlarnn ortaya ¢ikabilecegini bu durumda da bu fonun kullani-
labilecegini belirtir ve érnek kabilinden ‘maddi bir bedel vermeksizin, giic
kullanmak suretiyle itaat altina alinamayan bir topluluk icin Deviet Baska-
ninin bu_fonu kullanabilecegini’ zikreder.*

Goruldiigi iizere Hz. Omer'in bu noktadaki tavri, miiellefe-i kuliiba ze-
kattan pay verilip verilemeyecegi tartismalarinin tarihini oldukca eskilere

;: Bk. Nevevi, a.g.e., 11, 176. .
" Mefela bk. Kasani, a.g.e., 11, 44-45; lbn Kudime, a.g.e., VI, 319-321.
. Usiil-i Fikih Dersleri, Derse*adet 1338, 5. 306-307.

Ibn Ebi Ya'la, el-Ahkdmu ‘s-sultdniyve (ngr. Muhammed Hamid el-Fiki), Beyrut 1421/2000, s. 132; ibn Kudame, el-
%fugnf. Beyrut 1412/1992, VII, 320; Behiti, Keggdfit 'I-kind ', Mekke 1394, 11, 325,
it ibn Ebi Ya*la, el-Ahkdmu 's-sultdniyye (ngr, Muhammed Hamid el-Fiki), Beyrut 1421/2000, s. 132.

[bnu'l-'Arabi, Ahkimu 'l-Kur'dn (ngr. Ali M. el-Bicavi), Beyrut1407/1987, 11, 962; Derdir, eg-Serhu ‘s-sagir (ngr.
Mustafa Kemal Vasfi), Kahire, ts. (Daru’l-Ma'rif), 1, 660; Savi, Hisiye ald 's-Serhi's-sagir, 1, 660.

Sevkani, Nevlii 'I-evtdr, Kahire 1357/1938, IV, 166-167. A
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gotiirmektedir. Ne var ki o donemlerde yapilan tartismalar sadece kendilerine
zekatin verilip verilemeyecegi ile simirh kalirken giiniimiizde Hz. Omer'in
miiellefe-i kuliba zekat tahsisatint kestigi iddiasi, konuyu bambagka bir
mecraya siriikleyerek, ahkdmin degisecegi alanin olduk¢a genisletilmesi
diigiincesine bir basamak olusturmug, sabit nassa ragmen maslahat gerek-
tirmesi halinde hiikmiin degisebilecegi fikrine bir mesned kilinmigtir.

Oncelikle su konunun iizerinde durmak gerekir ki miiellefe-i kulih sa-
dece kalbi Islama isindirilmak istenen tek bir kategoriye hasredilmis insanlar
grubunu ifade eden bir kavram degildir. Soéz gelimi Hanefi fukahési
miiellefe-i kuliib'u ti¢ kategoride ele almaktadir:

_ 1-Kalbi Islam’a 1sindinlmak ve Miisliiman olmasina tegvik amaci giidii-
lenler.

2-Serri/belasi defedilmek istenenler.

3-Miisliiman oldugu halde Miisliimanhginda zaaf bulunup da Islam’a
iyice 1sindirilarak Miisliimanlikta sebat etmesi arzulananlar.*

Hanbeliler de miiellefe-i kulibu' mii'minlerden ve kéfirlerden olmak
iizere iki gruba ayirir. Bunlar, toplumunun ileri gelenleri ve s6zii dinlenen-
lerdir. Kéfirler de iki gruptur:

[-Miisliiman olmasi umulan ve bu yondeki niyeti giiclendirilmek iste-
nenler. :

2-Serrinden ¢ekinilip de verilen ihsanlar sebebiyle kendisinin ve onunla
beraber digerlerinin de belasinin 6niine gecilmesi umulanlardir, Bunlara ih-
sanda bulunuldugunda islam’i éverler ve islam’in giizel bir din oldugunu
soylerler, verilmediginde de tersini yaparlar.

Mii'minler de dort gruptur:

1-Miisliimanlann ileri gelenlerinden olup da kendilerine yapilan yar-
dimdan etkilenen benzer mevkideki insanlarin da Miisliiman olmasina vesile
olacak kimseler.

2-Kavminin ileri gelenlerinden olup da sézii dinlenen kigiler. Bunlara
imanlarinin kuvvetlenmesi ve cihad konusunda samimi davranmalan igin
verilir.

: 3-Siur boylarinda yasayip da diigmanin Miisliimanlara yapacagt hii-
cuma ilk anda gogiis gerecek olanlar.

4-Zekat vermek istemeyenlerin zekat vermesini saglayacak olanlar.®

* Bk. Cessas, Ahkdmu'l-Kur ‘d@n, Istanbul 1334-35, 11, 123; Ibnii’]- Arabi, Ahkdmu'l-Kur'dn (nsr. Ali M. el-Bicavi),
Beyrut1407/1987, 11, 962; Kasani, Beddi ‘u 's-sandi’, Kahire 1327-28/1910, 11, 45; ibnii'l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 11,
200; Ibn Niiceym, el-Bahru 'r-rdik, Kahire 1313, 11, 419; ibn ﬁhid?n‘ Reddii’{-muhtdr, Kahire 1272-1324, 11, 60.

* bn Kudame, el-Mugni, Beyrut 1412/1992, VII, 320-321; Behdti, Keggfie I-kind ', Mekke 1394, I, 325.
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Bu kategorik izahlar icinde Hz. Omer’in kendilerini kovdugu kimselerin
sMiiellefe-i kulitb kategorisine girenlerden bu yolla serri defedilmek istenenler
ya da herhangi bir sebeple Miisliimanlarin kendilerine ihtiyac duyduklari icin
zekattan pay verilenler oldugu ve o donemde de kendilerine ihtiyac kalmadigi
' jcin muellefe-i kultb kapsami disina ciktiklart icin zekat paylan kesilenler
oldugu” anlagilmaktadir. Késani (6.587/1191) ve Kurlani'nin (6.767/1367)
naklettigine gére Hz. Peygamber’in bu fondan zekat verdigi kimseler giic-
kuvvet sahibi kabilelerin reisligi gibi bir statiiye sahip olan niifuzlu kimse-
lerdi ve bunlarnn icinde gercekten Miisliman olanlar, goriiniiste Miisliiman
olanlar, miinafiklar ve kafirler/migrikler vardi.*® Mesela bu kabile reisleri bu
giigleri ve niifuzlant sebebiyle bizzat Misliimanlar igin tehlike
arzedebilecekleri gibi kendi kavimleri icinde hak dini se¢mis Miisliimanlara
da eziyet etme giiciine sahiptiler. Aslinda bu da olmusgtur ve érnekleri de
hemen hemen herkesin malumudur. Hz. Omer’in kendilerine séyledigi; “Bu
giin Allah Islamu aziz (yice/istin) kidi ve size ihtiyag birakmad: (Misli-
manlar sizden yakasint kurtardi). Islamda sebat ederseniz ne ald aksi tak-
dirde aramizda kiliclar konusur” soziinden kendilerine verilen zekatla bu
amacin giduldiigii anlagilmaktadir. Buna gore iddia edilenin aksine Hz.
Omer’in tavri dyetin tatbiki yoniinde olmustur. Ciinkii artik onlar Miis-
litmanlarin giiclenmesi sebebiyle zararlt olabilme ozelliklerini yitirmisler
dolayisiyla ayetin kapsami digina ¢ikmuglardir, Eger bu vasiflarini kay-
betmelerine ragmen onlara zekat verilmeye devam edilseydi ayete muhalefet
edilmis olurdu. Bu noktadan bakildiginda Hz. Omer'in tavrinin esag sebebi
de budur.

Gercekten isimleri zikredilen bu gruptaki sahislarin 6zelligi de bunu te-
yit etmektedir. Nitekim Hz. Omer’in kendilerine sdyledigi sozden sonra Hz.
Ebil Bekir'e gelerek “Halife sen misin Omer mi?" geklinde ki fitneyi ategleme
temayiillerinden de bu durum ortaya ¢ikmaktadir. Hz. EbG Bekir “/sterse
Omer’dir" susturucu cevabiyla fitne ategini tutugmaya firsat bulamadan gra-
cikta sondiirmiig, onlar da oradan uzaklagmiglardir.®® Bu da ortaya koymak-
tadir ki bu olaydan sonra onlar bir sey yapamayacak duruma gelmisler ve
boyun egmek zorunda kalmiglardir. Béylece zekattan bir pay vermeye gerek
kalmaksizin gerleri ortadan kaldirilmig oldugundan kendilerine bu tahsisat-
tan bir 6deme yapilmamigtir. Kurlani'nin (6.767/1367) ifadesiyle serlerinin
ortadan kalkmis olmasina ragmen onceden oldugu gibi hala kendilerine ze-
kat verilmeye devam edilseydi bu Miisliimanlar agisindan zillet ve islam1
kiiciik diigiirme anlamu tagirdi.’” Buna gore Hz. Omer ne ayetin hitkmiinii
degistirmistir, ne de ona muhalif bir is yapmustir. Hz. Omer’in zekat payi-
n1 kesmesini “o gin miiellefe-i kuliibtan kimse kalmadigir” geklinde yo-

* Kasani, Beddi 'u's-sandi Y, Kahire 1327-28/1910, 11, 44-45; Kurlani, el-Kifdye (Fethu'l-Kadir ile), Bulak 1319, II,
202.

;:Serahsi, a.g.e., I, 9; ibnii’'l-Hiimim, a.g.e., II, 201.
el-Kifiye (Fethu'lI-Kadir ile), Bulak 1319, 11, 202.
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rumlayanlarn® gériigii de bu anlayisi teyit etmektedir. ibnii'l-Arabi'nin
(6.543/1148) isabetle belirttigi gibi islam’in giiclenmesinden dolay: miiellefe-
i kuliib vasfindan cikarlar verilmez, bir bagka zaman ihtiyac ortaya cikar
verilir.>

Hz. Omer’in tavir aldigi bu sahislar, islam't sectikleri ve bu sebeple
miiellefe-i kul@ib'un ‘imanin kalplerine yerlesmesi icin verilenler’ kategorisine
dahil oldugu kabul edilse bile o doneme gelinceye kadar bu uygulama bir
sonu¢ vermemis ise, bu da onlann artik miiellefe-i kulitb olma ozelliklerini
yitirdikleri manasina gelir ve hala zekattan pay vermenin bir anlami kalma-
mis demektir. O zaman bu tiir sahislardan bazilarinin bu fonu bir sémiirii
araci olarak kullandig1 ve Hz. Omer'in de karsi tavrina bu zihniyetin sebep
oldugu diigiiniilebilir.

Buna gére Hz. Omer'in kendisine gelen kigilere “miiellefe-i kuliib 6zel-
liklerini kaybetmeleri sebebiyle bir bagka ifade ile ayette ongoriilen kategori-
nin digina ¢itkmalarindan dolay zekattan pay vermedigi” ortaya ¢itkmaktadir.
Fikih usiilii kuraliyla soylemek gerekirse hiikiim illete bina edilir, hiikme
meddr olan illet ortadan kalkti$t icin Hz. Omer bu sahislart geri cevirmistir.
Hz. Omer'in tavrinin esas sebebi budur. Bu aynen kendisine zekat verilen bir
fakirin daha sonra zenginlemesi sebebiyle fakirlik kapsami digina ¢ikmasin-
dan dolayr artik zekat alabilecek 6zelliginin ortadan kalkmasi hali gibidir. Bir
miiddet sonra ayni gekilde zekata muhtag olacak olglide fakir hale gelirse
yine kendisine zekat verilmesi tabiidir. Boyle bir durumda fakirlerin zekat
hissesinin kaldinldig:1 ne kadar iddia edilebilirse miiellefe-i kultibun hissesi-
nin kaldinldig: da ayni gekilde iddia edilebilir.

ikinci olarak bu olay her ne kadar Hz. Omer’e nispet edilse de Hz. Ebi
Bekir déneminde vuku bulmugtur. Halife Hz. Ebi Bekir, ilk anda hemen dii-
siinememis olsa da Hz. Omer'in bu tavnni isabetli bulmustur ki onun 6neri-
sini esas alarak biitiiniiyle degil sadece bu sahislara 6zel olmak iizere zekati
kesmis ve sahabeden de bir itiraz nakledilmemistir. Karar merciinde olan Hz.
Omer degil Hz. Ebii Bekir'dir.

Ugiincii olarak konu ile dogrudan alakasi olmasa da bir yéniiyle onu il-
gilendiren bir hususa deginmek gerekir. Zekat verilecek ya da mali yardimda
bulunulacak kimsenin Miisliiman olmas: halinde sartlan bellidir ve bu konu-
da bir tartisma olmasi zaten diigiiniilemez. Miiellefe-i kultibla ilgili hassasi-
yetin dolayisiyla bu tartismanin temelinde zekatin bir ibadet olmasi miinase-
betiyle gayr-1 Miislime verilmesinin celigski gibi goriilmesinin 6nemli bir rol
oynadigini diigiinmek miimkiindiir. Nitekim az yukanda fukahanin (mesela
Hanefiler ve Séfiiler) boyle bir hassasiyete sahip olduklarina yer verilmisti.
Oysa Hz. Peygamber'in Medine'ye geldigi yillarda mali yardimin sadece Miis-
liimanlara yapilmasini, gayr-1 Miislimlerin bundan ayri tutulmasini istemesi

* Taberi, Cimi ‘u'l-beyin, Beyrut 1420/1999, V1, 400; Cessis, a.g.e., I11, 124.
* lbnil'l-* Arabi, a.g.e., 11, 966.
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iizerine “Ey Peygamber! Onlart hidayete erdirmek senin isin degildir. Zira
ancak Allah diledigini hidayete erdirir. Haywr olarak ne harcamada bulunur-
saniz bu kendi yararinizadir. Yapacaginiz hayirlart ancak Allah'tin rizasini
kazanmak i¢in yapmalisiiz. Ciinkii yapacaginiz her jyilik size oldugu gibi
geri donecek ve size asla haksizlik yapilmayacaktir"*® ayeti nazil olmugtur.*!
Bazi rivayetlerde de Miisliimanlarin kendi dinlerinden olmayan muhtag du-
rumdaki insanlara (miigriklere) mali yardim da bulunup bulunmama konu-
sunda tereddiitte kalmalan ya da isteksiz davranmalan iizerine bu ayet in-
migtir.*> Bunun yaninda islam alimleri “Allah sizi, din konusunda sizinle
savagmamis, Sizi yurtlarinizdan da ¢ikarmarmis kimselere jyilik etmekten,
onlara adil davranmaktan men etmez. Siphesiz Allah adil davrananlart se-
ver"® ayetinin de gayr-1 Miislimlere mali yardimi tegvik ettiginden hareketle
kendilerine zekat diginda yardimda bulunulabilecegini kabul etmislerdir.
Hatta bazi alimler fitir sadakas: ve kefaretlerin kendilerine verilebilecegini,
kurban ve vakiftan yararlandirilabilecegini hatta bir miisliimanin sirf gayr-1
Miislimlerin fakirlerine hizmet etmek tizere malin1 onlara vakfedebilecegini
hiilkme baglamiglardir.** Neticede infakin bir tiirii olan bu hizmetler de birer
ibadettir.

islam alimlerinin biiyiik cogunlugunun tercihi, az yukarida zikredilen
ayetlerde sozii edilen mali yardimin zekat digindakiler oldugu yoniinde gelis-
se de*s Hz. Omer, Tevbe sfiresi'nin 60. ayetinde sayilan zekatin sarf yerlerin-
den birinci siradaki fakiri miisliimanin, ikinci sirada yer alan miskin'i de ehl-
i kitabin yoksulu olarak tefsir etmis*® ve ihtiyacindan dolay: kendisine ze-
kattan pay verilen gayr-1 Miislim vatandaglardan cizye alinmayacagini hiik-
me baglamigtir.’” Hatta onun bu ictihadi teorik diizeyde kalmamis hilafeti
doneminde bizzat bunu (miskin=zimmilerin yoksulu) tatbik etmistir. Mesela
hilafeti doneminde Dimasgk bdlgesindeki Cébiye'ye yaptigi gezi esnasinda
yolda ugradig1 bazi yerlerde ciizam hastaligina yakalanmig Hiristiyanlara
rastlamis ve onlara zekat gelirlerinden verilmesi ve yiyecek temin edilmesi
konusunda ilgililere talimat vermigtir.*

* Bakara (2), 272.

" {bn Ebi Seybe, el-Musannef (ngr. M. Abdilsselim Sahin), Beyrut 1416/1995, II, 401; Taberi, Cdmi ‘u I-beyin, 111,
9495,

:: Taberi, Cami ‘u'l-beydn, 111, 95; Matiiridi, a.g.e., 1, 229; Zemahseri, el-Keggdf, Kahire 1366/1947, 1, 317,

% Miimtahine (60), 8.

Métirids, a.g.e., 1, 229; Zemahgeri, a.g.e,, I, 317; Kisani, a.g.e., 11, 49; [bn Kayyim el-Cevziyye, Ahkdmu ehli'z-
z;'mme, Beyrut 1415/1995, 1, 223-224.

Islam alimleri, gayr-1 Miislimlere mali yardimi Ongéren ayetlerin, zekati da igine alacak sekilde umumilik ifade
ettigini kabul etseler de Hz. Peygamber'in Muiiz b. Cebel’i Yemene'e gonderirken “miisliimann zengininden almip
fakirine verilmek iizere zekatin kendilerine farz kilindigini” (Buhdri, “Zekat”, 1, 63; Nesai, “Zekat”, 1, 46; Ibn Mace,
“Zekat™, 1) bildirmesini isteyen hadisinin bu umumiligi tahsis ederek gayr-1 Mislimleri zekat alabileceklerin disina
gikardify gérilsindedirler [mesela bk. Kasani, a.g.e., 11, 49].Bununla birlikte gayr-1 Miislim vatandaslara zekat verile-
‘I%ih:cegi goriigiinde olan sahabiler ve fakihler vardir,

B Ebi Ysuf, Kitdbii 'I-Harde, Bulik 1302'den ofset, Beyrut, ts. (Daru'l-Ma'rife), s. 126.
» Ebil Yasuf, ag.e,s. 122,
Belaziiri, Fiitiihu 'l-biilddn (ngr.Abdullah ve Omer et-Tabba'), Beyrut 1407/1987, s. 177. 4
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ilgili ayetteki zekat hissedarlarindan miskin'i gayr-1 Miislim yoksul va-
tandaglar (zimmiler) seklinde yorumlayan Hz. Omer'in yine ayni ayette zik-
redilen bir baska hissedar miiellefe-i kulfib 6zelligi tastyanlardan esirgemesi
diigiiniilemez. Ciinkii miiellefe-i kuliib onun yorumladigi manada miskinlere :
gore daha staretejik bir anlam tagimaktadir. Kald1 ki bizzat Hz. Omer’in ken- ?
di hilafeti doneminde miiellefe-i kulib fonunu igleterek zekattan pay verdigi =
kimselerin varlig: ihtimal dig1 da degildir. Mesela Hz. Omer’in o giinkii Arap
diinyasinin en giiclii hicivcilerinden olan ve biitiin erdemlere savag agmis
olan Hutay’e'ye (6.59/678) “Musliimanlart hicvetmemesi” kargihginda 3.000
dirhem gibi hatirt sayilir bir pay verdigi nakledilmektedir*® ki olayin 6zelligi
dikkate alindiginda bunun miiellefe-i kultib fonundan olmasi son derece giic-
lii bir ihtimaldir. iddia edildiginin aksine en azindan prensip olarak Hz.
Omer’'in miiellefe-i kuliib 6denegini tamamen devre digi birakmadigin goste-
ren bazi bilgilere de sahip bulunmaktayiz. Mesela Hz. Omer, Becile kabilesi-
nin lideri Cerir b. ‘Abdillah'a, savaga katilmalan halinde Sevad’da ele gecire-
cekleri seylerin dortte birini verecegine soz vermis, Celild’ ganimetleri topla-
ninca da Cerir bunun dértte birini istemisti. Sa‘d bu talebi Hz.. Omer'e bil-
dirmig, Halife Omer Sa‘d'a su cevabi yazmusty: “Eger Cerir ve kavmi miellefe-i
kulith gibi iicret mukabilinde savasmis olduklarint kabul ediyor iseler onlara
istediklerini veriniz. Eger Allah rizast ve onun verecegi ecir karsili§inda sa-
vasmus iseler onlar mislimandiriar, hak ve yikimlilik olarak Mislimanla-
ra ne varsa onlara da o vardw.” Bunun iizerine Cerir: “Mii’minlerin emiri
dogru soyledi ve soziinde durdu, bizim dortte bire ihtiyacimiz yoktur” demis-
ti. Bu olay 16/637 yilinda vuku bulmugtur.®® Bu ifadelerden ihtiya¢ halinde
ve sartlarin tahakkuk etmesi durumunda Hz. Omer'in bu fonu kullandig
anlasilmaktadir. Bunun diginda Omer b. Abdilaziz'in (6.101/720) bu fondan
bir patrige 1000 (bin) dinar verdigi bilinmektedir.>’

Dérdiincii olarak Hz. Omer'in zekat vermedigi bu kisilerin zekat alabi-
lecek konumda olduklarini kabul etsek bile Hz. Omer’in Tevbe siiresinin 60.
ayetinde sayilan sekiz siifin tamamina ya da daha énce zekat verilmis olan-
lara tekrar verme zorunlulugu bulundugunu sdéylemek imkan dahilinde de-
gildir. Bunlardan ihtiyaca gore bir diizenleme yapilir. Bir kere verilene ikinci
sefer verilmeyebilir. Nitekim ferdi olarak zekatini veren miisliimanin yaptig
da bu sekildedir. Bir defa zekat alanin ona stirekli bir hak kazandigin1 soy-
lemek miimkiin degildir.

Bu konuda Ibn Ebi'l-izz (6.792/1389)'in naklettigi Ziihri'nin
(0.124/741) su goriisii oldukca isabetlidir: “Miiellefe-i kulith’'un hissesi baki-
dir, ditsmemistir. Bu gruba zekattan pay verilmesi hitkmiiniin neshedildigine
dair bir sey de bilmiyorum. Onlardan kurtulmus olmak/kendilerine ihtiyag

* Mehmet Erdogan, fslam Hukukunda Ahkdm'in Degigmesi, Istanbul 1990, s. 77; Zilfikar Ticcar, “Hutay'e”, Did,
XVII, 424.

% Beliziirt, Futiihu l-biildan (nsr. Abdullah et-Tabba‘-Omer et-Tabba*), Beyrut 1407/1987, s. 374.
%! {bn Sa‘d, et-Tabakdtii ‘I-kiibré (nsr. thsan Abbas), Beyrut, ts. (Daru Sadir), V, 350.
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kalmamast onlara ait bir hitkmiin kalkmasint gerektirmez. Onlardan yakanin
kurtardmast halinde kendilerine zekatin verilmesine engel olunur. Ne zaman
boyle bir ihtiyag ortqya ¢ikarsa o zaman tekrar verilir. Zekatta pay: bulunan
biitiin siniflar bdyledir. Herhangi bir donemde bu gruplardan birisi ortadan
kalkarsa o zamana mahsus olmak tizere zekat verme hiikmii de kalkar. Daha
sonra boyle bir sinif tekrar dogarsa zekat verme hitkmii de tekrar yiiriirliige
girer."*

Son dénem islam hukukgularindan M. Ma'rif ed-Devalibi (8. 2004) ile
Nasr Hamid Ebii Zeyd'in belli dl¢iide isabet kaydeden goriiglerini de su sekil-
de kaydedebiliriz. Devalibi diyor ki:

“Hz. Omer neshedilmemis sabit nassa ragmen zamanin degismesine
bagh olarak maslahatin degismesi sebebiyle bu gruba zekat vermemistir.
Miisliimanlarin giiclenmesinden dolayt Hz. Omer Kur'dn nassiyla kendilerine
takdir edilmis bulunan zekati kesmistir. Bu uygulamasinda Hz. Omer
Kur'én nasswin iptal veya hiikimsiiz birakmus degildir. O nassin zahirini
degil illetini dikkate alarak boyle bir uygulamaya gitmistir. Miiellefe-i
kulitba zekat verilmesi zamamn sartlarina bagl bir hiikiim idi. Ciinkii o
donemlerde boyle bir hitkmiin yygulamada olmast Miislitmanlarin zayif olma-
larindan dolayt onlarin serrini bertaraf etme amacina yonelikti. Islam giicle-
nince ve onlara zekat vermeyi gerektiren sartlar degisince nassin gerektirdigi
hitkitm (mdcebdtii’'n-nass) ve nassin illetini dikkate alma bu édenekten ken-
dilerine bir payin verilmesine engel olmugtur.”>

Nasr Hamid Ebft Zeyd de soyle demektedir:

“Olaylar sonsuzdur ve sirekli gelisme-degisme halindedir. Diger taraf-
tan nasslar, her ne kadar dilin genelleme (ta‘mim) ve soyutlama (tecrid) ozel-
ligi saqyesinde biitiin olaylart kapsayabilse de yine de swnurlidir. Nasslarin
yeni hadiseleri kapsayabilmesi icin ya nassin bizzat yapisindaki ya da hita-
binin sosyal baglaminda (es-siyaku’l-ictimd‘i) yani inis sebebinde bulunan
bir takim “gdstergelere” dayanmast gerekir. Hz. Omer, zekattan miiellefe-i
kulttba da bir pay ayiran nassin hikmet-i tesriini, bizzat nassin yapisindan
degil onun genel baglamindan ¢ikararak zikri gegen “Ralpleri kazanma
(te'lif)” daki hikmetin zqyif konumda bulunan Islém’in giiglendirilmesi ile
ilgili oldugunu kavradi. Islam'in giiclenmesi, Arap yarimadasina egemen
olmast ve hakimiyetinin bu bolgenin disina dogru yaytmastyla birlikte hak
etmeyenlere (miiellefe-i kulib) zekattan bir pay verilmesinde bir hikmer kal-
mamser."**

Son olarak bu konuda Nizdmuddin Abdiilhamid’'in konuyu 6zetleyen su
isabetli yorumunu ekleyelim. Ona gére nassla sabit olmus bir hiikmii
Rasilullah'in bile ilga etme yetkisi yoktur ki Hz. Omer ilga etsin. ilga, bizzat

:i Ibn Ebi’l-'1z2, er-Tenbih ‘ald miigkildti [-Hiddye (ngr. Abdiilhakim b. Muhammed $akir), Riyad 1424/2003, 11, 871.
Devilibi, el-Medhal ild ‘ilmi usili "I-fikh , Dimask 1378/1959, s. 302-303.
Nasr Himid Ebd Zeyd, Mefhiimii 'n-nass, Beyrut 1996, s. 103-104. )
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Allah tarafindan gonderilecek yeni bir vahiyle olabilir. Bu durumda énceki .

nass sonraki ile neshedilmis olur. Miiellefe-i kulliba zekat verilmesi, neshin
vaki olmadig1 nassla sabit olmug muhkem bir hiikiimdiir. Nassla sabit ol-
musg bir hitkmii Hz. Omer nasil neshedebilir?! Hz. Omer, miiellefe-i kultb
olduklan ve zekat malinda haklarinin bulundugu iddiasiyla kendisine gelen-
leri nassa baskaldirarak ya da onu ilga ederek degil ince anlayisi (fikh), basi-
reti ve nassi uygulamast ile reddetmistir. Ciinkii Hz. Omer, onlarin miiellefe-i
kuldb olma o6zelligini kaybetmeleri sebebiyle ilgili nassin kendilerine tatbik
edilemeyecegini gordii. Ciinkii kalpleri kazanma (te'lif), takdiri devlet baska-
ninin ictihadina birakilmig belli bir zaman aralig: ile sinirh her tiirlii olayla
ilgili olabilir. Birisinin génliinii islam gercegine 1sindirmak ve onun égretile-
rine tegvik etmek, dikkat ¢ekmek; toplulugu icinde mevki sahibi olan birisi-
nin gerrini defetmek bunlardandir. Birinci durumda makul bir siire gegtikten
sonra, ikinci durumda da islam’in yayilmas: ve gii¢c kazanmasi saglanmis ise
gonliinii kazanma sebepleri ortadan kalkmig demektir. Bu durumda onlarla
miiellefe-i kulib vasfi ortiigmez ve bu fondan zekat alma haklan olamaz.
Diger bir sdyleyigle Hz. Omer Nassla bire bir ortismeyen bir olay karsisinda
oldugunu gordii. O zaman nasil olur da onlann zekat isteklerine olumlu ce-
vap verebilir ve nassa muhalefet edebilirdi? !>

Sonug olarak séylemek gerekirse Hz. Peygamber'in ve sahabe’nin uygu-
lamalarindan keza fukahanin kategorik izahlarindan da anlasilacag iizere
zekat fonundan miiellefe-i kulib’a harcanmak {izere ayrilan tahsisat daha
cok siyasi karakter tagiyan ozel bir uygulamay: ¢cagristirmaktadir. Celal Yeni-
ceri de isabetli bir sekilde bu noktaya vurguda bulunur.®® Merhum Muham-
med Hamidullah'in (6.2002) da isabetle belirttigi gibi bu terim Devletin az ya
da cok derecede gizlilik isteyen muamele ve tasarruflarin1 gerceklestirebilme
imkan1 veren bir yola isaret eder. Rasulullah Devlet maliyesinin bu boliimii-
nii, diger bazi harcamalar diginda, ruhi-manevi meselelerle ilgilenmeyen ka-
bile veya agiret liderlerini kendisine baglamak maksadiyla kullantyordu.’
Bu, Islam’in ve Miisliimanlarin maslahati gercevesinde zengin-fakir, Miislii-
man-gayr-1 Miislim ayirimi olmaksizin kullanilabilecek Devlet bagkanina
taninmis bu giinkii ortiilii 6denek ya da M. Ma‘rf ed-Devalibi'nin (6.2004)
ifadesiyle bu giinkii devletlerin siyasi propaganda amagl biit¢elerine koyduk-
lan tahsisat kabilinden®® bir harcama kalemi goriiniimii vermektedir. Nitekim
Safii ulemasindan Kiya el-Herrdsi (6.504/1111)'nin naklettigi —goriisiin zayif
olduguna delalet edecek “kile” lafziyla nakletse de- “miiellefe-i kulab, her-
hangi bir zamanla kayitl olmaksizin Miisliimanlarin menfaatini sagla-
yacak ya da zaranim kaldiracak ortamlarin zuhurunda kullanilmak iizere
devlet reisinin emrine verilmis bir fondur”>® seklindeki goriis isabetli go-

”leﬁmuddln Abdiilhamid, Mefhimii 'l-fikhi'I-Islami, Beyrut 1404/1984, s. 26.
% Celal Yenigeri, fslamda Devlet Biitgesi, Istanbul 1984, s. 208.
*7 Islam Peygamberi (gev. Salih Tug), Istanbul 1991, 11, 972.
% el-Medhal ild ‘ilmi usiili ‘I-fikh, Dymagk 1378/1959, s. 303.
* Kiyh el-Herrasi, Ahkdmu I-Kur 'dn (ngr. Musa M. AE;Jmt Atiyye), Beyrut 1424/2004, 1V, 49.
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zitkmektedir. Bu sebeple Ylsuf el-Karadavi'nin de isabetle belirttigi tizere
gﬁnﬁmﬁzde bu fonun igletilmesi yoluyla kalpleri islam’'a isindirmak, yeni

- Miisliman olanlarin islam’da sabit kalmalarini saglamak, zayiflar giiclen-
dirmek, Islam’a destekgiler saglamak, yabanci devletlerin gerrini engellemek
miimkiin olabilir. Bu da Miisliiman olmayan {ilkelerin hiikiimetlerine maddi
yardimda bulunmak suretiyle Miislimanlarin safinda yer almalanni temin
etmek seklinde olabilecegi gibi bazi topluluk, cemiyet ve kabilelere veya lobi-
lere yardimda bulunarak onlann Miisliman olmalarina tesvik veya Miislii-
manlarla dayanisma icinde bulunmalanmi saglama bi¢iminde de olabilir.
Bunun yaninda islam'a ve miisliimanlara haksiz bigimde saldinda bulunan-
lara kars: kitle iletisim araclarinda etkin konumda bulunan Kisilere bu fon-
dan vermek suretiyle savunmalarnni saglama tarzinda da olabilir. Keza farkl
iilkelerde Miisliiman olup da destege ihtiya¢ duyanlar bu yolla gozetilebilir.
Bunun yaninda kilise ve Hiristiyan devletler tarafindan ¢ok giiclii bir bicimde
desteklenen misyoner tegkilatlarinin faaliyetleri kargisinda bu fon oldukca
onemli bir fonksiyon icra edebilir.5®

1I- HIRSIZLIK SUCUNUN CEZASI

Kithk yilinda

Hz, Omer’in Misir valisi Amr, b, As ile yazis-
mast:

Hz. Omer'den Misir valisi Amr b. el-As’a (kitlik yi-
linda): “Yetigin Araplarin imdadina! Yetisin Araplarin
imdadina! Bana quvallar icinde un tasiyan bir kervan
hazirla ki 6nii benim, arkasi senin yaninda olsun.”

Amr b. el-As; Bas iiste, derhal!

Kervan geldikten sonra Hz. Omer (unu dagitir-
ken): “Unu yiyin, bosalan guvallan elbise yapip giyin,
yiikii bosalan deveyi kesin ve etini yiyin, yagim katik
yapin."

Gorevlendirdigi kimselere: “Araplar deveyi cok
severler, kesmemelerinden korkarim. O sebeple bizzat
kesme igine nezaret edin.”

Amu’l-mecd‘a veya dmu'r-ramade olarak bilinen kitlik ve achigin hii-
kiim stirdiigii yilda Hz.Omer'in hirsizlik sugu igin éngoriilen cezayr uygula-
madig) yoniinde giintimiizde ortaya ¢ikan bazi yorumlan kaydettikten sonra
degerlendirmeye gidecegiz.

“ Bk. Yasuf el-Karadavi, Fikhu'z-zekdt, Kahire 1397/1977, 11, 609-610; ayni ybnde bir yorum igin bk. Mehmet
Erdogan, a.g.e., 5. 76-77.

]
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A- IDDIALAR:

1- Merhum Fazlurrahman, “Hz. Omer’in, siddetli kithk zamaninda
hirsizlar igin ongoriilen had cezasint kaldirdigt bilinmektedir'®' geklinde bir
iddiada bulunmaktadur.

2- Hiiseyin Atay ise bu olayr su sekilde yorumlamaktadir: “Az.
Omer'den drnek veriyorum ki sorunu temelinden, daha ilk bastan kimsenin
itiraz etme imkdnt olmqyan bir agiklikta ortqya koyalim. Ciinkii Hz. Omer
hem halife, hem ileri gelen bir sahabe, hem biyiik miictehid, Miisliimanlarin
imparatorlugunun temelini atrmis adil bir idareci ve buyiik bir siyaset adami-
dir. Kur'an’da hirsizin elinin kesilmesi hiikmiine sart getirmis ve hirsizin
elini kesmemigtir. Bir¢ok kimse, Kur'dn’'in bazi cezai hiikiimleri uygulana-
cak diye endige ediyorlar. Ben de onlara diyorum ki, ddil olmakta, seriati,
kdnunu uygulamakta in yapmis Hz. Omer’in adaleti el kesmek degil, el kes-
memekti. Biz Hz. Omer'i Kur'an ve akil (bilim-olay) terazisine koyuyoruz.
Dogru ise dogrudur, yanli ise yanly. Iste devietimiz, toplumumuz, bireyimiz,
hiikiimetlerimiz bu dlciiye uyduklarinda hem mutlu bir millet, hem medeni bir
millet oluruz. Bir milletin icinde sug isleyenleri cezalandirmak icin diinya
milletleri tarafindan ¢ok degisik olgitler alinir ve cezalar verilir. Kur'én da
mutlu, yyumlu, ahlakli; hakka, hukuka, dayalt bir insan toplumu istemekte-
dir. Suglara verdigi cezalar, o sugun bir daha islenmemesini saglamaktr.
Yoksa suf su¢luyu acitmak olmayp sugu onlemektir. Kur'an en son basvuru-
lacak cezdyr sdylityor. O cezaya gerek kalmadan, o cezqya gelinceye kadar
bir¢ok yollarla o su¢ dnlenebiliyorsa, onlarla dnlenir ve en son agtr cezqya
- gerek kalmaz. Kur'an’in_felsefesi, o kadar agir bir cezd verilmesi gerekiyorsa,
onu icra etmeye izin veriyor. Verdigi emir sarta, duruma gore uygulanir,
uyarlanir. Mislimanlar da tarihte boyle uygulamiglardi. Aslinda Kur'an’in
cezalarint agir gorenler, Kur'én’in hi¢ tasvip etmedigi insanlik digt iskencele-
ri yygulamakta ve uygulanmasina en azindan goz yummakta, izin vermekte
ve bundan da zevk almakta, sevinmektedirler. Kur'an bir kimseye kisas ya-
pilmasina hiikmeder, ama ona iskence ve hakaret edilmesine izin vermez."*

3- Liibnanli hukuk¢u merhum Subhi el-Mahmeséni de séyle demek-
tedir: “Islam hukukunda hirsiza 6ngériilen ceza bizzat Sari* targfindan belir-
lenmis el kesmedir (hadd). Bunun dqyanagt “hirsizlik yapan erkek ve kadinin
elini kesin™’ qyeti ile kavli ve yygulamali siinnettir. Ancak Hz. Omer zaruret,
ihtivac ve hqyati kurtarma diistincesinden hareketle aclik yiinda hirsiziik

sugunun belirlenmis olan bu cezasint disirmigtiir. Islam hukukgularinin

“! Fazlurrahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu (gev. Salih Akdemir), Ankara 1995, s. 187.
& Hiiseyin Atay, “Dini Diisiincede Reformun Yontemi ve Bir Omek”, Kelam Aragtirmalart, 1V/1 (2006), s. 22-23

(www.kelam.org/dergi/sayi041, erigim tarihi: 06.04.2006).
* Maide (5), 38.
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gorils birligi de (icma’) bu dogrultuda olugmustur.”* Mahmesani (6.1986) bu
ifadeleri ibn Kayyim el-Cevziyye'ye (6.751/1350) dayandirmaktadir.®®

4- Siiriye’li hukukcu ve Devlet adami merhiitm M. Ma'‘rif ed-
pevalibi'nin goriisleri de soyledir: “Hz. Omer kithik ve kuraklik yilinda biz-
zat Kur'dn-t Kerim'in belirlemis oldugu hirsizlik sugunun cezasin tatbik
etmemis, ta'zir cezastyla yetinmigtir. Bunun sebebi muhtemelen hirsizlarin
bu sugu islemek saikiyle degil, zaruret sebebiyle hirsizliga gitmeleridir. En
azindan boyle bir sucun islenmesinde siiphe vardir. Hadiste de belirtildigi
iizere stiphe ile had diiger.°® Bir baska ifade ile siipheler sanik lehine yorum-
lanir. Burada da gorildiugi iizere hirsizligt kugatan sartlarin degismesi dik-

 kate alinarak Kur'én nassiyla sabit olmug hirsizlik hiikmii degistirilmistir.®”

5- Roger Garaudy de “Hz. Omer’in halifeligi sirasinda, yonetimin sos-
yal adaleti saglayamadigt kitlik déneminde, el kesme cezasin kaldirmigtur"®®
seklinde bir degerlendirmede bulunmaktadir.

6- Nasr Hamid Ebli Zeyd’in yorumu da su sekildedir: “Hz. Omer’in
hirsizltk sugu icin ongoriilen cezanin hikmetine yonelik olarak da (miiellefe-i
kulib ile) aynt anlayist benimsedigi goruliir. Zira o, efendilerinin kendilerini
ag birakmast sebebiyle hirsizlik yapan iki koleye hadd cezasint yygulamamis,
hirsizlanin qynt sugu tekrar iglemeleri halinde bizzat eféndilerine hadd yygu-
lamak suretiyle cezalandiracagi seklinde tehdid etmigtir.”®

Hz. Omer’in bu tasarrufunu ve bu uygulama cercevesinde olusan saha-
be ittifakini dyetin hiikmiinii neshedecek giicte bir delil olarak gérenler de
¢tkmistir.”

B- IDDIALARIN DEGERLENDIRILMESI

Konuyu degerlendirmeye ge¢gmeden once olayr hatirlamak gerekir. Ko-
nuyu ilgilendiren ilk olay sudur: Hz. Omer'in hilafeti déneminde achgin, Kit-
ligin ve kurakhigin hiikiim siirdiigii (a‘'vamu’r-ramade, mecd‘a ve'l-kaht) bir-
kag yil (iki ya da ii¢ yil yahut beg veya alt1 y1l)”' yaganmgtir ki buna kit-
lik/aghik/kuraklik yili denir. Bu yili ifade etmek tizere kullanilan &“vdmu'r-
ramdde ifadesi yakip kil eden | kasip kavuran yular anlamina gelmektedir ki
bu isimlendirme aclik ve kithgin insanlar iizerinde ne kadar olumsuz tesir

* Subhi Mahmeséni, a.g.e., s. 208.

I'ldn 'l-muvakka in, Beyrut, ts. (Daru’1-Cil), 111, 10-12.

Hadlerin siiphe ile diimesi konusuyla ilgili bk. Ahmedin Abdiilbalik b. Mufaddal, “Kaidetii der'i’l-hudid bi’s-
siﬂ;ﬂhét ve eseritha fi’l-fikhi'l-cindiyyi'l-Islimi", Mecelletii’l-Buhiisi ‘I-fikhiyyeti'l-mu ‘dswra, VII/27, Riyad 1416/1995,
8. 7-76.

:: Devilibi, a.g.e., s. 303-304,

i Roger Garaudy, “Seriat Nedir?" (ev. Salih Akdemir), /slémiydt, 1/4, Ankara 1998, s, 22.
mNasr Hamid Ebd Zeyd, a.g.e., 5. 104,

& Bk, Baberti, el-Indye (Fethu I-Kadir kenarinda), Bulak 1319, 11, 201.

Sahntn b, Abdisselam, el-Miidevvenetii'I-kiibrd, Kahire 1324, I, 304; Kurtubi, el-Cémi’ li-ahkami'l-Kur 'Gn, Kahire
1387/1967, XVIIL, 15-16.
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meydana getirdigini ve derin izler biraktigin1 hatirlatmasi agisindan dikkate
degerdir. Muhtemelen bu yillanin en giddetlisi hicri 1772 veya 187 yili olmali-
dir. ibn Hacer el-Askalani (6.852/1448) hicri 18. yilda dokuz ay topraga bir
damla bile suyun diigmedigini ve yagmursuzluktan topragin toz haline geldi-
gini kaydeder.” Miisliimanlar bu dénemde yagmur duasina gikmiglar hatta
Hz. Omer'in Hz. Peygamber'in amcasi Abbas'la tevessiilde bulunarak dua
ettigi ve pesinden yagmur yagdigi’® geklindeki rivayet meshurdur. Keza Hz.
Omer'in bu yillarda zekdt erteledigi de rivayet edilmektedir.” O donemin
vahametini Hz. Omer'in Misir valisi Amr b. el-As’a yazdig1 su mektup anlat-
maktadir:

“Yetisin Araplanin imdadina! Yetisin Araplarin imdadinal Bana ¢uval-
lar icinde un tasyan bir kervan hazirla ki onii benim, arkast senin yaninda
olsun.” Amr b. el-As da ona yazdigi cevabi mektubunda ii¢ defa: ‘Bas iiste
derhal’ diyerek mukabelede bulundu ve kervami hazirlgyyp gonderdi. Hz.
Omer gelen unu bazen bizzat kendisi bazen da vekalet verdigi kisiler aractl-
Syla dagityor ve sdyle diyordu: “Unu yiyin, bogalan ¢uvallart elbise yapip
glyin, yiikii bosalan deveyi kesin ve etini yiyin, yagin katik yapin.” Hz. Omer
gorevilendirdigi kimselere: “Araplar deveyi ¢ok severler, kesmemelerinden
korkarim. O sebeple bizzat kesme isine nezaret edin” diye de talimat vermig-
o/ A

iste Hz. Omer'in hirsizlik sugu igin éngériilen cezay uygulamadig id-
dia edilen ortam budur. Su s6z de kendisine aittir: “Biz, hurma salkim icin
ve kitligin hitkiim strdigii senede hirsizlik icin hadd cezast uygulamayiz."’

Bu konuda iizerinde durulan diger olay da sudur:

Haub b. Ebi Belte'a’'nin koleleri Miizeyne kabilesinden bir adamin de-
vesini ¢alip kestiler. Olay Hz. Omer’e intikal edip sug sabit goriiliince hadd
cezasina (Maide 5/ 38) hiikmetti. Daha sonra Hatib'in onlan a¢ biraktigini
tespit edince kéleleri cezalandirmaktan vazgecti ve “Allah’a yemin olsun ki
eger ben, sizin onlart ¢alistirdiginizt ve kendilerine yemenin haram kilinmig
oldugu seylerin helal hale geldigi élciide ac biraktiginizt bilmemis olsaydim
kesinlikle hadd cezasint uyygulardim” dedi ve bu sugu iglemeye sebebiyet ve-
ren Hatib’r degeri 400 dirhem olan deve i¢in 800 dirhem tazminat ddemeye
mahkum etti.”

™ {bnit’-imad, Sezerdti ‘z-zeheb, Beyrut 1399/1979, 1, 29.

” lbn Hacer el-Askalani, Fethu'l-Bdrf (ngr. M. Fuad Abdiilbaki ve dgr.), Kahire 1407/1986-87, I1, 497.

™ Fethu'I-Bdri, 11, 497.

™ fon Kudame, el-Mugni, Mekke 1412/1992, 11, 293,

" Ebfi Ubeyd, el-Emval (ngr. Halil Herris), Beyrut1408/1988, s. 464; Nevevi, el-Meemii* (ngr. Mahmiid Matarac),
Beyrut 1417/1996, V1, 158,

" Sahnfin b. Abdisselam, a.g.e., 1, 287, 304; 11, 29.

™ Serahsi, el-Mebsir, Kahire 1324-31, 1X, 140; lbn Kudame, age. X, 284,

" Malik, el-Muvatia’, “Akdiye”, 38; Ibn Abdirrezzak, el-Musannef, Beyrut 1390-92/1970-72, X, 238-239; Beyhaki,
es-Stinenti'I-kiibrd (ngr. M. Abdiilkadir Atd), Beyrut 1414/1994, VIIL, 483; Bici, e/-Miintekd, Kahire 1332, VI, 64-65;
Ibn Kayyim el-Cevziyye, { lamu l-muvakk: ‘in, 11, 11.
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Oncelikle bu ve benzeri olaylarda cezanin uygulanmayist sugun unsur-
laninin olugsmamasi sebebiyledir. Bir bagka ifade ile soyleyecek olursak ilke
olarak wztirdr hali veya miicbir sebepler sucun unsurlarinin olugsmasini engel-
leyen olaganiistii hallerdir. Dolayisiyla bu tiir 6zel durumlarin kendilerine
mahsus hiikiimleri vardir. Bu olayda, hirsizligin 1ztirar hali sebebiyle meyda-
na geldigi ve Hz. Omer'in de haddi gerektiren gartlarin olusmamasi sebebiyle
cezay1 miistelzim bir hal gérmedigi ortadir. Aslinda Hz. Omer’in Amr b. el-
As'a yazdig1 mektup her seyi ortaya koymaktadir.

Kithgin hakim oldugu dénemler ve benzer olaylar Hz. Omer dénemin-
den once Hz. Peygamber zamaninda da yasanmistir ve bu da énemli bir de-
lildir. Mesela Hz. Omer dénemiyle ortiisen su olay gibi: Abbad b. Surahbil
anlatiyor: Aclik ve kithgin hiikiim siirdiigii y1l Medine'ye gittim. Oradaki tar-
lalardan birisine girip bir miktar basak aldim ve tanelerini ¢ikararak birazini
yedim, kalanini da torbama koydum. Derken tarla sahibi cika geldi. Beni bu
sekilde goriince dévdii ve beni de soyarak elbiselerimi aldi. Ben de bu duru-
mu sikayet etmek iizere Rasiil-i Ekrem’e gittim ve olay1 anlattim. Hz. Pey-
gamber tarla sahibine: “Onu ag idiyse doyurman, bilgisiz idiyse egitmen ge-
rekmez miydi?!" diye cikigt1 ve elbiselerimi derhal vermesini emretti. Akabin-
de de bana bir miktar yiyecek verilmesi icin ilgililere talimat verdi.®

yurmaktadir: Sizden biriniz bir davar siiriisiine ugradiginda sahibi varsa izin
istesin ve siitiinden sagip i¢sin. Eger sahibi goriiniirde yoksa {i¢ defa seslen-
sin, cevap verirse izin istesin, aksi takdirde siitii sagp i¢sin ama yaninda
gotlirmesin.®'

Bu durum zaruret haline yorumlanmigtir.®?

Rivayet teknigi acisindan zayif gériinse de Hz. Peygamber'in “A¢ligin
hiikim sirddgi kielik ylarinda baskasinin malint alma sebebiyle hadd ce-
zast yoktur”®® hadisi konu ile ilgili ilkelerle uyum arzetmektedir.

Hz. Peygamber ve daha sonra Hz. Omer zamaninda vuku bulan az yu-
karida zikredilen meghur olaylardan hareketle fukaha aclik sebebiyle baska
imkan bulamadig icin karnimt doyuracak kadar yiyecek ¢almig olan kimsenin
hirsiz kapsamina girmedigi ve bu sebeple cezalandinlamayacag hususunda
goriis birligine varmiglardir.®** Bunun temelinde de zariiret halinde caresiz
kalan kimseye bu hali giderecek olciide haramlarin miibah hale geldigini
bildiren su ayetler de vardir:

:Ehﬂ David, “Cihad”, 85; [bn Mace, “Ticirat”, 67; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1V, 166-167.

Ebd David, “Cihad”, 85; Tirmizi, “Biiyd'", 59.

Azimabidi, Avnu'l-Ma ‘biid, Medine 1388/1968, VII, 278; bn Kayyim el-Cevziyye, Serh ‘ald Stineni Ebi Divid
Avau'l-Ma'bid ile), V11, 278.

Muttaki el-Hindi, Kenzii I-'ummal (ngr. Bekri Hayyani-Safvet es-Sekka), Beyrut 1399/1979, V, 381, nr. 13333:
ymica bk Serahsi, a.g.e., IX, 140.

Serahsi, a.g.e., 1X, 140; Ibn Maze, el-Muhitu'[-Burhdni (ngr. Abdiilkerim Sami el-Ciindi), Beyrut 1424/2004, IV,
513; fbn Kudime, ag.e., X, 284; Nevevi, Ravzatii't-talibin (ngr. Adil Ahmed Abdilmevcad-Ali Muhammed
Muavvad), Beyrut 1412/1992, Vi1, 346; Sirbini, Mugni 'l-muhtdc, Kahire 1377/1958, IV, 162.
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“Allah, size ancak les, kan, domuz eti ve Allah’tan baskas: adina kesi-
leni haram kildi. Ama kim mecbur olur da, istismar etmeksizin ve zaruret
dlgiistinii asmaksizin yemek zorunda kalirsa, ona giinah yoktur. Siphesiz,
Allah ¢ok bagislayandir, ¢ok merhamet edendir."*®

34 Prof. Dr. Saffet KOSE

“Kim siddetli acik durumunda zorda kalir, giinaha meyletmeksizin
(haram etlerden) yerse stiphesiz ki Allah ¢cok bagislayicidir, ¢cok merhamet
edicidir.”®

“Fakat istismar etmeksizin ve zaruret ol¢lsiini agmaksizin kRim bun-
lardan yeme zorunda kalirsa yiyebilir.” Suphesiz Rabbin ¢ok bagislayandur,
gok merhametlidir.”®"

Bu ayet ve ayni konuda ki hadislerden hareketle ortaya ¢ikan zardret-
lerin yasaklanmus olan geyleri o hali kaldiracak kadartyla sinirlt olmak iizere
miibah kilacag ilkesine gore® aglik veya susuzluk sebebiyle darda kalan ve
bu sebeple 6liim tehlikesi altinda bulunan kisinin, sahibi baginda bulunmasa
da bu halini defedecek miktarda bagkasinin malim alabilecegini savunan
islam hukukculan su hiikiimleri de ngoriirler. Mal sahibi orada ise ona yar-
dimla yiikiimlidiir. Ayn1 sartlarda bulunmayan ve onun aghgini gidererek
hayatini kurtarabilecek imkana sahip olanlarin ona yardim zorunlulugu var-
dir. Aksi takdirde onun oltimiine sebebiyet vermis konumuna diiserler ki bu
caiz degildir. Eger mal sahibi direnir ve isteyenin 1ztirar haline ragmen imka-
nt oldugu halde yardimdan kaginirsa garesiz durumda bulunan sahis zor
kullanarak ihtiyacim giderecek miktarda onun malindan alabilir, bunun i¢in
gerekirse kavga edebilir, mal sahibi oliirse muztar durumda kalan kimseye
tazminat gerekmedigi gibi mal sahibi onu éldiiriirse gehit olur ve oldiiren
fiilinden dolayr sorumludur (kisas, diyetini/kan bedeli, kefaret). Ciinkii mal
sahibinin davranisi mesru olmayan bir direnistir ve haksizdir. Nitekim Hz.
Omer bir topluluktan su istedigi halde onlarin da vermemesi sebebiyle susuz-
luktan élen Kiginin diyetini o topluluga 6detmistir.®® Keza kendilerinin ve
hayvanlarinin susuzluktan iyice bunaldig: bir grup insanin kuyudan su ¢eke-
bilmek igin ip ve kova istedigi diger bir grubun bunu esirgemesi iizerine Hz.
Omer: “Silah zoruyla (gii¢c kullanarak) alsqydiniz ya!" seklinde tepkisini dile
getirmigtir.*®

islam ceza hukukunda 1ztirar halinin sugun olugmasini 6nleyen bir se-
bep olarak kabulii, sadece hirsizlik sugu ile sinirli olmayip diger fiiller icin de

* Bakara (2), 173.

% Maide (5), 3.

¥ En‘am (6), 145.

% Bk Mecelle md. 21, 22.

¥ Eb0 Yasuf, Kitabii'l-Hardc, Kahire, ts.'den ofset Beyrut, ts. (Daru’l-Ma'rife), s 97; Yahya b. Adem, Kirdbii'l-
Harde (ngr. Ahmed M. Sikir), Kahire 1964’ den ofset Beyrut, ts. (Daru’l-Ma'rife), s. 111; Serahsi, el-Mebsiit, XX1V,
92; Ibn Kudame, el-Mugni, X1, 81; Ibn Niiceym, el-Bahru 'r-rdik, Kahire 1311, 1, 249; Derdir, ey-Serhu 's-sagir, 11,
185.

°.° Eb Yisuf, a.g.e., s. 97; amlf, Kitdbii'l-Asir (ngr. Ebi’'l-Vefa el-Efgani), Haydarabad 1936, s. 199; Yahya b.
Adem, a.g.e,s 112.
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gecerli esash bir ilke olarak benimsenmistir. S6z gelimi zinaya zorlanmis ya
da wztirar hali sebebiyle zina etmeye mecbur kalmis bir kadin sugsuzdur ve
kendisine ceza tatbik edilemez. Bu konuda Islam hukukgulan arasinda gériig
birligi vardir.”® Nitekim Hz. Peygamber zorla zina edilen bir kadina ceza uy-
gulamamis, bu fiili igleyen erkegi cezalandirmistir.

Bu konuda bir bagka drnek de Hz. Omer dénemi ile ilgilidir: Kendisine
zina ettigi iddia edilen bir kadin getirildi. Kadin sucunu itiraf etmekle birlikte
susuz kaldig1 i¢in, kendisine suyu bu fiil karsihiginda veren bir ¢cobana boyun
egmek zorunda kaldigin1 ve bu sebeple zina ettigini itiraf edince Hz. Ali'ye
fikrini sordu. O da: “onun ¢aresizlik/zaruret sebebiyle boyle bir fiili islemesin-
den dolayt ceza gerekmedigi goriisiinde olduSunu” sdyledi. Bunun iizerine
Hz. Omer bu goriige katilarak o kadinin ihtiya¢ duydugu seyleri kendisine
verdi ve serbest birakti.*®

Sonug olarak Hz. Omer'in kuraklik ve kithgin hiikiim siirdiigii y1l hir-
sizlik sucunun cezasinit kaldirdigl ya da uygulamadigt seklindeki yorumlar
isabetli olmadig1 gibi bu tavriyla Hz. Omer fikhin ilkelerine ters hareket etmis
de degildir. Ortada hirsizlik sucu yoktur ki Hz. Omer o insanlar cezalandir-
sin. Islam hukuku, 1ztirar halini sugun olugmasini engelleyen bir unsur ola-
rak gérdiigli icin ortada cezay: gerektiren bir eylem s6z konusu degildir. Bu
konuda Hz. Peygamber déneminde ortaya ¢ikan Srnekler de konuyu aydinla-
tict niteliktedir. Biitiin bunlara ragmen Hz. Omer bu tiir fiil isleyenleri ceza-
landirsaydi esas o zaman adaletsizlik yapmig olurdu. Buna gére Hz. Omer ne
ayeti askiya almig, ne de Kur'dn’in ongordugii bir hitkkmii kaldirmis veya
diisiirmiigtiir. O gerekeni yapmigtir. Devalibi'nin iddia ettigi gibi hadd yerine
ta‘zir uygulamasi da s6z konusu degildir. Hz. Omer’in Misir valisi Amr b. el-
As'a yazdig1 mektup aslinda her seyi aydinlatmaktadir. Oyle bir ortamda
nasil sug hali ortaya cikabilir ki?!

11I- IRAK-SURIYE VE MISIR TOPRAKLARI iLE iLGIiLi TARTISMALAR

Hz. Ali'den Hz, Omer’e:

“Irak ahalisini kendi hallerinde serbest birak ki
onlar Miislitmanlar igin (giicleri ve gelirleriyle) faydali
birer varlik olsunlar.”

Hz. Omer ‘den Sevad bélgesi valisi Eb@i
Ubeyde b. Cerrah’a (6zetle):

o Serahsi, el-Mebsiit, Kahire 1324-31, XXIV, 154; Kasani, Beddi'u's-sandi', Kahire 1327-28/1910, VII, 181; ibn
Kudime, el-Mugni, Mekke 1412/1992, X, 154; Sirbini, Mugni'l-muhtic, Kahire 1377/1958, IV, 307; Remli,
Nihdyetii'I-muhtdc, Kahire 1389/1969, VII, 125; Sebramellisi, Hdgive ‘ald’r-Remli, Kahire 1389/1969, VII, 125;
Derdir, eg-Serhu's-sagir (ngr. Mustafa Kemal Vasfi), Kahire 1393/1993, 1V, 453; Savi, Hdsive ‘ald’y-Serhi’s-sagir
{nsr. Mustafa Kemal Vasfi), Kahire 1393/1993, TV, 453.
2 Tmmzl “Hudiad”, 22; fbn Mace, “Hudid”, 3; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 1V, 318; ayrica bk. Buhari, “Ikréh”, 6.
Beyhakl, £5- Sune.a.a I-kiibrd (ngr. M. Abduikﬁdlr Atd), Mekke 1414/1994, VII1, 411 (236), nr. 17050; ibn Kudame
el-Mugni, Mekke 1412/1992, X, 154.
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“Miisliimanlarin  gelecek nesilleri olmasaydi
fetholunan her yeri Hz. Peygamber'in Hayber'i boliigtiir-
diigii gibi ben de taksim ederdim.”

Konuyu sahabe ile istisare ettim. Herkes bu ko- !
nudaki goriigiinii ortaya koydu. Benim bu konudaki |
goriigiim Allah in kitabina tabidir. Burada kastettigim |
Jey hiikiimlerini diizenleyen Hagr suresinin (59) 6-10.
ayetleridir. Buna gore Allah'in sana fethini liitfettigi bu |
topraklan ahalisinde birak ve haraca bagla. Clinkii onlar
ziraat iglerini de iyi bilirler. Kendilerini de gigleri [
nisbetinde cizye ile yiikiimlii tut. Eger biz bu arazileri
alip halkiyla beraber Miisliimanlara taksim edecek olur-
sak bizden sonra gelecek olan Miisliiman nesillere bir
sey kalmayacaktir. Onlar ne konugacaklar bir insan ne
de emeginden yaralanacaklar birisini bulabileceklerdir,
Arazileri ile birlikte Miisliimanlara taksim edilen bu in-
sanlar da hayatta olduklan miiddetce Mislimanlar ta-
rafindan sémiiriilmeye devam edilecek, biz ve bizimle
birlikte hayatta olan bu insanlar éliince bizim cocukla-
nmiz bu sefer onlarin ¢ocuklarimi ayni sekilde somiir-
meye devam edecek ve bu kélelik sistemi islam dini ha-
kim oldugu miiddetce ebediyyen nesilden nesile devam
edip gidecektir. Bu sebeple onlara giigleri nisbetinde ciz-
ye (ve harac) koy. Onlara esir muamelesi yapiimasina
engel ol. Miisliimanlarin onlara zulmetmelerine ve zarar
vermelerine, helal bir yol olmadik¢a onlarin mallarini
haksiz yere yemelerine mani ol. Onlarla yaptigin anlag-
ma sartlarina uy."”

A- IDDIALAR

Hz. Omer'in uygulamalan noktasinda degerlendirmelerden birisi de
Sevad topraklan ile ilgili olarak yapilmaktadir. Bu iddialardan bazilan soyle-
dir:

1- Merhum Fazlurrahman konu ile ilgili su degerlendirmelerde
bulunur:

“Meghur bir rivayete gore Irak’taki Sevad topraklart Hz. Omer idaresin-
deki Miisliimanlarca fethedildiginde, Halife Omer bu topraklarin ganimet
olarak askerlere dagtiimasint reddetmistir. Ganimet topraklannin dagitl-
mast, o zamanlarnin hukuki bir kural idi ve Peygamber targfindan da
uygulanmigtr. Hz. Omer'in bu karan ciddi bir hognutsuzluk dogurdu,
zira bu davrams, muhalefete gore Peygamber siinnetinin acik bir ihlali
idi. Sonunda, Hz. Omer bir giin halkin karsisina ¢ikip, muhaliflerine, bu
davranmisint destekleyen bir qyet buldugunu séyler ve 59:10'u okur. Ganimet-
lerin nasil dagitilacagim sdyleyen diger qyetlerin peginden gelen bu ayet,
ganimet dagitilirken gelecek nesillerin haklarimin da diginiilmesini soylii-
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yordu. Oyle goriiniyor ki, Hz. Omer su_fikirdeydi: Eger topyekiin bir iilke
topraklar fethe katilan askerlerin aileleri arasinda dagitilirsa, gelecek nesil-
lere ne kalacaktur?"*

“Yine, ikinci Halife Hz. Omer (6. 644) Irak"i fethettikten sonra (savas
atlanint beslemek icin) son derece bijyiik bir hima aqywrmakla kalmayp, aynt
zamanda Hz. Peygamber'in Arap yanmadasindaki uygulamasinn tersi-
ne, Irak topraklanin ganimet olarak Miisliiman askerler arasinda pay-
lastirmayt reddetmis; bunun yerine O, biitiin bolgeyi Islam toplumu icin,
gelirleri diyeleri arasinda paylastinian bir vakyf yapmisar.”*

“jste bu ylzdendir ki —yani ilk nesil Mislimanlar, bir biitin olarak
Kur'dn’t yagayarak gegirdikleri tecriibeler 1518inda karar verdikleri igindir ki-
mevcut sorunla dogrudan iliskisi olmadikgca Kur'dn'dan aqyetleri tek tek ikti-
bas etmezlerdi. Aslinda sayet varsa, Hz. Peygamber'in hqyatindan somut bir
ornek vermek onlar icin daha yygun idi. Bunun disinda onlar Kur'én’in he-
defleri konusundaki genel bir anlayisa dayanmakta idiler. Bunun giizel bir
drnegi, Hz. Omer'in Irak’i fethinden sonra bu iilkeyi, Hz. Peygamber'in Ara-
bistan sinurlart dahilindeki genel uygulamas: uyarinca askerler arasinda
ganimet olarak dagitmay reddetmesidir. Hz. Omer, Hz. Peygamber'in
kabile topraklart ile ilgili bu davramsimin, artik ilkeler fethinde uygu-
lanamayacagim hissetmisti, Karsi goriiste olanlardan gelen siirekli baski-
lar karsisinda Hz. Omer, herhangi bir ayeti delil olarak gostermeyip, sadece
Kur'dén’in sosyal adaletin ve egitligin tesisi yoniindeki genel talepleri yyarin-
ca takinmis oldugu kendi tavrint desteklemek igin, en sonunda 59/Hasr, 7.
ayetini delil olarak gosterdi."*®

2- M. Ma‘'riif ed-Devalibi’nin goriisleri de goyle:

“Zamanin degismesine bagh olarak hiikiimlerin degistirilmesi konusu-
na en agtk 6rneklerden birisi de Hz. Omer’in, nasslarin zahirine tutunarak
“savas ganimetleri, beste biri beyti'l-mala qyrildiktan sonra savasanlar ara-
sinda taksim olunur” hiikmiine istinaden ordunun, fethettikleri Irak, Sam ve
Misir topraklarinin ganimet olarak kendilerine dagitiimast isteklerini engel-
leyen ictihadidir. Hz. Omer bu konuyu sahabe ile istisare etmis, Hz. Ali, Tal-
ha ve Mudz b. Cebel gibi bazi sahdbiler disinda cogunluk fethedilen arazilerin
savas ganimeti olarak miicahitlere dagitiimast gorisiini savunmuglardr.
Uzun tartismalardan sonra Hz. Omer, boyle bir yygulamanin devami halinde
servetin belli ellerde toplanmasina vesile olacagt ve sonraki neslin bundan
mahrum kalmasina zemin hazirlgyacagim dikkate alarak_fethedilen toprak-
lant harac’a baglayp sahiplerinde biraknustir. Hz. Omer’in bu uygulamast
nasslart hiikiimsiiz kilmak degil, diger naslann delaletine de dayanarak ka-
mu yaraninin geregini yapmaktwr. Hz. Peygamber’in ganimet olarak alinan

:Aﬁﬂh ‘m Elgisi ve Mesaji (gev. Adil Ciftgi), Ankara 1997, 5. 109-110.
Islam Geleneginde Saghk ve Tip, Degigim ve Kimlik (gev. A. Biilent Baloglu-Adil Ciftgi), Ankara 1997, s, 92,

90!;’;'"’ ve Cagidaglik, Fikei Bir Gelenegin Degigimi (gev. Alparslan Agikgeng-M. Hayri Kirbagoglu), Ankara 1996,’s.
01, A
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arazileri daha sonrakilere bir sey birakmayr gézetmeden Miisliimanlar ara-
sinda taksim etmesi o sartlarda bunu gerekli kilan zamana baglh maslahat
sebebiyle idi. Ozellikle de Mekke'den yurtlarint ve mallarint birakarak ¢ikip
hicret eden sahabilere vermesi maslahatin geregi idi. Hz. Omer dénemindeki
maslahat ise bu tiir arazilerin taksim edilmemesini ve sahiplerinde birakil-
mastru gerektiriyordu "’

4- Muhammed Yisuf Mfisd Hz. Omer'in kendi déneminde fethedilen
topraklari sahiplerinin elinde birakip haraca baglamasini ahkdmin degismesi
baglaminda degerlendirir ve Hz. Omer'in bu uygulamasinda, zamanin degis-
mesine bagh olarak illetlerin, maslahatlarin ve mesru gergeklerin degismesi-
ne bagh olarak hiikiimlerin de degisecegi konusunda biiyiik bir delil bulun-
dugunu kaydeder.®®

4- Julius Wellhausen futiihdtin organizatorii olarak addettigi Hz.
Omer'in ganimet ile ilgili uygulamalarni, savas yoluyla fethedilen topraklar
beste biri devlet icin aynldiktan sonra kalan: (beste dordii) fethe katilan as-
kerlerindir seklindeki Kur'dn hiikiimlerinin bir kenara birakilmas: olarak
degerlendirir.”

5- Abdiilkadir Sener de Enfal siiresinin 41. ayeti ile Hz. Peygamber'in
Hayber'deki uygulamalan dikkate alindiginda Hz.Omer'in fethedilen Sevad
topraklarini savasanlara dagitmas: gerektigini ancak maslahat geregi toprak-
lan sahiplerinde birakarak haraca bagladigini belirttikten sonra buradan su
sonuca ulagmaktadir: “Islémin gqye ve ruhuna uygun olmak gartiyla,
maslahatlar karsisinda kat‘i nasslan tahsis veya tefsir etmek, akil ve
mantga aykurt bir sey olmadigt gibi, fiilen de kotii bir yola sapmak ve
bid‘at ctkarmak degildir.”'®

B- GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESI:

Hz. Omer déneminde Irak, Suriye ve Misir topraklan fethedilmis ve sa-
vasa katilanlar fethettikleri topraklarin kendilerine dagitilmasini istemis,
uzun tartismalardan sonra Halife bu topraklan ahalisine birakarak haraca
baglamigtir.'®' Hz. Omer bu uygulamasinda hangi 6lcliye gore hareket etmis-
tir? Tartisilan konu budur.

Tartigmanin temelinde, anveten (savag yoluyla/gii¢ kullanilarak) fethe-
dilen topraklarin Enféal Stresi'nin (8) 41. ayeti uyarinca beste biri ¢ikarildik-
tan sonra kalan kisminin gazilere dagitilmasi gerektigi, Hz. Peygamber'in

*7 Devilibi, a.g.e., s. 305-309.
* Muhammed Yiisuf Miisa, Tdrihu ‘I-fikhi 'I-Isldmi, Kahire 1378/1958, 68; a.mlf,, el-Fukhu I-Islami, 5.193.

* Arap Devleti ve Sukutu (trc. Fikret Isiltan), Ankara 1963, s. 14-15; ayrica bk. Mustafa Fayda, Hz. Omer Zamanmnda
Gayr-1 Miislimler, istanbul 1989, s, 28.
1 Abdulkadir Sener, fslam Hukukunun Kaynaklarindan Kiyas, Istihsan ve Istislah, Ankara 1981, s. 154-155.
"' Eba Yosuf, a.g.e., s. 23-41; Yahyd b. Adem, a.g.e., 41 vd.; Ebd Ubeyd, a.g.e., 5. 72-73; Mustafa Fayda, a.g.e., s. 7
vd.; M. Ma'rif ed-Devilibi, a.g.e., s. 76-81; Muhammed Yisuf Miisd, Tdrihu ‘I-fikhi [-fsldmi, s. 65-69.
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uygulamasinin da (mesela Hayber'de) bu gekilde oldugu, Hz. Omer'in ilgili
ayet ve Peygamber uygulamasina ragmen maslahat diigiincesinden hareketle
farkli davranarak bu topraklar sahiplerinde birakmak suretiyle haraca bag-
ladigini, bunun da nassla sabit olmus hiikiimlerin maslahat gerektirmesi
halinde degisebilecegine bir delil tegkil ettigi iddiasi vardir. Savasa katilan
gazilerin taleplerinin de fethettikleri topraklarin kendilerine dagitilmasi yo-
niinde talepte bulunmast ve uzun bir tartigma siirecinin yasanmasim da
kendileri acisindan kayda deger bulmaktadirlar.

Konuyla ilgili ayetlere, Hz. Peygamber'in fethedilen topraklardaki uy-
gulamalarina ve sahabe tatbikat: ile bu deliller cercevesinde islam hukuk
doktrinindeki tartigmalara ana hatlariyla yer verdikten sonra'®? iddialarn
degerlendirmeye ¢alisacagiz. Kur'an-1 Kerim'in ilgili ayetleri soyledir:

“Ey Muhammed! Sana ganimetleri soryyoriar. De ki: “Ganimetler “Al-
lah’a ve Resuliine aittir. O halde, eger mit’minler iseniz Allah’a karst gelmek-
ten sakiun, aranizt diizeltin, Allah ve Rasiliine itaat edin.”"®

“Bilin ki, ganimet olarak aldiginiz herhangi bir seyin beste biri mutlaka
Allah’a, Peygamber’e, onun yakinlarina, yetimlere, yoksullara ve yolculara
aittir. Eger Allah'a; hak ile batilin birbirinden qyridigt giin, (vani) iki ordu-
nun (Bedir'de) karsilastig1 giin kulumuza indirdiklerimize inandiysaniz (bu-
nu boyle bilin). Allah her seye hakkiyla giicii yetendir.”"**

“Onlarin mallanindan Allah’in, savasimaksizin peygamberine kazan-
dirdigt mallar igin siz, at ya da deve kosturmus degilsiniz. Fakat Allah, pey-
gamberlerini, diledigi kimselerin lizerine salip onlara ustin kilar. Allah’in
her seye hakkiyla giicii yeter. Allah'in, (fethedilen) memleketlerin ahalisinden
savasimaksizin peygamberine kazandirdigt mallar; Allah'a, peygambere,
onun yakinlarina, yetimlere, yoksullara ve yolda kalmuglara aittir. O mallar,
icinizden yalniz zenginler arasinda dolasan bir servet (ve gii¢) haline gelme-
sin diye (Allah bdyle hitkmetmistir). Peygamber size ne verdiyse onu alin,
neyi de size yasak ettiyse ondan vazgegin, Allah’a karst gelmekten sakinin.
Stiphesiz, Allah’in azabi ¢etindir. Bu mallar ézellikle, Allah’tan bir lityf ve
hosnutluk ararken ve Allah’tn dinine ve peygamberine yardim ederken yurtla-
rindan ve mallarindan uzaklasarilan_fakir muhacirlerindir. Iste onlar dogru
kimselerin ta kendileridir. Onlardan (muhacirlerden) once o yurda (Medi-
ne'ye) yerlesmis ve imant da goniillerine yerlestirmis olanlar, hicret edenleri
severler. Onlara verilenlerden dolayt i¢lerinde bir rahatsizlik duymazlar. Ken-
dileri son derece ihtiya¢ icinde bulunsalar bile onlart kendilerine tercih eder-

"2 Bu konu Emval, Hardc ve Ahkimu 's-sultdniyye kitaplan ile fikih kitaplarmmn ilgili bolimlerinde genigce sayilabi-
lecek &lgiide ele ahinmaktadir, Buradaki tartigmalarin tamamini defierlendirmek bu galigmanin konusu olmadif gibi
hacmini de agacaktir. Bu sebeple ilgili eserlere ve hassaten su arastirmalara bakilabilir: Mustafa Fayda, Hz. Omer
Zamaninda Gayr-1 Miislimler, Istanbul 1989; Muhsin Kogak, Islam Hukukunda Hiikiimlerin Degigmesi Agisindan Hz.
Omer'in Bazi Uygulamalar, Samsun 1997, s. 78-46.

' Enfal (8), 1.

1% Enfal (8), 41.
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ler. Kim nefsinin cimriliginden, hirsindan korunursa, iste onlar kurtulusa
erenlerin ta kendileridir."'*

Bu ayetler 1s18inda Hz. Peygamber'in uygulamalarn nasil seyretmigtir?
Bu nokta énemlidir. Hz. Peygamber silahla elde edilen Beni Kureyza, Hayber
ve Vadi'l-Kurd ganimetlerini Enfél siiresinin 41." ayeti dogrultusunda begte
dordiinii savasgilara, beste birini de ayette zikredilen diger siniflara olmak
iizere dagitmig, ancak Hayber'in bir kism1'® ve Vadi'l-Kura arazisi Yahudile-
re yaricilikla igletmeye verilmigtir. Hz. Omer’in hilafeti déneminde Hayber
Yahudileri bu topraklardan ¢ikarilirken araziler tekrar hisse sahiplerine dag:-
tilmigtir. Beni Nadir ve Fedek arazisi barnig yoluyla ele gegirildiginden Hagr
suresinin 6-9. ayetlerinin hitkmii uygulanarak Rasiil-i Ekrem’'e ait kabul
edilmis, o da elde edilen gelirleri yolcularin, Hagimogullarinin fakirlerinin
ihtiyaglar ve devletin savunma giderleri icin harcamigtir. Ote yandan Mekke,
-islam alimlerinin gogunluguna gére- kuvvet kullanilarak fethedilmis fakat
Hz. Peygamber Mekkeliler'in mallarina ne ganimet (8/41) ne de fey (59/6-9)
hitkiimlerini uygulamigtir.'*

Kur'dn hiikiimleri ve Hz. Peygamber'in uygulamalar: ile sahabe tatbi-
katinin doktrindeki yansimalari da su sekilde olmugtur. Hanefiler fethedilen
topraklarda nihai karann devlet bagkanina ait oldugunu bir bagka ifadeyle
Hz. Peygamber'in bu alandaki uygulamalarinin bir deviet baskanligt tasarru-

Ju oldugunu savunurlar. Buna gore Devlet bagkani savas yoluyla fethedilen
topraklara dilerse Enfal suresinin 41. ayetini uygulayarak belirlenen yerlere
harcanmak iizere beste birini aldiktan sonra kalanini savasa katilanlara da-
gitir, dilerse eski sahiplerinde birakarak haraca baglar. Birinci durumda top-
rak, dgir; ikinci durumda harac arazisi olur. Malikiler ilke olarak savagla
alinan topraklarin fey hiikiimlerine tabi oldugunu ve taksim edilemeyecegini,
miilkiyeti devlete ait olmak iizere tasarruf hakkinin fertlere devredilebilece-
gini savunurlarken Safiiler ganimet hiikiimlerinin uygulanmasina taraftar-
dirlar. Safiiler Sevad topraklarinin savagla fethedilmesine ragmen dagitilma-
yip haraca baglanmasini gazilerin rnizasinin alinmasina baglar. Fetih sonrasi
Mekke'deki uygulamay: da Mekke’'nin savag yoluyla degil Eb(i Siifydn’la ya-
pilan barig antlagmasi sonucu teslim alinmasiyla izah ederler. Hanbeliler de
ise Malikiler ve Safiiler'in tercihi dogrultusunda iki farkh goériis vardir. Ancak
su kadarnna isaret etmek gerekir ki doktrindeki tartisma bu olmakla birlikte
savagla elde edilen topraklar daima_fey hiikiimlerine tabi kilinarak ganimet
hukuku diginda tutulmug ve savaganlara dagitilma yoluna gidilmemis, uygu-
lama bu dogrultuda gelismigtir.'%

Goriildiigii iizere islam hukuk ekollerinin Hz. Omer'in uygulamas: ile
ilgili degerlendirmelerinde nassa ragmen bir tasarruf {izerinde durulmamak-

"% Hasr (59), 6-9.

1% Ebiy Ubeyd, a.g.e., s. 71.

197 Mehmet Erkal, “Ganimet”, Did, XL, Istanbul 1996, s, 352.

1% Mustafa Fayda, “Fey”, D4, XI1, 512; Mehmet Erkal, “Ganimet”, Did, XIII, 352,
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ta, bu anlayisin nass merkezli metodik diigiinceye dayandig izah edilmeye
caligiimaktadir. Bu sebeple Hz. Omer'in tatbikatinda Kur'an ve Siinnete ayki-
r bir durum séz konusu olmadig: gibi az 6nceki yorumlar da goz 6niinde
bulunduruldugunda, maslahat gerektirmesi halinde nassla sabit olmug (her
tiirlil) ahkdmin degigmesine zemin tegkil edecek bir husus da goéziilkmemek-
tedir. Bunun yaninda Hz. Omer'in ¢ok 6nemli bir konuda siinnetten ayrildig
iddiasinda bulunmak da'® bu agidan bakildiginda isabetli degildir.

Sevad topraklarinin statiisiiniin belirlenmesi hususunda bdlge valisi
Ebli Ubeyde b. Cerrdh’in sorusuna cevaben Halife'nin yazdig1 mektup konuyu
aydinlatacak ozelliktedir. Aslinda fethedilen topraklarin dagitiimasi konu-
sunda ilk tartigma bolge valisi Ebli Ubeyde b. Cerrdh'la yaganmis, savasgilar
bu topraklarin ahalisi ile birlikte kendilerine dagitilmasini istemis, vali buna
karsi cikmig ve durumu Halife'ye yazmigtir. Hz. Omer, siird heyeti ile konuyu
istisare edip tartigsmig ve sonugta Hz. Ali, Hz. Osman, Hz. Talha, Muaz b.
Cebel ve Abdullah b. Omer gibi sahabilerin''® goriisleri dogrultusunda bu
topraklarin dagitilmayip fey hiikiimlerine tabi kilinmasi kararina varmis, vali
EbQi Ubeyde'ye yazdigi mektupta bu sonucu (6zetle) su gekilde iletmistir:
“Konuyu sahabe ile istisare ettim. Herkes bu konudaki goriisiinii ortaya koy-
du. Benim bu konudaki goriisiim Allahin kitabina tabidir” dedikten son-
ra mektubuna fey hiikiimlerini diizenleyen Hagsr suresinin (59) 6-8. ayetlerini
kaydetti ve bunlarin ilk muhdcirler oldugunu séyledi. Ardindan ayni surenin
9. ayetini yazarak orada bahsedilenlerin de Ensdr oldugunu belirtti. Akabin-
de de ‘Bunlarin arkasindan gelenler' seklinde devam eden 10. ayeti
dercederek orada kastolunanin da Hz. Adem’in gocuklarybiitiin insanlar ol-
dugunu ifade etti ve ekledi: “Allah, kendilerinden sonra kiyamete kadar gele-
cekleri bu fey'e ortak kilmigtir. O zaman Allah'in sana fethini litfettigi bu
topraklan ahalisinde birak ve haraca bagla. Ciinkii onlar ziraat iglerini de iyi
bilirler. Kendilerini de giicleri nisbetinde cizye ile yiikiimlii tut. Eger biz bu
arazileri alip halkiyla beraber Miisliimanlara taksim edecek olursak bizden
sonra gelecek olan Miisliiman nesillere bir sey kalmayacaktir, Onlar ne konu-
sacaklar bir insan ne de emeginden yararlanacaklan birisini bulabilecekler-
dir. Arazileri ile birlikte Miisliimanlara taksim edilen bu insanlar da hayatta
olduklarnn miiddetce Miisliimanlar tarafindan somiiriillmeye devam edilecek,
biz ve bizimle birlikte hayatta olan bu insanlar éliince bizim ¢ocuklarimiz bu
sefer onlarin ¢ocuklanini ayni sekilde somiirmeye devam edecek ve bu kolelik
sistemi islam dini hakim oldugu miiddetce ebediyyen nesilden nesile devam
edip gidecektir. Bu sebeple onlara giicleri nisbetinde cizye (ve harac) koy.
Onlara esir muamelesi yapiimasina engel ol. Miisliimanlarin onlara zulmet-
melerine ve zarar vermelerine, helal bir yol olmadik¢a onlarin mallarini hak-
s1z yere yemelerine mani ol. Onlarla yaptigin anlagma sartlarina uy.”'!!

19 Fazlurrahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s. 187.
"% Ebd Yasuf, a.g.e., s. 25.
"' Ebd Yisuf, a.g.e., s. 140-141; ayrica bk. Beldziri, a.g.e., s. 371 vd.
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Bizzat Hz.Omer'in kendi ifadeleri de Hanefiler'in konu ile ilgili yorum-
larinin daha tutarli oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii ganimet (8/1, 41)
ve fey (59/6-10) ayetleri (/i'r-rasdl ifadesindeki /am aidiyet ifade eder) bu
konudaki tasarrufun Devlet bagkani sifatiyla Hz. Peygamber’e ait olduguna
delalet eder. Hanefilerin bu yondeki tercihinde Hz. Peygamber’in ilgili ayetler
yoniindeki uygulamalan etkili olmugtur. Rasiil-i Ekrem tasarruflarinda sade-
ce bir Peygamber olarak degil farkli konumlarda hareket etmistir. Bunlardan
birisi de devlet bagkanlig: tasarrufudur. O zaman tasarruflarnt da bulundugu
konuma gore degerlendirilmelidir.""? Buna gore Devlet bagkani, Hz. Peygam-
ber’in savagla fethedilen Beni Kureyza, Hayber’in bir kismi ve Vadi'l-Kurd'da
tatbik ettigi ganimet hukukunu uygulayabilecegi gibi barig yoluyla elde edi-
len Beni Nadir, Fedek arazisinde yaptig1 sekliyle fey hiikiimlerini esas alabilir
ya da Safiilerin goriigiiniin aksine biiyiik cogunlugun tercihine gore silahla
fethedilen Mekke uygulamasinda oldugu gibi hicbir gseye el siirmeden sahip-
lerine de birakabilir. Hz. Omer Sevad topraklarn hususunda bunlar icerisinde
fey hiikiimlerini tercih etmigtir. Ciinkii o sartlarda kendi yetkisi dahilinde
olan bir konuda maslahat bunu gerektiriyordu. Bu anlayisin tabii neticesi
olarak anlagilan sey su olmaldir. Hz. Omer’e itiraz edenler onun Kur'én ve
stinnete muhalif bir tutum iginde oldugu icin karst durmus degillerdir. Aksi-
ne kendisine ait olan takdir yetkisini ganimet hiikiimleri cercevesinde kulla-
narak kendileri lehinde inisiyatif gostermesini istemiglerdir. Nitekim
Cessds'in (6.370/980) da belirttigi gibi sahabe fethedilen bu topraklar konu-
sunda ihtilafa diistiikten sonra goriiglerinden vazgec¢migler ve Hz. Omer'in
fikri izerinde birlesmiglerdir. Bu da gostermektedir ki savasa katilanlar, Dev-
let bagkani o yoénde karar vermedikce fethettikleri arazilere hak kazanamaz-
lar. Eger gercekten fethedilen topraklarla ilgili bu yetki Devlet bagkanina ait
degil de savasa katilanlarin miilkii olmas: noktasinda kendileri icin sabit bir
hak olmus olsayd: bundan asla vazgecmezler ve Hz. Omer'in istidlal ettigi
ayetler konusunda onunla tartigirlardi.''® Zaten az yukanda da yer verildigi
izere bu topraklara ganimet hiikiimlerinin uygulanmasina ilk karsi ¢ikan
bélge valisi EbQi Ubeyde'dir. Bu da fethedilen topraklarda savagcilarin hakki-
nin sabit olmadigini gésteren onemli bir delil olarak kabul edilebilir.

Hanefi fakihi Cessds meselenin hem ganimet (8/1, 41) hem de fey
(59/6-9) hiikiimlerini diizenleyen ayetlerle birlikte ele alinmast gerektigini
belirttikten sonra isabetli bir yaklasimla konuyu su sekilde &ézetler. Buna
gore .savagla fethedilen yerlerde arazi disinda elde edilen mallarda ganimet
ahkdmi, arazilerde ise fey hiikiimleri cari olup Devlet reisi duruma gore di-
lerse ganimet hiikiimlerini uygular ve beste birini ¢iktiktan sonra savasanla-
ra dagitir, dilerse fey hiikiimlerini tatbik eder ve sahiplerinde birakarak hara-
ca baglar. Bu ayetlerde Hz. Peygamberin isminin zikredilmig olmasi uygun
gordligli sekilde tasarrufta bulunmak iizere yetkinin kendisine ait oldugunu

"' Konu ile ilgili 6zellikle bk. Karafi, el-fhkim f7 temyizi'l-fetavd ‘ani’l-ahkim ve tasarrufiti'l-kadi ve'l-imdm (ngr,
Ebil Bekir Abdiirrazik), Kahire 1989; amif., el-Furik, Kahire 1347, 1, 205-209; Ibn Asdr, a.g.e., s. 27-39.
" Ahkdmu'l-Kur ‘n, 1stanbul 1335-38, 111, 431.
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géstermektedir. Irak topraklari konusunda Hz. Omer “O mallar, icinizden

alniz zenginler arasinda dolasan bir servet (ve giig) haline gelmesin diye
(Allah béyle hitkmetmistir)"''* ayetinden hareketle topraklari dagitmas: ha-
linde bunun zenginler arasinda doniip dolagan bir gii¢/servet olacagimi ve
“onlardan sonra gelenler"'" ayetinin kendilerine hak tanidig1 sonrakilere de
bir sey kalmayacagini diigiinerek topraklart haraca baglayip eski sahiplerinde
piraktr ve biitiin Miisliimanlar igin bir irad kaydetti. Sahabe de buna muvafa-
kat etti.!'® Nitekim Eb@i YGsuf da bizzat Hz. Omer'in dilinden aym diigiinceyi
tescil eder ki buna az énce yer verildi.''’

Sonug olarak sdylemek gerekirse Fethedilen topraklarla ilgili olarak Ha-
life Hz. Omer'in nasslara aykin olarak hareket ettigi ya da nassa ragmen
maslahat geregi farkh hiikiimler uyguladigini, buradan hareketle de sébiitu
ve deldleti katl de olsa maslahat gerektirmesi halinde hiikiimlerin degisebi-
lecegini sdylemek miimkiin gézikmemektedir. Konuyla ilgili aragtirmasinda
Muhsin Kogak’'in vardigi sonugta kaydettigi gibi Hz. Omer'in zamaninda fet-
hedilen topraklar hakkindaki uygulamalarinin, Kur'dn ve Siinnetle sabit bir
hitkmiin zamanla degisebilecegine delil olarak kullanilmasi imkan dahilinde
olmasa gerektir.''®

Son olarak burada suna da isaret etmek gerekir ki Sevad topraklar ile
ilgili uygulamasinda Hz. Omer’in maslahata gore hareket ettigini inkar et-
mek miimkiin degildir. Nitekim kendi ifadelerinde de bu vardir. Emval ve
Harac kitaplarinin ilgili béliimlerinde anlatildig) tizere bu topraklar savasci-
lara dagitilsayd: toprak agalar ortaya cgikacak, ahalinin kélelik statiisii ne-
silden nesile devam edecek, daha sonra gelenlere bir gey kalmayacak kisaca
sosyal adalet, ekonomik dengeler ve ileriki yillarda giivenligin temini agisin-
dan giddetli bir stkint1 meydana gelecekti. Fakat bu nassla ¢atisan bir masla-
hat durumunu yansitan bir husus degildir. Cesitli alternatifler icinde toplu-
mun yararina olabilecek en uygun ¢ézlimii bulma yetkisine dayanarak hare-
ket etmedir. Kisaca sdylemek gerekirse uygun maslahati bulma gérevini ve-
ren nasslarin kendisidir. Devlet bagkanligi tasarrufunun anlami da budur.

IV- UC TALAK MESELESI

Hz. Omer U¢ talak konusunu getirdigi siira
meclisindeki iiyelere:

“Insanlar teenni ile haraket etmeleri gereken ta-
lak konusunda aceleci davranmak suretiyle kendi kendi-
lerini daralttilar. Su yaptiklarim kendileri icin gecerli ki-
lalim (da cezalarini ¢eksinler). Ne dersiniz?”

"' Hagr (59}, 7.

'S Hagr (59), 10.

"8 Ahkdmu I-Kur'dn, 111, 430.

" Kitibi 'I-Hardc, s. 35, 141-141,

e fslam Hukukunda Hiikiimlerin Degigmesi A¢isindan Hz. Omer’in Bazt Uygulamalar:, 44. i
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A- IDDIALAR

Hz. Omer'in uygulamalari noktasinda degerlendirmelerden birisi de tig
talakla ilgili tercihidir. Bu iddialardan bazilan géyledir:

1- Hiiseyin Atay konu ile ilgili su degerlendirmelerde bulunur:

“...Gene Hz. Omer’'den bu sefer yanlis olan bir ictihadint da zikretmek
iyi olur. Bir ctimlede ig kelimesini kullanarak karisint bir kalemde, bir daha
evienemeyecek sekilde tek bir ciimle ile bosamayt uygulamast da yanlstt.
Nitekim bazt mezhepler bu yygulamayt Kur'dn gibi nass kabul edip, uygula-
maya bin dort yiiz yil sonra devam etmeleri de tam anlam ile sagma ve hata-
lrdir. Bunu Ibn Teymiye bile reddetmisti. Ancak dlimlere, topluma devlet dii-
stinme yasa$r koymustu. Bu yiizden digiincesizlik yaygin ve hakimdi. Kitap-
larunda, makalelerimde bu konuda geregi kadar aciklamalar ve rnekler ol-
dugu icin, Kur'én’a samimijyetle inananlara Kur'an’'in ¢agrisint dyyurmak
istiyorum. Kur'an'in ¢agrist sudur: Diisin! Digiinmek, séylenenin, nakledile-
nin, dyyulanin, dyyurulanin dogru olup olmadigint arastirmak ve hepsinin
sonunda bir kimsenin etkisi ve telkini altinda kalmadan, daha onceki_fikirle-
rine uyup yymadigina bakmadan, sadece, arastirmalaria elde ettigi bilgilerle
basbasa kalarak hitkminii ve kararint vermektir. Islam dinyast bin yiiz yi-
dir, boyle bir diisiinceye yonelmedigi ve bunu beceremedigi icin bugiin bin
dort yiiz yil sonra, diinya milletlerinin en gerisinde kalanlarla beraber olma
durumuna dismiigtir. Bunlar, Kur'an'in diisiinmeyenlere verdigi nitelikler-
den bir ikisidir. O halde bunlardan kurtulup insan olmak ve Allah’in sorumlu
kulu olmak icin Kur’dn'in ¢cagnisina uy!. Digin!. Digiinmek, bagkasinin sdy-
ledigini tekrarlamak olmaywp ona ters, aykwnt bir fikir, sdylem ve deyim orta-
ya koyabilmektir. Soylenenin yanls veya dogrulugunu tartmak, onun girdi-
sini, ¢tkaisint anlamaqya ¢alismaktir, Bu ornekleri tarihi olay olarak verirken
cok kimse santyor ki, bir tarihi olay anlatiliyor, hepsi o kadar. Dogrusu du-
rum, sanildig: gibi degildir. Nitekim Kur'dn da gercekleri hep olaylarda yygu-
layarak anlatiyor. Anlamak isteyen, onun neyi anlatmak istedigini anlyor.
Anlamak istemeyene gore tarihte herhangi bir olay olmus, gecip gitmis, is
bitmigtir. Onun igindir ki anlatilandan bir_fayda, bilgi ve anlayis elde edile-
miyor. Biz de tarihteki olaylart anlatyyoruz. Onlardan ders alinsin, qynt ve
benzeri olgylart ona gore zamanimiza en uygun olacak sekilde diizeltelim.

Hz. Omer’in kocanin karisint bogamast hususunda verdigi hiikiim
Kur'én’a da tersti. Kendisi Qyeti toplumun, insanin yaranina yorumladi, an-
cak yanlis yorumlamisti. O yanlis yorumlamaqya dayanan hiikim, zamaninda
ne derece yararlt oldugu bilgisine sahip degiliz. Ancak bin dort yiiz yil sonra
glniimiizde Anadolu’da dine, seriata, ahldka, qykiri, zit eylemlere sebep olu-
yor ki, rezaletler basa bela, insanlarin hqysiyetini agagilamaktan baska bir
ise yaramyyor. Iste bu yiizden Hz. Omer’in bogsanma ile ilgili ictihadr hemen
kaldinlmalidir. Bu uygulama, dine sokulan biyiik yanlislardan birisidir.
Biitiin yazilannmizda agiklamaga calistigimiz gergek din hiikiimlerinin daya-
nagt Kur'an ve saglam hadislerle, onlart dogru anlayan ‘muhakkik’ dlimlerin
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sozleridir. Bir ictihadin, verilen bir hitkmin dogrulugunu anlamak, onun
Kur'dn'a uyup uymadigt yaninda olaya en uygun-hem ahlak, hem akil, hem
bilim yoniinden ¢éziim getiriyorsa, o hiikiim dogru bir hiikiim ve onu anlama
dogru bir anlama olur. Hz. Omer'den drnek veriyorum ki sorunu temelinden,
daha ilk bastan kimsenin itiraz etme imkdnt olmayan bir aciklikta ortqya
koyalim. Ciinki Hz. Omer hem halife, hem ileri gelen bir sahabe, hem bityiik
miictehid, Misliimanlarin imparatorlugunun temelini atmis adil bir iddreci
ve bilyiik bir sivaset adamudir.”**®

2- Yunus Vehbi Yavuz da soyle demektedir:

“Hz. Omer’in istihsan tarzindaki ictihadlarina drneklerden biri de Aile
hukukunda boganma ile ilgili olarak yaptigt degisikliktir. Gerek Hz. Peygam-
ber dénemi, gerek Hz. EbQ Bekir dénemi ve gerekse Hz. Omer’in halifeliginin
ilk donemlerinde bosama iki tiirlii gerceklesiyordu. Bunlardan biri kesin bo-
sama sekli idi ki, bunun donigil yoktu. Digeri ise, gerektiginde taraflara do-
niis imkant veren bosama sekli idi... Hz. Omer toplumda ortaya ¢tkan zaru-
retler sebebiyle Aile hukukunun bosama ile ilgili bu maddesinde tadilat yapa-
rak ona su sekli verdi: “Bundan sonra bir kimse, bir celsede karisint kesinlik-
le u¢ defa bogqyabilir.” Iste bu tadilattan sonra bosama isi bu sekilde yiirii-
tillmiistiir. Hz. Omer’in yaptigr bu tadila, devlet yetkisine dayaniyordu. Her-
hangi bir_ferdin boyle bir tasarrufta bulunmasina ve bunu yygulama alantna
koymasina imkan yoktur. Devietin verdigi tesri yetkisini kullanarak Hz.
Omer’in ¢ikardigr bu kanun, aslinda Kitap ve Sinnete ters diismektedir.
Fakat Hz. Omer, bunu zaruret esasina dayandirnugtir. Dolgyisiyla bu ictihad
zaruret esasina dqyalt bir istihsandir.”'*°

3- M. Ma‘rif ed-Devalibi de Hz. Omer'in ayn1 anda ii¢ bosamay geger-
li kilmasini zamanin degigmesine bagh olarak hiikiimlerin degisebilecegini
teyit eden uygulamalarindan sayar ve sunu ekler: Aynt anda ii¢ bogama Hz.
Peygamber devrinde, Hz. Ebi Bekirin halifeligi sirasinda ve Hz. Omer'in
hilafetinin ilk iki yilinda bir talak olarak kabul ediliyordu. Hz. Omer, bu tiir
davrananlarin Allah’'in kendilerine genislik gosterdigi bir konuda kendi ken-
dilerini bagladiklarin1 dikkate alarak sahabe ile istisare ettikten sonra ayni
anda ti¢ bogamayu ii¢ kabul etmistir. Bu, zamana bagli bir maslahat sebebiyle
hiikmiin degisecegini gostermektedir.'?!

B- GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESI

Uzerinde durulan olay sudur: {slam éncesi Arap toplumunda talakin bir
sinir1 yoktu. Bir adam kansim diledigi kadar bosayip tekrar ona doénebiliyor-
du. Talak yetkisi kocaya ait oldugu gibi bogadiktan sonra ona dénebilmesi
icin eginin nzasini1 almaya gerek yoktu. Bundan en fazla zarar gérenler kétii

" Hiiseyin Atay, “Dini Diisincede Reformun Yontemi ve Bir Omek”, Kelam Aragtirmalar, 1V/1 (2006), s. 20-21

(www kelam.org/dergi/sayi041, erigim tarihi: 06.04.2006).
0 Yunus Vehbi Yavuz, “Hanefi Miictehidlerinde Istihsan Metodu”, UUIFD, 11, Bursa 1986, 5. 90-91,
! Devalibi, a.g.e., 5. 309-311.
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niyetli kocalan olan kadinlardi. Ciinkii kocanin ayni anda on kadini bir nikah
altinda toplayabilmesi ve sinirsiz cariye edinebilmesi kocanin bazi hanimla-
rina bu yolla haksizlik/zuliim yapmasina sebep olabiliyordu. Koca bosadig
esine, iddetini doldurmasina az bir zaman kala déniip tekrar bosuyor ve
iddetini yeniden uzatiyordu. Bu yonteme tekrar tekrar bagvurularak kadinin
bir bagkasiyla evlenmesi engellendigi gibi kocasiyla da normal bir aile hayati
siirmesine firsat taninmiyordu.'?? Nitekim aymi yola bagvuran Ensar'dan bir
adama kansi: “Aile hayatimiz normal bir diizene girmeyecekse benim yakami
birak!” deyince kocasinin: “Valléhi seni alacagim ne de birakacagim” seklin-
deki cevabi iizerine'?*® talakla ilgili hiikiimleri diizenleyen, bosamay1 disiplin
altina alan ve sinirsiz olan bosamayi iicle sinirlandiran ayetler nazil oldu.'*

Kur'an-1 Kerim, mii'minlerden, eglerini bosamaya ancak son ¢are olarak
bagvurmalarini istedigi gibi'®® bunun da ii¢ talak hakkinin bir defada kullani-
larak yapilmamasina'®® igaret eder.'”” Ciinkii ayet, talak ikidir degil “iki defa-
dir” buyurmaktadir.'”® Bu sebeple bosamada ana ilke bir temizlik dénemi
icinde bir bosamanin yapilmasidir. Ancak ayni anda {i¢ bosama yapilmissa
durum ne olacaktir? Bdyle bir bosama Hz. Peygamber devrinde, Hz. Ebd Be-
kirin halifeligi sirasinda ve Hz. Omer'in hilafetinin ilk iki yilinda bir talak
olarak kabul ediliyordu. Fakat Hz. Omer, insanlarin teenni ile hareket etme-
leri gerekirken aceleci bir bicimde bu tiir bir bogamayla Allah'in kendilerine
gosterdigi geniglige aykin gekilde kendi kendilerini daralttiklarim dikkate
alarak konuyu sura heyetine getirdi ve “insanlart kendilerini bagladiklaryla
baglayict kilsak (aynt anda ii¢ bosamayt gegerli sqysak) ne dersiniz?" diye
istisarede bulundu. Sahabe de bunu uygun bulunca hiikiim bu gekilde tatbik
edilmeye basland1.'?

Doktrinde ayni anda {i¢ bogamanin bir bogama veya ii¢ bosama geklin-
de gerceklesecegi ya da kadinin zifafa girilmis olup olmamasina gore bir veya
li¢ olarak tahakkuk edecegi veyahut da bid‘i bosama oldugu icin talakin hig
vaki olmayacag: yoniinde farkli goriigler bulunsa da Hanefiler, Malikiler,
Safiiler ve Hanbelilerdeki mezhep goriisii ayni1 anda ii¢ bogamanin ii¢ talak
olarak vaki olacagi seklindedir.'

** bk. Tbn Kesir, Tefsir (ngr. M. Ibrahim el-Benna v.dgr.), Kahire 1390/1971, 1, 399; M. Regid Ruza, Tefsiru I-Mendr,
Kahire 1353-54, 11, 381; Selebi, Ta lilii'l-ahkdm, Beyrut 140171981, s, 57; lbn Astir, Makdsidii s-Seri‘ati'l-Islamiyye,
Tunus 1985, s. 113,

' {bn Kesir, a.g.e., 1, 399; M. Resid Riza, a.g.e., 11, 381.

1 Bakara (2), 229-230.

15 Nisa (4), 34-35.

'® Bakara (2), 229.

27 Mehmet Erdogan, /slam Hukukunda Ahk Degismesi, Istanbul 1990, s. 185.

1% Bakara (2), 229.

'*? Mislim, “Talak”, 15-17; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1, 314; Ibn Kayyim el-Cevziyye, /lamu l-muvakks ‘in,
Beyrut,is. (Daru'I-Cil), 1Il, 30 vd.; Sevkani, Neylii'l-evtdr, Kahire 1297, VI, 230; Mahmid Seltat-Ali Sayis,
Mukdrenetii I-mezdhib, Kahire1373/1953, s, 84.

1" Bu gorilg ve tartigmalar igin klasik kaynaklar diginda bk. Mahmid Seltat-Ali Sayis, a.g.e., s. 80-89; Muhsin Kogak,
a.g.e.,s. 59-97; M. Ebl Zehre, el-Ahvilii '-yahsivye, Kahire 1377/1957, s. 304-309.
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Biz, konumuzu dogrudan ilgilendirmedigi icin az onceki goriiglerin de-
lillerine, kargit gériisii savunanlarin birbirleri ile yaptiklart miinakasalara yer
vermeyecegiz. Biz sadece, Hz. Peygamber devri ile Hz. EbQi Bekir'in hilafeti

- déneminde ve Hz. Omer'in hilafetinin ilk iki yilinda ayn1 anda ika edilen ii¢
talak bir bogsama sayilirken bu dénemden sonra nigin fi¢ sayildigin1 anlama-
ya caligacagiz.

Kanaatimizce Hz. Omer’in sura heyetiyle istisareden sonra onlarin
muvafakatiyla aldigr bu kararin, ‘nassla sabit olmus bir hiikmiin maslahat
geregi degistirilerek yeni bir hitkiim vazedilmesi' geklinde degerlendirilmesi
isabetli bir yaklagim olarak géziikmemektedir. Bize 6yle geliyor ki Hz. Omer,
insanlarin Kur'an-1 Kerim'’in ilgili ayetleri ve Hz. Peygamber’in siinneti cerce-
vesinde belirlenmis bulunan bogsama prosediiriiniin disina ¢ikarak eglerini bir
talakla bogayabilecekleri halde aceleci davranarak ii¢ talaki ayni anda ika
etme aligkanhig kazanmasi ve bunun da yayginlasmasi iizerine gegici cezai
bir tedbir olarak aym anda ii¢ bosamayi ii¢ olarak dngérmek istemis, sura
heyeti de bunu isabetli bulmugtur. Hz. Omer’in gird heyetine getirdigi esna-
da soyledigi sozler buna delalet etmektedir. Buna gére qynt anda ii¢ bosama-
1 tg kabul etmek delilden hareketle ulasilan hukuki anlamdaki nihai sonug
degil, amag insanlart Kur'dn ve siinnetin éngdrdiigit bosama prosediiriine
yymaya zorlamakttr. Yani esas amag asli hilkmii korumak ve béyle bir mii-
eyyide ile bunu saglamaktir. Buna gére ayni anda {i¢ bosamay: ii¢ kabul et-
mek islam hukukunun yasama organina tamimig oldugu ta‘zir cezas: kap-
saminda ongdriilebilecek gecici bir zecri tedbir mahiyetinde olmalidir.
Ciinkii kaynaklarimuzda Hz. Omer'in ayn1 anda ii¢ bogamayi sug¢ saydigi ve
bu yola bagvuranlan da dayakla cezalandirdigl yoniinde bilgiler mevcuttur.'®!
ibn Hacer el-Askalani (6.852/1448) bu rivayetin senedinin sahih olduguna
vurguda bulunur.'® Muhtemelen Hz. Omer bu sekilde karisini bosayana Hz.
Peygamber'in: “Ben aranizdayken Alléh’tn kitabwyla mt oynantyor”'® seklin-
de tepki ifade eden hadisinden hareket etmistir.!** Bir miiddet sonra dayak
cezasimin yeterli gelmemesi sebebiyle de boyle bir tedbire bagvurmus olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Eger dayak cezas! ile birlikte ayn1 anda ii¢ bosamay:
li¢ saymig olsaydi bu ilave tedbire gerek duymazdi.

Hz. Omer'in gegici bir tedbir olarak éngérdiigii ve bu yonii dikkate
alinmadan sabit bir hiikiim olarak kabul edilerek yiiriirliikte tutulan ayni
anda lic bogsamanin ii¢ kabul edilmesi, insanlarin hareket alanini son derece
kisitladigr ve kocasinin bogadigi karisina déntis imkanini ortadan kaldirdigt
icin bir middet sonra Allah ve Rastliintin lanetledigi'* hiillecilik mefsedetini

Bl Safid b. Mansir, es-Siinen (ngr. Habiburrahmén el-A‘zami), Beyrut 1405/1985, I, 264, nr. 1073; Tahavi, Serhu
Me 'dni’'l-Gsdr (nsr: Muhammed Zihri en-Neccér), Beyrut 1399/1978, 111, 59; San‘ani, Sibiilii 's-seldm (nsr. Muham-
med Abdillaziz el-Hal7), Beyrut 1379/1959, 111, 173; Ibn Hacer el-Askaldni, a.g.e., [X, 362.

2 Fethu'l-Bari, 1X, 362.

"3 Nesai, “Talak”, 6.

134 Santani, a.ge, I, 173,

"% Eba David, “Nikah”, 15; Tirmizi, “Nikah”, 28; Nesai, “Talak”, 13, “Zinet”, 25; ibn Mace, “Nikah”, 33; Darimi,
“Mikah”, 53; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1, 83, 87, 88, 93, 107, 133, 150, 158, 448, 450, 451, 462; 11, 322,
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ortaya gikarmistir. Bu sebeple boyle bir hiikmiin bu yoniinii dikkate alan Ibn
Teymiyye (6.728/1327) ve ibn Kayyim el-Cevziyye (6.751/1350) gibi bazi
alimler Hz. Peygamber donemindeki asli hiikkme donmek gerektigini savun-
muslar ve giinlimiiz aragtirmacilarindan bir kism1 da bu goriigii tercih etmis-
lerdir.'*® Bizim de tercihimiz olan bu yaklagimin derinligine tahlili ayr bir
arastirma konusu oldugundan detaylara girmeyecegiz.

Bu konudaki Hz. Omer'in tavrini ve soziinti dikkatli bir gekilde incele-
digimizde onun nassla sabit olmug bir hiilkmii maslahat diigiincesiyle degis-
tirmesinin s6z konusu olmadigini séylemek miimkiindiir. Hz. Omer, en has-
sas olunmasi gereken bir noktada insanlarin ciddiyetsizliklerini, Kur'dn ve
siinnetin 6ngoérdiigii esaslar gercevesinin digina ¢ikarak kendilerine taninan
genigligi daraltmalarini ve bunun da yayginhk kazanmaya baglamasini mii-
eyyide gerektiren bir eylem olarak gérmiis, bunu da kendisine taninan ceza-
landirma yetkisini kullanarak (ta‘zir) boyle bir sonuca tabi tutmustur. Ciinkii
[slam hukukunun iki temel kaynag: Kur'dn ve Siinnet hem evlilik 6ncesi (ev-
leneceklerin birbirine denkligi, goriisme, daha yakindan tanima firsati1 veren
niganlilik, velinin isin icinde olmasi vb.) hem de evlilik siirecinde dngordigii
tedbirlerle (Nis&’, 4/34-35; Bakara, 2/226-227 vb.) ailenin mutluluk ve kalici-
lik esasi tizerine kurulmasini benimsedigini ortaya koymustur. Ancak evlilik
hayatinin taraflardan birisi ya da her ikisi icin de cekilmez hale gelmesi du-
rumunda da evlilik birliginin sona ermesine izin vermigtir. Evliligin bosama
ile son bulmast halinde bile aradaki sorunlarn ¢oziiliip tekrar aile birligini
kurtarma ihtimaline karsilik bosama siireci doniis imkani verecek bicimde
kademeli olarak ii¢ talak seklinde belirlenmig, evliligin devamina her an im-
kan saglamas: agisindan da boganmis kadinin bekleme siiresi (iddet) icerinde
kocasinin evinde oturmasini (sitkna hakki) éngormiistiir. Béylece aile birligi-
nin devamina bir sans taninmis hem de tegvik edilmistir. Bu sebeple birinci
ve ikinci bogamalardan sonra kadinin iddeti i¢inde yeni bir nikaha gerek
kalmadan evlilik birliginin devami saglanabilmektedir ki buna literatiirde
ric'i talak denilmektedir. Béyle bir durumda aile birligi yeniden tesis edilme-
migse bile birinci ve ikinci bogsamalardan sonraki iddet bitimlerinde yeni bir
nikah akdiyle bunu temin imkan1 mevcuttur. Buna da literatiirde kdgéik bdin
talak denir. Biitiin bu esaslan hige sayarak tistelik Allah'm hi¢ sevmedigi
halde ihtiyactan dolay izin verdigi talaka'’ hem de iiclinii birden kullanarak
sudan sebeplerle gitmek en azindan bir saygisizliktir. Bundan dolay: Kur'an
ve siinnetin ¢izdigi sinirlar asan, Hz. Peygamber'in ifadesiyle Alldh'in kita-
biyla oynayan, bu yolla kendisine, esine ve aile cevresine haksizlik eden kim-
senin aklini basina almasi ve bunun da baskalarina ibret olmasi icin sonugta
da béyle bir eylemi énlemek amaciyla Hz. Omer gegici bir tedbir olarak ayni

1€ fbn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., 111, 41 vd.; Devalibi, a.g.e., s. 319-310; Seltit-Sayis, a.g.c., s. 88-89; M. Eb@
Zehre, a.g.e., 5. 305-306; Mustafa ez-Zerkd' ve dr., Megrii 'u kdniini l-ahvdli s-sahsiyye el-muvahhed li 'l-iklimeyni 's-
Siuri ve'l-Misri, Dimask-Beyrut 1416/1996, s. 176-177, md. 83; Saffet Kose, fslam Hukukunda Kanuna Kargt Hile
(Hile-i Ser‘iyye), Istanbul 1996, s. 201-204. Ayrica krg. Muhsin Kogak, a.g.e., s. 94-97.

'3 Eb David, “Talak”, 3; ibn Mace, “Talak”, 1.
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anda {i¢ bosamay ii¢ kabul etmigtir ki bu yolla bogamanin asli prosediiriine
gore yapiimasini temin etmeyi amaglamistir,

Sonug

Kur'an hiikiimlerinin degigsmesine daha ¢ok sosyolojik ve antropolojik
agidan yaklagan modernist/tarihselci akimin temel iddiasi hiikiimlerin done-
min toplumsal sartlarina bagh olarak geldigi, bu sartlar ve ortamin degisme-
siyle hiikiimlerin de degismesinin zaruri oldugudur. Hiikiimlerin degisimi ile
ilgili alanini oldukca genigleten bu akimin en temel hareket noktasi Hz.
Omer'in bazi uygulamalandir. Bu calismada, iddialarin temellendirilmesi
agisindan en fazla referans verilen dért 6rnek tizerinden konu incelenmeye
caligilmig ve su sonuca ulagilmigtir: Bazi bilim adamlarinin iddia ettiklerinin

- aksine Hz. Omer’in maslahat gerektirdigi icin nasslardan bagimsiz uygula-

malarda bulunmast ve nasslarin 6ngérdiigii bazi hiikiimleri degistirmesi ya
da askiya almasi s6z konusu degildir. Diger bir ifade ile Hz. Omer nasslarin
ongordiikleri hiikiimlere ragmen bir bagka hiikiim vazetmis degildir. Daha
acik sekilde sdylemek gerekirse “Hz. Omer miiellefe-i kuliba zekat vermedi”
veya “zekatt kesti” demek hatalidir. Ciinkii Hz. Omer’'in bu ydndeki tavrina
muhatap olanlar miiellefe-i kuliib degildi. Yani onlar bu &zelliklerini kaybet-
miglerdi. Diger bir ifade ile degisen miiellefe-i kuliba zekat verme hiikmii
degil, bu vasifla zekat alanlarin bu ozelligidir. Zekat verilen bir fakirin zen-
ginlegmesinden sonra zekat alamamasinin sebebi ne ise miiellefe-i kuliib
olarak zekat alirken sonra kesilen kimsenin durumu da aynidir. Hz. Omer'in
yaptig1 da budur.

“Hz. Omer hirsizlik sugu igin éngériilen hadd cezasint uygulamad: ya
da yuridrlitkten kaldirdr” demek hatalidir. Ciinkii o insanlann eylemi, hirsiz-
lik sugunu olusturmuyordu. Bir bagka ifade ile onlar hirsiz degildi. Hukuk
diliyle sdylemek gerekirse onlarin eyleminde su¢ unsuru yoktu.

“Sevad topraklarint nasslarin éngorisiine ragmen maslahat sebebiyle
savasa katilanlara dagitmad:” demek hatalidir. Ciinkii bu konudaki yetki
devlet bagkan sifatiyla kendisine aittir.

“Aynt anda ii¢c bosamayt nasslanin acik hikmii bulundugu halde ti¢
sqydt” demek hatalidir. Bu konudaki sozii gayet agiktir ve konuyu aydinlat-
maktadir. Hz. Omer, insanlann Kur'dn-1 Kerim'in ilgili ayetleri ve Hz. Pey-
gamber'in siinneti cercevesinde belirlenmis bulunan bogama prosediiriiniin
digina gikarak eslerini bir talakla bosayabilecekleri halde aceleci davranarak
li¢ talaki ayn1 anda ika etme aligkanlig1 kazanmasi ve bunun da yayginlas-
masi iizerine gegici cezai bir tedbir olarak ayni anda ti¢ bogamay: ti¢ olarak
ongoérmiigtiir. Hz. Omer'in slird heyetine getirdigi esnada sdyledigi sozler
buna delalet etmektedir. Buna gore ayn1 anda ii¢ bogsamay: ii¢ kabul etmek
delilden hareketle ulagilan hukuki anlamdaki nihai sonug degil, amag insan-
lari Kur'dn ve siinnetin 6ngordiigli bogsama prosediiriine uymaya zorlamaktir,
Yani esas amag asli hitkmii korumak ve bdyle bir miieyyide ile bunu sagla-
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maktir. Buna gére ayn1 anda {i¢ bogamay: ii¢ kabul etmek islam hukukunun
yasama organina tanimis oldugu ta‘zir cezast kapsaminda ongoriilebilecek
gecici bir zecri tedbir mahiyetindedir. Clinkii kaynaklarimizda Hz. Omer'in
ayn1 anda ii¢ bogamay sug saydig1 ve bu yola bagvuranlan da dayakla ceza-
landirdig1 yéniinde bilgiler mevcuttur. Bir onceki asamada tatbik ettigi bu
cezanin beklenen neticeyi vermemesinden dolayr béyle bir miieyyide 6ngor-
miig olmasi kuvvetle muhtemeldir.





