islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, sayl: 3, 2004, 5.289-311

FIKIH LITERATURUNUN TARTl$MALI IKi ESERI:

EL-MECMU‘U’L-KEBIR VE EL-MEHARIC Fi’'L-
HIYEL:

" Prof.Dr.Saffet KOSE™

Two Discussed Works of the Figh Literature: al-Macmi‘u’l-kabir and al-
Makharij fi'l-hiyal

There have been serious discussions regarding two works in the Literature of
Figh. One of them is known Al-Majmu of which it is debatable whether Zayd
b. Ali (d.122/740?) is the author. If the work can be attributed to him it will
mean that he is the first to produce such a work of systematic Figh Literature.
Accordingly Zaydites claim this, and it is the strong focus of their argument.
Al-Majmu is thus the most considered book according to Zaydite scholars who
have no doubt that the book belongs to their Imam. However, the Ahlu’s-Sunna
and Shiite scholars have their reservations about the work. Their criticism
‘mostly centres around the narrators , and the form of narratives and their
authencity. It appears that the book might have been compiled by Abu Khalid,
the student of Zayd b. ‘Ali, and although not written by Zayd himself, this of
course does not affect its being attributed to him.

Al-Makharic fi‘l-Hiyal, known as the first work of Hiyal Literature, and there
has been serious discussion concerning who was the compiler, however, there
are widespread claims that it belongs to Muhammad b. Al-Shaybani
(d.189/805). J. Schacht, who edited the work for print, in particular supports
this idea. However, the form of the book and some of the contraversial ideas in
it, together with Imam Muhammad’s preferences, support the idea that (he‘
book might belong to other Hanafi Scholars. | am in the opinion that the bdok
has been compiled at a Iater stage by someone else using the thoughts of the

* three Hanafi Imams.

Giris:

Fikih literatiirii alaninda iki eser fizerinde ciddi tartismalar mevcuttur. Bunlardan
birisi Zeydiyye mezhebi imam Zeyd b. Ali’ye (6.122/7407) ait olup olmadig: tartisilan el-
Mecmii ‘dur. Eserin kendisine aidiyeti, ona sistematik fikih literatiiriintin ilk @riinii olma
serefini bahsedecektir. Nitekim Zeydiler bu iddiadadir' ve muhtemelen tartigmay: alev-

Bu yazi yayimlanmadan &nce okuyarak goruslenm bildiren Prof.Dr. Zekeriya Giiler ve Y. Dog Dr. Mehmet
. Eren’e tesekkiir erdim.
Selguk Univ. [lahiyat Fak.
| .

Serefiiddin Hiiseyin b. Ahmed es-Seyyagl, er-Ravdu’n-nadir serhu Mecmi'i’l-fikhi’l-kebir, Kahire 1347-
_9
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lendiren odak nokta da burasidir. Eserin imamlarina ait oldufu konusunda herhangi bir
stipheleri bulunmayan Zeydi alimler nezdinde el-Mecmii* tabii olarak en muteber kaynak-
ur. Ancak Ehl-i siinnet ulemas: ve $i‘a bu esere karsi bir giivensizlik icindedir. Onlarin
tenkitleri, daha cok, eserin ravisi ve rivayet bicimi ile icindeki rivayetlerin saglamhvl
noktasinda yogunlasmaktadir.

Hiyel literatiiriiniin ilk eseri olarak kabul edilen el-Mehdric fi’l-hiyel’in ise kim ta-
rafindan telif edildigi ciddi sekilde tartisilmakta, Hanefi mezhebi imamlarindan Muham-
med b. Hasan es-Seybani’ye (6.189/805) ait oldugu y6niinde yaygin tezler bulunmaktadir.
Hanefl mezhebi imamlarinin hiyelle ilgili bir eser yazip yazmadiklari miictehid imamlar
takip eden yillardan giiniimiize gelinceye kadar tartigilms ve ilk hiyel Ritabinmn kim tara-
findan yazildigy arastnlmustir. .

Biz bu makalede bahis konusu iki eserle ilgili tespit ettigimiz bilgiler 11ignda bir
degerlendirme yaparak tartismalara katilacagiz

I- EL-MECMU‘U’L-KEBIR (oS} & gaaall)
Eseri ele almadan 6nce, miiellif Zeyd b. Ali’nin hayati hakkinda ana hatlaryla bilgi
verecegiz. Daha sonra eser ile ilgili degerlendirmeleri ele alacagiz.

A-Zeyd b. Ali:

Eser’in kendisine ait olup olmadi@1 tartisilan Ebii’l-Hiiseyin Zeyd b. Ali b. el-
Hiiseyin b. Ali b. Ebf Talib el-Hasimi (79-122/698-740), Zeydiyye mezhebinin imami
alim bir sahistir. Kiife'de yasamustir. 74bifin neslindendir. Babasi Zeynelabidin. kardesi
Bikir ve Urve b. Ziibeyr’den hadis dinlemis; Mu‘tezilenin ¢nctisii Véasil b. Ata’dan ilim
almigtir. Kendisinden de yegeni Ca‘fer b. Muhammed, Su‘be, Fudayl b. Merziik, Mutilib
fbn Ziyad, Sa‘idd b. Huseym ve Ibn Ebi’'z-Zinid gibi alimler hadis rivayet etmislerdir.
Islam alimlerinin onun kisiligi ve ilmi ile ilgili takdire sayan s6zleri vardir. Mesela Ebii
Hanffe’'nin onun hakkinda ‘“Zeyd gibisine rastlamadun. Ondan daha fakih, daha bilgili
birini gormedim”, yegeni Ca‘fer es-Sadik’in (6.148/765) “Vallahi! Allahmn kitabini en ¢cok
okuyanuuz, Allalun dinini en iyi anlayaminuz, akiabalar arast iligkilere en fazla deger
verenimiz idi. Ne diinya ne de ahiret igin icimizde kendisi gibi birisini birakmady” dedigi
nakledilmektedir.” Sam’da Hisdm b. Abdilmelik tarafindan bes ay hapsedilmis, oradan
Irak’a daha sonra da Medine’ye gitmistir. Burada karsilastig: bazi Kifeli’lerin Emevilerle
savasmaya tesvik etmesi lizerine 120/738 yilinda Kife’'ye donmiis ve halktan “Kur’an ve
siinnet’e uymak, zalimlere karsi cihad etmek, caresizleri miidafaa etmek, haklarindan
mahrum birakilanlara haklarimi teslim etmek, fey dagitiminda adaletli davranmak, insan-
lardan haksiz olarak alinnus mallart (mezilim) sahiplerine geri vermek ve ehl-i beyte
yardim etimek” tizere bey'at istemis ve bu davete kirk bin insan icabet etmistir. Ancak bazi
taraftarlari Hz.EbG Bekir ile Hz.Omer hakkindaki fikrini sormuslar o da onlar hakkinda
hayirdan bagka bir sey séylemeyecegini ifade edince on bes binden fazla taraftar kendisi-
ni terk etmistir. Irak valisi olan Yusuf b. Omer es-Sekafi Kiife’de bulunan Hakem b. es-
Salt’a mektup yazarak Zeyd’le savagmasini istemis ve yapilan savasta Zeyd ve taraftarla-
nnin - bilyiik  cogunlugu oldiiriilmils, basi ©&nce Dimask’ta, sonra Medine’'de
Hz.Peygamber’in kabri yaninda, daha sonra da Misir’da sergilenmis, nihayet Misithlardan
bir grup onu kacirarak defnetmislerdir.?

—_%
49/1928-31, 1, 27.
Onun hakkinda sbylenenler icin bk. Mubhsin el-Emin, A ‘ydnii’s-Si‘a, Beyrut 1406/1986, VII, 107-111.
Tarih kitaplarindan bagka bk. Ibn Sa‘d, er-Tabakéatii’l-kiibréa (nsr. Thsan Abbas), Beyrut 1388/1968, V, 325
__>
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B- el-Mecmii‘:

Zeydiyye mezhebi imam Zeyd b. Ali’den gelen rivayetleri ihtiva etmesinden dola-
yi, el-Miisned olarak da isimlendirilen el-Mecmii*, klasik sistematife uygun olarak ibddar,
mudmeldt ve ukiibdt’ tan olusan ticli tasnifin konularini tahdret’le baslayip miras bahisle-
riyle bitiren telif gelenegine uygun bir bicimde eksiksiz olarak ele alan bir fikih kitab: (el-
Mecmii ‘u’l-fikhi) ve aym zamanda 218 hadis ile Hz. Ali’ye ait 320 ve Hz. Hiiseyin’e ait 2
olmak tizere toplam 322 haberi ihtiva eden (el-Mecmil‘u’l-hadisi)’ bir mecmuadir. Bu iki
koleksiyonun bir araya getirilmis sekline el-Mecmii‘u’l-kebir denilmektedir.® Ancak fikih
ve hadis kisimlart birbirinden ayrilmis degildir. Ilgili boliimler, hadislere, haberlere ve
fikih hiikiimlerine beraberce yer verir. Eserin ravisi Ebli Halid Amr b. Halid el-Vasiti’dir
(6.150/7677). Kitaptaki bilgilerin rivayet zincirini Al-i Beyt imamlan olusturmaktadir.
Buna gore Ebfl Halid el-Mecmii‘u Zeyd'den, Zeyd babasi Ali'den, Ali de babasi Hiise-
yin’den. o da babast Ali b. Ebi Talib’den rivayet etmistir.” Sevkanf (6.1250/1834) fthafii’l-
ekabir bi-isnddi’d-defatir adli eserinde:® Serefiiddin Hiiseyin b. Ahmed es-Seyyagi
(6.1221/1806) de el-Mecmii‘un en giizel serhlerinden kabul edilen er-Ravdu’n-nadir de
kendilerine kadar gecen siire¢ icindeki ravileri Ebd Halid el-Visiti’ye kadar tek tek kesin-
tisiz olarak zikrederler ve bunlarin sika olduklarini sdylerler.” Esasen bu rivayet zincirinin
IIL./IX. Yiizyilin ortalar1 veya sonlarina kadarki dénemde yer alan Ibrahim b. ez-Zibirkén
(6. 183/799), Nasr b. Miizahim (6. 212/827), Siileyman b. Ibrahim b. Ubeyd el-Muh#ribi
(II/AX. Yiizyihn ikinci yansi), Ali b. Muhammed b. Ahmed en-Nehai (6.324/936) nin
durumlar: digerlerine gére daha fazla tnem arzeder. Ciinkii bu devirde hadis kitaplar
sohret bulmus, bu asir alimlerinin kabul ettiklerini sonraki dénem alimleri de benimsemis-
lerdir."

el-Mecmit‘u ilk defa Eugenio Griffini. Milano’daki Ambrosiana Kiitiiphanesinde
(Biblioteca Ambrosiana) Gliney Arabistana ait yazmalar koleksiyonunu incelerken bul-
mus"' ve Milano’da 1919 yilinda Italyanca notlarla birlikte nesretmistir.”* Eser daha sonra

-

326: ibn Hallikiin, Vefevarii'l-A‘yan (ngr. Ihsan Abbas), Beyrut 1968-72. VI.110-113, 122-123; Zehebi,
Siveru a‘lami'n-niibeld’ (nse. Suayb el-Amait v.dgr.), Beyrut 1401'5/1981—853 V, 389-391; Mubhsin el-
Emin, A ‘vanii's-Si*a, VII, 107-125; Yusuf Ziya Kavakel, Suriye-Roma Kodu ve Islam Hukuku (Macmii* al-
Fikh Sistemarigile), Ankara 1973, s. 67-78: Zirikli, el-A'lam, Kahire 1373-78/1954-59, 111, 98-$9; Muham-
med Ebl Zehre, el-fmam Zeyd, Kahire, ts. (Daru'l-Fikri'l-Arabf); Kehhile. Mu ' cemii’l-miiellifin, Beyrut
1376-81/1957-61, 190: Salih Ahmed el-Hatib, el-fmam Zeyd b. ‘Alf el-miifteré aleyh, Mekke 1404/1984, s.
91-110; Hayreddin Karaman, Islam Hukuk Tarihi, Istanbul 1989, s. 240-241; Abdullah el-Curafi es-San*ini,
“Zeyd b. *Al”, Risaletii’l-Isiam, 12, Kahire 1949, s. 198-205.

*  Carfer es-Siibhani. Buhils fi’l-milel ve’n-nihal. Kum 1416. V1L, 119.

5 R. Strothmann. “Das Problem der literarischen Personlichkeit Zaid b. ‘A", Der Islam. X111, Berlin 1923, s.
18: ayrica bk. G. Bergstraesser, “Corpus juris di Zaid b. *Ali". Orientalische Literaturzeitung, sy. 25 (1922).
s 114-123. :

¢ Ebi Zehre. [slamda Fikhi Mezhepler Tarihi (gev. Abdulkadir Sener), Ankara 1968, 11, s. 44; Ali Safak,

Istam Hukukunun Tedvini, Erzurum 1978, 57: krs. Seyyagi, er-Ravdu'n-nadfir serhu Mecmii'i’l-fikhi*l-kebir,

1.8,26. - -

prie Al o) e e e Go 4l G Gle 0 ) idea

8 Sevkani, Jthafii'l-ekabir bi-isnddi’d-defatir ( ngr. Halil es-Sebi*? ), Beyrut 1420/1999, 5.204, ayrica bk.
nisirin 204-205. sayfalardaki notu.

Y er-Ravdu’n-nadir serhu Mecmit‘i’I-fikhi’l-kebir, 1. 9-11.

" Muhammed Ebi Zehre, el-fmam Zeyd, Kabhire, ts. (Daru’I-Fikri'l-Arabi), s. 259.

" Brockelmann, GAL, Suppl., Leiden 1937. L. 313, 314: el-Mecmit* ile ilgili tanitum yazisi igin bk. Abdiilkadir
Sener. “Imam Zeyd b. Ali, Miisned, Mensiiratii Dari Mektebeti’l-Hayat, Beyrut (Liibnan), 1966, s. 1-518”,
AUIFD, XVI1 (1969). 5. 339-347.

2 Corpus Juris di Zaid b. Ali (nsr. Eugenio Griffini). Milano 1919.
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Kahire’de 1340/1921 yilinda Dérii’l-Ma*arifi’l-ilmiyye; yine aym yil Kahire’de Imam Ali
er-Riz8’nin Miisnedi ile birlikte Matbaatii’l-Mu‘dhid; 1386/1966 yilinda Beyrut’ta
Mektebetii’l-Hayat; 1407 yilinda da San‘a’da Mektebetii’l-Yemeni’l-Kiibri; son olarak
da Beyrut’ta Daru’1-Kiitiibi’I-{Imiyye tarafindan yayimlanmigtir."”

el-Mecmil* az once de isaret edildigi iizere, Serefiiddin Hiiseyin b. Ahmed es-
Seyyéagi (1180-1221/1766-1806) tarafindan er-Ravdu'n-nadir serhu Mecmii‘i’l-fikhi’l-
kebir'* adiyla serhedilmistir. el-Mecmii‘un en genis serhi kabul edilen bu eser, hadislerin
serhleri ve ihtilafli meselelerde alimlerin goriisleri ile birlikte hadislerden cikarilan hii-
kiimler, kavram tahlilleri, miiteinz goziiken hadislerin arasim cem ve tercih noktalarinda
dikkati ¢eker.” Bunun yani sira miiellif Seyyagi eserinin bag tarafinda el-Mecmil‘a yonel-
tilen tenkitleri ele alarak bunlan tek tek inceler.'* Ayrica Muhammed b. el-Mutahhar el-
Minhdcii’l-celf'” ve Yahya b. Hiiseyin b. Kasim b. Muhammed el-Misbahu'l-miinir
serhu’l-Mecmii ‘i’l-kebir'® adiyla serh yazmuslardir.

C- el-Mecmii’ ile ilgili Tartismalar:
[k yazilan" ve su ana kadar elimizde mevcut en esk1 fikih kitabi kabul edilen el-

A 620

Mecmit™ ile.ilgili ilk donemlerden glintimiize gelinceye kadar ciddi tartismalar yapilmis-
ur. Bu tarismalann odak noktasinda eserin ravisi Ebd Halid vardir. Onu. sil-imamiyye
ulemasinin yan sira, ehl-i siinnete niensup cerh ve tadil alimlerinin bilyiik bir coguniugu
da kezzdb (yalanci), vaddd' (hadis uyduran iftirac), gayru sika (glivenilmez) gibi agir cerh
lafizlariyla tenkit etmisler,” onu &l-i beyte Ovgiide asui gitmekle suglamuslardir. Ebi
Halid’in bu eseri Zeyd’den tek bagina, talebesi Ibrahim b. ez-Zibirkén’in da kendisinden
yine tek kisi olarak rivayet etmesi kitabin sihhati ile ilgili diger tenkit konularindandir.
Keza Ebii Hilid’in eczanelerden sifali bitkileri anlatan bilgilerin yer aldig: sahifeler satin
aldig1 ve bunlan ehl-i beyt kanaliyla Hz. Peygamberden hadis olarak rivayet ettigi® y&-
niinde bir tenkit yapimaktadir. Ayrica el-Mecmii‘un icerdigi bazi hadislerin hatta ravi

¥ Muhammed Isa Slihiyye, el-Mu ‘cemii’g-samil Ii't-tiirdsi'l-*‘Arabf, Kahire 1993, I, 130-131.

" Kahire 1347-49/1928-31 (Daru’s-Saide): Beyrut, ts. (Daru'l-Cil), I-1V.

' Abdiilvehhib Ibrahim Eba Siileyman, Kitabetii'l-bahsi'l-“ilmi, Mekke 1983. s. 389-390.

Seyyagi, a.g.e., 6:120.

Seyyiagi, a.g.e.. I, 11, 26.

Seyyagi, a.g.e.. 1. 11, 35.

' Seyyagi, a.g.e., I, 11; Abdullah el-Curafi es-San‘ani, “Zeyd b. Ali", Risaletii’l-Islam, U2, Kahire 1949, s.
198.

* Yusuf Ziya Kavakci, Surive-Roma Kodu ve [slam Hukukn (Macmii* al-Fikh Sistematigile), Ankara 1973, s.
67. :

' Ahmed b. Hanbel, el-flel (ngr. Talat Kogyigit-Ismail Cerrahoglu), Istanbul 1987, 1, 56; Buhart, er-Téarihu'l-

kebir(ngr. Abdurrahman b. Yahya el-Yemani v.dgr.), Haydardbad 1360-80/1941-60, VI, 328; a. mlf., er-

Tarthu’s-sagir ( ngr. Yusuf el-Mar'asli). Beyrut 1406/1986, 1, 346: a. mlf., ed-Du‘afa’ (ngr. Mahmud bra-

him Ziyed ), Beyrut 1406/1986, s. 87; Miislim. “Mukaddime”. 7: Darekutni, es-Siinen (nsr. Seyyid Abduilah

el-Yemani), Beyrut 1386/1966. 1. 156, 226, 227, 364; 11, 46, 121. 140; IV, 19, 68, 266: a. mif., Kitabii'd-

Du'‘afd’ ve’l-metritkin ( ngr. Muhammed b. Liitfl es-Sabbég ), Beyrut 1400/1980. s. 192; Nesai, ed-Du'afd’

(nsr. Mahmud Ibrahim Ziyed ), Beyrut 1406/1986, 5.220; ibn Eb# Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, Haydarébad

1371-73/1952-53, V. 230; Ukayli, ed-Du‘afa’ii’l-kebir (ngr. Abdiilmu*ti Emin Kal‘ac?). Beyrut 1404/1984,

111, 268-269: ibn Hibban, Kitabii’l-Mecrithin (ngr. Mahmud [brahim ZAyed ), Halep 1395/1975, I, 76;

Mizzi, Tehzibii’l-Kemal (ngr. Bessar Avvad Ma‘riif), Beyrut 1403-13/1982-92, XXI, 603-607; Zchebi,

Mizanii'l-i‘ridal ( ngr. Ali Muhammed el-Bicavi-Fethiye Ali el-Bicavi ), Kahire, ts. (Daru’l-Fikri'l-Arabi),

IV, 177-178; a. mif,, el-Mugni ( ngr. Ebu’z-Zehrd’ Hazim el-Kadi), Beyrut 1418/1997, 11, 143; {bn Hacer,

Tehzibii't-Tehzib ( ngr. Halil Me’min $iha v.dgr.), Beyrut 1417/1996, 1V, 319-320.

ibn Adi. el-Kamil (ngr. Adil. Ahmed Abdiilmevciid-Ali M. Muavviz), Beyrut 1418/1997. VI, 217.

n
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Amr b. Halid’in rivayet ettigi hadislerin tamaminin mevzi/iydurma oldugu yoniinde agr
elestiriler yapilmis ve bunlara 6rnekler verilmistir.™

Giintimiiz aragtirmacilarindan Muhammed Y dsuf Misa, Ehl-i siinniete mensup cerh
ve ta‘dil alimlerinin tenkitlerini hakli bularak bu kitabin Imam Zeyd’e ait olabilecegi dii-
siincesini reddetmektedir. Onun tenkitleri iki noktada odaklanmaktadir. 11k olarak o, met-
nin bu kadar diizenli ve sistematik olusunu Imam Zeyd donemi icin erken bulmaktadir.
Yine bu arastirmaciya gore Kitabin Imam Zeyd'e aidiyetinin kabulii halinde, el-
Muvatta’dan yaklagik elli yil kadar 6nce telif edilmis olmas: sebebiyle Imam Malik’in bu
eserden haberdar olup yararlanmasi gerekirdi. Ayrica el-Mecmii* Imam Zeyd’e ait olsay-
di, Irak ulemasinin -ki bunlar Eb@ Hanife, onun hocalarn ve talebeleridir- yazdiklar eser-
lerde ondan etkilenmis olmalar1 gerekirdi. Zira Eb@ Hanife'nin Imam Zeyd’le goriistiigii
bilinmektedir. Oysa tersi s6z konusudur ve el-Mecmit* Irakli alimlerin eserlerinin etkisin-
de yazilmustir. Muhammed Yidsuf Misd pesinden iinli Alman sarkiyatci Gotthelf
Bergstrasser’in (6.1933) konu ile ilgili bu yondeki goriisiinii de nakletmektedir. Ikinci
olarak eseri Ebi Halid’in Imam Zeyd’den tek kisi olarak yine ondan da Ibrahim b. ez-
Zibirkdn'in yalmz basina rivayet etmesinin ve Ravi hakkindaki agir cerh ifadelerinin
inandirict olmasinin, el-Mecmii‘un giivenilir bir kitap olmadigini gosterdigini stylemekte
ve Sii fukahaya 6zel bir énem verdigini diisiindiigii Ibnii’'n-Nedim’in (6.385/995) el-
Fihrist adli eserinde bu kitabi zikretmeyisini, fikrini destekleyen bir argiiman olarak
sunmaktadir.™

Ahmed Muhammed Sakir (6.1958) de, el-Mecmii ‘un nesri sebebiyle ona takriz ya-
zan -Ezher ulemasini® su sézleriyle sert bir bicimde elestirmektedir: “Maalesef Ezher ule-
mastun onde gelenlerinden bir kistm bu Kitap icinde Rasulullah (s.a.s.) adina soylenmis
valanlarm bulundugu bilgisini arastirmaksizin ve sahih olan sakat/zayif (sakim) olandan
ayirabilecek- derecede bilgi sahibi olmayan halkin. bu yalanlar i¢in diiziilen methiyelere
attiklart imzalara giivenerek aldanmalar: sonucuna aldirmaksizin kitaba takrizler vazdi-
lar: Eninde sonunda ferman Allahundir (Rivm, 30/4).

~ Carl Brockelmann (6.1956) da bu eserin Imam Zeyd’e aidiyetine siiphe ile bak-

maktadir.”

" el-Mecmit‘a yoneltilen bu tiir itirazlari/tenkit noktalarini Zeydiyye alimleri ve has~
saten el-Mecmit* sarihi Seyyagi (6.1221/1806) detayli bir sekilde ele alarak degerlendir-
mekte ve reddetmektedir.® Konuyla ilgili inceleme yapan giiniimiiz arastifmacilarindan
bir kismu 6zellikle Imam Zeyd’in hayati ve goriislerini konu alan bir eser yazan Muham-
med Ebi Zehre (6.1974) de, ravi ve kitap hakkindaki tenkitleri, agir ve tutarsiz bulmakra-
dir? ,

Bu tiir iddialar reddeden alimler konuya ¢ncelikle hadis usulii teknikleri acisindan
yaklagmaktadirlar. Buna gore cerh ve ta'dile tabi tutulan ravinin cerh ve ta‘dil edenle aym

* ibn Adi. a.g.e.. VL. 224: Zehebi. Mizanii’l-i‘tidal. IV, 177-178.

¥ Muhammed Yisuf Masa, Tarihu'l-fikhi’l-Islami, Kahire 1378/1958, s. 192-201; a. mlf., Muhadarar ff
Tarthi'l-fikhi’l-Islamf, Kahire 1410, s. 68-77.

Bk :Zeyd b. Ali, el-Miisned, Beyrut, ts. (Daru’l-Kitiibi’l-limiyye),s. 30-44.

ibn Hazm, el- Muhalia, 11, 75. dipnot: 2: ayrica bk. Wensinck, Mifidhu kiiniizi’s-siinne (Arapgaya trc. M.

Fuad Abdiilbaky). Lahor-Beyrut 1403/1983, Ahmed M. Sakir'in Girigi.

Brockelmann, GAL, Suppl., 1. 313; aym eserin Arapcaya terciimesi, Tarihu'l-edebi’l-Arabi (trc. Abdulhahm

en-Neccir). Kahire. 1s. (Daru’l-Maarif), II1, 322

*  Seyyagi. er-Ravdu’n-nadir. 1, 6-120.

*  Eba Zehre, el-fmam Zeyd s. 233-275.
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mezhebe mensup olmasi ve cerhin mutlak degil sebebinin zikredilmesi yani hangi husus-
tan dolay: kendisine tenkit yoneltildiginin aciklanmasi gerektigi® zira bir gruba gore cerh
konusu olanin digerine gore ta‘dil sayilabildigini hatirlatmaktadirlar.® Ancak bu ilke agi-
sindan bakildiginda, cerh ve ta‘dil kitaplarinda raviler hakkinda verilen bir ¢ok hiitkmiin
bu sekilde oldugu. bunlarin ne 6lciide esas alindid: tartisilmaktadir.® Bu sebeple, Ebi
Halid hakkindaki cerhin fazla bir degeri yoktur. Zira Ehl-i stinnet alimlerince bu kadar
agir bir sekilde tenkit edilmesinde onum Ali taraftart olusunun etkili olabilecegi,”
Imamiyye siasi’min reddedisinde de ehl-i siinnet ile sia arasindaki 6nemli ihtilaf konula-
rinda ehl-i siinnet’e yakin olmasinin dogurdugu taassup oldugu ifade edilmektedir. Ger-
cekten Imam Zeyd’in, imamin nassla tayin edilmedigi ve imamin masum olamayacagi
goriiglini dile getirmesi, Hz. Ali’yi kendilerinden iistiin gérmekle birlikte ondan 6nceki
halifeler Hz. Ebi Bekir ile Hz. Omer’in hilafetlerini caiz gormesi® (efdal varken
mefdit’iin imametinin cevazi) hatta sirf bu yiizden savas ortarmina girildigi bir anda taraf-
tarlarimin kendisini yalmiz birakmasi —ki bunlara réfiziler denmektedir- , ehl-i kitabin kes-
tigini yemeyi caiz gbrmesi ve mut’a nikahinin caiz olmadigim savunmasi®™ gibi sianin
hassas oldugu noktalarda ehl-i siinnete ve genel anlamda da Hanefl mezhebine yakin
olmasi* sianin cesitli elestirilerini beraberinde getirmistir. Bu sebeple imam Zeyd’in
talebesi ve eserin ravisi Ebli Hilid’e yoneltilen tenkitlerin biiyitk ¢cogunlugunun mezhep
taassubundan kaynaklandigin: diistinenlerin haklilik pay: bulundugu séylenebilir.” Dola-
yistyla M. Ebd Zehre’nin, “cerh noktasinda karsit goriiste olmanin merkeze alinmas: gibi
taassuba dayali siibjektif tutumlar yerine, sidk ve emanet vasiflarinin esas alinarak deger-
lendirme yapiimasinin daha uygun olacagini” savunmasi dikkate sayan bir husustur. Buna
gore ravinin Imam Zeyd’e baglihg bir giivensizlik sebebi olmamalidir. Kald: ki, Zeyd'in
Emevi idarecilerine kars1 baslatms oldugu ayaklanma Ehl-i Siinnet ulemasinca takdirle
karsilanmustir. Hatta Zeyd, Ebd Hanife’yi kendisine bey‘ata davet etmek iizere bir elci
gonderdiginde Ebii Hanife styie demistir: “Eger insanlarin babasina yaptiklar: gibi onu
da yiiziistii birakip gitmeveceklerini bilseydim onunla beraber miicadele ederdim.” Ciinkii
o0 hak imamdir. Fakat ben ona malimla yardun edecegin’” demis ve on bin dirhem gon-

* Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, Kahire 1410/1990, 5.178-179; Zafer Ahmed et-Tehanevi, Kava'id fi uldmi’l-
hadis (ngr. Abdiilfettdh Ebfi Gudde). Kahire 1392/1972. s.167:Talat Kogyigit. Hadis Usulii. Ankara 1997,
5.183: Emin Asik Kutlu, “Cerh ve Ta*dil". DJ/A. V1L Istanbul 1993, 5.397.

M Ebi Zehre, s. 241: Seyyagi, er-Ravdu'n-nadir, 1. 29, 30, 34.

* Bk. Mehmet Eren, Hadis llminde Rical Bilgisi ve Kaynaklar:, Konya 2001, s. 393.

% Eba Zehre. el-fmam Zeyd, s. 237.

Hatta o maslahat agisindan Hz. Eb{i Bekir'in hilafetinin o dénem igin Miisliimanlarca uygun gériiliip segil-

mesini anlayigla karsilar. Ciinkti Hz. Ali, Hz. Peygamber’in savaslaninda cengaver. savasg! kimligi sebebiyle

bir ¢ok misrik dldiirmiigti. Yakinlari onun tarafindan 6ldiiriilen ve dfke-kinleri hentiz silinip gitmemis olan
yeni Miisliimanlarin bir kisrm sahabe arasinda yumusak tavirlar, kucaklayic: kimligi, tecritbesi, Hz Pey-
gambere yakmhg ve islamdaki kidemi itibariyle 6nde gelen Hz. Ebil Bekir'in etrafinda toplandiklan gibi
onun etrafinda toplanmayabilirdi. Dolayisiyla Hz. Ebdi Bekir'in hilafet gérevini iistlenmesi, fitne atesinin

sonmesi ve kalplerin kazamilmast agisindan yerinde idi (bk. Ebd Zehre, el-fmam Zeyd, s.185).

3 Zeydb. Ali, el-Miisned. s. 271.

% bk. Ebit Zehre, el-fmam Zeyd, s. 182-221: irfan Abdiilhamid, I'slamdg Itikadi Mezhepler ve ve Akaid Esasla-
7t (tre. M. Saim Yeprem), Istanbul 1981. s.42-44; Bekir Topaloglu, Kelam [lmi. Istanbul 1996, 5.203-205; E.
Ruhi Figlaly, Cagmmzda ltikadi [slam Mezhepleri, Istanbul 1999, 5.138-145.

T bk. Seyyagi, er-Ravdu'n-nadir. 1. 29. 30, 35, 44: Ebii Zehre, a.g.e.. 5.237. 238. 239, 257.

Bilindigi iizere Eb Hanife'nin endisesi daha sonra gerceklesmistir.
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dermigtir.” Ayrica miicadelesini takdir sadedinde “Onun Emevi idaresine karsi kuyami, H
Peygamber'in Bedir giiniindeki durusuna benziyor” dedigi nakledilmistir.®

[ddia edildigi gibi Ebfi Halid’in bu kadar agir lafizlarla cerh edilmesinin arka pla-
minda Imam Zeyd’e baglhilig: bulunuyorsa —ki bu uzak bir ihtimal olarak goziikmemekte-
dir- bu celigkili bir durumu yansitiyor demektir. Ciinkii Imam Zeyd’in bilgili, yigit, isti-
kameti diizgiin iyi bir kisilife sahip oldugu belirtilmekte ve az 6nce de ifade edildigi tizere
siyasi faaliyetleri acisindan takdir edilmektedir.”' Bu sebeple ona baghhk tenkit sebebi
olamaz. Bu tiir yaklagimlara haklihik pay1 cikarilmas: durumunda bunun bizzat nebevi
siinnetin kendisine zarar verecegini ve sika ravi diye bir kimsenin kalmayacagini, ‘bunun
iki tarafi kesen bir kilic oldugunu savunan Ebl Zehre, degerlendirmelerinde hakh goziik-
mektedir.” Gergekten ehl-i siinnete mensup cerh-ve ta‘dil alimlerinin biraz $iilik bulundu-
gunu diisiindiikleri ravileri (J218 2245 428 diyerek cerhetmeleri, imamiyye siasinin da
ehl-1 siinnet’e yakin bulduklari ravileri sirf bu sebeple cerhetmeleri, iizerinde durulmas:
gereken bir husustur. Mesela el-Mecmil‘un ravisi Ebfi Halid’in komsusu olduunu ve
hadis uydurdugunu soyleyen Veki‘in (6.197/812)" kendisi de hadis lafizlarim tuhaf oku-
dugu ve irab hatalart yapug: (lahn),* biraz S$iilik yoniiniin bulundugu ve rdfizi oldugu
seklinde suclanmisur.® Zeydiler ise Ebfi Halid’i cerhedenleri Rafizf veya Miindsib/nisibi*
olmakla suglamuslardir.” Bundan daha tuhafi sianin tutumudur. Bu konuyu inceleyen
Ca‘fer es-Subhéni: “Si‘a agisindan onunla ilgili ne istersen soyle, sorun yok! A=zill Wl
zo> Yy4ic Qa8 seklinde bir degerlendinme yapmaktadir.® Bu ifadesiyle onun
hakkinda ¢ok sey sOylendigini ifade etmek istemekiedir. Yine Subhini’nin anlathi@ina
gore Sianin 6nde gelen cerh ve ta'dil alimlerinden Kessi (6.340/951) er-Ricdl adli eserinin
bir yerinde Ebl Hlid'i Zeydiyye’nin 6nde gelenlerinden sayarken, bir baska yerde Al-i
Beyt’e meyli ve siddetli sevgisi olan ehl-i slinnete mensup birisi olarak takdim etmekte-
dir.¥ Keza ayn1 mezhebe mensup rical alimlerinden Necist, sii-imamiyye ulemasina yer
verdigi eserinde onu zikretmis fakat onun hangi mezhebe mensup oldugunu belirtmemis-
tir. Oysa bu miellif, prensip olarak kendi mezhepleri disinda farkli mezhebe mensup olan-
larin mezheblerini zikretmektedir. Bu durum, EbG HAlid'i sii-imamiyye gelenegine men-
sup bir ravi olarak diigiinmiis olabilecegini akia getirmektedir.® Onun bu tutumunu, Ebd
Hailid'in, Zeydiyye mezhebine mensubiyetinin meshur olmasi sebebiyle zikretmeye ihti-
yac duymadig: seklinde yorumlayanlar da vardir.”! ,

Ca'fer es-Subhéni’nin tespitine gore, sii-imamiyye mezhebinin en muteber hadis
kaynaklarindan olan Kiitiib-i erba‘a’da miikerrerler ¢ikanldifinda Ebd Halid'in ravisi

¥ Kurasi. el-Cevihiru’l-mudiyye, Karagi, ts. (Mir Muhammed Kiitiiphane), 1, 496.

#® Kurasi. el-Cevahiru'l-mudivye, 1. 496; Eblt Zehre, el-imam Zeyd. s. 238-239.

1 Mescla bk. Zehebi, Siveru a'lami ‘n-niibeld’. V, 389.

*  Ebit Zehre. el-fmdm Zeyd, s. 243-144.

¥ Ton Adi, el-Kamil, V1. 217; Mizzi. Tehzibii'l-Kemal, XX1, 606.

* Lahn: Hadis lafizlarini. irabin degigtirerek veya belli e[fneyecek sekilde, belli belirsiz bir bicimde geveleye-
rek okumakutir (bk. Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sizliigii, Ankara 1992, s. 198-199).

* Zehebi. Mizani’l-i tidal, V1, 10.

4 Miinasib: Hz Ali’ye diismanlik edenlerdir (bk [bn Teymiyye. Minhdcii's-siinne. ngr. M. Resad Salim, Kahire
1409/1989. 11, 60: V1. 198; V11, 402-403, 405). )

¥ Zeyd b. Ali, el-Miisned (el-Mecmii*). s.13, 340.

¥ Ca'fer es-Subhani, Buhis fi'l-milel ve’'n-nihal, Kum 1416, V11, 136.

¥ Kessi. er-Rical. 333, nr. 252; aynica nr. 106°dan naklen Ca'fer es-Subhdni, a.g.e.,, VII, 136.

3 Necisi. er-Rical, 2. nr. 762'den naklen Ca‘fer es-Subhani, a.g.e.,. VII, 136.

' Bk. Ca‘fer es-Subhani, a.g.e.,, VII, 136.,
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bulundugu ve kendi hadis kabul sartlari/ehl-i beyt imamlarinin rivayetleriyle ortiisen 39
(otuz dokuz) hadis mevcuttur. Ca‘fer es-Subhfni bunlan teker teker kaynaklariyla birlikte
tespit etmistir.” Fakat esas tuhaflik da burada gériinmektedir. Ehl-i siinnet’in goriisleriyle
paralellik arzeden hadislerin takiyye™ amaciyla soylendigi ifade edilmektedir. Mesela Ebil
Ca‘fer et-TisT (6.460/1068) Kiitiib-i erba‘a’dan sayilan Tehzibii’l-ahkdam ve el-Istibsar
adli eserlerinde: '

, Muhammed b. el-Hasan es-Saffar-Ubeydullah b. el-Miinebbih-Hiiseyin b. Ulvan-
Amr b. Halid-Zeyd b. Ali-Babalari-Ali (a.s.)’den: Hz. Ali anlatiyor: Abdest almak iizere
oturdum.Ben abdeste bagladigimda Rastlullah (s.a.s.) geldi ve bana soyle dedi: Agzina su
ver/agzim calkala, burnuna su ver, dislerini misvakla. Sonra ti¢ defa (yiiziimii) yikadim.
Pesinden Rasiilullah (s.a.s.) iki defa yikaman yeterli buyurdu. Sonra kollarim (iki defa)
yikadim ve iki defa basimi meshettim, Rasfilullah (s.a.s.) bir defa meshetmen yeterli bu-
yurdu, Iki defa ayaklarimi yikadim. Rastlullah (s.a.s.) bana: “Ya Ali! Parmaklarinmn ara-
s (suyla) hilalle. Atesle hilalleme” hadisine yer verdikten sonra s6yle diyor: “Bu rivayet
ehl-i stinnet (in telakkilerine) uygundur. Burada rivayet rakivye amaciyla gelmistir. Ciinkii
imamlarin (a.s.) goriisii abdestte ayaklarmn yikanmast degil meshedilmesidir. Bu hi¢ kim-
senin siipheye diismeyecegi kadar meshur bir goriistiir. Durum bizim dedigimiz gibi olun-
ca bu haberin, yer vermis oldugumuz rivayetler (ahbir) ve Kur’anin zahiriyle catismamasi
gerekir.” Yani diger rivayetler ve Kur’&n’in zahiri olan abdestte ayaklarin meshedilmesi!
hiikmiiyle catistig icin onunla amel edilemez. Daha da ileri giderek TisT sunu soylityor:
“Bu aciga ctkarmustir ki, bu haberin ravilerinin tamami ehl-i stinnet ile Zeydiyye’ye men-
sup kisilerdir. Bir ¢cok yerde agiklandigs {izere, sadece onlarin rivayet ettigi hadislerle amel
edilmez.”* ’

Ayni tutum mut‘a nikahi ile ilgili rivayette de goriilmektedir:

Muhammed b. Yahya-Ebii Ca‘fer-Ebii’l-Cevza- Hiiseyin b. UlvAn-Amr b. Halid-
Zeyd b. Ali-Babalan-Ali (a.s.)’den: (Hz. Ali) dedi ki; “Rasitlullah (s.a.s.), Havber (in
Sethi) giinii ehif esek etlerini ve mut‘a nikaluin haram kildr.”*

Tisi bu rivayetin de takiyye amaciyla geldigini, onun siaya muhalefet edenlerin
goriistinii ifade ettigini ve hadisleri/rivayetleri/haberleri dinleyen herkeste imamlarin (a.s.)
inancinin mut‘anin miibahhg: yéniinde oldugunu ve bu konuda sozii daha fazla uzatmaya
ihtiyac bulunmadigini soylemektedir.” '

Biitiin bu ifadelerden Thsi’nin hadislere rivayet teknigi acisindan bir itirazinin bu-
lunmadi@1 anlasilmaktadir. Ancak muhtevada yer alan hitkiimler sii-imamiyye’nin goriis-
leriyle ters diistiigii icin bunu takiyye ile izah etmektedir. Oysa burada celiskili bir durum
var gibi goziikmektedir. Eger hadislerin rivayetinde takiyye stz konusu ise uygulama bu

2 Bk. Ca‘fer es-Subhéni. a.g.e., VII, 137-154.

 Takiyye ozellikle batih arastirmacilarin da dikkatini ¢eken ve sia inang sisteminin onemli kavramlarindan

olan ilging bir kelimedir. Mesela bk. 1. Goldziher, “Das Prinzip der rakijja im Islam”, ZDMG, LX. Leipzig

1906, s. 213-225; amif., él-Akide ve's-seri‘a (arapcaya trc. M. Yasuf Masid-Ali Hasan Abdiilkadir-

Abdiilaziz Abdiilhak), Kahire, ts. (Diru’|-Kiitiibi'I-hadise), 5.201-206; Josef Horovitz, “Taqijja”, Der Islam.

I, Berlin 1912, s. 63-67; Von Egbert Meyer, Anlass und Anwendungsbereich der tagiyya”. Der Islam,

LVII (1950), s. 246-280: ayrica bk. kiimil es-Seybi, “et-Takiyye: Usiiliihd ve Tetavvuruhi”, Mecelleru Kiil-

liveti’l-Adab li-Cami*ati [skenderiyye. X V1. Iskenderiyye 1962, s. 233-270.

* Tast. Tehzibii'l-ahkam (nsr. Muhammed Cevad el-Fakih-Yisuf el-Bika'1), Beyrut 1413/1992. 1, 136-137, nr.
8/196: a.mlf., el-Istibsar, 1, 124-125.

* Tosi. el-fstibsar, 1, 125.

% Tast, Tehzibii l-ahkam, VIL, 226, nr. 1085/10; a.mif., el-Istibsar, I11, 202.

3 Tusi, Tehzibii’l-ahkam, V11, 226.
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hadise aykin demektir. Ciinkii takiyye gercegin gizlenmesi ve ona aykirn bir durumun
acifa vurulmasim ifade eder. O zaman bu hadisler kendilerinin rivayet esaslarim
icermiyor demektir. Bu durumda Kiitiib-i erba‘a olarak meshur olmus ve sianin en mute-
ber hadis kaynaklari kabul edilen bu eserlerde bu rivayet nasil yer almistir?!. Bu eserlerde
yer almugsa ki &yledir o zaman kendilerinin hadis kabul sartlarina uyuyor demektir. Buna
gore nasil takiyye soz konusu olabilir?!.

Diger taraftan el-Mecmii‘da acikca ifade ed1ld1g1 iizere abdestte ayaklarin yikan-
mas1® ve mut'a nikahinin haram kilinmis olmast® Imam Zeyd’in fikhi goriislerindendir ve
dayana@: da zikredilen hadislerdir. Zaten bu farkhiliklarindan dolay1 Zeydiyye siadan
farkl bir mezheptir. Kald: ki takiyye inanci imam Zeyd’in isyam ve 6ldiriilmesiyle so-
nuclanan ayaklanmasiyla da gelisen bir durumdur. Eger Zeyd'in siada oldugu gibi takiyye
itikadi olsaydi, herhalde buna en fazla, Kifelilerin Hz. Ebfi Bekir ve Hz. Omer’in hilafeti
ile ilgili soru sorduklannda ihtiya¢ duyardi. Ama o inandigini s6ylemis ve surf az yukanda
yer verilen cevabi sebebiyle taraftarlarinin ondan ayrnimalarn sonucu hayatimi kaybetmis-
tir.

Ehl-i siinnet ulemasinin eserin ravisi Ebll Halid’i sebep zikretmeksizin mutlak cer-
he tabi tuttuklan ve bu sebeple hadis usuliindeki cerl ve ta‘dil ilkeleri acisindan bir deger
ifade etmedigini savunanlara karsi Imam Zeyd’le ilgili bir arastirma yapan Serif Salih el-
Hatib bunu “hakikatten ramamen gifil olma” seklinde degerlendirmekte ve cerh ve ta‘dil
kitaplarinda Ravinin Ali taraftari olusuna deginilmedigi ve cerhin de mutlak degil = 220
Al e L.,—\—f— R Zeyd b. Ali-babalart  rarikiyla hadis uydurdugu” seklinde sebebini
actkladiklarini, dolayistyla cerhin mutlak olmadigini! iddia etmektedir.* Bu degerlendir-
menin cerh ve ta‘dil kitaplarindaki ifadeleri kurtarmak amaciyla yapilms oldugu goziik-
mektedir. Zira “cerh’in mutlak olmadig:” yoniindeki iddiay: ispat edecek bir delil sunula-
mamistir. Elbette hadis uydurdugu iddia edilen sahsin agikca sdylenmese bile birisinden
rivayet edecedi aciktir. Burada stz konusu edilen EbQ Halid’in vaddd®, kezzab denilirken
“Zeyd b. Ali-Babalar: tardayla” hadis uydurdugu denilmek istendigi aciktir. O zaman
acaba sebep aciklanmig mi olmaktadir?

Eb{ Hilid’in eczanelerden sifali bitkileri anlatan bilgilerin yer aldig: sahifeler satin
aldig1 ve bunlan ehl-i beyt kanaliyla Hz. Peygamberden hadis olarak rivayet ettii yoniin-
deki tenkitlere gelince ispat edilememis miicerred iddiadan ibaret olan ve bu acidan- bir
degeri bulunmayan bu tiir suglamalar. hem tarihi bakimdan hem de kitabin muhtevas:
acisindan tutarh gozitkmemektedir. Her seyden once ilk eczanenin bir attar ditkkanindan
farkli olmayacak basitlikte 148/765 yilinda Bagdat’ta acildig1 yoniindeki tahminler,” ec-
zacithik ve tup alamndaki yaziya gecisin de bu donemden sonra meydana geldigi tarihi
gercedi ve Ebli Halid’in de tip ve eczacilik ilimlerinin tedvininden 6nce vefat ettigi dikka-
te alimirsa, bu iddialarin gegegi yansitmaktan uzak oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi ki
eserin icine iddia edilen tiirden bir seyin karistigi da ispat edilememigtir.*

Al-i Beyt’e sevgide agin gittigi yoniindeki tenkitlerin de bir tutarlihigi goziikme-
mektedir. Insanlarm bagh olduklari mezhep-mesreplere karsi duygusal baglari vardir.
Tarih kitaplarinin verdikleri bilgiler dikkate alinirsa Emeviler doneminde yasanmis olan

3 Zeyd b. Ali, el-Miisned, s. 52-53.

¥ Zeyd b. Ali. el-Miisned, s. 271.

@ el-fmém Zeyd b. Ali. Mektebetii’I-Faysala, 1404/1984. 5.94-97.

8 B, Lewin, “Adwiya”, El (new edition), Leiden 1954. I, 212; Turhan Baytop, “Eczacilik”, D/A, X. Istanbul
1994, 5.386. '

“ Ebi Zehre, el-fmam Zeyd. s.239-240, 243-244; ayrica bk. Seyyig, I, 36-38.
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hadiseler, duygusal yogunlugu arttiran &zelliklere sahiptir. Imam Zeyd’in kisiligi ve basi-
na gelenler Ebll Halid’in hocasina karsi sevgisini arttirmis olmalidir. Ozellikle cerh ve
ta‘dil kitaplarinin yazildig1 donemlerde mezheplerin tesekkiil ettii ve mezhep taraftarls-
ginin —imamlarm arzu etmedigi bir sey olmasina ramen- Gtekine karsi saygiyr azalttig
diistiniiliirse, bu tiir suclamalarin ihtiyatla karsilanmast gerekir. Ayrica ehl-i siinnete men-
sup mezhep imamlar i¢in yazilan menkibe tiirii bazi kitaplarda, hatta fikih kitaplarinda
bile mezhep imamlan ile ilgili uydurma oldugu acik olan rivayetler vardir. Esasen bu,
taraftarlik taassubunun bir sonucudur. Bu durumda bayle duygusal bagin getirdigi tutucu-
lugun sahsin rivayetlerine ne kadar tesir ettifine bakmak gerekir. O Zeyd b. Ali’ye bagli-
lik sebebini soyle aciklamaktadir: “Zeyd b. Ali gibi bir Hasim? gtrmedim. Ondan daha
fasth konusan. daha zahid, daha bilgili. daha muttaki, daha belig konusan, insanlarin ihti-
laflarin daha iyi bilen, daha hos tavirl, delili daha giiclii olan birisini gérmedim. Bu se-
beple diger insanlar yerine onu sectim.”®

Ebii Halid’in el-Mecmii‘u Imam Zeyd’den tek basina rivayeti meselesini Zeydiler
tarihi olaylarin sonucuna baglamakta ve imamlarinin Emevi hilkiimdan Hisdm b.
Abdilmelik’e (6.125/743) kars: Kife'deki ayaklanmas: sirasinda dost ve 6grencilerinin
¢ogunun oldiiriildiigiinii, sag kalanlarin da dagilarak bir araya gelemediklerini, bulunduk-
lar1 yerlerde baskiya maruz kalarak takibata ugradiklarim. kendilerini ya gizlediklerini ya
da takiyyeye bagvurdukliarini bundan dolay: da kitabi sadece kendisinden dinleyenlerden,
Zeyd’in biitlin seyahatlerine katilan, Medine’de kaldig siire icerisinde uzun miiddet ken-
disinden ayrilmayan, seyahat ettigi yerlere de onunla birlikte giderek talebeleri icerisinde
kendisinin yaninda en fazla kalmis olan bu sebeple de onun ilmi mirasim1 muhafaza eden
en yakin 6grencisi Ebl Hélid’in rivayet ettigini, bdyle bir ortamda birbirleriyle irtibat
halinde olabilen diger 6grencilerinin ve iki oglu Yahya ile Isa'min da bu rivayetleri tasdik
ettigini, bunun da rivayet kiiltiiriiniin bir parcas: oldugunu sdyleyerek bu iddialar reddet-
mekte ve kitabin Zeyd’e aidiyetinden siiphe etmemektedirler.* Nitekim bizzat Ebli Halid
bu kitab: Zeyd’den dinleyenlerden kendisi disinda herkesin 6ldiiriildiigiinii séylemigtir.*

Ravi hakkindaki bu iddialarin tabii sonucu olarak, el-Mecmil ‘un metnine de tenkit-
ler yoneltilmistir. Zehebi, icinde Hz. Ali tariki ile gelen ya da ondan rivayet edilen ve
mevzu oldugu sabit olan hadislerin bulundugunu, bes 6rnekten hareketle iddia eder ve bu
kitaba giivenilemeyecegini soyler. Ancak bu hadislerle diger hadislerin el-Mecmu ‘un
ravisi Ebli Halid disindaki farkls tariklerle Hz. Ali’ye ulastigi, yine yakin lafizlarla veya
ayni manayi ifade eden benzer kelimelerle muteber kitaplarda bulundugu tespit edilmistir
ki bu durumun hadisi daha da giiclendirmesi gerekir. Aksi halde muteber kitaplardaki
diger hadisler de mevzu konumuna diiser ve bu hadisin yer aldigi muteber kabul edilen
kitaplarin da sorgulanmasi gerekir. el-Mecmii‘daki hadisleri inceleyen bazi alimler. onda
mana itibariyle de Kur’an ve stinnetin ruhuna, dinin genel prensiplerine aykiri bir rivaye-
tin bulunmadigini séylemislerdir.”” Keza Hz. Ali’den rivayet edilen hadislerin bazisinin
cumhur nezdinde gtivenilir olan kitaplardakine aykirilik tasidigi da iddia edilmistir. el-
Mecmii* sarihleri eseri incelediklerini bu rivayetleri Stinen ve Miisnedlerle karsilagtirdik-

8 Zeyd b. Ali. el-Miisned. s. 341.

8 Bbi Zehre, el-mdm Zeyd, s. 249-250.

6 Zeyd b. Ali. el-Miisned, s. 340.

8 Zehebi, Mizanii'l-i‘tidal, IV. 177-178.

Seyygi. er-Ravdu'n-nadir. 1. 33, 40-44: Ebl Zehre. el-imam Zeyd, s. 244-249, mesela krs. Zeyd b. Ali, ¢l-
Miisned, s.342, Tirmizi, “llim”, 19: Ibn Mice, “Mukaddime”, 17. 20; Dirimi, “Mukaddime™, 32, Ahmed b.
Hanbel, el-Miisned. V. 196. ’ :
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larini, neticede onlarin bagka tariklerden sahih veya hasen olarak bir senede dayandigim
tespit ettiklerini soylemektedirler.® -

Hz. Ali’ye nispet edilen goriislerin bir kisminin mezhebin ikinci imam kabul edi-
len Had1 {lelhakk (5.298/911) gibi mezhep iginde kendilerine itimat edilen sahsiyetlerden
nakledilenlerie celigkili bulundugu iddiasma da Zeydiler, Hadi Ilelhakk’in imamlarn
Zeyd’e muhalif ictihatlarinin ve tercihlerinin bulundugunu, bu konudaki farkhiliZin tabii
oldugunu, Hadi’nin el-Mecmii‘daki rivayetlerin bir ¢ogunu ictihatlarina esas aldigim,
bunun da eseri sahih bir kaynak olarak kabul ettigini gosterdigini sgylerler.” Gergekten
Hadi Ilelhakk Zeydiyye mezhebinde ictihadin her zaman gerekli ve miimkiin goriinmesi-
nin de etkisiyle Imam Zeyd b. Ali’yi taklide ySnelmeyerek bir ¢cok konuda yeni bir mez-
hep olusturacak kadar ona muhalefet etmistir. Hatta fikih ve kelam konularinda kendine
has goriisleri sebebiyle kendisine Hadeviyye diye bir mezheb nispet edilmistir.™ Miictehid
imamlar doneminden sonra yasamis ulémanin imamlarina muhalefeti sadece burada gorii-
len bir durum degildir. Mesela Hanefl mezhebi alimlerinden Ebii’l-K&sim Ahmed es-
Saffar (6.326/938) diyor ki: “Kendi tercih ve ictihadimla fetva verdigim bin meselede Ebii
Hanife’ye nuhalefet ettim. Bu giin bu bin meselede fetva benim ictihadima géredir.”" Bu
hayatn akisi iginde gelisen tabii bir siirecin sonucudur. Ciinkii olaylar gelistikce ya da
olaylarin boyutlan degistikce belli prensipler cercevesinde hiikiim ya tamamen ya da
kismen degisecektir. Bunun sayilamayacak kadar rnegi vardir.

el-Mecmii‘u sistematik agidan Imam Zeyd dénemi icin erken kabul edip de bu aci-
dan kendisine ait olamayacag: iddiasinda bulunanlarin hareket noktasi, eserin bizzat imam
Zeyd tarafindan yazildigy diisiincesine dayanmig olmalaridir. Nitekim Hadi b. Ibrahim el-
Vezir gibi baz1 Zeydiyye alimleri Imam Zeyd’i Hz. Peygamberin neslinden ilk eser telif
eden, ilk defa fikhin bablarim tespit eden ve o konuda sbz soyleyen kisi olarak kabul et-
mektedirler.” Keza Ibrahim b. ez-Zibirkan’in Ebii Halid’e bu kitab1 Zeyd’den nasil isittigi
seklindeki sorusu iizerine “onun hazirlayyp cemettigi yanindaki bir kitaptan igittik” seklin-
de cevap vermesinden de boyle bir sonug ¢ikmaktadir. Oysa genel kanaate gore Imam
Zeyd'den okudugu fikih ve hadis bilgilerini yazip bunlan iki mecmua halinde tertip eden
talebesi Ebfi Halid’dir. Bu durum, kitabin imam Zeyd’e nispetinde bir olumsuzluk mey-
dana getirmeyecedi gibi,” eserle ilgili bir cok tartismaya da son verecektir. Bu usuliin
sadece el-Mecmil* ile ilgili olmadig, Islamf literatiirde boyle bir telif geleneginin bulun-
dugu ve bir ¢ok eserin ders okutan hocanin talebeleri tarafindan derlenerek thocalarina
nispet edildikleri, diger mezheplerden orneklerle ifade edilmektedir.* Mesela Sahniin b.
Abdisselam (6.240/854) Ibnii’l-Kasim el-Uteki (6.191/806) vasitasiyla fmam Malik’in
goriislerini el-Miidevvene adli eserde derlemistir. Bu sebeple el-Miidevvene derleme ola-
rak Sahniin’a ait ise de eser olarak Imam Malik’e nisbet edilmektedir. Kaldi ki Nasr b.
Miizahim el-Minkarf’in anlatigina gore el-Mecmii‘u Ebi Halid’den rivayet eden Ibrahim
b. ez-Zibirkin'in ifadelerinden kitabin tamamnin tertibinin Eb{ Halid’e (6.150/7677) ait
oldugu anlagilmaktadir™ ki bu tarihi gerceklere daha uygun diismektedir. Ciinkii eserin
™ Seyyagt, er-Ravdu 'n-nadir, 1. 38-44. Ebi Zehre, el-lmdam Zevd.s.
bk. Seyyagi, a.g.e.. 1, 27.
™ Saffet Kose, “Hadi-llelhakk”, DJA. XV [stanbul 1997, 5.17.
Muhammed Mahriis, Megavilue Belh mine’l-Hanefiyye ve ma’nferadii bihi mine’l-mesaili’l-fikhiyye, Bagdad
1978-79. 1. 90.
" Seyyagi, a.g.e.1,27.
" Muhammed Accic el-Hatib, es-Siinne kable’t-tedvin, Kahire 1963, 5.371.
™ Ebil Zehre, 5. 264-265: Zeyd b. Ali, el-Miisned, nagirin girisi, s.14-15.
™ Seyyapl. a.g.e.. 1,25, 26: Ebfi Zehre, el-imam Zevd, s.270.
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" ravisi Ebl Hilid ilk telif doneminin baslangicinda yasamistir ve hadis-fikih tarihinde
konularina gore ilk telifati yapan Ibn Ciireyc (6.150/767), Ma‘mer b. Rasid (6.153/770),
ibn Ebi Ariibe (6. 156/773), Siifyan es-Sevri (6.161/778), Malik b. Enes (6. 179/795) ile
cagdastir. Bu durumda sistematik konusunda hangi eserin digerini etkiledigi gibi bir prob-
lemin olmamas: gerekir. Ciinkii telif doneminin baslangicinda miisterek bir ¢aba goziik-
mektedir. Zira ayn: donemde - yasamus alimlerin birbirlerinden habersiz olmalan
diistiniilemez. Bu sebeple el-Mecmii‘un Irakhlann eserlerinin etkisinde hazirlandigim
soylemenin tutarli bir tarafi goziikkmemektedir. Kald1 ki Eb& Hanife ile Imam Zeyd’in
irtibat halinde oldugu da bilinen bir husustur. Eger bu sekilde diisiinecek olursak, aksi de
sdz konusu olabilir 0 dﬁnemde Irakhlarm dﬁsﬁndﬁéﬁnﬁ imam Zeyd ve talebelerinin
matik olarak karsilikli etkilesimi andlrmaktadlr. Herhangi bir miiellifin hi¢ kimsenin kat-
kisi olmadan tek basina bir sistem gelistirip bu konuda digerlerinin 6nciisii olmasi bu
sebeplere binaen pek de miimkiin gdziikmemektedir.

Ca‘fer es-Subhéni, kaynak gostermeksizin el-Mecmii‘un asirlar sonra Hiiseyin b.
Yahya ed-Deylemi tarafindan 1201/1787 yilinda bablandinldigini iddia edlyorsa da™
bunu ihtiyatla karsilamak gerekir.

fbn Mace” ve Darekutni® gibi bazi meshur muhaddisler Ebli Halid’den hadis riva-
yet etmislerdir.

D-Sonug:

Sonug olarak sunu séylemek miimkiindiir. Cerh ve ta‘dil, Islammn Kur'an-1 Ke-
rim’den sonraki ikinci kayna@ olan siinnetin daha ¢ok sozlii kismini olusturan hadislerin
saglam metnine ulagma amacinin gerceklesmesinde dnemli bir ara¢ sayilan isnad’in kont-
rol sistemi olarak kabul edilmektedir.” Ozellikle Hz. Peygamberin otoritesinden istifade
etmek isteyen kotii niyetli kisilerin uydurduklar: hadisleri tanima ve zabt yeteneginde
zaafi bulunanlar tespit ederek hadisi koruma amaciyla gelistirilen bu usule [slam alimle-
rinin hizmetleri her tiirlii takdirin iistiindedir. Ancak bunu yaparken objektif kriterler yeri-
ne bir ravi hakkindaki siibjektif degerlendirmeler esas alinacak olursa ortada hadis diye bir
seyin kalmayacag agikardir. Daha cok dhad yolla gelmis bulunan hadislerin kabulil nokta-
sinda mezheplerin getirdigi kriterler ortadadir. Bir hadis birisinin 6lciilerine uygunken
digerininkine uygun diigmemektedir. Goriis farkhliklarini doguran en mithim amillerden
birisi de siiphesiz budur. Kald: ki kiitiib-i tis‘a olarak meshur olmus muteber hadis kitapla-
rinda yer alan hadisler ve raviler hakkinda da ciddi tenkitler s6z konusudur.®® Hi¢ kimse
-bu kitaplan biitiintiyle reddetme, ya da kendi sartlarini tasimadig: icin onunla amel edenle-
ri, ya da tersinden kendi kabul sartlarina uydugu halde kabul etmeyenleri kinamg degildir.
Bu sebeple el-Mecmii ‘un ravisi Ebl Hélid’in sebep agiklamaksizin hadis uydurmacilig1 ve
yalancihkla (<3S - gliag) cerhedilmesi ve el-Mecmii‘un icinde mevzfi hadisler
bulundugu hatta tamemen uydurma hadislerden olustugu seklindeki iddialarin cok fazla
bir degerinin olmadigini sdylemek herhalde isabetli olsa gerektir. Kaldi ki M. Ebil
Zehre'nin de ifade etti§ine gore el-Mecmii‘un mevzu oldugu iddia edilen hadisleri ile
diger biltiin rivayetleri incelenmis Ebd Halid digindaki tariklardan da bu rivayetlerin Hz.
7 bk. Buhiis. VI, 119. ' '

7 “Taharet”, 134, hadis no: 657.

™ Ebi Zehre, s. 234, 236.

™ Emin Asikkutlu, “Cerh ve Ta‘dil", D/A, VII, Istanbul 1993, 5.394.

% Bu konuda bk. Mehmed Said Hatiboglu, “Miisliiman Alimlerin Buhéri ve Miislim’e Yénelik Elestirileri’’,

Islami Arasurmalar, X/1-3 (Hadis-Siinnet 8zel sayis1), Ankara 1997, s.1-14; Bu makale'nin Arapga tercii-
mesi ayni saymin 15-29. sayfalan arasinda yer almaktadir.
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rivayetleri incelenmis Ebl Halid disindaki tariklardan da bu nvayetlenn Hz. Peygamber’e
ulastigr, bunun yamsira hadislerin Islamin ruhuna ve esaslarina/genel ilkelerine uygun
diigtiigii tespit edilmistir.” ,

Muhammed Ebii Zehra el-Mecmii® ile ilgili iddialar bastan sona inceledikten sonra
bunlarin objektif kriterlere dayanmadig: ve elestirilerde mezhep taassubunun 6n plana ciktig
tespitinden sonra eserin kabul cihetinin tenkit edilen noktalardan daha agirlikli oldugunu ve:
Ebt Halid’in rivayetinin sahihligini tercih ettifini ifade etmektedir.”* Konuyu inceleyen
Muhammed Accéc eI Hatfb de Ebdl Halid'in Imam Zeyd den aldlgl hadis ve fikhi yazdigin,
tinde bir sorun olusturmayacagi neticesine vardigim ifade f:tmektedlr.83 el-Mecmii‘un nesrine
takriz yazan Muhammed Bahit, Abdiilkadir b. Ahmed Bedrin ve Abdiilmu‘tl es-Sekka gibi
glinlimiiz arastirmacilan da bu diisiinceye katlmaktadirlar® Son stz olarak su noktanin
tekrar altinin ¢izilmesi gerekir: Genel anlamda el-Mecmii‘a ve miiellifine yoneltilen elestiri-

_lerin benzerleri bu tiirdeki biitiin kitaplar igin yapilmistir. Bunlara verilen makul cevaplar
vardir. Bu sebeple objektif kriterlerin her yerde uygulanmasi gerekir.

1I- EL-MEHARIC FI’L-HIYEL (0 & z slaadl )

A- el-Mehdric fi’l-Hiyel:

Hile-i ser‘iyye konusunda eser yazma geleneginin miictehid imamlar déneminde
basladigi konu ile ilgili cesitli tartigmalardan anlagiimaktadir. Bu eserin de icinde yer alan
sahsiyetler ve muhtevasi dikkate alindifinda o dénemlere yakin oldugu ortaya cikmakta-
dir. Bu sebeple ilim cevrelerinde el-Mehdric fi'l-hiyel’in konu ile ilgili giinijmﬁze ulagan
ilk kitap olma 6zelligi tagidig: fikri hakimdir.

Kitap Hanefilerce ikrdh halindeki nikah akdi ve yemin, nezir, talak gibi tek tarafh
irade ile baglayici kabul edilen® tasarruflardaki hilelerle baglar ve bunlar diger konularin
arasinda yeniden ele alimir. Kitabin bilyiik boliimiinii de bu alanlardaki hileler olusturur.
Kitabin 6zellikle bu mevzularla baslamas: ve bu tiir hilelere agirlik vermesinin sebebi de
Emevi halifelerinin kendilerine bey‘at etmek istemeyen halktan yeminle bey‘at alma yo-
luna bagvurmalar;* halkin da tehdit altinda yaptiklari bey‘atten donmelerini engellemek
icin de Hanefilerce ikrah halinde gecerli kabul edilen talak, yemin, kole ve cariyelerin
azadi, biitiin mallarin Allah yolunda sadaka olmasi ve yalin ayak - bagi agik bir sekilde
otuz defa Ka‘beyi ziyaret etme gibi megsakkatli bir isi nezretttirme yoluna gitmeleri*” olma-
lidir. Bu sebeple kitap ikrah halindeki bu tiir tasarruflarin “ingdallah” seklindeki istisnd
ifadesiyle gecersiz hale getirilebilecegini ifade eden hilelerle baslar ve bu tiir hileler kitap-
ta genis yer tutar. Keza bazi alimlerin kendi idarecilerinin zulmiinden korunmak igin bas-

" vurduklar hileler de eserde yer alir.*® Bu tiir hilelerin caiz oldugu fikri Kitap ve siinnetten

8\ Ebi Zehre, el-fmam Zeyd, s. 249.

% Eba Zehre, el-imam Zeyd, s. 257-258.

es-Siinne kable't-tedvin, s. 371.

¥ Zeyd b. Ali, el-Miisned. Beyrat, ts. (Daru'l-Kiititbi'l-{Imiyye), 5. 24-44.

% Bu konuda bk. Saffet Kose, “ikrah’m Sézlii Tasarruflara Tesiri Konusundaki Tamsmalar ve Sosyal Hayat-
taki Yansimalart”, Diyanet flmi Dergi, XXXII/ 2. Ankara 1996. s. 35-53.

SuiyQtl, Tarthu'l-hulefd’ , ngr. M. Muhyiddin Abdiilhamid. Kahire 1384/1964. s. 201.

#  {bn Teymiyye, Mecmi‘u Fetdvé (ngr. Abdurrahman b. Muhammed), Riyad 1381-86, XXXIII, 36-37; fbn
Kayyim el-Cevziyye, ['lamii’l-muvakki‘in (nsr. Taha Abdurrauf Sa‘d). Beyrut. ts. (Daru’i-Cil), 111, 74.
Mesela {brahim en-Nehai’nin Haccic'in zulmiinden korunmak igin saklandig yeri bilenlerin soruldugunda
bilmediklerine dair nasii yemin edecekleri konusundaki hile i¢in bk. s. 6-7.
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getirilen delillere dayandinlir ve sahabi kavli yaminda diger alimlerin goriisleriyle de des-
teklenir.Bunun disinda kitap icre, hibe, vekélet, sulh, kefalet, ahs-verisler, vastyyet, sir-
ket, havile, suf*a ve cindlyet konularindaki hilelere de yer verir. Eser bu konularda zengin
bir miras: giiniimiize tagimasi acisindan onemlidir.

Eser Joseph Schacht tarafindan sonuna Serahsi’nin el-Mebsiit’undaki “Kitabii’l-
Hiyel” ilavesiyle, sahis index’i de eklenerek 1930 yilinda Leipzig’de basilmis, ayn1 baski
ofset yoluyla Bagdad (Mektebetii’l-Miisennd) ve Istanbul’da (Ahmet ihsan Matbaas:)
tekrarlanmugtir. Probster bu nesirde bir cok okunus hatasi tespit ederek bunlara isaret et-
mis,” Schacht ise ikisi disinda bunlarin iddia edilenin aksine baski hatasi oldugunu be-
lirtmigtir.” :

B- Eserin Miiellifi ile ilgili Tartigmalar:

el-Mehdric fi'l-hiyel ile ilgili en 6nemli tartisma kim tarafindan telif edildigi konu-
sundadir. Konu ile ilgili arastirma yapanlarin yazilarinda da bir karmasanin bulundugu
dikkati cekmekle birlikte miiellif iddiasiyla daha ¢ok Ebii Hanife (6.150/767) ile talebeleri
Ebi Yisuf (6.182/798) ve esasen de Muhammed b. Hasan es-$eybani (189/805) iizerinde
durulmaktadir. Carl Brockelmann (6.1956) ve Fuad Sezgin bu eseri hem Ebd Ydsuf'un
hem de Imam Muhammed’in eserleri iginde zikretmektedir.”’ Ayrica Sezgin bu eserin
Ebi Hanife’nin telifi ve Ebfi Yfisuf'un rivayeti olabileceg@ini stOylerken eseri Ebi
Hanife’ye nispet etmekte,” Zirikli (6.1976)" ve Kehhile* (6.1987) de bu fikri destekle-
mektedir. Ancak Zirikli ayni eseri Imam Muhammed’e de nispet etmektedir.”® Kitabi
nesreden Joseph Schacht (6.1969) ise eserin Imam Muhammed’e ait oldugundan siiphe
etmemekte,” Lammens,” M. Manazir Ahsan,” Muhmmed ed-Desiiki” gibi arastirmacilar
da bu goriise katilmaktadir. Ancak E. Probster'™ ile A. Fischer™ gibi batili arastirmacilar
bu nispeti isabetli bulmamaktadiriar.

1- Eb(i Hanife’nin Hiyel Kitabi Yazdig: iddialari ve el-Mehdric’in O’na

Nisbeti: A .

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Eb@i Hanife’nin hiyelle ilgili bir eser yazip
yazmadig1 tartigmalidir. Diger mezhep alimlerine ait kitaplarin bazilarinda onun hiyelle
ilgili bir kitap yazdigi ve bu kitapta bir miisliiman: dinden ¢ikaracak &lctide Islam’in esas-

E. Probster, “Biicherbesprechungen-Notices of Book™, Islamica, V., Leipzig 1932, 5.584-585.

J. Schacht, “Sprechsaal, zu Islamica”, Islamica, V1, Leipzig 1933, 5.262.s

9 Brockelmann. GAL, Suppl., 1, 288, 291; Sezgin, GAS, Leiden 1967, 1, 421, 431.

Sezgin, a.g.e., 1, 431.

% Ziriki, el-A‘lam, Kahire 1373-78/1954-59. IX, 5.

% Kehhale, Mu'cemii “l-mitellifin, Beyrut, ts. (Daru ihyai’t-tirasi'-Arabi), XI11,104.

% ZirikIi. el-Alam. V1, 309. '

% Joseph Schacht, An lntroduction 1o Islamic Law, Oxford 1971, s. 81; a. mlf., “Die arabische hijal literatur™.
Der Islam, XV, Berlin 1926. s.217; a. mif.. “Sprechsaal, zu Islamica™. Islamica. VI (1933), s.260-261; a.
mif., “Fi Tardhi’l-fikhi’l-Islami-11", el-Mesrik, XXXI1/3. Beyrut 1935, s. 363, 365:a. mlf., “Fi Tarthi'l-
fikhi’l-Islami-HI", el -Megrik, XXXII/4 (1935), s. 551-552; a. mif., “al-Hiyal”, £/ (new edition), 111, 512.

% H.Lammens, “el-Hiyel ve'l-meharic™, el-Mesrik, XXIX (1931). s. 642-643.

% M. Manazir Ahsan, Social Life under the Abbasids, London 1979, 5. 21: 5.181, 183.

% Muhammed ed-Desiiki, el-imam Mihammed b. el-Hasan es-Seybani , Devha 1407/1987, 5. 183.

E. Probster, “Biicherbesprechungen-Notices of Book”, Islamica, V. Leipzig 1932, s.582-583; a.mlf..

“Sprechsaal, zu Islamica”, Islamica, V1 (1933), s. 263-265.

1% A, Fischer. “Sprechsaal”, Islamica. VI (1933), 5.342.
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larina aykin hilelerin yer aldigy iddialan bulunmaktadir. % Mesela Abdullah b. Miiba-
rek’in (6.165/781): “Kim Ebii Hanife'nin Kitabii'l-Hiyel’ine bakarsa Allahin haram kildi-
gy helal, helal kildigimi dp haram Igzlmts?zfzr”:m3 “Kimin yaminda Ebii Hanife’nin
Kitdbii'l-Hiyel’i varsa ve onu kullanrsa, yahut onunla fetva verirse onun hacér banl ve
karist da bos olur™®* dedigi rakledilmektedir. Ancak Hatib el-Bagdadi (5.463/1071)
tarafindan nakledilen ve Abdullah:b. Miibarek’in sOyledigi iddia edilen Ebdl Hanife hak-
kindaki bu stzlerin ona yakistirilmasindan baska bir sey olmadigi anlagilmaktadir. Muh-
temelen Hatib el-Bagdadi’nin Tarthu Bagdéad adh eserine bu ithamlar bir baskasi tarafin-
dan sonradan eklenmistir. Ciinkii Ebi Hanife aleyhinde siralanan ve giivenilir oldugu
iddia edilen sozlerin ayni eserde biyografileri verilen ve agir sekilde tenkit edilen kimseler
tarafindan rivayet edilmesi; EbG Hanife hakkindaki rivayetlerin Tarihu Bagddd'in baz
niishalarinda altda bir oraninda daha az veya daha cok sayida bulunmasi: Hanefilerin
agirlikta oldugu Bagdat’'ta Tarihu Bagdadin yaziligindan, Hatib aleyhindeki ilk eseri
kaleme alan Eyyibiler'in Dimask kolu hiikiimdar: el-Melikii’l-Muazzam Serefeddin Isa b.
el-Meliki’l-Adil’e (1218-1227) kadar gecen iki yiiz yil boyunca hi¢ kimsenin Hatib'e
reddiye yazmamis olmas110 ve Abdullah b. Miibérek’ten gelen rivayetler arasindaki kuv-
vetli geliskiler mevcuttur. Hatib’in naklettigine Abdullah b. Miib4rek: “Insanlarin en iyi
kulluk yapan: olarak Abdiilaziz b. EbT Revvad’1 (6.159/775), en fazla vera' sahibi olanimi
Fudayl b. lyiz (6.187/703), en bilginini Siifyan es-Sevri (6.150/767) en fakihi olarak da
Ebl Hanife'yi (6.150/767) gordiim. Fikihta Eb( Hanife'nin bir benzerini daha gorme-
dim”'% demektedir. Yine Hatib’in naklettigine gore Sam’da Evza*T'nin (6.157/774) Ebd
Hanife hakkindaki bazi olumsuz sozleri iizerine evine gidip Ebli Hanife’nin kitaplarini
getirerek Evza‘T’ye gosteren ve onun hakkindaki olumsuz kanaati silen Abdullah b. Mii-
barek’tir. 107 Hatib bir baska yerde de bizzat Abdullah b. Miibdrek’in fiklu Ebl Hanife’den
aldigim sé&lledigini nakletmekte ve onun hakkinda giizel seyler konustugunu haber ver-
mektedir.'” Biitin bunlardan sonra da Abdullah b. Miibarek’in “Kim Ebi Hanife'nin
Kitébii’l-Hiyel'ine bakarsa Allah’in helal klllc(l)laml haram, haram kildigini helal kilar”
seklinde bir s6z sOyledigine yer vermektedir. ~~ Bu sozler arasindaki celigki agiktir. Bir
taraftan Ebi Hanife’nin hileye basvurarak haram-helalleri ters yiiz ettigini, diger taraftan
ondan fikih okudugunu; Evza‘?’ nin Ebd Hanife hakkindaki olumsuz kanaatini Abdullah b.
Miibarek’in ‘degistirdigini, hatta insanlarin en fakihi olarak Ebi Hanife'yi gérdiigiinii
naklederken daha sonra onunla ilgili oldukea sert ifadelerine yer vermektedir.;Bu sebeple
Ebt Hanife hakkinda eserinde yer alan iddialarin kendisine ait olmadigi ve sonradan ilave
edildigi intibai giiclii bir ihtimal olarak goziikmektedir. Kaldi ki Abdullah b. Miibarek Ebii
Hanife'nin talebesi ve dostu idi. O fikihta ilk olarak Ebéi Hanife'nin metodunu benimse-
mis, fikih bablarina gore tasnif ettigi es-Siinen fi’l-fikh adli eserinde onun usullinii esas
almustir. Insanlarin en fakihi dive nitelendirdigi Ebfi Hanife hakkinda 6viicii sézler soyle-
mis, siirler yazmlsnr.llo Mesela bir siirinde ne sarkta ne garpta ne de Kife’de fikiu onun

"2 Halib cl-Bagdadi, Tarthu Bagdad. Beyrut, ts. (Daru’l-Kiitiibi'l-[imiyye), XIII, 426, 427.

1% Hatib el-Bagdadi. a.g.e.. XIII, 426.

™ Hatib el-Bagdadi, a.g.e.. X111, 427.

5 Mahmiid et-Tahhin. el-Héfiz el-Hatib el-Bagdadi. Beyrut 1401/1981. 5.105-106, 307-309'dan naklen M.
Yasar Kandemir, “Hatib el-Bagdadi”. DIA. XVI (1997), 455.

' Tarihu Bagdad. X111, 342-343.

"' Tarihu Bagdad, X111, 338.

198 Tarihu Bagdad. X111, 324, 355, 369-370.

W Tarthu Bagdad, X111, 426.

" Ragit Kiigiik. *Abduilah b. Miibarek”, DIA. 1. Istanbul 1988, 5.123.
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kadar iyi bilen birisinin bulunmadifim1 séylemis ve on_h asad1 gorenleri zayif delillerle
gercek disi sozler soyleyen cahiller olarak tavsif etmigtir. Kaynaklarda onun Ebil
Hanife’ye baghligini ifade eden kayitlar mevcuttur. Mesela o Horasanli bir heyetle Ebil
Hanife’ye gelmis ve tartisilan bir olaydan sonra Ebi Hanife'nin gortisiini cok begenmis
ve onun elini sikarak “iste mezhep budur” diye takdirlerini ifade etmistir.” ~
Burada iizerindé durulmas: gereken diger bir husus da sudur: Abdullah b. Miiba-
rek’in Kirabii’l-Hivel’le ilgili s6yledigi bu s6zler diger kaynaklarda da mevcuttur. Ancak
bu kaynaklarda Ebti Hanife kaydi yoktur.'” Isabetli olan da bu olmalidir. Zira sézii edilen
kitabin Islam hukukunun &ziine tamamen aykini hiikiimler ihtiva ettigi bildirilmektedir.
Alimlerin tenkidine ugrayan en Onemli konu da kitapta irtidatla ilgili bir tavsiyenin yer
almasidir. Olay sudur: Ahmed b. Zitheyr b. Mervén’in anlattigina gore bir kadin kocasin-
dan muhdla‘a yoluyla ayrilmak istemis kocasinin da razi olmamasi iizerine kadina irtidat
yoluyla kocasindan ayrilabilecegi yoniinde bir tavsiyede bulunulmus kadin da bu yolu
tercih etmisti. Bu olayin kendisine anlatilip Kitdbii'l-Hiyel’in gosterilmesi iizerine Abdul-
lah b. Miibarek: “Kim bu kitabt yazmigsa o kafirdir. Kim bu kitabt bir yerden digerine
tagirsa o kafirdir. Kimin yamnda bu kitap bulunur ve ona razi olursa o kafirdir’ seklinde
tepki gostermistir.'™ Keza bu kitapta Ramazan orucunu tehir, zekat, hacc ve suf‘a hakkim
iskat, faizi helal kilma, akitleri feshetme, yalan styleme, yalanci sahitligini mesrulastir-
mak suretiyle haklan iptale gotiiren yollar caiz gésterme gibi Islamin ruhuna ters konulan
ihtiva etmektedir.'” Bu sebeple bu kitabi diger alimler de siddetle tenkit etmektedirler.
Hafs b. Giyas (6.194/810) bu kitabin tizerine Kirabii'l-Fiiciir (giinahlar/isyanlar kitabi)
yazilmahdir derken Ahmed b. Hanbel (6.241/855) de “Kimin yaninda Kitébii'l-Hivel
varsa ve onunla fetva verirse, o, Hz. Muhammed’e (s.a.s.) indirileni inkar etmigtir’;"*
Nadr b. Stimey! (6.203/819) de “Kitabii’l-Hiyel’de 320 veya 330 mesele vardir ki tamam
kitfrii gerektirir ve bu hileleri miibah sayan kafir olur” demektedir.'” Hakkinda bu tiir
bilgiler bulunan bir kitabin sadece Ebii Hanife’ye degil mezhep imamlarindan higbirisine
nispet edilmesi uygun degildir. Kaldi ki Abdullah b. Miibrek’in fikirlerinin gerek irtidat
gerekse diger konularda Ebl Hanife nin goriisleriyle ortiistiigii gorillmektedir. Keza kitab:
siddetle tenkit eden Nadr b. Stimeyl! de fikih konusunda insanlar: uykudan Ebii Hanife’nin
uyandirdifini  soyleyerek'®*onu takdir ederken kitabi tenkit etmektedir. Bunlar Ebd
Hanife’nin isminin bu goriislere mutaassip birisi tarafindan sonradan ilave edilmis olma
- ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Zaten onun mevlasinin: “Ey Ebit Abdirrahman (Abdullah
b. Miibdrek}! Bu hile kitabim ancak geytan ortaya koymugtur” dediginde onun “Seytandan
daha gerli birisi vazermistir’'®® seklindeki tepkisi de bunu gostermektedir.' Oysa o Ebii

"' fbnii’n-Nedim, el-Fihrist (nsr. Riza Teceddiid). Tahran 1391/1971, s. 255.

"2 Cessas, Ahkdmii’l-Kur'an, Istanbul 1335-38. 1, 119.

"* ibn Hibban, Kitabii’l-Mecrithin (nsr. Mahmid lbrahim Zayed). Haleb 1395-96/ 1975-76, 111, 70-71: ibn
Teymiyye. lkdmetii’d-delil (el-Fetdva'l-kiibra 1. cilt iginde), Kahire 1385/1965, s. 168-169; Ibn Kayyim el-
Cevziyye, I'lamii’l-muvakkt‘n. Beyrut, ts. (Daru’l-Cil), 11, 176-177.

" Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X111, 428.

S Ibn Teymiyye. a.g.c.. s. 170; ibn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., L1, 178.

ibn Teymiyye. a.g.e., s. 169; Ibn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., I, 175.

Tisi, el-Mebsit, Tahran 1351 5., V. 95; Ibn Teymiyye. a.g.e., s. 169; ibn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e.. 11,

177.

"% Hatib el-Bagdadi, a.g.e., XIII, 345.

" Hatib el-Bagdadi, a.g.e.. X111, 427.

1 Kevseri, Te nibii’l-Hatb. Beyrut 1401/1981. s. 177.

16

17




Fikih Literatitriiniin Tarusmalr ki Eseri: el-Mecmi'u'l-Kebir ve el-Mehdric fi'l-Hiyel 305

Hanife'yi insanlarm en fakihi ve ilmin beyni olarak tavsif ediyordu.” Yine Ibn Ebi Hatim

(6.327/939), Ukayl (6.323/935), Tbn Hibban (6.354/965), ibn Adi (6.365/976) ve Ebi

Hanife’ye siddetli bir sekilde kars: olan diger miielliflerin onun hayatim anlatirken boyle
bir rivayete yer vermemeleri de bir delil tegkil etmektedir. Eger bu milellifler bu tiirden bir
bilgi tespit etmis olsalard: buna mutlaka yer verirlerdi. Bu da gosteriyor ki bu rivayetlere
onun ismi sonradan eklenmistir.'” Abdullah b. Mtibarek’in hiyel kitab: ile ilgili goriisleri-
_ne Ebd Hanife’nin isminin eklenmesinin sebebi de onun Ebil Hanife’yi cok iyi tanimasin-
dan dolayi daha etkili olacag: kanaati olmahidir. Ayrica Onun goriislerini nakleden talebe-
lerinden ve sika ravilerden de sahih bir isnadla bdyle bir kitabin rivayet edildiginin tespit
edilmemesi™onun boyle bir kitabimn bulunmadigini gdstermektedir.

Ebl Hanife’nin ictihadlarinin baglamindan koparilarak sun‘i bir ortam meydana
getirilip kullamlmas1 ve sonucun da kendisine maledilmesi bu tiir ithamlara sebebiyet
vermig olabilir.” Sozgelimi Ebil Hanife nin “kaduvun irtidadi halinde nikalwun diigecegi”
ictihadi zamanla “kocasindan ayriimak isteyen kadin irtidad edebilir’ sekline doniismiis
(mesela bir donem Semerkand bolgesinde kocasindan kurtulmak isteyen kadinlar boyle
bir yola bagvurmuslardir)'® ve Ebd Hanife’'nin “kiifrii reklif kiifrii gerektirir’* gtriisiine
ragmen'” sonuc kendisine nispet edilmistir. Varligindan bahsedilen kitabin da —az &nce
isaret edildigi iizere- Islamin temel esaslarina aykir hileler yaninda boyle bir tavsiyeyi de
ihtiva ettigi ve tepkiyi de daha ¢ok bu yiizden cektigi dikkate alinirsa Ebl Hanife’'nin
adimin sonradan iddia edilen kitaba eklendigi tahmin edilebilir.”® Su ana kadar da ona ait
olabilecek bir hiyel kitab: ortaya cikmamstr. Onun goriislerini nakleden talebelerinden
ve sika ravilerden de sahih bir isnadla bdyle bir kitabin rivayet edildigi tespit edilmemis-

199

tir. "

2! Eb{ Zehre. Ebit Hanife, Kahire1366/1947. 5.417-418.

™ Kevseri, a.g.e.. s. 177-178.

3 Kevserl. a.g.e..s. 77.

'3 gaffet Kose. [slam Hukukunda Kanuna Karst Hile (Hile-i Ser‘ivve), Istanbul 1996, s. 29-48, 229-242; a.mif.,

“Hiyel”, DIA, XV, Istanbul 1998, 170-178.

25 pk.Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi, Esfru’l-melahide. Bekir Topaloglu Ozel Kip., ISAM. vr. 75b- 76a

' Yahya b. Ebi Bekir el-Hanefl. Esfrul-melahide, Prof. Dr. Bekir Topaloglu dzel kip., vr. 73b 76a; Semer-
kandi, Cennetii’'l-ahkam, Siileymaniye Ktp., Yeni Cami. nr.1186/3, vr. 233a.
Mesela Hanefilere gére kalbi imanla dopdolu oldugu halde isteyerek kiifiir kelimesini soyleyen kafirdir.
Hatta kitfre distiigtinid bilmese dahi bu boyledir (el-Fetdava'l-Hindiyve, Bulak 1310, I, 283). Ciinkii bu ko-
nuda bilgisizlik mazeret degildir (Tarablusi, Mu ‘init’l-hiikkam, Kahire 1393/1973, s. 165). Hanbeli fukaha-
sindan ibn Teymiyye (8.728/1327) de bu gibi durumlarda Eb@ Hanife'nin mezhebinin son derece kati oldu-
gunu kiifrii teklifin kiifrii gerekiirdigi goritsiinii mezhepler iginde en agik bir bigimde ifade edenin Hanefiler
olduguna igaret ettikten sonra sunu ilave etmektedir: Mezhep delalet etmese de baz: fasiklar, Hanef mezhe-
bine gore kadin irtidat etmek suretiyle maksadina ulasabilir demislerse de bu hatalidir (ibn Teymiyye. a.g.e..
s. 171). Talebesi ibn Kayyim el-Cevziyye (8.751/1350) de bu konu da gbyle demektedir: Hanefilere gore bir

" kafir ben miisliiman olmak istiyorum der ve karsisindaki de biraz sabret derse kendisi kifir olur. Mescid ve

mushaf kelimelerini ism-i tasgir ile mescirgik, mushafcik seklinde soyleyen de kitfre diigmistir (Ibn Kayyim’

el-Cevziyye, a.g.e., lII, 179). Hatta kiifrii gerektiren bir kelimeyi soylevene gillenin bile kafir olacag: bu
mezhepge kabul edilen bir goriigtiir (Tarablusi. a.g.e.. s. 165). Daha agik bir hitkiim sudur ki Hanefi fikih ki-
taplarinda Ebd Hanife'nin insanlara hile 6greten miiftii hacredilir goriisiiniin Srneklerinden birisi olarak irti-
dads tavsiye eden miiftii zikredilmektedir (ibn Abidin. Reddii’l-muluér. Kahire 1272-1324, V. 93).

Genis bilgi ve tartigmalar icin bk. Kose, Islam Hukukunda Kanuna Karsi Hile, s. 29-37; amif., “Hile-i

Ser‘iyye Konusunda Ebd Hanife've Yoneltilen ithamlar”, fmdm-1 Azam Ebii Hanife ve Diigiince Sistemi .

Sempozyumu. Bursa 16-19 Ekim 2003, s. 1. 5-6.
¥ Kevseri, Te'nibii’l-Hatib, Beyrut 1401/1981,s. 77.
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«

el-Mehdric fi’l-hiyel’in ona ait olabilecegi iddialar1 da pek isabetli goziilkmemekte-
dir. Nitekim 6zellikle bu eserle birlikte baz1 6nemli hiyel kitaplarim da nesreden ve bu
alandaki ¢aligmalariyla taminan iinlii oryantalist Joseph Schacht da EbG Hanife’ye ait bir
hiyel kitab: bulunmadigini ifade etmektedir.”™ Ayrica iislup itibariyle de kitabin kendisine
nispetini giiclestiren baz1 ifadeler dikkati cekmektedir. “Ebil Hanife’nin kavlince”,”" “Ebii
Yisuf dedi ki: Ebii Hanife'ye...... konusundaki hile ile ilgili soru sordum™'* “Ebii
Hanife'nin kavlince caiz degildir”,'** “Ebii Hanife ve digerleri bunu mekruh goriiyorlar-
dr' '™ ¢ su konuyu sordum: Cevaben. dedi ki: Ebii Hanife bunun caiz olmacdiguu
soyliiyordu” " -“Ebit Hanife've soruldu”,* “Ebii Hanife'nin goriigiine gelince”™™ gibi
ifadeler eserin bir bagkasina ait oldugunu gostermektedir. f

2- el-Mehdric’in Eb{i Ysuf’a Nisheti:

Ebil Yisuf’un hiyelle ilgili bir kitap yazdigi bazi kaynaklarda ifade edilmektedir."*
el-Meharic fi’l-hivel’in de Ebd Yiisuf’a ait oldugu konusunda bazi iddialar bulunmaktadir.
Bunun yamnda bu eser bazi kiitiiphane kataloglarinda onun adina kayithdir.” Nitekim
elimizdeki bu kitap da “Bu Ebii Yisuf Ya'kib b. Ibréhim’den (rivavet édilen) el-Mehdric
olarak isimlendirilen Kitabii’l-Hivel’in sonudur” seklinde bitmektedir." Ancak kitabin
icinde kendisinden nakledilen hileler bulunmakla birlikte tamami ona ait degildir. Ayrnica
“Ebit Yisuf'un kavline gelince”,"* “Ebii Yisuf'a soruldu”,"* “Ebii Yiisuf’un kavlince caiz
degildiy”** “Ebii Hanife ve arkadaglarimn goriiglerine gelince”,"™* “Ebii Yisuf'a dedim
ki...”,"s “Bunun iizerine Ebii Yiisuf'a sunu sordun’™* gibi ifadeler kitabin Eb@l Ydsuf'a
nispetini giiclestirmektedir. Bazi arastirmacilar kaynaklarda ona nispet edilen hiyel kitabi-
mn kayip oldugunu sdylemektedirler.'’

3- el-Mehdric’in imam Muhammed b. Hasan es-Seybani’ye Nisbeti:
el-Mehdric fi’l-hiyel’in Imam Muhammed’e nispetine gelince bu konuda da ciddi

tartigmalar mevcuttur. Bundan dnce kendisinin boyle bir eserinin bulunup bulunmadigs ilk
dénemlerden itibaren tartigtimaktadir. Kaynaklarda iki talebesinden birbiriyle celisen iki

1 Schacht, *Die arabische hijal literatur™, s. 221.

U el-Meharic fi’l-hiyel, Leipzig 1930, 5.12, 18, 23, 28.35,49...

B2 si-Mehéaric fi’l-hiyel. s. 12.

B3 el-Meharic fi'l-hiyel. s. 13.

Y el-Meharic fi'l-hivel. s. 19.

135 el-Mehdric fi'l-hivel, s. 31.

B¢ ol-Meharic fi’l-hiyel, s. 48.

Y el-Meharic fi’l-hiyel, s. 65.

' Hassaf, Kitabii'l-Hivel. Kahire 1314, s. 88: Céhiz, Kitabii'l-Hayevan (ngr. Abdusselam M. Hariin), Kahire

1357-67/1938-47"den ofset Beyrut 1388/1969. HI, 11-12: ibn Hacer el-Askalini, Ferhu'l-Barf (M. Fuad

Abdiilbiki v.dgr.), Kahire 1407/1986-87, XII, 326.

Kaose. a.g.e..s. 37.

W el-Mehdric fi’l-hiyel, s. 86; a.g.e., Stileymaniye Kip., Molla Celebi, nr. 57, vr. 190b.

WU el-Meharic fi*l-hiyel, 5.12, 23. 67.

M2 el-Meharic fi'l-hiyel, s. 68.

M3 el-Meharic fi'l-hiyel, s. 35.

Y el-Meharic fi’l-hiyel. s. 36.

Y5 el-Mehdric fi’l-hiyel. s. 45.

He el-Mehdric fi'l-hiyel. s. 81.:s

M7 Schacht. “Die arabische hijal literatur”, s. 217: Ali Hasan Abdiilkadir. Nazratiin anume fi tarihi’l-fikhi'l-
Istamt, Kahire 1965, s. 239.
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gorils nakledilmektedir. Kendisinin eserlerini de rivayet eden talebelerinden Ebi Siiley-
man el-Clizcani (200/815?) onun bdyle bir kitap yazmadigini,"® Imam Muhammed’in
Kitabii’l-Hiyel yazdig: iddiasimin Hanefi ulemasimt kiiciik diisiirmek igin yapilmis bir
iftiradan ibaret oldugunu sdylemekte,”’ sozii edilen kitabin kime ait oldugu kendisine
soruldugunda da verdigi cevapla ilgili “Kerh sahaflari™,' “Kerh’li bir sahaf”,"" “Bagdat
sahaflar’”.'** “Varrak adinda bir sahis™ geklinde dort farkh rivayet mevcuttur. Kétib
Celebi (6.1067/1657) de onun eserleri arasinda boyle bir kitaptan bahsetmemektedir.'
Bazi arastirmacilar bunu. konunun derinli§ine inmemesi ve hiyel konusundaki eserlerin en
meshuru olan Hassaf"in (6.261/864) Kitdbii’l-Hiyel'i ile yetinmesiyle izah etme egilimin-
dedirler.'® Ancak Kétib Celebi’nin, hakkinda bu kadar tartisma yapilan ve tiiriiniin ilk
eseri olabilecek. miiellifinin mezhep imam: olmas: sebebiyle daha sonra bu alandaki dii-
siincenin sekillenmesinde 6nemli dlciide belirleyici olma niteligi kazanabilecek bir kitab,
sirf bu sebeple zikretmedigi iddias: pek tutarli gdzitkmemektedir.

Imam Muhammed’in diger bir talebesi olan Ebdi Hafs el-Kebir (217/832) ise Imam
Muhammed’in boyle bir eser telif ettigini sdylemekte'™ Serahsi (6.483/1090) de bu goriisii
tercih etmektedir.””” Ebfi Bekir b. Muhammed b. Hamza es-Semerkandi de hocasindan
rivayetle boyle bir kitaptan s6z etmektedir."® [bnii’n-Nedim (5.385/995) Imam Muham-
med’in eserleri iginde Kitabii’l-Hiyel’i de saymaktadir.'™ fbn Kayyim el-Cevziyye
(6.751/1350) de caiz gordiigii hilelere 6rnek verirken bunlardan bazilarini imam Muham-
med’in Kitabii’l-Hivel’inden naklettigini belirtmekrtedir."” Bazi arastirmacilar da Ebl Hafs
rivayetinin Hakimii’s-Sehid el-Mervezi (6.334/945) tarafindan ihtisar edildigini ve
Serahsi’nin el-Mebsiir'undaki “Kitabii’l-Hiyel”in bu ihtisarin serhi oldugunu belirtmekte-
dirler.' Safedi (6.764/1363) de bir olay miinasebetiyle imam Muhammed’e ait bir hiyel
kitabindan soz etmektedir: Imam Muhammed Irak’a Kitabii'l-Hiyel ile geldiginde birisi
kendisini Halife Héarln er-Resid’e (6.193/809) “onda zindiklarin kitabr var” diye sikayet
eder. Tmam Muhammed de bunu haber alir ve teftisten 6nce ¢ Jaall QS deki “ &z »
lizerine bir nokta koyarak “ & ” ya cevirip Jeall Q< (Atlar kitabi) haline getirir
ve boyle bir hile ile kurtulur.'® Bazi arastirmacilar da Imam Muhammed’in bu iki talebe-
sinin farkli kitaplar iizerinde konustuklarindan hareketle iki farkh rivayeti telif yoluna
gitmekteler: CiizcAni’nin iizerinde durdugu kitabin Islam hukukunun rahuna aykin hii-
kiimler tasiyan bir eser oldugunu, Eb{i Hafs’1n konustugu kitabin ise problemler k?rslsmda

"% bn Niiceym, el-Esbah ve'n-nezair (Hamevi, Gamgzii uyimi'l-besdir ile), Beyrut 1405/1985, 1V, 219.

9 Serahsi. el-Mebsiit, Kahire 1324-31. XXX. 209.

5 Ebii'l-Leys es-Semerkandi, en-Nevazil, Stileymaniye Ktp., Damad Ibrahim Pasa, nr. 224, vr. 355a-b; a.mif..

Uviinii'l-mesail (ngr. Seyyid Muhammed Miihennd), Beyrut 1419/1998.5.205.

Said b. Ali es-Semerkandi, Cennetii'l-ahkam ve ciinnetii’'l-hisam. vr.163b.

1 Serahst. a.g.e.. XXX, 209. )

3 Kuresi. el-Cevahiru'l-mudivye (ngr. Abdiilfettaih Muhammed Hulv), Kahire 1393-99/1973-79, 111. 576.

3 Kegfii’z-zuniin (nsr. Kilisli Muallim Rifat-Serefeddin Yaltkaya). istanbul 1360-62/1941-43, I, 694-695.

3% Muhammed ed-Desiiki, el-/imdm Muhammed b. el-Hasan eg-Seybant . Devha 1407/1987. s. 181.

% Serahst, a.g.e.. XXX. 209. '

"7 Serahst, el-Mebsiit. XXX, 209.

1% Suid b. Ali es-Semerkandi. Cennetii’l-ahkam, vr. 164a.

13 Ibnii*n-Nedim, el-Filrist (nsr. Riza Teceddiit), Tahran 1391/1971, s. 257.

ibn Kayyim el-Cevziyye, [“lamii’ l-muvakki‘in.. 111, 383.

""" Muhammed Eb@i Zehre, Ebi Hanife, Kahire 1366/1947, s. 419; Ali Hasan Abdilkadir, a.g.e., s. 239;
Schacht, “Die arabische hijal literatur™. 5. 217.

2 Safedi, el-VAfT (ngr. Ihsan Abbas-Siikrii Faysal), Wiesbaden 1981-82. 11, 334.
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hukuki ¢oziimlemeleri ihtiva eden ve dinin dziine muhalif olmayan ¢ikis yollarim gosteren
bir eser-oldugunu, zira bu iki talebenin farkli zamanlarda imam Muhammed’in yaninda
bulunduklarim ve hocalarindan birbirlerinin duymadigi farkli konulari dinlediklerini
stylemektedirler.'s -

Azyukanda isaret edildigi iizere klasik literatiiriimiizde Islam’in 6ziine aykini hii-
kiimler iceren ve diisiik kimselerin elinde dolasan bir hiyel kitabindan bahsedilmekte ve
bu eser agikca kiifre sebebiyet veren, hakki iptale gotiiren, batil: hak gosteren, seri veci-
beleri diigiiren, dinin maksatlarina ters diisen hileleri ihtiva eden 6zellikleri sebebiyle
siddetle tenkit edilmektedir.'" Ancak bunu diger mezhep imamlan gibi Hanefi mezhebi
imamlarindan herhangi birisine de nispet etmek miimkiin degildir. Ciinkii onlarin bu ko-
nudaki goriisleri kaynaklarda agik bir sekilde yer almaktadir.'™ Muhammed b. Simi‘a’nin
(6.233/847) naklettigine gore bizzat bdyle bir kitap hakkinda imam Muhammed “Bu kitap
(Kitabii’l-Hiyel) bizim degildir, bizim kitaplarumiz arasma kangnrinignr” demektedir.'™
Boyle bir kitab: bazi alimlerin Hanefi mezhebi imamlarina nispet etme egiliminde olmala-
rinin sebebi de onlarin mesru ¢oziim yolu bulma noktasindaki becerileriyle meshur olma-
lar1 ve daha sonra her tiirlii hileye cevaz verdiklerinin zannedilmesi, ikinci olarak da kétii
niyetli bazi insanlarin Hanefi ictihatlarini amaclarina ulasmak icin tabii ortamindan cika-
rarak kullanmalar1 ve bunun da mezhebe maledilmesi olmalidir.

Elimizde mevcut olan el-Mehdric fi’l-hiyel’in 6zellikle Imam Muhammed’e ait ol-
dugu konusunda yaygin bir kanaat vardir. Eseri nesreden Joseph Schacht Kitabin nikih
béliimiinde © es< JB” (Muhammed dedi) ibaresiyle” ' Imam Muhammed’in kendisini
miiellif olarak takdim ettiginden hareketle ve Serahsi’nin el-Mebsiir' undaki Kitabii’l-Hiyel
ile el-Mehdric fi’l-hiyel arasinda muhteva, tslup ve tertip-tanzim bakimindan benzerlik
bulundugu diisiincesine dayanarak ~ bu kitabin Imam Muhammed’e ait oldugunda 1srar- ,
hdir. E. Probster ise Schacht’mn bu konuyu ciddi olarak tetkik etmedigini Imam Muham-
med’in Kirabii’l-Asl adli eseri veya el-Mebsiit ile karsilastirarak ele almast gerektigini
onun bunu ihmal ettigini, zira el-Mebsitr' un Hiyel bolimii ile diger konulan arasinda bir
paralellik bulundugunu bunun da Kitabii’l-Hiyel’in diger konularin bir hulasas: olabilece-
gini gosterdigini soyler. Aynca kitabin sonunun “Bu Ebii Yisuf Ya'kib b. [brdhim’den
(rivayet edilen) el-Mehdric olarak isimlendirilen Kitabii'l-Hiyel’in sonudur” seklinde
bitmesini de delil gosterir ve Imam Muhammed’e ait bir kitabin sonunun béyle bitmemesi
gerektifine vurgu yapar. Bundan baska “Babii nikdhi '.;—;z'ibhe”lﬁg konusunun el-Mebsiit’ta
gecen seklinde slalall (iaxy Gustid 089 “Alimlerden bazisi istihsan delilini kullandrak

163 Ebii Zehre, a.g.e., s. 419; M.Zahid el-Kevseri. Hiisnii’t-tekadi, Kahire 1387/1968, s. 86.

bk. Mustafa Bakur, “Islim Hukukunda Hile-i Seriyye”, /slamf Arastrmalar, sy. 2, Ankara 1986, s. 79:

Kose, a.g.e., s. 32-34.

165 Saffet Kose. “Hiyel”, D/A, XVIIL Istanbul 1998, 5. 170-178.

166 Zehebi, Mendakibii’l-lmam Ebi Hanife (ngr. Muhammed Zahid el-Kevseri-Ebii'l-Vefd el-Efgéni),
Haydarabad 1366. s.54: a.mlf.. Beydnii zagli’l-ilm (nsr. Muhammed Zahid el-Kevseri), Dimagk 1347, s. 15,
not: 1: Kevseri, Biiliigu'l-emant, Kahire 1388/1969. s. 83; a.mlf., Hiisnii't-tekadi, s. 85.

67 el-Meharic fi’l-hivel. s. 48, vr. 180b.

' Schacht. "Die arabische hijal literatur”. s. 217; a.mif., “Sprechsaal, zu Islamica”. Islamica, V1. Leipzig

1933.5.260: E. Probster, “Biicherbesprechungen-Notices of Book™, Islamica, V. Leipzig 1932, 5.581-382.

Olay sudur: Kiife'de iki erkek kardes, iki kiz kardesle nikahlanmislardir. Ancak zifaf gecesi eglerini karig-

urmislar ve sabah, birbirlerinin esleri ile zifafa girdikleri ortaya ¢gikrmsur. Konu Siifyén es-Sevri gibi diger

alimlerin de bulundugu mecliste tartisilir. Eb Hanife damatlart ¢agirtr ve zifafa girdikleri kadinlara razi o-

lup olmadiklarin: sorar. Onlardan olumiu cevap alinca nikahli bulunduklari kadinlart bogamalarini ister ve

daha sonra zifafa girdikleri kadinlarla nikahlarini kiyar. Bu ¢oziim orada bulunanlarca takdirle kargilamr.
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...hitkmenti*'° ifadesinde Ebfi Hanife’nin isminin mzlendmm el-Mehdric fi’l-hivel’de ise

“-3-—*—= s 5 “Ebit Hanife’ye soruldy” seklinde onun isminin acikga zikredildi-

gun,171 bu farkliigin da kitabin Imam Muhammed’e ait olmadigim gosterdigini
sOylemektedir. "~ Serahsi’nin ifadelerinden’” bunun ciddi bir itiraz noktasi oldugu
anlasilmaktadir.

Schacht ise ona verdigi cevapta “Alimlerden bausi istihsan delilini kullanarak
...hiikmertti” seklinde baslayan ibarede tartigilan eserin Kitdbii’l-Hiyel degil Kitdbii’r-
Radd’ oldugunu ve Kitdbti'l-Hiyel’de Eb&i Hanife’'nin isminin agikca zikredildigini;
Kitdbii’l-Hiyel'in el-MebsGt’un tamaminin bir hulasas: olabilecegi iddiasinin da ancak
yeminlerle ilgili konulardaki hilelerde gecerli olabilecegini ileri siirerek Probster’in iddia-
lariny reddeder.'™ Probster kitabin baglangic ve bitis ibareleri ile kitabin birbirlerinden
farkl bir dizi isnad ihtiva etmesini Schacht’in tezinin hatali oldugunu gosterdigini sdy-
ler.”™ Aynica Probster el-Mebsit’tun XXX. cildi 304. sahifesinde gecen “el-Kitab” kelime-
si ile Kitabii’r-Rada‘ n degil Kitdbii’l-Hiyel’in kastedilmis olabilecegini, ayni yerdeki
Kitabii’l-Hiyel ile alakali olarak iddia edilen sebebin XXX cilt 287. sahifedeki Kirdbii'r-
Rada* ile ilgili olarak ileri siiriilen sebepten farkl: oldugunu belirterek Schacht’in itirazla-
rina cevap verir.” A. Fischer de Schacht’in delillerinin genis 6lctide dikkatten uzak bu-
lundugunu sdyleyerek'” kitabin Imam Muhammed’e ait oldugu fikrine katilmaz ve bu
Konudaki tartismada Probster’i hakl bulur. Lammens ise kitabin eski bir eser oldugunu ve
higbir siipheye mahal birakmayacak sekilde Imam Muhammed’e ait oldugunu iddia e-
der.’™

Imam Muhammed’in zahiru’r-riviye kitaplarindan Kitabii'l-‘Asl fi’l-furfi da ha-
cimli sayilabilecek &lciide bir hiyel bolimii mevcuttur.'”™ Bu kismun el-Mehdric fi'l-
hiyel’in konulan ve dzellikleri ile bilyiik bir benzerlik arzettigi dikkati cekmektedir. An-
cak hem bu eserin hem de Kitabii'l-‘Asl’daki hiyel boliimiiniin imam Muhammed’e nispe-
tini giiclestiren ve biiyiik 6lgiide Ebd Hanife, Ebl Yiisuf ve Imim Muhammed’in bazi
gortislerinden hareketle sonradan derlendigi intibai veren baz ipuclart vardir. Serahsi
Imam Muhammed’in hiyelle ilgili kitabinin Abdullah b. Biireyde’nin Hz. Peygamberden
rivayet ettigi “Kendisine, Allah’in kitabindan bir ayetin sorulmas: lizerine soruyu sorana
ona cevap vermeden mescitten ¢tkmayacagint soyleyip ve kalkip mescitten ¢ikacag: za-
man da ayagimn birisi disarida digeri iceride oldugu halde bu ayeti haber verdigj” seklin-
deki hadisle basladigina dikkat cekmektedir.'® Bu hadis el-Mehdric fi’l-hiyel’de' 4. sahife
19. meselede zikredilmistir. Yine Serahsi imam Muhammed’e ait hiyel kitabinin iki erkek
kardesin iki kiz kardesle yaptiklari evlilikte hata neticesi birbirlerinin nikahlisi ile zifafa
girmelerinden sonra olayin sabah ortaya ¢itkmasiyla Ebd Hanife'nin konuya buldugu ¢o-
ziimle sona erdigini bildirmektedir."’ Oysa bu olay kitabin ortalarinda yer almaktadir.’

"™ Serahsi, a.g.e.. XXX, 304.
T el-Meharic fi’l-hivel, s. 48.
E. Probster, “Biicherbesprechungen-Notices of Book™. 5.583-584.
3 Serahsi, a.g.e.. XXX, 304.
'™ Schacht, “Sprechsaal, zu Islamica”, 5.260-261.
173 “Sprechsaal. zu Islamica”, Islamica, V1 (1933), s. 263.
"% E. Probster, “Sprechsaal, zu Islamica”. s.264.
77 A. Fischer. “Sprechsaal”. Islamica, V1 (1933), 5.342;
' H.Lammens. “el-Hiyel ve’l-meharic”. el-Megrik. XXIX (1931), s. 643,
™ Siileymaniye Ktp.. Asir Efendi, nr. 90, IV. 1b-19b.
% Serahst, a.g.e.. XXX. 210.
8 Serahsi. a.g.e.. XXX, 244.
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Kitabii'l-'Asl’daki hiyel boliimiiniin baglangici Serahsi’nin tespitine uymaktadir ancak
bitisi ¢ok farklidir."® Yine el-Mehdric fi’l-hiyel’de yer alan bazi ayrmmtilar Kitdbii’l-
‘Asl’daki hiyel bolimiinde yoktur.

Bir baska snemli konu da imam Muhammed suf‘a hakkini hileye bagvurarak dii-
siirmenin ya da suf‘a hakkina sahip olan kimsenin (sefl) bu hakkina ragbetini azaltacak
davraniglarda bulunmanin tahrimen mekriih oldugu goriisiindedir™ ki bu ona gore harami
ifade eder.” Oysa hem el-Mehdric fi’l-hiyel’de"™ hem de Kitabii’l-‘Asl’daki hiyel bolii-
miinde™ suf‘a’y:r distirme ile ilgili hilelere yer verilmektedir. Bunun diginda el-Mehdric
fi’l-hiyel ve Kitabii’l-‘Asl’daki hiyel boliimiiniin tertibi, diizeni ve bazi ifadeleri de her iki
eserin sonradan derlendigi fikrini giiclendirmektedir. Konularin ele alimsinda geleneksel
disiplinden uzak bir daginiklik géze carpmakta ve sistematik biitiinliik gériinmemektedir.
Meseld 48.sayfada “nikah”la ilgili hilelerden sonra “vasi” ve “vasiyet”le ilgili hilelere yer
verilmis ve akabinde “nikah”la ilgili yeni bir baslik acilmistir (s.53-57). Yine 43. sayfada
“yemin”le ilgili konular iglendikten sonra araya “nik&h” (s.48), “vasiyet” (s5.49), tekrar
“nikéh” (5.53), “serike” (57), “damin ve kefilet” (s.61) konulan girdikten sonra yine
“yemin” konusuna doniilmiistiir (63). Bunun yan sira 57. sayfada “serike” bahsi islenmis
araya baska konular alindiktan sonra “mudérabe”ye yer venlm;snr (s.76). Kitabin bir ¢ok
yerindeki soru-cevap tislubu da dikkat ¢ekici bir husustur.

Keza “Ebii Hanife ve ashabinin goriislerine gelince™;"™ “Ebii Hanife, Ebd Yisuf ve
Imam Muhammed bu hadisle amel ediyordu™," “Ya‘kiib [Ebfl Yiisuf] ve Muhammed li¢
giinden daha fazlasim caiz gorilyorlard:™.™ “Bu bize gore caizdir. Ebdi Yisuf’a gore de
cdizdir. Imam Muhammed céiz olmadigim soylemektedir™™' gibi ifadeler bu eserlerin
bagkas: tarafindan derlendigine biiyilk ¢lciide delalet etmektedir. Hatta “Ebd Hanife ve
Ebl Ydsuf'un kavline kiyasla soyle soyle yapabilir™ geklindeki ifade, bazi goriislerin
daha sonra tahric yoluyla ortaya konuldugunu, yine “fukahidan bazisi”™ gibi mezhep
imamlarimn kullanmas: adetten olmayan ve daha cok, ileriki zamanlara ait ifadeler eserle-
rin mezhep imamlant devrinden sonraya ait oldugu diisiincesini destekler mahiyettedir.
Keza hem bunlar el-Mehéric fi’l-hiyel’in hem de Kitibii’l-‘Asl’daki hivel boliimiiniin
rivayet diizeninde de bir tutarhlik gozitkmemektedir. Birbirinden farkli bir dizi isnad ihti-
va etmekte, ¢cogu kere de bu zincir birakiimakta ve dogrudan hileler verilmektedir. el-
Mehéric fi’l-hiyel’de Ebil Yiisuf’tan nakledilen hileler Kitabii’l-*Asl’daki hiyel béliimiin-
de dogrudan dogruya kaydedilmektedir. Biitiin bunlar el-Mehdric fi'l-hiyel ile Kitabii’l-
‘Asl’daki hiyel bsliimiiniin sonradan derlendigi fikrini giiclendirmektedir.

_%
2 el-Meharic fi'l-hiyel. s. 48; vr. 180b.
{mim Muhammed b. Hasan eg-Seybani, el-As/, Silleymaniye Ktp.. Asir Efendi, nr. 90, vr.8b.
"% Serahsi, a.g.e., XXX. 240.
" Mevsili. el-Ihtiyar. IV, 153.
9. 80-84: vr. 189a-190a.
"7 vr.16b-17b.
" el-Mehdric. s.36: vr. 177a: Kitabii’l-*Asl, vr. Ta.
W Kitabii'l-*Asl, vr. 8b.
W el-Mehdric. 5.39.
Y el-Meharic, s. 34, vr.176b.
2 Kitabii’l-*Asl, vr. Tb; el-Meharic’de sadece Ebli Yisuf un adi gegmektedir, s. 55.
% msl. el-Meharic fi'l-hivel. s. 32; Kitabii’l-*Asl, vr. 6b, Ta.
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4-Sonug:

Fikih tarihi ve literatiirii ile ilgili arasurma yapanlan, ilk “hiyel” kitabinin kim tara-
findan yazildig: ve bu giin elimizde bulunan el-Mehdric fi'l-hiyel’in miiellifinin kim oldu-
gu sorusu oldukca mesgul etmistir. Mezkur eserin Imam Muhammed b. Hasan es-
Seybani’ye ait oldugu dolayisiyla itk hiyel kitabinin da bu oldugu y&niinde yaygin bir
kanaat bulunmaktadir. Nitekim bu alandaki ¢aligmalaryla taninan ve eseri nesreden tinlii
oryantalist Joseph Schacht’in (6. 1969) bu fikirde 1srarh oldugu yazdig eserlerden, maka-
lelerden ve konu etrafinda ¢agdagi aragtirmacilarla yaptd tartismalardan™ anlagilmakta-
dir. Bunlara daha once yer verilmisti. Ancak kitaptaki {islup, diizen, kendisine nispet edi-
len Imam Muhammed’in goriisleriyle ilgili baz1 celiskiler bu kitabin Hanefi mezhebi
imamlarindan birisine nisbetini giiclestirmektedir. Bize dyle geliyor ki bu eser iic Hanefi
imam’inin baz1 goriislerinden de istifade edilerek bir bagkas: tarafindan daha sonra der-
lenmistir.

¥ Bu rarusmalar bazen oldukga sert ve nezaket simrlanm zorlayacak bir tslupla yapilmisur. Mesela A.
Fischer, Schacht in 30 yerine *“birkag™: 1 veya 2 igin de “¢ok sayida” ifadesini kullandigim ve bir géz dok-
toruna gozilkmesinin kendisi agisindan isabetli olacagim soylemektedir (Islamica. VI. 341, dipnot. 1).





