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FlKlH LiTERATÜRÜNÜN TARTlŞMALI iKi ESERi: 

EL-MECMÜ'U'L-KEBTR VE EL-MEHARiC Fi'L­
HiYEL· 
Prof.Dr.Saffet KÖSE .. 

Two Discussed Works of the Fiqh literature: ai-Macmu'u'l-kabir and ai­
Makharij fi'l-hiyal 
There have been serious discussions regarding two works in the Literature of 
Fiqh. One of them is known AI-Majmu of which it is debatable whether Zayd 
b. Ali (d.122/740?) is the author. If the work can be attributed to him it will 
mean that he is the first to produce such a work of systematic Fiqh Literature. 
Accordingly Zaydites daim this, and it is the strong focus of their argument. 
AI-Majmu is thus the most considered book according to Zaydite scholars who 
have no doubt that the book belongs to the ir Imam. However, the Ahlu's-Sunna 
and Shiite scholars have their reservations about the work. Their criticism 
mostly centres around the narraters , and the form of narratives and their 
authencity. lt appears that the book might have been compiled by Abu Khalid, 
the student of Zayd b. 'Ali, and although not written by Zayd himself, this of 
course does not affect its being attributed to him. 
Al-Makharic fi'I-Hiya/, known as the first work of Hiyal Literature, and there 
has been serious discussion concerning who was the compiler, however, there 
are widespread claims that it belongs to Muhammad b. AI-Shaybani 
(d.189/805). J. Schacht, who edited the work for print, in particular supports 
this idea. However, the form of the book and some of the contraversial ideas in 
it, together with Imam Muhammad's preferences, support the idea that ~he 
book might belong to other Hcınafi Scholars. 1 am in the opinion that the bdok 
has been compiled at a la ter stage by someone else us ing the thoughts of the 
three Hanafi lmams. 

Giriş: 

Fıkıh literatürü alanında iki eser üzerinde ciddi tartışmalar mevcuttur. Bunlardan 
birisi Zeydiyye mezhebi imaını Zeyd b. Ali'ye (ö.l22/740?) ait olup olmadığı tartışılan el­
Mecnıil'dur. Eserin kendisine aidiyeti, ona sistematik fıkıh literatürünün ilk ürünü olma 
şerefini bahşedecektir. Nitekim Zeydller bu iddiadadır' ve muhtemelen tartışmayı alev-
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lendiren odak nokta da burasıdır. Eserin imaınianna ait olduğu konusunda herhangi bir 
şüpheleri bulunmayan Zeydi alimler nezdinde el-Mecnıu' tabii olarak en muteber kaynak­
tır. Ancak Ehl-i sünnet uleması ve Şi'a bu esere karşı bir güvensizlik içindedir. Onların 
tenkitleri, daha çok, eserin ravisi ve rivayet biçimi ile içindeki rivayetlerin sağlamlığı 
noktasında yoğunlaşmaktadır. 

Hi yel literatürünün ilk eseri olarak kabul edilen el~Mehiiric fi'l-hiyel'in ise kim ta­
rafından telif edildiği ciddi şekilde tartışılmakta, Hanefi mezhebi imamlarından Muham­
med b. Hasan eş-Şeybanl'ye (ö.l89/805) ait olduğu yönünde yaygın tezler bulunmaktadır. 
Hanefi mezhebi imamlarının hiyelle ilgili bir eser yazıp yazmadıkları müctehid imamları 
takip eden yıllardan günümüze gelinceye kadar tartışılmış ve ilk hiyel kitabının kim tara­
fından yazıldığı araştırılmıştır. 

Biz bu makalede bahis konusu iki eserle ilgili tespit ettiğimiz bilgiler ışığında bir 
değerlendirme yaparak tartışmalara katılacağız 

1- El-MECMÜ'U'l-KEBİR (J-:)-;ISJI t~l) 

Eseri ele almadan önce, müellif Zeyd b. Ali'nin hayatı hakkında ana hatlarıyla bilgi 
vereceğiz. Daha sonra eser ile ilgili değerlendirmeleri ele alacağız. 

A-Zeyd b. Ali: 

Eser'in kendisine ait olup olmadığı tartışıian Ebü'I-Hüseyin Zeyd b. Ali b. ei­
Hüseyin b. Ali b. Ebi Tillib el-Hil.şimi (79-122/698-740), Zeydiyye mezhebinin imamı 
alim bir şahıstır. KGfe' de yaşamıştır. Tô.bitm neslindendir. Babası Zeynelil.bidin. kardeşi 
Bakır ve Urve b. Zübeyr'den hadis dinlemiş; Mu'tezilenin öncüsü Vil.sıl b. Ata'dan ilim 
almıştır. Kendisinden de yeğeni Ca'fer b. Muhammed, Şu'be, Fudayl b. Meq:iik, Mutil.lib 
İbn Ziyad, Sa'!d b. Huseym ve İbn Ebi'z-Zinad gibi alimler hadis rivayet etmişlerdir. 
İslam alimlerinin onun kişiliği ve ilmi ile ilgili takdire şayan sözleri vardır. Mesela Ebii 
Hanife'nin onun hakkında "Zeyd gibisine rastlamadım. Ondan daha fakflı, daha bilgili 
birini görmedim", yeğeni Ca'fer es-Sadık' ın (ö.l48/765) "Vallahi(Allalwı kitabımen çok 
okuyanmıız, Allalım dinini en iyi anlayamnuz, akrabalar arası ilişkilere en fazla değer 
verenimiz idi. Ne dünya ne de alıiret için içimizde kendisi gibi birisini bırakmadı" dediği 
nakledilmektedir.2 Şam'da Hişil.m b. Abdilmelik tarafından beş ay hapsedilmiş, oradan 
Irak'a daha sonra da Medine'ye gitmiştir. Burada karşılaştığı bazı Kilfeli'lerin Emevllerle 
savaşmaya teşvik etmesi üzerine 120/738 yılında Kil fe' ye dönmüş ve halktan "Kur' an ve 
sünnet' e uymak, zatimiere karşı ci had etmek, çaresizieri müdafaa etmek, haklarından 
mahrum bırakılanlara haklarını teslim etmek, fey dağıtımında adaletli davranmak, insan­
iardan haksız olarak alınmış malları (mezil.lim) sahiplerine geri vermek ve ehl-i beyte 
yardım etmek" üzere be.v 'at istemiş ve bu davete kırk bin insan icabet etmiştir. Ancak bazı 
taraftarları Hz.Ebii Bekir ile Hz.Ömer hakkındaki fikrini sormuşlar o da onlar hakkında 
hayırdan başka bir şey söylemeyeceğini ifade edince on beş binden fazla taraftarı kendisi­
ni terk etmiştir. Irak valisi olan Yusuf b. Ömeres-Sekafi Kiife'de bulunan Hakem b. es­
Sait'a mektup yazarak Zeyd'le savaşmasını istemiş ve yapılan savaşta Zeyd ve taraftarla­
rının büyük çoğunluğu öldürülmüş, başı önce Dımaşk'ta, sonra Medine'de 
Hz.Peygamber'in kabri yanında, daha sonra da Mısır'da sergilenmiş, nihayet Mısırlılardan 
bir grup onu kaçırarak defnetmişlerdir.3 
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4911928-3 ı, I, 27. 

Onun hakkında söylenenler için bk. Muhsin el-Emin, A 'yanii'ş-Şf'a, Beyrut 1406/ı986, VII, 107-1 ıl. 
Tarih kitaplarından başka bk. İbn Sa'd, et-Tabakatii'l-kiibra (nşr. İhsan Abbas), Beyrut 1388/1968, V, 325-
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B- el-Mecmu': 

Zeydiyye mezhebi imaını Zeyd b. Ali'den gelen rivayetleri ihtiva etmesinden dola­
yı, el-Müsned olarak da isimlendirilen el-Mecmi't .. , klasik sistematiğe uygun olarak ibtidat, 
muamelat ve ukılbat'tan oluşan üçlü tasnifin konularını talıaret'Ie başlayıp miras balıisie­
riyle bitiren telif geleneğine uygun bir biçimde eksiksiz olarak ele alan bir fıkıh kitabı (el­
Mecmfi'u'l-fıkhi) ve aynı zamanda 218 hadis ile Hz. Ali'ye ait 320 ve Hz. Hüseyin' e ait 2 
olmak üzere toplam 322 haberi ihtiva eden (el-Mecmfi'u'l-hadls1)5 bir mecmuadır. Bu iki 
koleksiyonun bir araya getirilmiş şekline el-Mecmıl'u'l-kebfr denilmektedir.6 Ancak fıkıh 
ve hadis kısımlan birbirinden ayrılmış değildir. İlgili bölümler, hadislere, haberlere ve 
fıkıh hükümlerine beraberce yer verir. Eserin ravisi Ebu HaJ.id Amr b. Halid el-Vasıtl'dir 
(ö. 150/767?). Kitaptaki bilgilerin rivayet zincirini Al-i Beyt imamları oluşturmaktadır. 
Buna göre Ebfi Halid el-Mecmi't 'u Zeyd'den, Zeyd babası Ali'den, Ali de babası Hüse­
yin'den. o da babası Ali b. Ebi Tali b' den rivayet etmiştir.7 Şevkani (ö.l250/1834) İtlıôfii'l­
ekabir bi-isnfıdi'd-defatir adlı eserinde;" Şerefüddln Hüseyin b. Ahmed es-Seyyilğl 

( ö.l22111806) de el-Mecmzl. 'un en güzel şerhlerinden kabul edilen er-Ravdu 'n-nadir' de 
kendilerine kadar geçen süreç içindeki ra viieri Ebu Hillid el-Vilsitl'ye kadar tek tek kesin­
tisiz olarak zikrederler ve bunların sika olduklarını söylerler.'' Esasen bu ıivayet zincirinin 
III.IIX. Yüzyılın ortaları veya sonlarına kadarki dönemde yer alan İbrahim b. ez-Zibirkan 
(ö. 183/799), Nasr b. Müzahim (ö. 212/827), Süleyman b. İbrahim b. Ubeyd el-Muhilribl 
(III.IIX. Yüzyılın ikinci yarısı), Ali b. Muhammed b. Ahmed en-Nehai (ö.324/936)'nin 
durumları diğerlerine göre daha fazla önem arzeder. Çünkü bu devirde hadis kitapları 

şöhret bulmuş, bu asır alimlerinin kabul ettiklerini sonraki dönem alimleri de benimsemiş­
lerdir."' 

el-Mecmi't'u ilk defa Eugenio Griffini. Milana'daki Ambrosiana Kütüphanesinde 
(Biblioteca Ambrosiana) Güney Arabistana ait yazmalar koleksiyonunu incelerken bul­
muş" ve Milana'da 1919 yılında İtalyanca notlarla birlikte neşretmiştir." Eser daha sonra 
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326: İbn Hallikan. l'efeyarii"l-A 'yan (nşr. İhsan Abbas). Beyrut 1968-72. Vl.l10-113. 122-123; Zehebi, 
Siyeru a'Wmi'n-niibe/a' (nşr. Şuayb el-Amaut v.dğr.). Beyrut 1401-511981-85, V, 389-39!; Muhsin el­
Emin. A 'ya11ii'ş-Şi'a. VII. 107-125; Yusuf Ziya Kavakcı, Suriye-Roma Kodu ve İslam Hukuku (Macmti' al­
Fıklı Sisremariğile). Ankara 1975. s. 67-78: Zirikli, el-A 'lam, Kahire 1373-78/1954-59, III. 98.Ş9; Muham­
med Ebu Zchre, el-İmam Zeyd, Kahire, ts. (Daru'l-Fikri'l-Arabi); Kehlıfi.le. Mu'cemii'/-miielliftn, Beyrut 
1376-81/1957-61. 190: Salih Ahmed el-Hatib. el-İmam Zeyd b. 'Aif el-miifrera aleylı. Mekke 140411984. s. 
91-11 O; Hayreddin Karaman. İslam Hukuk Tarilıi, İstanbul 1989. s. 240-241: Abdullah el-Cuı·afi es-San'iini, 
•·zeyd b. "Ali", Risfılerii'l-İslam. 112. Kahire 1949, s. 198-205. 

Ca·fer es-Sübhiini. Bulıtis ji'J-milel ı·e '11-nilıal. Kum 1416. Vll. 119. 

R. Strothmann. "Das Problem der literarischen Persöıılichkeit Zaid b. 'Ali", Der Islam. XIII. Berlin 1923. s. 
18: ayrıca bk. G. Bergstraesser. "Corpus JUris di Zaid b. 'Ali". Orielllalisclıe Lirerarurzeillmg. sy. 25 (1922). 
s.ll4-123. 

Ebu Zehre. İslamcia Fıklıi Mezhepler Tarilıi (çev. Abdulkadir Şener). Ankara 1968, II. s. 44; Ali Şafak, 
İslam Hukuk!lllllll Tetlı-ini. Erzurum 1978.57: krş. Seyyiiği. er-Ravdu'n-nadfr şerinı Mecmli'i'l-fikhi'l-kebfr. 
ı. s. 26 . 

.,..:...e. ..iıl ~ _; .).c c.ı.c. •"'"+ L,ı.c. 4.;-;i L,ı.c. .).c CH .L!j ~ 

Şevkiin!. İrlıajii'J-ekabir bi-isnadi'd-defatir ( nşr. Halil es-Seb!'l ). Beyrut 1420/1999, s.204, ayrıca bk. 
nilşirin 204-205. sayfalardaki notu. 

er-Ravdu'n-nadfr şer/w Mecnıli'i'l-fiklıi'l-kebir. I. 9-1.1. 
111 Muhammed Ebil Zelıre. el-İmam Zeyd. Kahire. ts. (Diiru'l-Fikri'l-Arabi). s. 259. 
11 Brockelmann. GAL, Snppl., Leiden 1937. I. 313,314: el-Mecnıli' ile ilgili tanıtım yazısı için bk. Abdülkadir 

Şener. "İmam Zeyd b. Ali. Müsned. Menşuratü Dari Mektebeti'l-Hayat. Beyruı (Liibnan). 1966, s. 1-518", 
AÜİFD. XVII ( 1969). s. 339-347. 

" Corpus Juris di Zaid b. Ali (nşr. Eugenio Griffıni). Milana 1919. 
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Kahire'de 1340/1921 yılında Darü'l-Ma'arifi'l-İlrniyye; yine aynı yıl Kahire'de İmam Ali 
er-Rıza'nın Müsnedi ile birlikte Matbaatü'l-Mu'ahid; 1386/1966 yılında Beyrut'ta 
Mektebetü'l-Hayat; 1407 yılında da San'a'da Mektebetü'l-Yemeni'l-Kübra; son olarak 
da Beyrut'ta Daru'l-Kütübi'l-İlmiyye tarafından yayımlanmıştrr. 13 

el-Mecnııl' az önce de işaret edildiği üzere, Şerefüddln Hüseyin b. Ahmed es­
Seyyağl (1180-1221/l766-1806) tarafından er-Ravdıı 'ıı-nadfr şerlıu Mecnıı7 'i' l:fıklzi 'l­
kebf1·1' adıyla şerhedilmiştir. el-Mecmii 'un en geniş şerhi kabul edilen bu eser, hadislerin 
şerhleri ve ihtilaflı meselelerde alimierin görüşleri ile birlikte hadislerden çıkanlan hü­
kümler, kavram tahlilleri, mütearız gözüken hadislerin arasını cem ve tercih noktalarında 
dikkati çeker. 15 Bunun yanı sıra müellif Seyyağl eserinin baş tarafında 'el-Mecmtı 'a yönel­
tilen tenkitleri ele alarak bunları tek tek inceler. 16 Ayrıca Muhammed b. el-Mutahhar el­
Minh/J.cü'l-celf11 ve Yahya b. Hüseyin b. Kasım b. Muhammed el~Misb/J.lıu'l-münfr 
şerlm'l-Mecnıı7'i'l-kebfr18 adıyla şerh yazrnışlardır. 

C- el-Mecmu' İle İlgili Tartışmalar: 

İlk yazılan 1 " ve şu ana kadar elimizde mevcut en eski fıkıh kitabı kabul edilen el­
Mecnıtı'"1 ile.ilgili ilk dönemlerden günümüze gelinceye kadar ciddi tartışmalar yapılmış­
tır. Bu tartışmaların odak noktasında eserin ravisi Ebii Hil.lid vardır. Onu. şi1-imamiyye 
ulemasının yanı sıra, ehl-i sünnete nıensup cerh ve ta 'dil alimlerinin büyük bir çoğunluğu 
da kezz/J.b (yalancı), vadd/1 · (hadis uyduran iftiracı), gayrıı sika (güvenilmez) gibi ağır cerh 
lafızlarıyla tenkit etrnişler,21 onu al-i beyte övgüde aşırı gitmekle suçlamışlardır. Ebii 
Hil.lid'in bu eseri Zeyd'den tek başına, talebesi İbrahim b. ez-Zibirkan'ın da kendisinden 
yine tek kişi olarak rivayet etmesi kitabın sıhhati ile ilgili diğer tenkit konularındandır. 
Keza Ebii Hil.lid'in eczanelerden şifalı bitkileri anlatan bilgilerin yer aldığı sahifeler satın 
aldığı ve bunları ehl-i beyt kanalıyla Hz. Peygamberden hadis olarak rivayet ettiği22 yö­
nünde bir tenkit yapılmaktadır. Ayrıca el-Mecmtı'un içerdiği bazı hadislerin hatta ravl 

ı.ı Muhammed Isa Salihiyye, el-Mu'cemii'ş-şfımilli't-tiirfısi'I-'Arabf. Kahire 1993,III, 130-131. 
14 Kahire 1347-49/1928-31 (Daru's-Saade): Beyrut. ts. (Diiru'I-Cil). I-IV. 
15 Abdülvehhab İbrahim Ebfi Süleyman. Kitfıbetii'/-balısi'l-'ilmf. Mekke 1983. s. 389~390. 
16 Seyyaği, a.g.e., 6"120. 
17 Seyyagi, a.g.e., I, ll, 26. 
18 Seyyagi. a.g.e .. I. ll, 35. 
19 Seyyaği, a.g.e., I, ll; Abdullah el-Curafı es-San'ani, "Zeyd b. Ali", Risfıletii'l-İslfım, U2, Kahire 1949, s. 

198. 
20 Yusuf Ziya Kavakcı, Suriye-Roma Kodu ve İslam Hukuku (Macmfi' ai-Ftklt Sistematiğile), Ankara 1975, s. 

67. 
21 Ahmed b. Hanbel, el-İle/ (nşr. Talat Koçyiğit-İsmail Cerrahoğlu), İstanbul 1987, I. 56; Buhiiri, et-Tfırflıu'/­

kebfr(ıışr. Abdurrahman b. Yahya ei-Yemani v.dğr.), Haydarabad 1360-80/1941-60, VI, 328; a. mlf., et­
Tfırflıu's-sağfr ( nşr. Yusuf el-Mar'aşli). Beyrut 140611986, I, 346: a. mlf., ed-Du'afô' (nşr. Mahmud İbra­
him Zayed ), Beyrut 140611986, s. 87; Müslim. "Mukaddime". 7: Darekutni. es-Siinen (nşr. Seyyid Abdullah 
el-Yemani), Beyrut 1386/1966. 1. 156, 226, 227, 364: II, 46, 121. 140; IV, 19, 68, 266: a. mlf.. Kitfıbii'd­
Du'aj{ı' ve'l-metriikfn ( nşr. Muhammed b. Lütfi es-Sabbağ ), Beyrut 1400/1980. s. 192: Nesfii. ed-Du'afô.' 
(nşr. Mahmud İbrahim Zfiyed ), Beyrut 1406/1986, s.220; İbn Ebfi Hfitim, el-Cerlı ve't-ta'dfl, Haydarabad 
1371-7311952-53, V. 230; Ukayli, ed-Du'affı'ii'l-kebfr (nşr. Abdülmu'ti Emin Kal'aci). Beyrut 1404/1984, 
III, 268-269: İbn Hibban, Kitfıbii'l-Mecriilıin (nşr. Mahmud İbrahim Zayed ), Halep 1395/1975, II, 76; 
Mizzi, Telızfbii'/-Kemô.l (nşr. Beşşiir Avvfid Ma'rfıf), Beyrut 1403-13/1982-92, XXI, 603-607: Zehebl, 
Mizfınii'l-i'tidfıl ( nşr. Ali Muhammed el-Bicavi-Fethiye Ali el-Bicfivi ), Kahire, ts. (Dfiru'l-Fikri'l-Arabi), 
IV. 177-178; a. mlf., e/-Muğnf ( nşr. Ebu'z-Zehrii' Hfizim ei-Kiidi), Beyrut 1418/1997, li. 143; İbn Hacer, 
Telızfbii't-Teldb ( nşr. Halil Me'mfin Şihfi v.dğr.), Beyrut 1417/1996, IV. 319-320. 

,., İbn Adt el-Kô.nıil (nşr. AdiLAhnıed Abdülmevcfıd-Ali M. Muavviz). Beyrutl418/1997. VI. 217. 



Fıkıh Literatilrilniln Tartışmalı İki Eseri: el-Mecmu'u'l-Keblr ve el-Meh5.ric fi'l-Hiyel 293 . 

Amr b. Halid'in rivayet ettiği hadislerin taıml.mının nıevzıVuydurnıa olduğu yönünde ağır 
eleştiriler yapılmış ve bunlara örnekler verilmiştir.23 

Günümüz araştırmacılarından Muhammed Yusuf Musa, Ehl-i sünnete mensup cerh 
ve ta'dil alimlerinin tenkitleıini haklı bularak bu kitabın İmam Zeyd'e ait olabileceği dü­
şüncesini reddetmektedir. Onun tenkitleri iki noktada odaklanmaktadır. İlk olarak o, met­
nin bu kadar düzenli ve sistematik oluşunu İmam Zeyd dönemi için erken bulmaktadır. 
Yine bu araştırınacıya göre Kitabın İmam Zeyd'e aidiyetinin kabulü halinde, el­
Muvatta'dan yaklaşık elli yıl kadar önce telif edilmiş olması sebebiyle İmam Malik'in bu 
eserden haberdar olup yararlanması gerekirdi. Ayrıca el-Mecmı1' İmam Zeyd'e ait olsay­
dı, Irak ulemasının -ki bunlar Ebu Hanife, onun hocaları ve talebeleridir- yazdıkları eser­
lerde ondan etkilenmiş olmaları gerekirdi. Zira Ebu Hanife'nin İmam Zeyd'le görüştüğü 
bilinmektedir. Oysa tersi söz konusudur ve el-Mecmtı' Iraklı alimierin eserlerinin etkisin­
de yazılmıştır. Muhammed Yusuf Musa peşinden ünlü Alman şarkiyatçı Gotthelf 
Bergstrasser' in ( ö. 1933) konu ile ilgili bu yöndeki görüşünü de nakl etmektedir. İkinci 
olarak eseri Ebu Halid'in imam Zeyd'den tek kişi olarak yine ondan da İbrahim b. ez­
Zibirkiin'ın yalnız başına rivayet etmesinin ve Ravi hakkındaki ağır cerh ifadelerinin 
inandırıcı olmasının, el-Mecnıü'un güvenilir bir kitap olmadığını gösterdiğini söylemekte 
ve Şi! fukahaya özel bir önem verdiğini düşündüğü İbnü'n-Nedlm'in (ö.385/995) e/­
Fi/ırist adlı eserinde bu kitabı zikretmeyişini, fikrini destekleyen bir argüman olarak 
sunmaktadır.14 

Ahmed Muhammed Şakir (ö.l958) de, el-Mecnıi1 'un neşri sebebiyle ona takriz ya­
zan -Ezher ulemasını25 şu sözleriyle sert bir biçimde eleştirmektedir: "Maalesef Ez/zer ule­
masmın önde gelenlerinden bir kısmı bu Kitap içinde Rasulullalı ( s.a.s.) ad ma söylenmiş 
yalanlarm bıdunduğu bilgisini araştırmaksızm ve salıi/ı o lam sakatizayıf ( sakfm) olandan 
ayırabilecek· derecede bilgi salıibi olmayan halkın. bu yalanlar için düziilen metlıiyelere 
attıkları imza/ara güvenerek aldanmaları sonucıma aldımıaksızm kitaba takrizler yazdı­
lar: Enifide soı~unda fennan Allalımdır (Rtan, 3014 )."16 

Cari Brockelmann (ö.l956) da bu eserin İmam Zeyd'e aidiyetine şüphe ile bak­
maktadır. 17 

el~Mecmü 'a yöneltilen bu tür itirazları/tenkit noktahirını Zeydiyye alimleri ve has­
saten el-Mecmi1' şfirihi Seyyiiği' (ö.l22111806) detaylı bir şekilde ele alarak değerlendir­
mekte ve reddetmektedir.28 Konuyla ilgili inceleme yapan günümüz araştııpıacılarından 
bir kısmı özellikle İmam Zeyd'in hayatı ve görüşlerini konu alan bir eser yazan Muham­
med Ebu Zehre (ö.l974) de, ravi ve kitap liakkındaki tenkitleri, ağır ve tutarsız bulmakta­
dır.1" 

Bu tür iddiaları reddeden alimler konuya öncelikle hadis usulü teknikleri açısından 
yaklaşmaktadırlar. Buna göre cerh ve ta'dlle tabi tutulan ravinin cerh ve ta'dll edenle aynı 

13 İbn Adi. a.g.e .. VI. 224: Zehebl. Mfz{mii'l-i'tidal. IV, 177-178. 
14 Muhammed Yusuf Musa, Tarflw'l-fiklıi'l-İslamf, Kahire 1378/1958. s. 192-201; a. mlf., Mulıadarlit fi 

Tarflıi'l-fiklıi'l-İs/{mıf, Kahire 1410, s. 68-77. 
15 B k. :Zeyd b. Ali, el-Miisned. Beyrut, ts. (Daru'l-Kiitilbi'l-İlmiyye),s. 30-44. 
1
" İbn Hazm. el- Mulıallii. Il. 75. dipnot: 2: ayrıca bk. Wensinck. Mifiiilııt kiimizi's-siimıe (Arapçaya tre. M. 

Fuad Abdillbfiki). Lahor-Beyrut 140311983, Ahmed M. Şiikir'in Girişi. 
27 Brockelmann, GAL, Suppl., I. 313: aynı eseıin Arapçaya tercümesi, Tarflıu'/-edebi'l-Arabf (tre. Abdtilhalim 

en-Neccfir). Kahire. ıs. (Diiru'l-Ma'arif), III, 322. · 
2
" Seyyağl. er-Ravdu'n-nadfr. I. 6-120. 

=• Ebu Zehre. el-İmam Zeyd s. 233-275. 
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mezhebe mensup olması ve cerhin mutlak değil sebebinin zikredilmesi yani hangi husus­
tan dolayı kendisine tenkit yöneltildiğinin açıklanması gerektiğP" zira bir gruba göre cerh 
konusu olanın diğerine göre ta'dll sayılabildiğini hatırlatmaktadırlar.31 Ancak bu ilke açı­
sından bakıldığında, cerh ve ta'dil kitaplarında raviler hakkında verilen bir çok hükmün 
bu şekilde olduğu. bunların ne ölçüde esas alındığı tartışılmaktadır.31 Bu sebeple, Ebil 
Halid hakkındaki cerhin fazla bir değeri yoktur. Zira Ehl-i sünnet alimlerince bu kadar 
ağır bir şekilde tenkit edilmesinde onun Ali taraftan oluşunun etkili olabileceği,33 

İmamiyye şiası'nın reddedişinde de ehl-i sünnet ile şia arasındaki önemli ihtilaf konula­
rında ehl-i sünnet'e yakın olmasının doğurduğu taassup olduğu ifade edilmektedir; Ger­
çekten İmam Zeyd'in, imarnın nassla tayin edilmediği ve imarnın masum olamayacağı 
görüşünü dile getirmesi, Hz. Ali'yi kendilerinden üstün görmekle birlikte ondan önceki 
halifeler Hz. Ebil Bekir ile Hz. Ömer'in hilafetlerini caiz görmesi:ı.ı (efdal varken 
mefdul'ün imametinin cevazı) hatta sırf bu yüzden savaş ortamına girildiği bir anda taraf­
tarlarının kendisini yalnız bırakması -ki bunlara rlifizfler denmektedir- , ehl-i kitabın kes­
tiğini yemeyi caiz görmesi ve mut'a nikahının caiz olmadığını savunması35 gibi şianın 
hassas olduğu noktalarda ehl-i sünnete ve genel anlamda da Hanefi mezhebine yakın 
olması/" şianın çeşitli eleştirilerini beraberinde getirmiştir. Bu sebeple İmam Zeyd'in 
talebesi ve eserin ravisi Ebil Hillid'e yöneltilen tenkitlerio büyük çoğunluğunun mezhep 
taassubundan kaynaklandığını düşünenierin haklılık payı bulunduğu söylenebilir.37 Dola­
yısıyla M. Ebil Zehre'nin, "cerh noktasında karşıt görüşte olmanın merkeze alınması gibi 
taassuba dayalı sübjektif tutumlar yerine, sıdk ve emanet vasıflarının esas alınarak değer­
lendirme yapılmasının daha uygun olacağını" savunması dikkate şayan bir husustur. Buna 
göre ravinin İmam Zeyd' e bağlılığı bir güvensizlik sebebi olmamalıdır. Kaldı ki, Zeyd'in 
Emevi idarecilerine karşı başlatmış olduğu ayaklanma Ehl-i Sünnet ulemasınca takdirle 
karşılanmıştır. Hatta Zeyd, Ebil Hanife'yi kendisine bey'ata davet etmek üzere bir elçi 
gönderdiğinde Ebil Hanife şöyle demiştir: "Eğer insanlarm babasma yaptıkları gibi onu 
da yüzüstü bırakıp gitmeyeceklerini bilseydim onunla beraber mücadele ederdinı. 3" Çiinkii 
o /ıak inıamdır. Fakat ben ona malınıla yardım edeceğim" demiş ve_ on bin dirhem gön-

.ıo Hatib el-Bağdiidi. el-Kijiiye, Kahire 1410/1990, s.l78-179; Zafer Ahmed et-Tehiinevi, Kava 'id .If ulfimi'l­
lıadfs (nşr. Abdülfettah Ebu Gudde). Kahire 1392/1972. s.167:Talat Koçyiğit Hadis Usulü. Ankara 1997. 
s.183: Emin Aşık Kutlu, "Cerh ve Ta'dil". DİA. VII. İstanbul1993. s.397. 

-" Ebu Zehre. s. 241: Seyyiiğf. er-Ravdu'n-nadfr. I. 29, 30. 34. 
3~ B k. Mehmet Eren, Hadis İlmilıde Rica/ Bilgisi ve Kaynakları. Konya 2001. s. 393. 
33 Ebu Zehre. el-İmam Zeyd, s. 237 . 

.ı• Hatta o masiahat açısından Hz. Ebu Bekir' in hilafetinin o dönem için Müslümanlarca uygun görUlüp seçil­
mesini anlayışla karşılar. Çünkü Hz. Ali. Hz. Peygamber'in savaşlarında cengaver. savaşçı kimliği sebebiyle 
bir çok müşrik öldürmüştü. Yakınları onun tarafından öldürülen ve öfke-kinleri henüz silinip gitmemiş olan 
yeni Müslümanların bir kısmı sahabe arasında yumuşak tavırları, kucaklayıcı kimliği, tecrUbesi, Hz Pey­
gambere yakınlığı ve İslamdaki kıdemi itibariyle önde gelen Hz. Ebu Bekir'in etrafında toplandıkları gibi 
onun etrafında toplanmayabilirdi. Dolayısıyla Hz. Ebu Bekir'in hilafet görevini Ustlenmesi, fıtne ateşinin 
sönmesi ve kalpterin kazanılması açısından yerinde idi (bk. Ebı1 Zehre, el-İmam Zeyd, s.l85). 

35 Zeyd b. Ali. e/-Miisned. s. 271. 
3

" bk. Ebu Zehre, el-İmam Zeyd, s. 182-221: İrfan Abdülhamid, İslamda Ilikadi Mezhepler ve ve Akaid Esasla­
rı (tre. M. Saim Yeprem), İstanbul 1981. s.42-44: BekirTopaloğlu. Kelam İ/mi. İstanbull996, s.203-205; E. 
Ruhi Fığlalı, Çağımızda İtikadi İslam Mezlıepleri, İstanbul1999. s.138-145. 

37 b k. Seyyiiği, er-Rm·du'n-nadfr. 1. 29. 30. 35. 44: Ebu Zehre. a.g.e .. s.237. 238. 239, 257. 

" Bilindiği üzere Ebu Hanife'nin endişesi daha sonra gerçekleşmiştir. 
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dermiştir. 39 Aynca mücadelesini takdir sadedinde "Onun Enzevi idaresine karşı kıyanıı, Hz 
Peygamber'in Bedir günündeki duruşuna benziyor" dediği nakledilmiştir."0 

İddia edildiği gibi Ebu Hiilid'in bu kadar ağır lafızlarla cerh edilmesinin arka pla­
nında İmam Zeyd'e bağlılığı bulunuyarsa -ki bu uzak bir ihtimal olarak gözükmemekte­
dİr- bu çelişkili bir durumu yansıtıyor demektir. Çünkü İmam Zeyd'in bilgili, yiğit, isti­
kameti düzgün iyi bir kişiliğe sahip olduğu belirtilmekte ve az önce de ifade edildiği üzere 
siyasi faaliyetleri açısından takdir edilmektedir.4 ı Bu sebeple ona bağlılık tenkit sebebi 
olamaz. Bu tür yaklaşırnlara haklılık payı çıkanlması durumunda bunun bizzat l)ebevi 
sünnetin kendisine zarar vereceğini ve sika ravi diye bir kimsenin kalmayacağını, ·bunun 
iki tarafı kesen bir lalıç olduğunu savunan Ebu Zehre. değerlendirmelerinde haklı gözük­
mektedir.4~ Gerçekten ehl-i sünnete mensup cerhve ta'dll alimlerinin biraz Şiilik bulundu­
ğunu düşündükleri ravileri (J+ti ~ .y...9) diyerek cerhetmeleri, İmamiyye şiasının da 
ehl-i sünnet'e yakın buldukları ravileri sırf bu sebeple cerhetmeleri, üzerinde durulması 
gereken bir husustur. Mesela el-Mecnıu'un ravisi Ebtı Halid'in komşusu olduğunu ve 
hadis uydurduğunu söyleyen Vekf'in (ö.l97/812Y3 kendisi de hadis lafızlannı tuhaf oku­
duğu ve irab hataları yaptığı (lahn),44 biraz Şiilik yönünün bulunduğu ve rafizi olduğu 
şeklinde suçlanmıştır.45 Zeydller ise Ebıl Halid' i cerhedenleri Rafizf veya Müııfısıb/nasıb/:'6 

olmakla suçlamışlardır.47 Bundan daha tuhafı şianın tutumudur. Bu konuyu inceley~n 
Ca'fer es-Subhanl: "Şi'a açısmdan ommla ilgili ne istersen söyle, sorım yok/ ~~ L.IJ 
(..>-"'" 'i J <\..le. ~~" şeklinde bir değerlendirme yapmaktadır!R Bu ifadesiyle onun 
hakkında çok şey söylendiğini ifade etmek istemektedir. Yine Subhanl'nin aniartığına 

göre Şianın önde gelen cerh ve ta 'dil alimlerinden Keşşi (ö.340/951) er-Ricfıl adlı eserinin 
bir yerinde Ebu Halid'i Zeydiyye'nin önde gelenlerinden sayarken, bir başka yerde Al-i 
Beyt'e meyli ve şiddetli sevgisi olan ehl-i sünnete mensup birisi olarak takdim etmekte­
dir!" Keza aynı mezhebe mensup rical alimlerinden Nec3.ş1, şii-imarniyye ulemasına yer 
verdiği eserinde onu zikretmiş fakat onun hangi mezhebe mensup olduğunu belirtmeıniş­
tir. Oysa bu müellif, prensip olarak kendi mezhepleri dışında farklı mezhebe mensup olan­
ların mezhebierini zikretmektedir. Bu durum, Ebu Halid'i şii-imamiyye geleneğine men­
sup bir ravi olarak düşünmüş olabileceğini akla getirmektedir.50 Onun bu tutumunu, Ebu 
Halid'in, Zeydiyye mezhebine mensubiyetinin meşhur olması sebebiyle zikretmeye ihti-
yaç du ymadığı şeklinde yorumlayanlar da vardır.51 

, 

Ca'fer es-Subhanl'nin tespitine göre, şii-imamiyye mezhebinin en muteber hadis 
kaynaklanndan olan Kütüb-i erba'a'da mükerrerler çıkarıldığında Ebu Hal~d'in ravisi 

39 Kuraşi. el-Ceviilıirıı'l-mudiyye. Karaçi, ts. (Mir Muhammed Kütüphane), I, 496. 
4° Kuraşl. el-Ceı•iilıiru'l-mııdiyye, I. 496: Ebü Zehre, el-İmam Zeyd. s. 238-239. 
41 Mesela bk. Zelıebl. Siyeru a'liimi'n-niibelii'. V, 389. 
4~ Ebü Zelıre. e/-İmiim Zeyd. s. 243-144. 
4

-' İbn Adi. el-Kamil. VI. 217: Mizzl. Telızfbii'l-Kemiil, XXI, 606. 

'
4 Lahn: Hadis lafızlarını. irabın ı değiştirerek veya belli etmeyecek şekilde, belli belirsiz bir biçimde geveleye­

rek okumaktır (bk. MUcteba Uğur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Süzliiğii, Ankara 1992, s. 198-199). 
45 Zelıebl. Mfziinii'l-i'tidiil, VI, 10 . 

.,, Münasıb: Hz Ali'ye düşmanlık edenlerdir (bk İbn Teymiyye. Minlıiicii's-siimıe. nşr. M. Reşad Sfi.linı. Kah i re 
1409/1989. n. 60: vı. 198; vu. 402-403. 405). 

'
7 Zeyd b. Ali. el-Miisned (el-Mecmıi'), s.13, 340. 

<s Ca'feres-Subhiinl. Bıılııisfi'l-milel ve'n-ııilıal, Kum 1416, VU, 136. 
4

" Keşşl. er-Riciil. 333, nr. 252; ayrıca nr. 106'dan naklen Ca'fer es-Subhfini, a.g.e . ., VII, 136. 
50 Necaşl. er-Riciil. 2. nr. 762'den naklen Ca'fer es-Subhani. a.g.e.,. VII, 136. 
51 B k. Ca'fer es-Subhani. a.g.e . ., VII, 136 .. 
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bulunduğu ve kendi hadis kabul şartlan/ehl-i beyt imamlannın rivayetleriyle örtüşen 39 
(otuz dokuz) hadis mevcuttur. Ca'fer es-Subhanl bunlan tt;!ker teker kaynaklanyla birlikte 
tespit etmiştir."~ Fakat esas tuhaflık da burada görünmektedir. Ehl-i sünnet'in görüşleriyle 
paralellik arzeden hadislerin takıyyeu amacıyla söylendiği ifade edilmektedir. Mesela Ebu 
Ca'fer et-Tilsl (ö.460/l068) Kütüb~i e1:~a'a'dan sayılan Telızfbü'l-alıkô.m ve el-İstibsô.r 
adlı eserlerinde: 

Muhammed b. el-Hasan es-Saffar-Ubeydullah b. el~Münebbih-Hüseyin b. Ulvan­
Amr b. Halid-Zeyd b. Ali-Babaları-Ali (a.s.)'den: Hz. Ali anlatıyor: Abctest almak üzere 
oturdtİm.Ben abdeste başladığımda Rasillullah (s.a.s.) geldi ve bana şöyle dedi: Ağzına su 
ver/ağzını çalkala, bumuna su ver, dişlerini misvakla. Sonra üç defa (yüzümü) yıkadım. 
Peşinden Rasillullah (s.a.s.) iki defa yıkaman yeterli buyurdu. Sonra kollarımı (iki defa) 
yıkadım ve iki defa başımı meshettim, Rasillullah (s.a.s:) bir defa meshetmen yeterli bu­
yurdu. İki defa ayaklanını yıkadım. Rasillullah (s.a.s.) bana: "Ya Ali! Pamıaklarzmn ara­
sım (suyla) lıilalle. Ateşle /ıilalleme" hadisine yer verdikten sonra şöyle" diyor: "Bu rivayet 
ehl-i sünnet (in telakkilerine) uygundur. Burada rivayet takıyye amacıyla gelmiştir. Çünkü 
imamların (a.s.) görüşü abdestte ayakların yıkanması değil meshedilmesidir. Bu hiç kim­
senin şüpheye düşmeyeceği kadar meşhur bir görüştür. Durum bizim dediğimiz gibi olun­
ca bu haberin, yer vermiş olduğumuz rivayetler (ahbfir) ve Kur' anın zahiriyle çatışmaması 
gerekir."5

' Yani diğer rivayetler ve Kur'an'ın zahiri olan abdestte ayakların meshedilmesi! 
hükmüyle çatıştığı için onunla amel edilemez. Daha da ileri giderek Tilsl şunu söylüyor: 
··Bu açığa çıkarınıştır ki, bu haberin ravilerinin tamamı ehl-i sünnet ile Zeydiyye'ye men­
sup kişilerdir. Bir çok yerde açıklandığı üzere, sadece onların rivayet ettiği hadislerle amel 
edilmez."55 

Aynı tutum mu.t'a nikahı ile ilgili rivayette de görülmektedir: 
Muhammed b. Yahya-Ebu Ca'fer-Ebü'l-Cevza- Hüseyin b. Ulvan-Amr b. Halid­

Zeyd b. Ali-Babalan-Ali (a.s.)'den: (Hz. Ali) dedi ki: "Rastılullalı (s.a.s.), Hayher (in 
fethi) günü e!ılf eşek etlerini ve mut'a nikalımı!ıaranı kıldı."5" 

Tilsl bu rivayetin de takıyye amacıyla geldiğini, onun şiaya muhalefet edenlerin 
görüşünü ifade ettiğini ve hadisleri/rivayetleri/haberleri dinleyen herkeste imamların (a.s.) 
inancının mut'anın mübahlığı yönünde olduğunu ve bu konuda sözü daha fazla uzatmaya 
ihtiyaç bulunmadığını söylemektedir.57 

Bütün bu ifadelerden Tilsl'nin hadisiere rivayet tekniği açısından bir itirazının bu­
lunmadığı anlaşılmaktadır. Ancak muhtevada yer alan hükümler şii-imamiyye'nin görüş­
leriyle ters düştüğü için bunu takıyye ile izah etmektedir. Oysa burada çelişkili bir durum 
var gibi gözükmektedir. Eğer hadislerin rivayetinde takıyye söz konusu ise uygulama bu 

5~ B k. Ca·fer es-Subhfini. a.g.e., VII. 137-15-l. 
53 ı:akıyye özellikle batılı araştırmacıların da dikkatini çeken ve şia inanç sisteminin önemli kavramlarından 

olan ilginç bir kelimedir. Mesela bk. I. Goldziher, "Das Prinzip der takijja im Islam", ZDMG. LX. Leipzig 
1906, s. 213-225; a.mlf .. el-Akfde ve'ş-şerf'a (arapçaya tre. M. Yusuf Milsa-Ali Hasan Abdülkadir­
Abdülaziz Abdülhak), Kahire, ts. (Dilru'l-Kütübi'l-hadise), s.201-206; Josef Horovitz, "Taqijja", Der !.>lam. 
III. Berlin 1912, s. 63-67; Von Egbert Meyer, Aniass und Anwendungsbereich der taqiyya". Der Islam, 
LVII (1950), s. 246-280: ayrıca bk. kamil eş-Şeybi, "et-Takıyye: Usillühil ve Tetavvuruhfı", Mece//eru Kiil­
liyeri'l-Adiib li-Climi"ari İskenderiyye, XVI. İskenderiyye 1962, s. 233-270. 

5
' Tilsi. Telızibii'l-alıklim (nşr. Muhammed Cevad el-Fakih-Yusuf el-Bıkfı'i), Beyrut 1413/1992. I, 136-137, nr. 

8/196: iı.mlf., el-İstibslir, I, 124-125. 
55 Tilsi. el-İstibslir, 1, 125. 
5
" :rusi. Te/ızibii'l-alıkiim, VII, 226. nr. 1085/10: a.mlf.. el-İstibslir, III, 202. 

57 Tilsi. Te/ızfbii'l-alıkam, VII. 226. 
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hadise aylan demektir. Çünkü talayye gerçeğin gizlenmesi ve ona aylan bir durumun 
açığa vurolmasını ifade eder. O zaman bu hadisler kendilerinin rivayet esaslarını 

içermiyor demektir. Bu durumda K iiliib-i erba 'a olarak meşhur olmuş ve şianın en mute­
ber hadis kaynakları kabul edilen bu eserlerde bu rivayet nasıl yer almıştır?!. Bu eserlerde 
yer almışsa ki öyledir o zaman kend.ilerinin.hadis kabul şartlarına uyuyor demektir. Buna 
göre nasıl takıyye söz konusu olabilir?!. 

Diğer taraftan el-!vlecmıl 'da açıkça ifade edildiği üzere abdestte ayakların yıkan­
ması5" ve mut'a nikahının haram kılınmış olması5" İmam Zeyd'in fıkhl görüşlerindendir ve 
dayanağı da zikredilen hadislerdir. Zaten bu farklılıklarından dolayı Zeydiyye şiadan 
farklı bir mezheptir. Kaldı ki takıyye inancı İmam Zeyd'in isyanı ve öldürülmesiyle so­
nuçlanan ayaklanmasıyla da çelişen bir durumdur. Eğer Zeyd'in şiada olduğu gibi takıyye 
itikadı olsaydı. herhalde buna en fazla, Kufelilerin Hz. Ebu Bekir ve Hz. Ömer'in hilafeti 
ile ilgili soru sorduklarında ihtiyaç duyardı. Ama o inandığını söylemiş ve sırf az yukarıda 
yer verilen cevabı sebebiyle taraftarlarının ondan ayrılmaları sonucu hayatını kaybetmiş­
tir. 

Ehl-i sünnet ulemasının eserin ravisi Ebu Halid' i sebep zikretmeksizin mutlak cer­
he tabi tuttukları ve bu sebeple hadis usulündeki c er/ı ve ta 'dfl ilkeleri açısından bir değer 
ifade etmediğini savunanlara karşı İmam Zeyd'le ilgili bir araştırma yapan Şerif Salih el­
Hatlb bunu "hakikatten tamamen gafil olma" şeklinde değerlendirmekle ve cerh ve ta 'dil 
kita_plarında Ravlnin Ali taraftarı oluşuna değinilmediği ve cerhin de mutlak değil " ~j 
.UI.,ıl <).ı::. ~ 0-! !Zeyd b. Ali-babaları tarikıyla hadis uydurduğıı" şeklinde sebebini 
açıkladıklarını, dolayısıyla cerhin mutlak olmadığını! iddia etmektedir."' Bu değerlendir­
menin cerh ve ta'dll kitaplarındaki ifadeleri kurtarmak amacıyla yapılmış olduğu gözük­
mektedir. Zira "cerh'in mutlak olmadığı" yönündeki iddiayı ispat edecek bir delil sunula­
mamıştır. Elbette hadis uydurduğu iddia edilen şahsın açıkça söylenmese bile birisinden 
rivayet edeceği açıktır. Burada söz konusu edilen Ebu Halid'in vadda', kezzab denilirken 
"Zeyd b. Ali-Babaları tarıkıyla" hadis uydurduğu denilmek istendiği açıktır. O zaman 
acaba sebep açıklanmış mı olmaktadır? 

Ebu Hfrlid'in eczanelerden şifalı bitkileri anlatan bilgilerin yer aldığı sahifeler satın 
aldığı ve bunları ehl-i beyt kanalıyla Hz. Peygamberden hadis olarak rivayet ettiği yönün­
deki tenkitlere gelince ispat edilememiş ınücerred iddiadan ibaret olan ve bu açıdan bir 
değeri bulunmayan bu tür suçlamalar. hem tarihi bakımdan hem de kitabın )nuhtevası 
açısından tutarlı gözükmemektedİr. Her şeyden önce ilk eczanenin bir attar dükkanından 
farklı olmayacak basitlikte 1481765 yılında Bağdat'ta açıldığı yönündeki tahrninler,'' 1 ec­
zacılık ve tıp alanındaki yazıya geçişin de bu dönemden sonra meydana geldiği tarihi 
gerçeği ve Ebu Halid'in de tıp ve eczacılık ilimlerinin tedvininden önce vefat ettiği dikka­
te alınırsa, bu iddiaların geçeği yansıtmaktan uzak olduğu ortaya çıkmaktadır. Kaldı ki 
eserin içine iddia edilen türden bir şeyin karıştığı da ispat edilememiştir.''' 

AI-i Beyt'e sevgide aşırı gittiği yönündeki tenkitterin de bir tutarlılığı gözükme­
mektedİr. İnsanhu·ın bağlı oldukları mezhep-meşreplere karşı duygusal bağları vardır. 
Tarih kitaplaıinın verdikleri bilgiler dikkate alınırsa Emevller döneminde yaşanmış olan 

5
' Zeyd b. Ali, el-Miisned, s. 52-53. 

59 Zeyd b. Ali. el-Mii.med. s. 271. 

"' el-imam Zeyd b. Ali. Mektebetü'I-Faysala, 1404/1984. s.94-97. 
61 B. Lewin, ''Adwiya". El (new edition), Leiden 1954. I, 212; Turhan Baytop, "Eczacılık". DİA, X. İstanbul 

1994, s.386. 

"' Ebiı Zehre, el-İmô.m Zeyd. s.239-240, 243-244; ayrıca b k. Seyyfiği, I. 36-38. 



298 Saffet Köse 

hadiseler, duygusal yoğunluğu arttıran özelliklere sahiptir. İmam Zeyd'in kişiliği ve başı­
na gelenler Ebu Halid'in hocasına karşı sevgisini arttırmış olmalıdır. Özellikle cerh ve 
ta 'dil kitaplannın yazıldığı dönemlerde mezheplerin teŞekkül ettiği ve mezhep taraftarh­
ğının -imamların arzu etmediği bir şey olmasına rağmen- ötekine karşı saygıyı azalttığı 
düşünülürse, bu tür suçlamaların ihtiyatla karşılanması gerekir. Ayrıca ehl-i sünnete men­
sup mezhep imamian için yazıian menkıbe türü baiı kitaplarda, hatta fıkıh kitaplannda 
bile mezhep imaml;ın ile ilgili uydurma olduğu açık olan rivayetler vardır. Esasen bu, 
taraftarlık taassubunun bir sonucudur. ~u durumda böyle duygusal bağın getirdiği tutucu­
luğun şahsın rivayetlerine ne kadar tesir ettiğine bakmak gerekir. O Zeyd b. Ali'ye bağlı­
lık sebebini şöyle açıklamaktadır: "Zeyd b. Ali gibi bir Haşim! görmedim. Ondan daha 
fasih konuşan, daha zahid, daha bilgili, daha muttakl, daha beliğ konuşari, insanların ihti­
laflarını daha iyi bilen, daha hoş tavırlı, delili daha güçlü olan birisini görmedim. Bu se­
beple diğer insanlar yerine onu seçtiın.""3 

Ebu Hruid'in el-Mecnıfl'u İmam Zeyd'den tek başına rivayeti meselesini Zeydller 
tarihi olayların sonucuna bağlamakta ve imamlarının Emevl hükümdan Hişaın b. 
Abdilınelik'e (ö.l25/743) karşı Kufe'deki ayaklanması sırasında dost ve öğrencilerinin 
çoğunun öldürüldüğünü, sağ kalanların da dağılarak bir araya geleınediklerini, bulunduk­
ları yerlerde baskıya maruz kalarak takibata uğradıklarını. kendilerini ya gizlediklerini ya 
da takıyyeye başvurduklarını bundan dolayı da kitabı sadece kendisinden dinleyenlerden, 
Zeyd'in bütün seyahatlerine katılan, Medine'de kaldığı süre içerisinde uzun müddet ken­
disinden ayrılınayan, seyahat ettiği yerlere de onunla birlikte giderek talebelen içerisinde 
kendisinin yanında en fazla kalmış olan bu sebeple de onun ilmi mirasını muhafaza eden 
en yakın öğrencisi Ebu Halid'in rivayet ettiğini, böyle bir ortaında birbirleriyle irtibat 
halinde olabilen diğer öğrencilerinin v~ iki oğlu Yahya ile Isa'nın da bu rivayetleri tasdik 
ettiğini, bunun da rivayet kültürünün bir parçası olduğunu söyleyerek bu iddiaları reddet­
ınekte ve kitabın Zeyd'e aidiyetinden şüphe etıneınektedirler .... Nitekim bizzat EbG Halid 
bu kitabı Zeyd'den dinleyenlerden kendisi dışında herkesin öldürüldüğünü söylemiştir."; 

Ravi hakkındaki bu iddiaların tabii sonucu olarak, el-Mecnıı?'un metnine de tenkit­
ler yöneltilmiştir. Zehebl, içinde Hz. Ali tariki ile gelen ya da ondan rivayet edilen ve 
mevzu olduğu sabit olan hadislerin bulunduğunu, beş örnekten hareketle iddia eder ve bu 
kitaba güvenilemeyeceğini söyler."'' Ancak bu hadisierle diğer hadislerin el-Mecnıu 'un 
ravisi EbG Halid dışındaki farklı tarikierle Hz. Ali'ye ulaştığı, yine yakın iafızlarla veya 
aynı manayı ifade eden benzer kelinıelerle muteber kitaplarda bulunduğu tespit edilmiştir 
ki bu durumun hadisi daha da güçlendirmesi gerekir. Aksi halde muteber kitaplardaki 
diğer hadisler de mevzu konumuna düşer ve bu hadisin yer aldığı muteber kabul edilen 
kitapların da sorgulanması gerekir. el-Mecnıil 'daki hadisleri inceleyen bazı alimler, onda 
mana itibariyle de Kur'an ve sünnetin ruhuna, diningenel prensiplerine aykırı bir rivaye­
tİn bulunmadığını söylemişlerdir."7 Keza Hz. Ali'den rivayet edilen hadislerin bazısının 
cumhur nezdinde güvenilir olan kitaplardakine aykırılık taşıdığı da iddia edilmiştir. el­
Mecnıii' şarihleri eseri incelediklerini bu rivayetleıi Sünen ve Müsnedlerle karşılaştırdık-

63 Zeyd b. Ali. el-Miisned. s. 341. 
... Ebu Zehre, el-İmam Zeyd, s. 249-250. 
65 Zeyd b. Ali. el-Miisned, s. 340. 
66 Zehebi. Mizanii'/-i'tidiil. IV. 177-178. 
67 Seyyilği. er-Ravdu 'n-nadir. I. 33, 40-44; Ebu Zehre. el-imanı Zeyd, s. 244-249. mesela krş. Zeyd b. Ali. el­

Miisned, s.342, Tirmizi, ''İlim", 19; İbn Mfice, "Mukaddime". 17. 20; Dfirimi, "Mukaddime". 32, Ahmed b. 
Hanbel. el-Miisned. V. 196. 
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!arını, neticede onların başka tarikierden salıi/ı veya /ıasen olarak bir senede dayandığını 
tespitettiklerini söylemektedirler."" -

Hz. Ali'ye nispet edilen görüşlerin bir kısmının mezhebinikinci imaını kabul edi­
len Hadi İlelhakk (ö.298/9ll) gibi mezhep içinde kendilerine itimat edilen şahsiyetlerden 
nak!edilenlerie çelişkili bulunduğu iddiasına da Zeydller, Hadi İlelhakk'ın imamları 
Zeyd'e muhalif içtihatlarının ve tercihlerinin bulunduğunu, bu konudaki farklılığın tabii 
olduğunu, Hadi'nin el-Mecmzl 'daki rivayetlerin bir çoğunu ictihatlarına esas aldığını, 

bunun da eseri sahih bir kaynak olarak kabul ettiğini gösterdiğini söylerler."~ Gerçekten 
Hlidi İlelhakk Zeydiyye mezhebinde ictihadın her zaman gerekli ve mümkün görünmesi­
nin de etkisiyle İmam Zeyd b. Ali'yi taklide yönelmeyerek bir çok konuda yeni bir mez­
hep oluşturacak kadar ona muhalefet etmiştir. Hatta fıkıh ve kelam konularında kendine 
has görüşleri sebebiyle kendisine Hfideviyye diye bir mezheb nispet edilmiştir.70 Müctehid 
imamlar döneminden sonra yaşamış ulemanın imaıniarına muhalefeti sadece burada görü­
len bir durum değildir. Mesela Hanefi mezhebi alimlerinden Ebü' 1-Kasım Ahmed es­
Saffar (ö.326/938) diyor ki: "Kendi tercih ve ictilıadınılafetva verdiğim bin meselede Ebfi 
HaHffe 'ye muhalefet ettim. Bu gün bu bin nıeselede fetva benim ictihadıma göredir. "71 Bu 
hayatın akışı içinde gelişen tabii bir sürecin sonucudur. Çünkü olaylar geliştikçe ya da 
olayların boyutları değiştikçe belli prensipler çerçevesinde hüküm ya tamamen ya da 
kısmen değişecektir. Bunun sayılamayacak kadar örneği vardır. 

el-Mecnııl 'u sistematik açıdan İmam Zeyd dönemi için erken kabul edip de bu açı­
dan kendisine ait olamayacağı iddiasında bulunanların hareket noktası, eserin bizzat İmam 
Zeyd tarafından yazıldığı düşüncesine dayanmış olmalarıdır. Nitekim Had! b. İbrahim el­
Vez!r gibi bazı Zeydiyye alimleri İmam Zeyd'i Hz. Peygamberin neslinden ilk eser telif 
eden, ilk defa fıkhın bablarını tespit eden ve o konuda söz söyleyen kişi olarak kabul et­
mektedirler.72 Keza İbrahim b. ez-Zibirkan'ın Ebu Halid'e bu J<itabı Zeyd'den nasıl işittiği 
şeklindeki sorusu üzerine "omm hazırlayıp cemettiği yanındaki bir kitaptan işittik" şeklin­
de cevap vermesinden de böyle bir sonuç çıkmaktadır. Oysa genel kanaate göre İmam 
Zeyd'den okuduğu fıkıh ve hadis bilgilerini yazıp bunları iki mecmua halinde tertip eden 
talebesi Ebu Halid'dir. Bu durum, kitabın İmam Zeyd'e nispetinde bir olumsuzluk mey:.. 
dana getirmeyeceği gibi,73 eserle ilgili bir çok tartışmaya da son verecektir. Bu usulün 
sadece el-Mecnııl' ile ilgili olmadığı, İslam!literatürde böyle bir telif geleneğinin bulun­
duğu ve bir çok eserin ders okutan hocanın ta! e beleri tarafından derlenerek Jhocalarına 
nispet edildikleri, diğer mezheplerden örneklerle ifade edilmektedir!• Mesela Sahnun b. 
Abdisselam (ö.240/854) İbnü'l-Kasım el-Utek! (ö.l91/806) vasıtasıyla İmam Malik'in 
görüşlerini el-Müdevvene adlı eserde derlemiştir. Bu sebeple el-Miidevvene derleme ola­
rak Sahnun'a ait ise de eser olarak İmam Malik'e nisbet edilmektedir. Kaldı ki Nasr b. 
Müzahim el-Minkari'in anlattığına göre el-Mecmıl'u Ebil HaJid'den rivayet eden İbrahim 
b. ez-Zibirkan'ın ifadelerinden kitabın tamamının tertibinin Ebu Halid'e (ö.l50/767?) ait 
olduğu anlaşılmaktadır75 ki bu tarihi gerçekiere daha uygun düşmektedir. Çünkü eserin 

"" Seyyağl. er-Raııdu 'n-nadir. I. 38-44. Ebfı Zehre, el-İm{mz Zeyd.s. 252. 

"" b k. Seyyağl. a.g.e .• I. 27. 
70 Saffet Köse. "Hadi-İiellıakk". DİA. XV. isıanbull997. s.l7. 
71 Muhammed Mahrfıs. Meşayilıu Be/lı milze'l-Hanefiyye ve ma'nferadıi bilıf mine'/-mesaili'l:fıklıiyye, Bağdad 

1978-79. I. 90. 

" Seyyağl, a.g.e .. I, 27. 
73 Muhammed Acciic ei-Hatlb. es-Siimze kable't-tedvfn. Kahire 1963. s.371. 
7
• Ebfı Zehre. s. 264-265: Zeyd b. Ali. el-Mii.med, naşirin girişi. s.l4-15. 

75 Seyyağl. a.g.e .. 1, 25. 26: Ebfı Zehre, el-İmam Zeyd, s.270. 
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ravisi Ebu Halid ilk telif döneminin başlangıcında yaşarmştır ve hadis-fıkıh tarihinde 
konularına göre ilk telifatı yapan İbn Cüreyc (ö.l50/767), Ma'mer b. Raşid (ö.l531770), 
İbn Ebi Artibe (ö. 156/773), Süfyan es-Sevr! (ö.l61/778), Malik b. Enes (ö. 1791795) ile 
çağdaştır. Bu durumda sistematik konusunda hangi eserin diğerini etkilediği gibi bir prob­
lemin olmaması gerekir. Çünkü telif döneminin başlangıcında müşterek bir çaba gözük­
mektedir. Zira aynı dönemde yaşamış alimierin birbirlerinden habersiz olmaları 

düşünülemez. Bu sebeple el-Mecmii 'un Iraklıların eserlerinin etkisinde hazırlandığını 
söylemenin tutarlı bir tarafı gözükmemektedİr. Kaldı ki Ebu Hanife ile İmam Zeyd'in 
irtibat halinde olduğu da bilinen.bir husustur. Eğer bu şekilde düşünecek olursak, aksi de 
söz konusu olabilir. O dönemde Iraklıların düşündüğünü İmam Zeyd ve talebelerinin 
düşünememesinin sebebi ne olabilir?! Bu eserler telif döneminin ilk ürü'nleridir ve siste­
matik olarak karşılıklı etkileşimi andırmaktadır. Herhangi bir müellifin hiç kimsenin kat­
kısı olmadan tek başına bir sistem geliştirip bu konuda diğerlerinin öncüsü olması bu 
sebeplere binaen pek de mümkün gözükmemektedİr. 

Ca'fer es-Subhan!, kaynak göstermeksizin el-Mecmtt'un asırlar sonra Hüseyin b. 
Yahya ed-Deylem1 tarafından 120111787 yılında bablandırıldığını iddia ediyorsa da7

'' 

bunu ihtiyatla karşılamak gerekir. 
İbn Mace77 ve DarekutnF' gibi bazı meşhur muhaddisler Ebu Halid'den hadis riva­

yet etmişlerdir. 

D-Sonuç: 

Sonuç olarak şunu söylemek mümkündür. Cerh ve ta'dll, İslamın Kur'an-ı Ke­
r!m'den sonraki ikinci kaynağı olan sünnetin daha çok sözlü kısmını oluşturan hadislerin 
sağlam metnine ulaşma amacının gerçekleşmesinde önemli bir araç sayılan is11ad'ın kont­
rol sistemi olarak kabul edilmektedir.79 Özellikle Hz. Peygamberin otoritesinden istifade 
etmek isteyen kötü niyetli kişilerin uydurdukları hadisleri tanıma ve zabt yeteneğinde 
zaafı bulunanları tespit ederek hadisi koruma amacıyla geliştirilen bu usule islam alimle­
rinin hizmetleri her türlü takdirin üstündedir. Ancak bunu yaparken pbjektif kriterler yeri­
ne bir ravi haklandaki sübjektif değerlendirmeler esas alınacak olursa ortada hadis diye bir 
şeyin kalmayacağı aşikardır. Daha çok iihad yolla gelmiş bulunan hadislerin kabulü nokta­
sında mezhepterin getirdiği kriterler ortadadır. Bir hadis birisinin ölçülerine uygunken 
diğerininkine uygun düşmemektedir. Görüş farklılıklarını doğuran en mühim arnillerden 
birisi de şüphesiz budur. Kaldı ki kiitiib-i tis'a olarak meşhur olmuş muteber hadis kitapla­
rında yer alan hadisler ve raviler haklanda da ciddi tenkitler söz konusudur.'0 Hiç kimse 
bu kitapları bütünüyle reddetme, ya da kendi şartlarını taşımadığı için onunla amel edenle­
ri, ya da tersinden kendi kabul şartlarına uyduğu halde kabul etmeyenleri kınamış değildir. 
Bu sebeple el-Mecmü 'un ravisi Ebu Halid'in sebep açıklamaksızın hadis uydurmacılığı ve 
yalancılıkla (yli.S - t L..:::ı .J) cerlıedilmesi ve el-Mecmıl 'un içinde mevzfi hadisler 
bulunduğu hatta tamemen uydurma hadislerden oluştuğu şeklindeki iddiaların çok fazla 
bir değerinin olmadıgını söylemek herhalde isabetli olsa gerektir. Kaldı ki M. Ebu 
Zehre'nin de ifade ettiğine göre el-Mecmıl'un mevzu olduğu iddia edilen hadisleri ile 
diğer bütün rivayetleri incelenmiş Ebu Halid dışındaki tanklardan da bu rivayetlerin Hz. 
7
" bk. Bulıiis. VII. 119. 

77 ''Taharet", 13·4. hadis no: 657. 

'" Ebu Zehre, s. 234, 236. 
79 Emin Aşıkkutlu, "Cerh ve Ta'dil". DİA, VII. İstanbul 1993, s.394. 
80 Bu konuda bk. Mehıned Said Hatiboğlu, "Müslüman Aliınierin Buhiirl ve Müsliın'e Yönelik Eleştirileri:'. 

İsliımf Araştımıalar. X/1-3 (Hadis-Silnnet özel sayısı), Ankara 1997, s.l-14; Bu makale'nin Arapça tercü­
ınesi aynı sayının 15-29. sayfaları arasında yer almaktadır. 
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rivayetleri incelenmiş Ebu Halid dışındaki tanklardan da bu rivayetleıin Hz. Peygamber' e 
ulaştığı, bunun yanısıra hadislerin islamın ruhuna ve esaslanna/genel ilkele·rine uygun 
düştüğü tespit edilmiştir. sı 

Muhammed Ebu Zehra el-Mecmıl' ile ilgili iddialan baştan sona inceledikten sonra 
bunlann objektif kriteriere dayanmadığı ve eleştirilerde mezhep taassubunun ön plana çıktığı 
tespitinden sonra eserin kabul cihetinin tenkit edilen noktalardan daha·agırlıklı olduğunu ve 
Ebu Halid'in rivayetinin sahihliğini tercih ettiğini ifade etmektedir.8

' Konuyu inceleyen 
Muhammed Acdic el-Hatfb de Ebı1 Halid'in İmam Zeyd'den aldığı hadis ve fıkhı yazdığım, 
sonra bunu iki mecmua halinde tertib ettiğini bu durumun el-Mecmıl 'un İmam Zeyd' e nispe­
tinde bir sorun oluştunnayacağı neticesine vardığını ifade etmektedir.83 el-Mecnıil'un neşrine 

takriz yazan Muhammed Bah!t, Abdülkadir b. Ahmed Bedran ve Abdülmu 'tf es-Sekka gibi 
günümüz araştırmacılan da bu düşüneeye katılmaktadırlar."' Son söz olarak şu noktanın 
tekrar altının çizilmesi gerekir: Genel anlamda el-Mecmıl 'a ve müellifine yöneltilen eleştiri­
lerin benzerleri bu türdeki bütün kitaplar için yapılmıştır. Bunlara verilen makul cevaplar 
vardır. Bu sebeple objektif kriterlerin her yerde uygulanması gerekir. 

ll- El-MEHARiC Fi'L-HiYH (Jrı..ll ~ [.J~I) 

A- ei-Meharic fi'I-Hiyel: 

Hile-i şer'iyye konusunda eser yazma geleneğinin müctehid imamlar döneminde 
başladığı konu ile ilgili çeşitli tartışmalardan anlaşılmaktadır. Bu eseıin de içinde yer alan 
şahsiyetler ve muhtevası dikkate alındığında o dönemlere yakın olduğu ortaya çıkmakta­
dır. Bu sebeple ilim çevrelerinde el-MeMric ji'l-hiyel'in konu ile ilgili günümüze ulaşan 
ilk kitap olma özelliği taşıdığı fikri hakimdir. 

Kitap Hanefilerce ikralı halindeki nikah akdi ve yemin, nezir, talak gibi tek taraflı 
irade ile bağlayıcı kabul edilen85

. tasarruflardaki hilelerle başlar ve bunlar diğer konuların 
arasında yeniden ele alınır. Kitabın büyük bölümünü de bu alanlardaki hileler oluşturur. 
Kitabın özellikle bu mevzularla başlaması ve bu tür hilelere ağırlık vermesinin sebebi de 
Emev! halifelerinin kendilerine bey'at etmek istemeyen halktan yeminle bey'at alma yo­
luna başvurmaları;86 halkın da tehdit altında yaptıkları bey'atten dönmelerini engellemek 
için de Hanefilerce ikrah halinde geçerli kabul edilen talak, yemin, köle ve cariyelerin 
azadı, bütün mailann Allah yolunda sadaka olması ve yalın ayak - başı açık pir şekilde 
otuz defa Ka 'beyi ziyaret etme gibi meşakkatli bir işi nezretttirme yoluna gitmeleri87 olma­
lıdır. Bu sebeple kitap ikrah halindeki bu tür tasarrufların "inşaallah" şeklindeki istisna 
ifadesiyle geçersiz hale getirilebileceğini ifade eden hilelerle başlar ve bu tür hileler kitap­
ta geniş yer tutar. Keza bazı alimierin kendi idarecilerinin zulmünden korunmak için baş-

. vurdukları hileler de eserde yer alır.88 Bu tür hilelerin caiz olduğu fikri Kitap ve sünnetten 

81 Ebu Zehre. el-İmfmı Zeyd, s. 249. 

"' Ebu Zehre, el-İmam Zeyd. s. 257-258. 
83 es-Siimıe kable'ı-ıedvfn, s. 371. 

"' Zeyd b. Ali, el-Miisned. Beyrut. ts. (Diiru'I-KUttibi'l-İimiyye), s. 24-44. 
85 Bu konuda bk. Saffet Köse. "İkrah 'ın Sözlü Tasarruf! ara Tesiri Konusundaki Tartışmalar ve Sosyal Hayat­

taki Yansımaları". Diyaneı İ/mf Dergi, XXXIII 2. Ankara 1996. s. 35-53. 
86 SUyutl. Tarflıu'l-lıu/efa'. nşr. M. Muhyiddin AbdUihamid. Kahire 1384/1964. s. 201. 
87 İbn Teymiyye. Mecmıi'u Feıav{ı (nşr. Abdurrahman b. Muhammed). Riyad 1381-86, XXXIII, 36-37; İbn 

Kayyim el-Cevziyye, İ'lamii'l-muvakkı 'fn (nşr. Taha Abdurrauf Sa'd). Beyrut. ts. (Diiru'I-Cil), III, 74. 

"' Mesela İbrahim en-Nehal'nin Haccilc'ın zulmtinden korunmak için saklandığı yeri bilenlerin sorulduğunda 
bilmediklerine dair nasıl yemin edecekleri konusundaki hile için bk. s. 6-7. 
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getirilen deliHere dayandınlır ve sahabi kavli yanında diğer alimierin görüşleriyle de des­
teklenir.Bunun dışında kitap icil.re, hibe, vekalet, sulh, kefalet, alış-verişler, vasıyyet, şir­
ket, havale, şuf'a ve cinayet konularındaki hilelere de yer verir. Eser bu konularda zengin 
bir mirası günümüze taşıması açısından önemlidir. 

Eser Joseph Schacht tarafından sonuna Serahsl'nin el-Mebsilt'undaki "Kitabü'l­
Hiyel" ilavesiyle. şahıs index'i de eklenerek 1930 yılında Leipzig'de basılmış, aynı baskı 
ofset yoluyla Bağdad (Mektebetü'l-Müsenna) ve İstanbul'da (Ahmet İhsan Matbaası) 
tekrarlanmıştır. Pröbster bi.ı neşirde bir çok okunuş hatası tespit ederek bunlara işaret et­
miş/" Schacht ise ikisi dışında bunların iddia edilenin aksine baskı hatası olduğunu be­
lirtmiştir.')() 

B- Eserin Müellifi ile ilgili Tartışmalar: 

el-Melıaric fi'l-lziyel ile ilgili en önemli tartışma kim tarafından telif edildiği konu­
sundadır. Konu ile ilgili araştırma yapanların yazılarında da bir karmaşanın bulunduğu 
dikkati çekmekle birlikte müellif iddiasıyla daha çok Ebu Han!fe (ö.l50/767) ile talebeleri 
Ebu Yusuf (ö.182/798) ve esasen de Muhammed b. Hasan eş-Şeybanl (189/805) üzerinde 
durıılmaktadır. Cari Brockelmann (ö.1956) ve Fuad Sezgin bu eseri hem Ebu Yusuf'un 
hem de İmam Muhammed'in eserleri içinde zikretmektedir.91 Ayrıca Sezgin bu eserin 
Ebu Hanife'nin telifi ve Ebu Yusuf'un rivayeti olabileceğini söylerken eseri Ebu 
Hanife' ye nispet etmekte,'" Zirikil ( ö.l97 6 )"-' ve Kehhil.le"• ( ö.l987) de bu fikri. destekle­
mektedir. Ancak Zirikil aynı eseri İmam Muhammed'e de nispet etmektedir."5 Kitabı 
neşreden Joseph Schacht (ö.l969) ise eserin İmam Muhammed' e ait olduğundan şüphe 
etmemekte,96 Lammens,97 M. Manazir Ahsan,9

" Muhmmed ed-Desukl"9 gibi araştırmacılar 
da bu görüşe katılmaktadır. Ancak E. Pröbster100 ile A. Fischer101 gibi batılı araştırmacılar 
bu nispeti isabetli bulmamaktadırlar. 

1- Ebu Hanife'nin Hiyel Kitabı Yazdığı iddiaları ve ei-Meharic'in O'na 
Nisbeti: 

Öncelikle şunu belirtmek gerekir ki Ebu Hanife'nin hiyelle ilgili bir eser yazıp 
yazmadığı tartışmalıdır. Diğer mezhep alimlerine ait kitapların bazılarında onun hiyelle 
ilgili bir kitap yazdığı ve bu kitapta bir müslümanı dinden çıkaracak ölçüde İslam'ın esas-

89 E. Pröbster. "Biicherbespreclıungen-Notices of Book",ls/amica, V. Leipzig 1932, s.584-585. 
90 J. Schacht, "Sprechsaal, zu Islamica",/s/amica, VI, Leipzig 1933, s.262.s 
91 BrockelmUnn. GAL. Suppl .. I. 288. 291; Sezgin, GAS. Leiden 1967. L 42 ı. 431. 
92 Sezgin. a.g.e., 1, 431. 
93 ZirikiL ef-A 'lam. Kahire 1373-78/1954-59. IX, 5. 
94 Kehhfile. Mu'cemii'/-miie/lijin. Beyrut. ts. (Diiru İhyiii't-tiirfisi'I-Arabi), XIU.104. 
95 ZirikiL ef-A ·tam. VI, 309. 
96 Joseph Schacht, An Introduction to lslamic Law, Oxford 1971. s. 81: a. mlf.. "Die arahische hijal literatur". 

Der Islam, XV, Berlin 1926. s.217; a. mlf.. "Sprechsaal. zu Islamica". /slamica. VI (1933), s.260-261: a. 
mlf., "Fi Tfirihi'l-fıkhi'I-İslfımi-ll". el-Meşrik, XXXIW3. Beyrut 1935, s. 363, 365:a. mlf., "Fi Tfırihi'l­
fıklıi'l-İsliimi-Ili", el-Meşrik, XXXIII/4 (1935), s. 551-552; a. mlf., "al-Hiyal'', El (new cdition), III, 512. 

97 H. Lammens. "el-Hiyel ve'l-mehiiric", el-Meşrik, XXIX (1931). s. 642-643. 
93 M. Manazir Ahsan, Social Life wıder tlıe Abbasids, London 1979. s. 21: s.I81, 183. 

"" Muhammed ed-Desfıki, el-İmam Muhammed b. el-Hasan eş-Şeybôni, Devha 140711987, s. 183. 
100 E. Pröbster, "Biicherbesprechungen-Notices of Book", Islamica, V. Leipzig 1932, s.582-583; a.mlf .. 

·'Sprechsaal, zu Islamica"./s/amica, VI (1933), s. 263-265. 
101 A. Fischer. "Spreclısaal"./s/amica. VI (1933). s.342. 
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larına aykırı hilelerin yer aldığı iddiaları bulunmaktadır. 102 Mesela Abdullah b. Müba­
rek'in (ö.1651781): "Kim Ebtı Hanife'nin Kitfıbü'l-Hivel'ine bakarsa Allahın haranı kıldı­
ğmı lıelal, helal kıldığmı da haram kılmıştır"; 103 "Kimin yamnda Ebil Hanife'nin 
Kitfıbii'l-Hiyel'i varsa ve onu. kullanırsa: yahut onunla fetva verirse onım Jıaci:ı b~ııl ve 
karısı da boş olıır" 104 dediği riakledilmektedir. Ancak Hatib el-Bağdadi (ö.463/1071) 
tarafından nakledilen ve Abdullah b. Mübarek'in söylediği iddia edilen Ebil Hanife hak­
kındaki bu sözlerin ona yakıştırılmasından başka bir şey olmadığı anlaşılmaktadır. Muh­
temelen Hatib el-Bağdildi'nin Tfırflıu Bağdô.d adlı eserine bu ithamlar bir başkası tarafın­
dan sonradan eklenmiştir. Çünkü Ebil Hanife aleyhinde sıralanan ve güvenilir olduğu 
iddia edilen sözlerin aynı eserde biyografileri verilen ve ağır şekilde tenkit edilen kimseler 
tarafından rivayet edilmesi: Ebil Hanife hakkındaki rivayetlerin Tô.rflııı Bağdô.d'ın bazı 

nüshalarında aitıda bir oranında daha az veya daha çok sayıda bulunması: Hanefilerin 
ağırlıkta olduğu Bağdat'ta Tfırflıu Bağdô.d'ın yazılışından, Hatib aleyhindeki ilk eseri 
kaleme alan Eyyubller'in Dımaşk kolu hükümdan el-Melikü'l-Muazzam Şerefeddin Isa b. 
el-Meliki'l-Adil'e (1218-1227) kadar geçen iki yüz yıl boyunca hiç kimsenin Hatib'e 
reddiye yazmamış olması 105 

ve Abdullah b. Mübarek' ten gelen rivayetler arasındaki kuv­
vetli çelişkiler mevcuttur. Hatib'in naklettiğine Abdullah b. Mübarek: "İnsanların en iyi 
kulluk yapanı olarak Abdülaztz b. Ebi Revvad'ı (ö.159/775), en fazla vera' sahibi olanını 
Fudayl b. İyaz (ö.l87!703), en bilginini Süfyan es-Sevr! (ö.150/767) en fakihi olarak da 
Ebil Hanife'yi (ö.lS0/767) gördüm. Fıkıhta Ebü Hanife'nin bir benzerini daha görme­
dim"106 demektedir. Yine H;tıb'in naklettiğine göre Şam'da EvzaTnin (ö.l571774) Ebu 
Hanife hakkındaki bazı olumsuz sözleri üzerine evine gidip Ebil Hanife'nin kitaplarını 
getirerek EvzaTye gösteren ve onun hakkındaki olumsuz kanaatİ silen Abdullah b. Mü­
barek'tir.107 Hat!b bi; başka yerde de bizzat Abdullah b. Mübarek'in fıkhı Ebil Hanife'den 
aldığını söa;lediğini nakletmekte ve onun hakkında güzel ·şeyler konuştuğunu haber ver­
mektedir. 1 8 Bütün bunlardan sonra da Abdullah b. Mübarek'in "Kim Ebil Hanife'nin 
Kitabü'l-Hiyel'ine bakarsa Allah'ın helal kıldı$ını haram, haram kıldığını helal kılar" 

şeklinde bir söz söylediğine yer vermektedir.
10 

Bu sözler arasındaki çelişki açıktır. Bir 
taraftan Ebil Hanife'nin hileye başvurarak haram-helalleri ters yüz ettiğini, diğer taraftan 
ondan fıkıh okuduğunu; Evza'i'nin Ebu Hanife hakkındaki olumsuz kanaatini Abdullah b. 
Mübarek'in değiştirdiğini, hatta insanların en fakihi olarak Ebil Hanife'yi gördüğünü 
naklederken daha sonra onunla ilgili oldukça sert ifadelerine yer vermektedir.mu sebeple 
Ebil Hanife hakkında eserinde yeralan iddiaların kendisine ait olmadığı ve sonradan ilave 
edildiği intibaı güçlü bir ihtimal olarak gözükmektedir. Kaldıki Abdullah b. Mübarek Ebu 
Hanife'nin talebesi ve dostu idi. O fıkıhta ilk olarak Ebil Hanife'nin metodunu benimse­
miş, fıkıh bubiarına göre tasnif ettiği es-Siinen fi 'l-fıklı adlı eserinde onun usulünü esas 
almıştır. İnsanların en fakihi diye nitelendirdiği Ebil Hanife hakkında övücü sözler söyle­
miş, şiirler yazmıştır. 110 Mesela bir şiirinde ne şarkta ne garpta ne de Kil fe' de fıkhı onun 

'"
2 Hatib c1-Bağdadi, Tarflıu Bağdad. Beyrut, ts. (Daru'1-Kütübi'I-İiıııiyye), XIII, 426, 427. 

ı m Hatib el-Bağdfidi. a.g.e .. XIIL 426. 
1114 Hatib el-Bağdfidl. a.g.e .. XIII, 427. 
ıu; Mahmüd et-Tahhan. el-Hafız el-Hatib el-Bağdiidf. Beyrut 140111981. s.105-l06, 307-309'dan naklen M. 

Yaşar Kandemir. ·'Hatib el-Bağdadi". DİA. XVI ( 1997). 455. 
ı(l(, Tarflw Bağdad. XIIT. 342-343. 

"" Tarflıu Bağdad, XIII. 338. 

"'" Tari/w Bağdad. XIII. 324. 355. 369-370. 

""' Tari/w Bağdad, XIII, 426. 
1111 Raşit Küçük. "Abdullah b. Mübarek", DİA. I. istanbul1988. s.123. 
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kadar iyi bilen birisinin bulunmadığını söylemiş ve onu aşaif görenleri zayıf delillerle 
gerçek dışı sözler söyleyen cahiller olarak tavsif ~tmiştir. 1 1 

Kaynaklarda onun Ebil 
Hanife'ye bağlılığını ifade eden kayıtlar mevcuttur. Mesela o Horasanlı bir heyetle Ebil 
Hanife'ye gelmiş ve tartışılan bir olaydan sonra Ebil Hanife'nin görüşünü çok beğenmiş 
ve onun elini sıkarak "işte nıezlıep budur" diye takdirlerini ifade etmiştir. 112 

Burada üzerinde durulması gereken diğer bir husus da şudur: Abdullah b. Müba­
rek'in Kitiibü'l-Hiyel'le ilgili söylediği bu sözler diğer kaynaklarda da mevcuttur. Ancak 
bu kaynaklarda Ebil Hanife kaydı yoktur. 113 isabetli olan da bu olmalıdır. Zira sözü edilen 
kitabın İslam hukukunun özüne tamamen aykırı hü!<ümler ihtiva ettiği bildirilmektedir. 
Alimierin tenkidine uğrayan en önemli konu da kitapta irtidatla ilgili bir tavsiyenin yer 
almasıdır. Olay şudur: Ahmed b. Züheyr b. Mervan'ı'n aniartığına göre bir kadın kocasın­
dan muhiila'a yoluyla ayrılmak istemiş kocasının da razı olmaması üzerine kadına irtidat 
yoluyla kocasından ayrılabileceği yönünde bir tavsiyede bulunulmuş kadın da bu yolu 
tercih etmişti. Bu olayın kendisine aniatılıp Kitabii'l-Hiyel'in gösterilmesi üzerine Abdul­
lah b. Mübarek: "Kim bu kitabı yavnışsa o kafirdir. Kim bu kitabı bir yerden diğerine 
taşZJ·sa o kafirdir. Kimin yamnda bu kitap bulunur ve ona razı olursa o kafirdir" şeklinde 
tepki göstermiştir. 114 Keza bu kitapta Ramazan orucunu tehir. zekat, hacc ve şuf'a hakkını 
ıskat, faizi helal kılma, akitleri feshetme, yalan söyleme. yalancı şahitliğini meşrulaştır­
mak suretiyle hakları iptale götüren yolları caiz gösterme gibi İslamın ruhuna ters konuları 
ihtiva etmektedir.' 15 Bu sebeple bu kitabı diğer alimler de şiddetle tenkit etmektedirler. 
Hafs b. Gıyas (ö.l94/810) bu kitabın üzerine Kitabii'l-Fiici'tr (günahlar/isyanlar kitabı) 
yazılmalıdır derken Ahmed b. Hanbel (ö.241/855) de "Kimin yanmda Kitabii'l-Hiyel 
varsa ve onunla fetvq. verirse, o, Hz. Mulıanımed'e (s.a.s.) indiriZeni inkar etmiştir";"'' 
Nadr b. Şümeyl (ö.203/819) de "Kitabü'l-Hiyel'de 320 veya 330 nıesele vardır ki tamamı 
kiifrii gerektirir ve bu hileleri milbalı sayan kafir olur" demektedir. 117 Hakkında bu tür 
bilgiler bulunan bir kitabın sadece Ebil Hanife'ye değil mezhep imamlarından hiçbirisine 
nispet edilmesi uygun değildir. Kaldı ki Abdullah b. Mübarek'in fikirlerinin gerek irtidat 
gerekse diğer konularda Ebil Hanife'nin görüşleriyle örtüştüğü görülmektedir. Keza kitabı 
şiddetle tenkit eden Nadr b. Şümeyl de fıkıh konusunda insanları uykudanEbil Hanife'nin 
uyandırdığını söyleyerek118onu takdir ederken kitabı tenkit etmektedir. Bunlar Ebil 
Hanife'nin isminin bu görüşlere mutaassıp birisi tarafından sonradan ilave edilmiş olma 
ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Zaten onun mevlasının: "Ey Ebi't Abdirralzman (Abdullah 
b. Mübarek)! Bu hile kitabım ancak şeytan ortaya koymuştur" dediğinde onun "Şeytandaıı 
dalıa şerli birisi vazetmiştir""" şeklindeki tepkisi de bunu göstermektedir.'~" Oysa o Ebil 

111 İbnü'n-Nedim, el-Filırist (nşr. Rıza Teceddüd). Tahran l391/l97l, s. 255. 
112 Cessfis. Alıkiimii'l-Kur'ô.ıı, İstanbul 1335-38. I, ll9. 

m İbn Hibbiln, Kitiibii'/-Mecriilıfıı (nşr. Mahmud İbrahim Zfiyed). Haleb !395-96/ 1975-76, III, 70-71: İbn 
Teymiyye. İkô.metii'd-delil (el-Fetô.va'l-kiibrii III. cilt içinde), Kahire l385/l965, s. 168-169: İbn Kayyim el­
Cevziyye, İ'liimii'l-muvakkt'fn. Beyrut, ts. (Dfiru'l-Cil). III, 176-177. 

1
" Hatib ei-Bağdadi, Tô.rflw Bağdiid, XIII. 428. 

115 İbn Teymiyye~ a.g.e .. s. 170; İbn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e.,lli. 178. 
116 İbn Teymiyye. a.g.e.~ s. 169~ İbn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e .. llL I 75. 
117 Tfist el-Mebsiit.Tahran 1351 ş .. V. 95~ İbn Teymiyye. a.g.e .. s. 169; İbn Kayyim ei-Cevziyye, a.g.e .. IIL 

177. 
1 us Hatib ei-Bağdftdi. a.g.e., XIII, 345. 
119 Hatlb el-Bağdftdi, a.g.e .. XIII, 427. 
12

" Kevseri. Te'nfbü'l-Hatfb. Beyrut l401/l98l. s. 177. 

.ı 
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Hanife'yi insanların enfakilıi ve ilmin beyni olarak tavsif ediyordu.ı2 ı Yine İbn Ebi Hatim 
, (ö.327 /939), Ukayli' (ö.323/935), İbn Hibban (ö.354/965), İbn Adi (ö.365/976) ve Ebu 
Hanffe'ye şiddetli bir şekilde karşı olan diğe~ müelliflerin onun hayatını anlatırken böyle 
bir ri vayete yer verınemeleri de bir delil teşkil etmektedir. Eğer bu müellifler bu türden bir 
bilgi tespit etmiş olsalardı buna mutlaka yer verirlerdi. Bu da gösteriyor ki bu rivayetlere 
onun ismi sonradan eklenmiştir. 122 Abdullah b. Mübarek'in hiyel kitabı ile ilgili görüşleri­
_ ne Ebı1 Hanife'nin isminin eldenmesinin sebebi de onun Ebu Hanife'yi çok iyi tanımasın­
dan dolayı daha etkili olacağı kanaatİ olmalıdır. Ayrıca Onun görüşlerini nakleden talebe­
lerinden ve sika ravilerden de sahih bir isnadla böyle bir kitabın rivayet edildiğinin tespit 
ediimemesimonun böyle bir kitabının bulunmadığını göstermektedir. 

Ebu Hanife'nin ictihadlarının bağlaınından koparılarak sun'i bir ortam meydana 
getirilip kullanılması ve sonucun da kendisine maledilmesi bu tür ithaınlara sebebiyet 
vermiş olabilir.'2

• Sözgelimi Ebü Hanife'nin "kadımn irtidadı halinde nikalıınm düşeceği" 
ictihadı zamanla "kocasmdan ayrılmak isteyen kadm irtidad edebilir" şekline dönüşmüş 
(mesela bir dönem Semerkand bölgesinde kocasından kurtulmak isteyen kadınlar böyle 
bir yola başvurmuşlardırY"' ve Ebu Hanife'nin "küfrii teklif kiifrii gerektirir"ı 26 görüşüne 

rağmen127 sonuç kendisine nispet edilmiştir. Varlığından bahsedilen kitabın da -az önce 
işaret edildiği üzere- İslamın temel esaslarına aykırı hileler yanında böyle bir tavsiyeyi de 
ihtiva ettiği ve tepkiyi de daha çok bu yüzden çektiği dikkate alınırsa Ebu Hanife'nin 
adının sonradan iddia edilen kitaba eklendiği tahmin edilebilir. 178 Şu ana kadar da ona ait 
olabilecek bir hiyel kitabı ortaya çıkmamıştır. Onun görüşlerini nakleden talebelerinden 
ve sika ravilerden de sahih bir isnadla böyle bir kitabın rivayet edildiği tespit edilmemiş­
tir. 129 

121 Ebü Zehre. Ebfi Han((e. Kahirel366/1947. s.417-418. 
11

::! Kevseri, a.g.e.~ s. 177-178. 
113 Kevseri. a.g.e .. s. 77. 
12

• Saffet Köse. İslam Hukukımda Kamma Karşı Hile (Hile-i Şer'iyye), İstanbul1996. s. 29-48,229-242: a.mlf., 
"'Hiyel". DİA, XVlll, istanbul 1998, 170-178. 

125 bk.Yahya b. Ebi Bekr el-Hanefi, Esiru'l-melalıide. BekirTopaJoğlu Özel Ktp., İSAM. vr. 75b-76a. 
116 Yahyfi b. Ebi Bekir el-Hanefi. Esfru'l-melfılıide. Prof. Dr. Bekir Topaloğlu özel ktp .. vr. 75~-76a~ Semer-

kandf. Cennetii'l-alıkam, Süleymaniye Ktp., Yeni Carrıi. nr.ll86/3. vr. 233a. ' 
127 Mese)a Hanef'ilere göre kalbi imanla dopdolu olduğu halde isteyerek küfür kelimesini söyleyen kii.fırdir. 

Hatta küfre düştüğünü bilmesedahi bu böyledir (e/-Fetava'l-Hindin·e. Bulak 1310, II, 283). Çünkü bu ko­
nuda bilgisizlik mazeret değildir (Tarablusi, Mu'inii'l-lıiikkam, Kalıire 1393/1973, s. 165). Hanbeli fukaha­
sından İbn Teymiyye (ö.72S/1327) de bu gibi durumlarda Ebü Hanife'nin mezhebinin son derece katı oldu­
ğunu kiifrii teklifın kiifrü gerektirdiği görüşünü mezhepler içinde en açık bir biçimde ifade edenin Hanefiler 
olduğuna işaret ettikten sonra şunu ilave etmektedir: Mezhep delalet etmese de bazı fasıklar. Hanefi mezhe­
bine göre kadın irtidat etmek suretiyle maksadına ulaşabilir demişlerse de bu hatalıdır (İbn Teymiyye. a.g.e .. 
s. 171). Talebesi İbn Kayyim el-Cevziyyc (ö.75l/1350) de bu konu da şöyle demektedir: Hanefılere göre bir 
kiifır ben müslüman olmak istiyorum der ve karşısındaki de biraz sabret derse kendisi kafır olur. Mescid ve 
mushaf kelimelerini ism-i tasgir ile mescitçik. muslıafcık şeklinde söyleyen de küfre düşmüştür (İbn Kayyim 
ei-Cevziyye, a.g.e., III, 179). Hatta küfrii gerektiren bir kelimeyi söyleyene gülenin bile kafir olacağı bu 
mezhepçekabul edilen bir görüştür (Tarablusl. a.g.e .. s. 165). Daha açık bir hüküm şudur ki Haneti fıkıh ki­
taplannda Ebü Hanife'nin insanlara hile öğretenmiiftii lıacredilir görüşiinün örneklerinden birisi olarak iı1i­
dadı tavsiye eden müftü zikredilınektedir (İbn Abidin. Reddii'l-mulıtar. Kahire 1272-1324, V. 93). 

m Geniş bilgi ve tartışınalar için bk. Köse, İslam Hukukunda Kamma Karşı Hile, s. 29-37; a.mlf., "Hile-_i 
Şer'iyye Konusunda Ebü Hanife'ye Yöneltilen ithamlar", İmanı-ı Azam Ebfi Hanife ve Diişünce Sistemi 
Sempozyumu. Bursa 16-19 Ekim 2003, s. !, 5-6. 

11° Kevseri, Te'nibii'l-Hatib, Beyrut 1401/1981, s. 77. 
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el-Melıilric fi'l-hiyel'in ona ait olabileceği iddiaları da pek isabetli gözükmemekte­
dİr. Nitekim özellikle bu eserle birlikte bazı önemli hiyel kitaplannı da neşreden ve bu 
alandaki çalışmalarıyla tanınan ünlü oryantalist Jciseph Schacht da Ebu Hanife'ye ait bir 
hiyel kitabı buhinmadığını ifade etmektedirY" Ayrıca üslup itibariyle de kitabın kendisine 
nispetini güçleştiren bazı ifadeler dikkati çekmektedir. "Ebu Hanife'nin kavlince", 13

' "Ebti 
Yılsııf dedi ki: Ebtı Hanife'ye ...... konusımdaki hile ile ilgili soru sordunı". 132 "Ebti 
Hanife'nin kavlince caiz değildir",m "Ebtı Hanife ve diğerleri bunu mekruh görüyorlar­
dı", 134 

"... şu konuyu sordum: C evaben dedi ki: Ebi/ Hanffe bumm caiz olmadığım 
söylüyordu", '.35 

· "Ebı/ Hanife 'ye soruldu", 13
" "Ebıl Hanife 'nin görüşüne gelince"'37 gibi 

ifadeler eserin bir başkasına ait olduğunu göstermektedir. 

2- ei-Meharic'in Ebu Yusuf'a Nisbeti: 

Ebfi Yusuf'un hiyelle ilgili bir kitap yazdığı bazı kaynaklarda ifade edilmektedir.'-" 
el-Me!ıilric fi 'l-hiyel' in de Ebu Yusuf a ait olduğu konusunda bazı iddialar bulunmaktadır. 
Bunun yanında bu eser bazı kütüphane kataloglannda onun adına kayıtlıdır.' 39 Nitekim 
elimizdeki bu kitap da "Bu Ebil Yilsııf Ya 'ktıb b. İbrahim'den (rivayet edilen) el-MeMric 
olarak isimlendirilen Kitilbii'l-Hiyel'in sonudur" şeklinde bitmektedir.'"" Ancak kitabın 
içinde kendisinden nakledilen hileler bulunmakla birlikte tamamı ona ait değildir. Ayrıca 
''Ebıl Yılsııf'ım kavline gelince",'"' "Ebıl Yılsııf' a soruldu", 14~ "Ebıl Yi'tsufım kavlince caiz. 
değildir",'"' "Ebti Hanife ve arkadaşlarımn görüşlerine gelince",'"" "Ebıi Yiisııf'a dedim 
ki ... ", '"5 ''Bunwı üzerine Ebti Yılsuf a şunu sordımı"'"" gibi ifadeler kitabın Ebu Yusuf'a 
nispetini güçleştirmektedir. Bazı araştırmacılar kaynaklarda ona nispet edilen hiyel kitabı­
nın kayıp olduğunu söylemektedirlef. 147 

3- e/-Meharic'in imam Muhammed b. Hasan eş-Şeybanl'ye Nisbeti: 

el-Melıilric fi'l-hiyel'in İmam Muhammed'e nispetine gelince bu konuda da ciddi 
tartışmalar mevcuttur. Bundan önce kendisinin böyle bir eserinin bulunup bulunmadığı ilk 
dönemlerden itibaren tartışılmaktadır. Kaynaklarda iki talebesinden birbiriyle çelişen iki 

JJn Schacht, "Die arahische hijal literaıur"'. s. 221. 
131 el-Melıiiricji'l-fıiyel. Leipzig 1930. s.l2, 18. 23. 28. 35. 49 ... 
m el-Melıiiricji'l-lıiyel. s. 12. 
133 e/-Melıaricfi'l-lıiyel. s. 13. 
134 el-Melıaricji'l-lıiyel. s. 19. 
135 el-Melıaricji'l-lıiyel. s. 31. 
136 el-Melıaricfi'l-lıiyel. s. 48. 
ı.n el-Melıaricji'l-lıiyel. s. 65. 
138 Hassil.f, Kitabii'l-Hiyel. Kahire 1314. s. 88: Ciihız, Kitabii'l-Hayevfin (nşr. Abdüsselilın M. Hiirün), Kahire 

1357-67/1938-47'den ofset Beyruı 1388/1969. III. 11-12: İbn Hacer el-Askalilnl. Fet/w"l-Bfirf (M. Fufıd 
Abdülbfıki v.dğr.), Kahire 1407/1986-87, XII, 326. 

139 Köse. a.g.e .. s. 37. 
141

' el-lvlelıtiricfi'l-lıiyel, s. 86; a.g.e., Süleymaniye Ktp., Molla Çelebi, nr. 57, vr. 190b. 
141 el-ıY!elıtiricji'l-lıiyel. s.12. 23. 67. 
14~ el-Mehiiricji'l-lıiye/, s. 68. 
143 el-Melıtiricfi'l-lıiyel, s. 35. 
144 el-Melıtiricji'l-lıiyel. s. 36. 
145 el-Melıiiric.fi'l-lıiyel. s. 45. 
140 el-Melıiiric.fi'l-lıiyel. s. 8Ls 
147 Schacht. "Die arahische hijal literatur". s. 217: Ali Hasan Abdülkadir. Nazratiin iimme fi rfirilıi'l:fıklıi'l­

İslamf. Kahire 1965. s. 239. 
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görüş nakledilmektedir. Kendisinin eserlerini de rivayet eden talebelerinden Ebu Süley­
man el-Cuzdinl (200/815?) onun böyle bir kitap yazmadığını,ı4s İmam Muhammed'in 
Kitabii'l-Hiyel yazdığı iddiasının Hanefi ulemasını küçük düşürmek için yapılmış bir 
iftiradan ibaret olduğunu söylemekte,'"" sözü edilen kitabın kime ait olduğu kendisine 
sorulduğunda da verdiği cevapla ilgili "Kerh sahafları", 150 "Kerh'li bir sahaf','5

' "Bağdat 

sahafları".' 52 "Varrak adında bir şahıs" 153 şeklinde dört farklı rivayet mevcuttur. Katib 
Çelebi (ö.l 06711657) de onun eserleri arasında böyle bir kitaptan bahsetmemektedir. 154 

Bazı araştırmacılar bunu. konunun derinliğine İnınemesi ve hiyel konusundaki eserlerin en 
meşhuru olan Hassafın (ö.2611864) Kitfibü'l"Hiyel'i ile yetinmesiyle izah etme eğilimin­
dedirler.155 Ancak Katib Çelebi'nin. hakkında bu kadar tartışma yapılan ve türünUn ilk 
eseri olabilecek. müellifinin mezhep imaını olması sebebiyle daha sonra bu alandaki dü­
şüncenin şekillenmesinde önemli ölçüde belirleyici olma niteliği kazanabilecek bir kitabı, 
sırf bu sebeple zikretmediği iddiası pek tutarlı gözükmemektedİr. . 

İmam Muhammed'in diğer bir talebesi olan Ebu Hafs el-Keblr (217/832) ise İmam 
Muhammed'in böyle bir eser telif ettiğini söylemekte'5" Serahs! (ö.48311090) de bu görüşü 
tercih etmektedir.' 57 Ebu Bekir b. Muhammed b. Hamza es-Semerkandi de hacasından 
rivayetle böyle bir kitaptan söz etmektedir. 15

' İbnü'n-Nedim (ö.385/995) İmam Muham­
med'in !=Serleri içinde KitCıbii'l-Hiyel'i de sayınaktadır.'5" İbn Kayyim el-Cevziyye 
(ö.751!1350) de caiz gördüğü hilelere örnek verirken bunlardan bazılarını İmam Muham­
med'in KitCıbii'l-Hiyel'inden naklettiğini belirtmektedir.ıc.u Bazı araştırmacılar da Ebü Hafs 
rivayetinin Hakimi.i'ş-Şehld el-Mervezl (ö.334/945) tarafından ihtisar edildiğini ve 
Serahsl'nin el-Mebsut'undaki "Kitiibü'l-Hiyel"in bu ihtisarın şerhi olduğunu belirtmekte­
dirl~r.ıc·ı Safedi (ö.764/1363) de bir olay münasebetiyle İmam Muhammed'e ait bir hiyel 
kitabından söz etmektedir: İmam Muhammed Irak'a Kitfibii'l-Hiyel ile geldiğinde birisi 
kendisini Halife Harun er-Reşld'e (ö.l93/809) "onda zmdıklarm kitabı var" diye şikayet 
eder. İmam Muhammed de bunu haber alır ve teftişten önce " ~\ Y~ " deki " c " 
üzerine bir nokta koyarak " t " ya çevirip " J.::..=JI Y~ " (Atlar kitabı) haline getirir 
ve böyle bir hile ile kurtulur.' 6~ Bazı araştırmacılar da İmam Muhammed'in bu iki talebe­
sinin farklı kitaplar üzerinde konuştuklarından hareketle iki farklı rivayeti telif yoluna 
gitmekteler: Cuzcani'nin üzerinde durduğu kitabın İslam hukukunun ruhuna aykırı hü­
kümler taşıyan bir eser olduğunu, Ebu Hafs'ın konuştuğu kitabın ise problemler Iqtrşısında 

·' 
14

' İbn Nüceym. el-Eşblilı ve 'n-neziiir (Hamevi, Gamzii uyıini'/-besiiir ile), Beyrut 1405/1985, IV, 219. 
1
"'

9 Serahst el~Mebsılt. Kahire 1324-31.. XXX. 209. 
150 Ebü'l-Leys es-Semerkandi, en-Neviizil. Süleymaniye Ktp., Damad İbrahim Paşa, nr. 224, vr. 355a-b: a.mlf.. 

Uyıinii'l-mesiiil (nşr. Seyyid Muhammed Mühenna), Beyrut 1419/1998. s.205. 
151 Said b. Ali es-Semerkandi, Cemıerii'/-ahkiimve ciinnelii'l-lıisiim. vr.l63b. 
ıs:2 Serahsi. a.g.e .. XXX. 209. 
153 Kureşi. e/-Ceviilıirıı'l-mudiyye (nşr. Abdülfettfıh Muhammed Hulv), Kahire 1393-99f!973-79, lll. 576. 
154 Ke.'ifii'z-zım(m (nşr. Kilisli Muallim Rifat-Şerefeddin Yaltkaya). İstanbul 1360-62/1941-43. I, 694-695. 
155 Muhammed ed-Desuki, el-İmam Muhammed b. el-Hasan eş-Şeyb{mf. Devha 1407/1987. s. 181. 
15

{1 Serahsi. a.x.e .. XXX. 209. 
157 Serahsi, el~Mebsıit. XXX, 209. 
15

" Said b. Ali es-Semerkandi. Cemıerii'l-alıkam. vr. 164a. 
159 İbnü"n-Nedim. el-Filırisr (nşr.·Rıza Teceddüt), Tahran 139!11971, s. 257. 

'"'' İbn Kayyim el-Cevziyye. İ'lamii'/-muı·akkı'fn .. IIl. 383. 
161 Muhammed Ebu Zehre, Ebıl Hanife, Kahire 1366/1947, s. 419; Ali Hasan Abdülkadir, a.g.e., s. 239; 

Schacht. "Die arabische hijalliteratur". s. 217. 
11
'' Safedi, e/-V[ıji(nşr. İhsan Abbas-Şükrli Faysal). Wiesbaden 1981-82. II, 334. 
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hukuki çözümlemeleri ihtiva eden ve dinin özüne muhalif olmayan çıkış yollarını gösteren 
bir eser·olduğunu, zira bu iki talebenin farklı zamanlarda İmam Muhammed'in yanında 
bulunduklarını ve hocalarından birbirlerinin duymadığı farklı konulan dinlediklerini 
söylemektedirler. 163 

· 

Azyukanda işaret edildiği üzere klasik literatürüroüzde İslam'ın özüne aykırı hü­
kümler içeren ve düşük kimselerin elinde dolaşan bir hiyel kitabından bahsedilmekte ve 
bu eser açıkça küfre sebebiyet veren, hakkı iptale götüren, batılı hak gösteren, şer'! veei­
beleri düşüren, dinin maksatianna ters düşen hileleri ihtiva eden özellikleri sebebiyle 
şiddetle tenkit.edilmektedir.""' Ancak bunu diğer mezhep imamlan gibi Hanefi mezhebi 
imamlanndan herhangi birisine de nispet etmek mümkün değildir. Çün~ü onların bu ko­
nudaki görüşleri kaynaklarda açık bir şekilde yer almaktadır. 165 Muhammed b. Sima'a'nın 
(ö.233/847) naklettiğine göre bizzat böyle bir kitap hakkında İmam Muhammed ''Bu kitap 
(Kitabü'l-Hiyel) bizim değildir, bizim kitaplarımız arasma karıştırılmıştır" demektedir."'" 
Böyle bir kitabı bazı alimierin Hanefi mezhebi imaıniarına nispet etme eğiliminde olmala­
rının sebebi de onların meşru çözüm yolu bulma noktasındaki beceıileriyle meşhur olma­
lan ve daha sonra her türlü hileye cevaz verdiklerinin zannedilmesi, ikinci olarak da kötü 
niyetli bazı insaniann Hanefi ictihatlarım amaçlarına ulaşmak için tabii ortamından çıka­
rarak kullanmaları ve bunun da mezhebe maledilmesi olmalıdır. 

Elimizde mevcut olan el-Melıtiricfi'l-lıiyel'in özellikle İmam Muhammed'e ait ol­
duğu konusunda yaygın bir kanaat vardır. Eseri neşreden Joseph Schacht Kitabın nikah 
bölümünde"~ J\..9" (Muhammed dedi) ibaresiyle167 İmam Muhammed'in kendisini 
müellif olarak takdim ettiğinden hareketle ve Serahsl'nin el-Mebsılt'undaki Kitabü'l-Hiyel 
ile el-Melıtiric fi'l-lıiyel arasında muhteva, üslup ve tertip-tanzim bakımından benzerlik 
bulunduğu düşüncesine dayanarak

168 
bu kitabın İmam Muhammed' e ait olduğunda ısrar- . 

!ıdır. E. Pröbster ise Schacht'ın bu konuyu ciddi olarak tetkik etmediğini İmam Muham­
med'in Kitabii'l-Asl adlı eseıi veya el-Mebsılt ile karşılaştırarak ele alması gerektiğini 
onun bunu ihmal ettiğini, zira el-Mebsı/t'un Hiyel bölümü ile diğer konuları arasında bir 
paralellik bulunduğunu bunun da Kitabü'l-Hiyel'in diğer konulann 'bir hulasası olabilece­
ğini gösterdiğini söyler. Ayrıca kitabın sonunun "Bu Ebıl Yılsuf Ya 'kıl b b. İbrahim 'den 
(rivayet edilen) el-Melıfıric olarak isimlendirilen Kitabü'l-Hiyel'in sonudur" şeklinde 

bitmesini de delil gösterir ve İmam Muhammed' e ait bir kitabın sonunun böyle bitmemesi 
gerektiğine vurgu yapar. Bundan başka "Bfıbii nika/ıi'ş-şiibhe" 169 konusunun el-Mebsılt'ta 
geçen şeklinde ç.Lı.I..:JI ~ ~1 ..ı.j.J "Alim/erden bazısı istilısan delilini kul/aneirak 

163 Ebu Zehre. a.g.e., s. 419; M.Zahid el-Kevseri. Hiisnii't-tekiidf, Kahire 1387/1968, s. 86. 
1
"' bk. Mustafa Baktır, "İslam Hukukunda Hile-i Şerlyye", İsliimf Araşiirmal ar, sy. 2, Ankara 1986, s. 79: 

Köse, a.g.e .. s. 32-34. 
165 Saffet Köse. "Hiyel", DİA, XVIII. İstanbul 1998, s. 170-178. 

ı 66 Zehebi. Meniikıbii'l-İmiim Ebf Hanife (nşr. Muhammed Zahid el-Kevseri-Ebü'l-Vefii el-Efgfinl), 
Haydarfibfid 1366. s.54: a.mlf .. Beyiinii zağli'l-ilm (nşr. Muhammed Zahid el-Kevserl). Dımaşk 1347, s. 15. 
not: I: Kevserl, Biilılğu'l-emiinf, Kahire 138811969. s. 83: a.ınlf., Hiisnii't-tekiidf, s. 85. 

167 el-Mehiiricji'l-hiyel. s. 48. vr. 180b. 

"'' Schacht. "Die arahische hijal literatur". s. 217: a.mlf., "Sprechsaal, zu Islamica". Islamica, VI. Leipzig 
1933,s.260: E. Pröbster. "Bücherbespreclıungen-Notices of Book", Islamica, V. Leipzig 1932, s.581-582. 

169 Olay şudur: Kiife'de iki erkek kardeş, iki kız kardeşle nikahlanmışlardır. Ancak zifaf gecesi eşierini karış­
ıırmışlar ve sabah. birbirlerinin eşleri ile zifafa girdikleri ortaya çıkmışıır. Konu Süfyan es-Sevri gibi diğer 
alimierin de bulunduğu mecliste tartışı !ır. Ebu Hanife damatları çağırtır ve zifafa girdikleri kadınlara razı o­
lup olmadıklarını sorar. Onlardan olumlu cevap alınca nikahlı bulundukları kadınları boşamalarını ister ve 
daha sonra zifafa girdikleri kadınlarla ni kahlarını kı yar. Bu çözüm orada bulunanlarca takdirle karşılaııır. 

ı 

·1 



Fıkıh LiteratürUnUn Tartışmalı İki Eseri: el-Mecmfi'u'l-Kebir ve el-Meharic fı'l-Hiyel 309 

... lıiikmetti"170 ifadesinde Ebu Hanife'nin isminin gizlendiğini el-Melıfıricfi'l-lıivel'de ise 
~ ...Hi Jj.... ..9 "Ebü Hanife 'ye soruldu" şeklinde onun isminin açıkça ;ikredildi- · 
ğini, 171 

bu farklılığın da kitabın İmam Muhammed'e ait olmadığını gösterdiğini 
söylemektedir.

172 
Serahsl'nin ifadelerinden

173 
bunun ciddi bir itiraz noktası olduğu 

anlaşılmaktadır. 

Schacht ise ona verdiği cevapta "Alimlerden bazısı istilısan delilini kullanarak 
... lıiikmetti'' şeklinde başlayan ibarede tartışılan eserin Kitô.bii'l-Hiyel değil Kitô.bii'r­
Radô.' olduğunu ve Kitabü' l-Hi yel' de Ebu Hanife' nin isminin açıkça zikredildiğini; 

Kitabü'l-Hiyel'in el-Mebsut'un tamamının bir hulıisası olabileceği iddiasının da ancak 
yeminlerle ilgili konulardaki hilelerde geçerli olabileceğini ileri sürerek Pröbster'in iddia­
larını reddedeJ."- 174 Pröbster kitabın başlangıç ve bitiş ibareleri ile kitabın birbirlerinden 
farklı bir dizi isnad ihtiva etmesini Schacht'ın tezinin hatalı olduğunu gösterdiğini söy­
ler.175 Ayrıca Pröbster el-Mebstıt'tun XXX. cildi 304. sahifesinde geçen "el-Kitab" kelime­
si ile Kitô.bü'r-Radô.' ın değil Kitô.bü'l-Hiyel'in kastedilmiş olabileceğini, aynı yerdeki 
Kitabü'l-Hiyel ile alakah olarak iddia edilen sebebin XXX.cilt 287. sahifedeki Kitô.bii'r­
Radô.' ile ilgili olarak ileri sürülen sebepten farklı olduğunu belii.·terek Schacht'ın itirazla­
rına cevap verir. m. A. Fischer de Schacht'ın delillerinin geniş ölçüde dikkatten uzak bu­
lunduğunu söyleyerek 177 kitabın İmam Muhammed'e ait olduğu fikrine katılmaz ve bu 
konudaki tartışmada Pröbster'i haklı bulur. Lammens ise kitabın eski bir eser olduğunu ve 
hiçbir şüpheye mahat bırakmayacak şekilde İmam Muhammed'e ait olduğunu iddia e­
der.ı7x 

İmam Muhammed'in zahiru'r-rivaye kitaplarından Kitô.bli'l- 'As! fi'l-fiırfl' da ha­
cimli sayılabilecek ölçüde bir hiyel bölümü mevcuttur. 179 Bu kısmın el-Mehô.ric fi'l­
lıiyel'in konulan ve özellikleri ile büyük bir benzerlik arzettiği dikkati çekmektedir. An­
cak hem bu eserin hem de Kitô.bü'l- 'As!' daki hiyel bölümünün İmam Muhammed'e nispe­
tini güçleştiren ve büyük ölçüde Ebu Hanife. Ebı1 Yusuf ve İmam Muhammed'in bazı 
görüşlerinden hareketle sonradan derlendiği intibaı veren bazı ipuçları vardır. Serahs1 
İmam Muhammed'in hiyelle ilgili kitabının Abdullah b. Büreyde'nin Hz. Peygamberden 
rivayet ettiği "Kendisine, Allah'ın kitabından bir ayetin sorulması üzerine soruyu sorana 
ona cevap vermeden mescitten çıkmayacağını söyleyip ve kalkıp mescitten çıkacağı za­
man da ayağının birisi dışanda diğeri içeride olduğu halde bu ayeti haber verdi~" şeklin­
deki hadis le başladığına dikkat çekmektedir. 180 Bu hadis el-Melıfıric fi 'l-hiyel' de' 4. sahife 
19. meselede zikredilmiştir. Yine Serahsi İmam Muhammed' e ait hiyel kitabının iki erkek 
kardeşin iki kız kardeşle yaptıkları evlilikte hata neticesi birbirlerinin nikahlısı ile zifafa 
girmelerinden sonra olayın sabah ortaya çıkmasıyla Ebu Hanife'nin konuya bulduğu çö­
zümle sona erdiğini bildirmektedir. 181 Oysa bu olay kitabın ortalarında yer almaktadır. 1 " 

ıin Serahst a.g.e .. XXX~ 304 . 
. 171 

e/-Melıaricfi'l-lıiyel, s. 48. 
172 E. Pröbster, "Bücherbesprechungen-Notices of Book". s.583-584. 
173 SerahsL a.g.e .. XXX. 304. 
174 Schacht. "Sprechsaal;zu Islamica", s.260-261. 
175 "Sprechsaal. zu Islamica", Jslamica, VI (1933), s. 263. 
17" E. Pröbster. ·'Sprechsaal, zu Islamica". s.264. 
177 A. Fischer. "Spreclısaal"./s/amica. VI (1933). s.342: 
17

" H. Laınmens. "el-Hiyel ve'l-meharic". el-Meşrik. XXIX ( 1931 ), s. 643. 
179 Süleymaniye Ktp .. Aşir Efendi. nr. 90. IV. lb-l9b. 
ıı-aı Serahsi. a.g.e .. XXX. 210. 
181 Serahsi. a.g.e .. XXX. 244. 
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Kitabii 'l- 'As!' daki hi yel bölümünün başlangıcı Serahsi'nin tespıtıne u yınaktadır ancak 
bitişi çok farklıdır. 183 Yine el-MeJıaric fi'l-lıiyel'de yer alan bazı ayrıntılar Kitabü'l­
'Asl'daki hiyel bölümünde yoktur. 

Bir başka önemli konu da İmam Muhammed şuf'a hakkını hileye başvurarak dü­
şürmenin ya da şuf'a hakkına sahip olan kimsenin (şefi) bu hakkına rağbetini azaltacak 
davranışlarda bulunmanın tahr!men rnekruh olduğu görüşündedir1 "~ ki bu ona göre hararnı 
ifade eder.1"5 Oysa hem el-Me!ıaric fi'l-hiyel' de1"6 hem de Kitabü'l- 'Asi' daki hi yel bölü­
münde1"7 şuf'a'yı düşürme ile ilgili hilelere yer verilmektedir. Bunun dışında el-MeMric 
ji'l-hiyel ve Ki tabii 'l- 'As!' daki hi yel bölümünün tertibi, düzeni ve bazı ifadeleri de her iki 
eserin sonradan derlendiği fikrini güçlendirmektediL Konuların ele alınışında geleneksel 
disiplinden uzak bir dağınıklık göze çarpmakta ve sistematik bütünlük görÜnmemektedir. 
Mesela 48.sayfada "nikiih"la ilgili hilelerden sonra "vas!" ve "vasiyet"le ilgi)i hilelere yer 
verilmiş ve akabinde "nikiih"la ilgili yeni bir başlık açılmıştır (s.53-57). Yine43. sayfada 
"yemin"le ilgili konular işlendikten sonra araya "nikah" (s.48), "vasıyet" (s.49), tekrar 
·'nikah" (s.53), "şerike" (57), "daman ve kefiilet" (s.61) konuları girdikten sonra yine 
"yemin" konusuna dönülmüştür (63). Bunun yanı sıra 57. sayfada "şerike" bahsi işlenmiş 
araya başka konular alındıktan sonra "mudiirabe"ye yer verilmiştir (s.76). Kitabın bir çok 
yerindeki soru-cevap üslubu da dikkat çekici bir husustur. 

Keza "Ebu Hanife ve ashabının görüşlerine gelince";1"" "Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve 
İmam Muhammed bu hadisle amel ediyordu",1"" "Ya'kub [Ebu Yusuf] ve Muhammed üç 
günden daha fazlasını caiz görüyorlardı". 1 '!0 "Bu bize göre caizdir. Ebu Yusufa göre de 
caizdir. İmam Muhammed caiz olmadığını söylemektedir"191 gibi ifadeler bu eserlerin 
başkası tarafından derlendiğine büyük ölçüde delalet etmektedir. Hatta "Ebu Hanife ve 
Ebu Yusufun kavline kıyasla şöyle şöyle yapabilir"192 şeklindeki ifade, bazı görüşlerin 
daha sonra tahric yoluyla ortaya konulduğunu, yine "fukahadaiı bazısı" 193 gibi mezhep 
imamlarının kullanması adetten olmayan ve daha çok, ileriki zamanlara ait ifadeler eserle­
rin mezhep imamları devrinden sonraya ait olduğu düşüncesini destekler mahiyettedir. 
Keza hem bunlar el-Meharic fi'l-hiyel'in hem de Kitabü'l-'Asl'daki hiyel bölümünün 
rivayet düzeninde de bir tutarlılık gözükmemektedİr. Birbirinden farklı bir dizi isnad ihti­
va etmekte, çoğu kere de bu zincir bırakılmakta ve doğrudan hileler verilmektedir. el­
Mehiiric fi'l-hiyel'de Ebu Yusuftan nakledilen hileler Kitabü'l-'Asl'daki hiyel bölümün­
de doğrudan doğruya kaydedilmektedir. Bütün bunlar ei-Meharic fi'l-hiyel ile Kitabü'l­
'Asl'daki hiyel bölümünün sonradan derlendiği fikrini güçlendirmektedir. 

~ 

182 el-Melıaricji'l-lıiyel. s. 48; vr. 180b. 
183 imam Muhammed b. Hasan eş-Şeybanl, el-As/, SUieymaniye Ktp .. Aşir Efendi, nr. 90, vr.8b. 
184 SerahsL a.g.e., XXX. 240. 
1
"
5 Mevsıli. el-1/ıtiyar. IV. !53. 

1
"' s. 80-84: vr. 189a-190a. 

187 vr.l6b-17b. 

uıx el-Melıô.ric. s.36: vr. 177a: Kitiibii"l-'Asl. vr. 7a. 
IXIJ Kitiıbii'l- 'Asi. vr. Sb. 
1
'"' el-Melıaric. s.39. 

191 el-Melıiıric, s. 34. vr.l76b. 
IY:! Kitiibii'l-'Asl. vr. 7b~ el-Mehiıric'de sadece Ebfi YOsi.ıfun adı geçmektedir, s. 55. 
19

.1 msi. el-Me/ı{ıricji'l-lıiyel. s. 32; Kittıbii'/-'Asl, vr. 6b, 7a. 
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4-Sonuç: 

Fıkıh tarihi ve literatüro ile ilgili araştırma yapanları, ilk "hiyel" kitabının kim tara­
fından yazıldığı ve bu gün elimizde bulunan el-Mehfıricfi'l-hiyel'in müellifinin kim oldu­
ğu sorusu oldukça meşgul etmiştir. Mezkur eserin İmam M~hammed b. Hasan eş­
Şeybanl'ye ait olduğu dolayısıyla ilk hiyel kitabının da bu olduğu yönünde yaygın bir 
kanaat bulunmaktadır. Nitekim bu alandaki çalışmalarıyla tanınan ve eseri neşreden ünlü 
oryantalist Joseph Schacht'ın (ö. 1969) bu fikirde ısrarlı olduğu yazdığı eserlerden, maka­
lelerden ve konu etrafında çağdaşı araştırınacılarla yaptığı tartışmalardan'').l anlaşılmakta­
dır. Bunlara daha önce yer verilmişti. Ancak kitaptaki üslup, düzen, kendisine nispet edi­
len İmam Muhammed'in görüşleriyle ilgili bazı çelişkiler bu kitabın Hanefi mezhebi 
imamlarından birisine nisbetini güçleştirmektedir. Bize öyle geliyor ki bu eser üç Hanefi 
imam'ının bazı görüşlerinden de istifade edilerek bir başkası tarafından daha sonra der­
lenmiştir. 

\ 

·' 

19
" Bu tartışmalar bazen oldukça sert ve nezaket sınırlarını zorlayacak bir üslupla yapılmıştır. Mesela A. 

Fischer, Schacht'ın 30 yerine "birkaç": ı veya 2 için de .. çok sayıda" ifadesini kullandığı nı ve bir göz dok­
toruna gözükmesinin kendisi açısından isabetli olacağını söylemektedir (lslamica. VI. 341, dipnot. ı). 




