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Molla Gürani'nin Gayetü'l-Emani'si 

Mahmut AY• 

Giriş 

Kur'an-ı Kerim'in Allah Tea.Ia tarafından insanlığın dünyevi ve uhrevi 

saadetini temin için gönderilmiş son ilahi mesaj olduğuna inanan 
Müslümanlar, tarih boyunca onun sahih bir şekilde anlaşılması ve 

yorumlanması gayesine matuf olarak çok önemli ilmi gayretler ortaya koymuş 

ve hem kerniyet hem de keyfiyet itibariyle dikkate değer bir tefsir literatürü 
meydana getirmişlerdir. 

XIV-XX. yüzyıllar arasında gerek beynelmilel olarak gerekse İslam 

milletlerinin yaşadığı coğrafyada güçlü bir siyasi hakimiyet kuran Osmanlı 

Devleti'nden geriye kalanın, yalnızca kanlı savaşlar, çalkantılı siyasi hadiseler 

ve taht kavgaları olmadığı müsellem bir hakikattir. Hiç şüphesiz Osmanlılar, 
siyasi ve askeri tarih açısından dikkate deger başarılara imza attıkları gibi 

ilim ve kültür tarihi açısından da önemli eserler ortaya koymuşlardır. Tefsir 

ilmi sahasında Osmarılı ulemasının bıraktıkları ilmi mirasa bakıldıgında, 

pek çok kıymetli ilınl eserle karşılaşılmaktadır. İşte bu eserlerden birisi de, 

Os~arılı padişahları içerisinde İCraatları ve etkileri bakımından belki de en 

kudretiisi olan İstanbul'un fatihi Sultan ll. Mehıned'in de hocalığını yapmış 

ve dolayısıyla böyle muktedir bir liderin yetişmesinde çok önemli katkılarının 

olduğu muhakkak olan Molla Gürarn'nin Cayetü'l-emanf fi tefsfri'l-kelClm'ir­

rabbant isimli tefsiridir. 

Üzülerek itiraf etmek gerekir ki Osmanlı tefsir literatürüne Türkiye'de ne 

de İslam dünyasında yeterince tanınmış/tanıtılmıştır. Fakat özellikle son on 

beş yıl içerisinde bu sahada kayda değer bazı akademik çalışmaların yapılmış 

olması da sevindirici bir husustur. Molla Gürarn'nin Cayetü'l-emdnf isimli 

• Yrd. Doç. Dr., İstanbul Üniversitesi Dalıiyat Fakültesi Tefsir Anabilim Dalı. 
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tefsiri üzerine de, tez ve makale düzeyinde, bir kısmı tarafımızdan olmak 

üzere şimdiye kadar bazı ilmi çalışmalar yapılmıştır. Bu çalışmada, Gayetü'l­
emani, ana hatları ile tanıtilmaya çalışılacak ve özellikle de Osmanlı tefsir 

literatürünün özgün olmadığı noktasındaki iddialar dikkate alınarak bu eserin 

özgün olup olmadığı meselesi üzerinde durulmaya çalışılacaktır. 

ı. Molla Gürarn 

Büyük Osmanlı alimi Şihabüddin Ahmed, Osmanlı tarihçileri ve uleması 

arasında Molla Gürani adı ile meşhur olmuştur. Molla Gürarn'nin doğum 

yeri hakkında kaynakların çoğu Güran kasabası veya köyünde birleştikleri 

halde bu kasabanın yeri ve bağlı olduğu şehir konusunda görüş ayrılığına 

düşmüşler, bir kısmı Güran'ı bugün !ran hudutlan içinde bulunan lsferain'in 

bir köyü olarak gösterirken, diğer bir kısmı da bugün Irak sınırları içerisirlde 

olan Şehrezflr'a bağlı bir kasaba olarak göstermektedir.• Dogum tarihinden söz 

eden kaynakların üzerirıde ittifak ettikleri tarih ise 813/1410 senesidir.2 

· Tahsil hayatı boyunca Bağdat, Şam ve Kahire gibi ilim merkezlerinde 

Zeynüddin el-Kazvini (ö. 83611432-33), Alaüddin el-Buhari (ö. 84ll1437), lbn 

·Hacer el-Askalani (ö. 852/1448), Zeynüddin ez-Zerkeşi (ö. 846/1442-43) ve 

Alaüddin el-Kalkaşendi (ö. 856/1452) gibi devrio en meşhur iilirnlerirıin ilim 

meclislerinden istifade etmiştir. Döneminin saygın iilirnlerinden biri olarak, 

Memlük Sultanı el-Meliku'z-Zahir Çakmak'ın (1438-1453) yakın çevresi içirıde 

yer almış ve sultanın huzurunda düzenlenen ilim meclislerine katılmıştır. Otuz 

yaşlanndayken Kahire'deki Berkı1kiyye Medresesi'nde fıkıh müderrisi olarak 

görevlendirilmiştir. Il. Murad dönemi iilimlerinden Molla Yegan (878/1473) 

ile Kahire veya Halep'te tanışmış ve onun daveti üzerine Anadolu'ya gelmiştir. 

Molla Yegan ile birlikte Edirne'ye giderek II. Murad'la görüşüp onun iltifatırıa 

mazhar olmuş ve önce Bursa'daki Kaplıca, ardından Yıldınm medreselerinde 

müderris olarak görevlendiriJ.rıpştir. 847/1~3'te Marıisa'da bulunan Şehzade 

Mehmed'in (Fatih) hocalığına getirilmiştir. Fatih, padişah olunca Gürani'ye 

vezirlik teklif etmiş, ancak Gürarn bu teklifi kabul etmemiş ve bunun üzerine 

855/145l'de kazaskerlik görevine tayin edilmiştir. Istanbul'un fethi esnasında 

Fatih'in istişare meclisirıde bulurımuştur. Fetihten sonra kazaskerlik görevi 

sırasında padişahtan habersiz tayinler yaptıgı için, kazaskerlikten aziedilerek 

Bursa kadı! ı ğı ve buradaki vakıfların idaresiyle görevlendirilmiştir. Bursa' da iken 

padişaha yakın bir kişiden gelen bir teklifi şeriata aykırı bularak reddettiği için 

859/1455'te kadılık görevinden de alınmıştır. Bunun üzerine hac yolculuğuna 

çıkaJakHalep, Şam ve Kudüs'e gitmiştir. 862/l458'de İstanbul'a dönen Güraru, 

ikinci defa Bursa kadılığına tayin edilmiştir. 885/1480'de o dönemde en yüksek 

ı Bkz. Sehdvi, ed-Davu'l-ltimi~ c. ı. s. 241; Sursalı Mehmed Tahir, Osmanlı Miiellifleri, c. 2, s. 3; 
Ateş, "GürAni", c. 8, s. 406; Yaşaroğlu, "MoUa Gürani", c. 30, s. 249. 

2 Bkz. Aıeş, "Güraru-. c. 8, s. 406. 
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ilmiye makamı olup daha sonra şeyhülislarnlığa dönüşecek olan !stanbul 
müftülüğüne getirilmiştir. Büyük kısmını Il. Bayezid devrinde sürdürdüğü bu 
görevinde sekiz yıl kalmıştır. İstanbul'da 893/l488'de vefat etmiş ve Aksaray 

sem.tinde kendi yaptırdığı caminin haziresine defnedilmiştir. 3 

Molla Gürarn'nin telif ettiği eserler, kronolojik sırasıyla şunlardır: 

l.ed-Dürerü'l-levfimi'fi şerh-i Cem'i-l-cevami' (861/1457) 

2.el-'Ab karı fi havcışi'l-Ca'berf (861/ 1457) 

3. eş -Ştifiye fi'l-arftd ve'l-ktifiye (862/ 1 458) 

4.Gayetü'l-emcmı fi tefsfri's-Seb'i'l-mesanf (867/1463) 

5.Refu'l-hitam an vakfi Hamzeteve Hişiim (868/1464) 

6.Risaletil'l-irs bi'l-vela (87311468) 

7 .el-Kevserü'l-cari ila riyadi'l-Bulıô.ri (874/ 1469) 

8.Ferô.idil'd-dürer ve şerhu Levô.mi'u'l-gıırer (884/ 1479) 

9.el-Mtlraşşalı ale'l-Müveşşalı (887/ 1482) 

10.Keşfti'l-esrô.r an kml'ô.ti'l-eimmeti'l-alıyô.r (890/1485)~ 

n. Gliyetii'l-emanı 

Aralarında el-Kevserıı'l-ciiri ilô. riyadi ehadfsi'l-Bııhari isimli tam bir 
Buhar! şerhi de olmak üzere on civarında eser telif eden Molla Gürarri'nirı 
en kıymetli eseri Kur'an'ın kfun.il bir tefsiri olan Gayetii'l-emanf fi tefsfri'l­

kelami'r-rabbô.ni' dir. Bazı kaynaklarda Gayetii'l-emani fi tefsiri Seb'i'l-mesani 
olarak da geçen bu eseri Güraru, 86011456 senesinin sonlarına doğru Kudüs'te 
bulunduğıı sırada yazmaya başlamış, 867/1462-3'te Fatih' e ithaf etmiştir. Bir 

dirayet tefsiri olan Gô.yetii'l-emô.ni'nin en önemli kaynakları Zemahşerl'nin 
el-Keşşafı ve Beyzavi'nirı Envô.rıı't-tenzfl'idir. Ancak Güraru, bu eserinde 
Zemahşeri ve Beyzavi'nin tefsirlerini ciddi bir tenkit süzgecinden geçirmiş ve 

onların görüşlerinden isabetsiz bulduklarını sıkça eleştirmiştir. 

Bergamalı Ahmed Cevdet Efendi'nin, "ltnab -ve icaz arası, adil bir şekilde 

hakikatleri açıklamaktadır. Hedefi, Zemahşeri ve Beydavi'nin sözlerini 
eleştirdikten sonra kendi düşürıcesirıi ortaya koyınaktır. Basılmaya layık bir 
tefsirdir. Sağlam bir baskıya uygun bir tefsir olduğıından, müta.Iaasından 

yararlandığım bu tefsirirı, kemal-i aşkla okurımasını tavsiye ederim"5 sözleriyle 
övdüğü bu eseri, Bilmen de şu ifadelerle tarutmaktadır: 

Vücuda getirmiş olduğu kıymetli eserleriyle nasıl bir allfune oldugunu 
i~pat etmişti. bahusus pek munakkah, müdek.kikane bir tefsir 

3 Hayatı hakkında detaylı bilgi için bkz. Yıldız, Molla Giirani, s. 25-90; Ay, Molla GOrôni'nin 

Gayetii'I-Emtini lsi!llli Teftiri, s. 2-10; Yaşaro~lu, "MoUa Güraru". c. 30, s. 249-250. 

4 Bkz. Sakıp Yıldız, Farilı'in Hacası Molla Gıirtini ve Teftiri, s. 90-91. 

5 Cevdet Bey, Teftir Usulii ve Tarilıi, s. 146. 
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yazmıştır. Bu tefsir, bir kısım dakik meseleleri havi, kel~ma, fıkha, 
siyere dair bazı mühim niallımatı, mütruaatı cfunidir. Zemahşerı: ile 
Beydavi'nin tefsirleri hakkında tenk.itleri, muiliezeleri muhtevidir. 
Parlak bir zekarun, kudretli bir kalemin eseri olan bu tefsir, vaktiyle 
bazı Osmanlı Hükümdarları tarafından yazdırılarak Buhüa Hanlığı'na 
vesfueye birer ri.üsha ihda edilrniştir ... Böyle mükemmel bir tefsirirı 
şimdiye kadar tab edilmemiş olması, ilim namına acınılacak bir 

haldir.6 

Beyzavı:nin tefsirinden biraz daha muhtasar olan bu eserin çok sayıda 

yazma nüshaları mevcuttur. Bu makalede, hem bilinen en eski nüsha 

olması hem de bizzat Gürani'nin tashihinden geçmiş olrnası7 dolayısıyla 

Süleymaniye Kütüphanesi Damat İbrahim Paşa no. l46'da kayıtlı olan nüsha 

esas alınmıştır. 8 

6 Bilmen, Biiyük Tefsir Tari/ı i, c. 2, s. 609-610. 

7 Bu nüshanın MoUa Gürani tarafından tashih edildigi, tefsirin ferag kaydının başiyesinde ve­

rilen bilgiden anlaşılmaktadır. Bkz. MoUa Gür.lııi, Cayetü'l-emtini, Süleymaniye Ktp. Damat 

lbrahim Paşa nr. 146, vr. 352a. 

8 Ctiyetü'l-emaııinin yazma nüshalan şunlardır: 

A. Tam Nüshalar: 

ı. Süleymaniye/Damat lbrahim Paşa no: 146 

351 vrk., 35 str., Bu nüshayı talebesi Ihrahim b. Ahmed 884/1478'de istinsah ettniş, Gürant 

baştan sonuna kadar tetkik ve tashih ederek nüshanın sonuna imzasını koymuşnır. (Bu çalış­
mada bu nüsha esas alırunışnr). 

2. Murat MoUa Külilphanesi no: 164 

222 vrk. 29 str., Talebesi Muhammed b. Yahya Mazen1 tarafından istinsah edilmiştir. 

3. Millet Kütüphanesi/Feyzullah Efendi no: 210 (iki ciltl 
Müstensih: Kasım b. Osman Bursevi 

I. cilı: 385 vrk., 35 str., (Fatiha-Kehf) 

ll. cilt: 342 vrk., 25 str., (Meryem-Nas) 

4. Osküdar Selim Aga Kütüphanesi, no: 93 (iki cilt) 

I. cilt: 348 vrk.,25 stt., Fatiha-Kehf, Müstensih: Mustafa b. Mehmed, 1064/1653 
ll. cilt:299 vrk., 25 stt., Meryem-Nas 

5. Rağıp Paşa Kütüphanesi no: 207 

590 vrk., 31 str., Müstensih: Mehmed Maraşi, 1066/1656 
6. Bayezid/Veliyyüddin Efendi no: 248 

511 vrk., 31 sır .• MOstensih: Mehmed b. Mustafa, 106911659 
7. Süleymaniye/Hasan Hüsnü Paşa no: 14 

533 vrk., 31 stt., Müstensih: Seyyid Ali, 116411751 

8. Süleymaniye/Hacı Mahmut Efen<U no: 162 
484 vrk., 31 sır., MOstensih: Hafız Salih, 1164/1751 

9. Nuru Osmaniye Kütüphanesi no: 423 

463 vrk., 31 sır., Mehmed b. Osman, 1166/1753 

10. Süleymaniye/Nafiz Paşa no: 118-9 (iki cilt): 

I. cilt: 608 vrk., 19 stt., Fatiha-Kehf 

n. cilt 653 vrk.,19 stt., Meryem-Nas, Müstensih: Süleyman b. YusufBosnevi, 1166/1753 
11. Ragıp Paşa Kütüphanesi no: 206 .. 
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Tespit edebildiğimiz kadarıyla Türkiye'de, şu arıa kadar Giiyetü'l-emimi 
üzerine yapıları akademik çalışmalar şunlardır: Sakıp Yıldız, Fatih'in Hocası 
Molla Güriinf ue Tefsiri, (doçentlik tezi), İstanbul ts.; Mahmut AY, Molla 
Gür:ani'nin "Giiyetu'l-Emiini" Isimli Tefsiri ue Tefsirinin Fatiha ue Bakara 

Surelerinin 1-103 Ayetlerinin Edisyon Kritigt., Yüksek lisarıs tezi, Marmara 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 2003; a.g.mlf., "Fatiha ve Bakara Sureleri 
Ömeginde Molla Gürarn'nin Beyd§.vi Eleştirisi", Osmanlı Toplumunda Kur'an 
Kültürü ue Tefsir Çalzşmalan-I, ilim Yayma Vakfı Kur' arı ve Tefsir Akademisi, 
İstanbul2011, s. 385-426; Mehmet Mustafa Göksu, Molla Gürani'nin Gayetü'l­

Emô.nf Isimli Tefsirinin Edisyon Kritiği (Necm ve N as Sureleri Arası), Doktora 
tezi, Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2007. Ayrıca Sahili-i Bubiiri 
şerhi oları el-Keuseru'l-ciiriisimli eseri üzerine de bir çalışına mevcuttur: Selim 
Demirci, Molla Gürani ue El-Keuseru'l-Cari adlı Buhari şerhi, Yüksek Lisarıs 
tezi, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2009. 

öte yandan Gô.yetü'l-emô.nl'nin tamamı, lmam Muhammed b. Suud 
Üniversitesi'nde yedi Arap akademisyen tarafından (H§.mid b. Yakub 
el-Füreyh -F§.tiha-Al-i irnran arası-; Yusuf b. Abdilaziz eş-Şibl -Nis§.-A'rM 
arası-; Muhammed b. Seri es-Seri -Enfru-lbrahirn arası-; el-Abbas b. Hüseyn 
el-H§.zimi -Hicr-Hac arası-; H§.di b. Ali Redini -Müminun-Fatır arası-; 
Abdullah b. Ali el-Mechadi -Y§.sin-Tfu arası-; Cevhere el-Ankari -Necm-N§.s 

424 vrk., 39 str., Müstensih: Hafız Mehmed b. Hüseyin, 1168/1756 

12. N uru Osmaniye Kütüphanesi no: 424 

592 vrk., 31 str., Müstensih: Kadızade Hafız Feyzullah, 1197/1783 

13. Süleymaniye/Hamidiye no: 109 

659 vrk., 31 str., Müstensih: el-Hac Salih,ll69/1756 

B. Müstensih Adı ve lstinsah Tarihi Bilinmeyen Nüshalar: 

ı. Süleymaniye/HaJet Efendi no: 26 

266 vrk., 35 str., 

2. Süleymaniye/ Ayasofya no: 25 

398 vrk., 35 str. 

3. Süleymaniye/Hamidiye no: 108 

581 vrk., 31 str. 

4. Ragıp Paşa no: 204 

530 vrk., 31 str. 

5. Ragıp Paşa no: 205 

521 vrk., 31 str. 

C. Eksik Nüshalar: 

ı. Süleymaniye/Hekimoğlu no: 108 

ll. cilt; 301 vrk., 27 str., Müstensih: Talebesi Muhammed b. Salim b. ömer Mısri, 89111486 
2. Süleymaniye/Ayasofya no: 253 

L cilt, 351 vrk., 27 str., Müstensih: Muhammed b. Salim, 89111486 

3. Süleymaniye/Fatih no: 325 

246 vrk., 25 str., Müstensih: Mehmed b. Bayezid Kastamoni, (Al-i lmran 92.ayet-Nisa Suresi ı. 
detaylı bilgi için bkz. Yıldız, a.g.e., s. 124-126. 
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arası-) bölümler halinde doktora tezi olarak tahkik edilıniştir.9 

Bu önbilgilerden sonra Giiyetii'l-emtini'yi şu başlıklar altında tanıtmak 

mümkündür: 

A. Kaynakları 

Gürani, bu tefsirinde kaynakların büyük çoğunluğunu isim vermek 

suretiyle belirtmiş, bir kısmını tefsirinin metnirıde zikretrnese bile metnin 

kenarına istifade ettigi kaynaklarını, metindeki cümlelerin karşıs~a koymak 

suretiyle naklettiği söziin sahibini açıklamıştır. Bu yüzden Molla Güra.ı:U'nirı 

tamamıyla olmasa bile metinde kullandığı, J:! veya diğer ifadeler sayesirlde 

hangi eserlerden istifade ettiği ortaya çıkmaktadır. Ancak çoğu müstensilıler 

esas nüshadan hareket etmedikleri için Gayetii 'l-emiini meti.nlerinirı bir kısmı 
bu ilavelerden yoksun olarak yalın bir metin halinde günümüze ulaşmıştır. 

Verdigirniz bu bilgilere paralel olarak kaynaklarını metin içirıde ve başiye 

olarak metin kenannda zikretmesi bakımından ikiye ayırabiliriz. 

ı. Metin lçirıde likrettiği Kaynaklar: 

a. Tefsir Kaynakları: Taberi'nin Camiıı'l-beyiin'ı, Zemahşeri'nirı Keşşafı, 

Kuşeyri'nirı Letaiftı'l-işaratı, Nesefi'nirı Mediirikıı't-tenzil'i. 

b. Hadis Kaynakları: Buhan'nin Salıtlı'i, Müslim'irı Salıfh'i, Tirrnizi'nirı 

Sünen'i, lbn Mace'nin Siinen'i, Nesat'nin Siinen'i, Ebu DavCıd'un Sünen'i, 
Ahmed b. Hanbel'in Miisned'i, Halebi'nin Miiktefô.'sı, Beyhakl'nirı Siinen'i, 
Taberaru'nirı Mıı'cem'i, Hakirn'irı Müstedre!Ci. 

c. Sarf-Nahiv ve Lugat: Müberrid'in el-Kamil fi'l-luğa'sı, Cevheri'nin 

Sılıiilı'ı, leccac'ın l'riibıı'l-Kur'tin'ı, Sibeveyh'irı el-Kitlib'ı, Halil b. Ahmed'in 

Kitabü'l-Ayliı. 

d. Siyer: İbn İshak'ın Sire's.i. 

2. Haşiye Olarak Metin Kenarında likrettiği Kaynaklar: 

a. Tefsir: lemahşeri'nin el-Keşşiifı, Beyzavi''nirı Envtlm't-tenzfl'i, Razi'nirı 
Mefô.tilıu'l-ğayb'ı, Teftazaru'nin Hiişiyetii'l-Keşşdfı, Tıbi'nin Fiinilııı'l-ğayb'ı, 

Sirafi'nirı Takrfbıı'l-Keşşiifı, Kevaşi'nirı Keşfü'l-hakiii!Ci, Vahidt'nirı el-Basft, 

el-V asit ve el-Veciz'i; Rağıb el-tsfaharu'nin Miifredatıt'l-Kur'an'ı, Secavendi'nin 

9 Bkz.http://www.imamu.edu.salcolleg_insttlcolleglosol_aldean/scieoce_dep:ı.nmeotlquran_departmentl 

Pages/ dıılcl.aspx. Gayetü'l·emiini'nin adı geçen Universitede tamamının tahkik edildigibilgisini 
şifahen öğrenmiş olmamıza ragmen bunlann tamamı hakkında detaylı bilgiye ulaşamad.lk. Bu 
tez! erden, internet ortamında elde edebildiğimiz bilgiler, yukanda verilenlerden ibarettir. Bu 
çalışmalar hakkında bazı yorum ve degerlendirmeler için bkz. hnp://vb.ı.afsir.netltafsir7750/. Bu 
akademisyenlerden bazılan, kendileriyle 4 sene önce vicahen görüşttiğümüzde, iınka.n bulun­
dugıt takdirde en kısa zamanda bu tezleri koordineli bir çalışma neticesinde yayımlama dü­
şüncesinde olduklannı söylemelerine rağmen, bu yönde başlamış bir çalışma olduguna dair 
bir bilgi bize ulaşmamışıır. 
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Aynu'l-me'iini'si; Gazzali'nin Jhyiiu uliimi'd-dzn'i. 

b. Hadis: Yukanda zikredilen bütün hadis mecmualan, nakledilen hadis4ı 
kaynağı verilmediği zaman kenar haşiyede geçmektedir. 

C:· Fıkıh: Pezdevi, Usul-i Pezdevf 

d. Sarf-Nahiv ve Belağat: Ebü'l-Beka'nın et-Tibyan fi"i'riibi'l-Kur'iin'ı, 

Merzüki'nin Şerhu'l-Elfiyye fi'n-nahv'ı; İbn Hacib'in eş-Şiifi fi'n-nahv'ı; 
Esterabadi'nin Şerhu'ş-Şiifiye'si; Cevheri'nin es-Sıhiih'ı; Farisi'nin el-Izah fi'n­
nahıli, Sekkaki'nin Miftiilııı'l-ıılftm'u. 

e. Kı.raat: Dam'nin el-Mukni'si; Cabiri'nin Kenzü'l-meanrsi. 

Görüldüğü üzere Giiyetü'l-emani'nin kaynakları, tefsirden 13; hadisten ll; 
fıkıhtan 1; sarf, nahiv ve lügattan 12; kırattan 2 eser olmak üzere 41 eserden 
meydana gelmiştir. 10 

B. Rivayet Tefsiri Yönünden Özellikleri 

Muhtasar bir tefsir olan Gayetü'l-emani'de bazı ayetlerin tefsirinde 
hadisiere müracaat edildiği görülmektedir. Takdire şayan hususdur ki, bu 
hadislerin çoğunluğu, sahih hadis kaynaklarından alınmıştır. Hadisleri 
kullanırken senedierin sıhhatine riayet etme konusunda Gayetü'l-emanL'nin 

el-Keşşiifve Envarü't-tenzU'den daha iyi bir noktada olduğunu söylemek 
mümkündür. Güraru'nin, İbn Hacer gibi büyük bir hadis a.J.iminden istifade 
etmesinin, bu hususta önemli bir etken olduğu düşünülebilir. Ancak az 
da olsa, el-Keşşiifve Envarü.'t-tenzfl'de mevcut olan bazı zayıf hadisleri de 
-muhtemelen dogrudan onlardan alarak- tefsirinde nakletmiştir. Ancak 
şu var ki, bazen naklettiği bu rivayetlerin sıhhat derecelerinin zayıf olduğu 
noktasında, gerek metinde gerekse haşiyede okuyucuyu uyarınayı da 
ihmal etmemiştir. 11 Öte yandan şu hususu da zikretmek gerekir ki, Güraru, 
Zemahşer! ve Beyzavi'nin sürelerin faziletleriyle alakalı naklettikleri zayıf ve 

mevzu hadislerin çoğunu tefsirine alrnamıştır. 1z 

Güraru, tefsirinde Hz. Peygamber'den (s.a.v.) mesur olan rivayetlerin yanı 
sıra sahabe ve tabiündan gelen rivayetleri de kullarırnıştır. Öyle anlaşılmaktadır 

ki bu rivayetlerin bazılarıru doğrudan Tab eri' den, bazılarını ise Zemahşeri ve 
Beyzavi'nin· tefsirlerinden nakletrniştir. Bu rivayetleri aktarırken genel tavrı, 

bunların senedierini hazfederek ve metinlerini de ihtisar ederek vermesidir. 

Molla Güraru, nüzül sebebi olan ayetleri tefsir ederken, ·ayetin manasma 
açıklık getirmede, verilecek hükmü sebeplere bağlamada dikkati elden 
bırakmamıştır. Hatta ana kaynaklarında görülen zayıf noktaları gidermek 

10 Bkz. Yıldız, a.g.e., s. 149-150. 

ll Detaylı bilgi için bkz. Yıldız, a.g.e., s. 182-192. 

12 Detaylı bilgi için bkz. Yıldız, a.g.e., s. 193-196. 
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için onlardan farklı davranmasını bilmiş, sebeb-i nüzulle ilgili haberlerin 

umurniyetle sahihlerini almaya çalışmıştır. Ancak kullandığı bütün rivayetlerin 
sahih olduğunu söylemek de mümkün degildir. Fakat muhteva açısmda:n 
büyük ölçüde benzerliği olan Zemahşeri, Beyzav1, N esefi ve Ebussufıd 
Efendi'nin tefsirle~e nazaran Ciiyetii'l-emôntde bu konuda daha dikkatli ve 
titiz davrarulclığı söylenebilir; 13 

Güranı, yakinen takip ettiği Zemahşeri ve Beyzavt tefsirlerini, bu iki 
tefsire bağlı kalan bazı müfessirlerden farklı olarak bu konuda da tenkit 
etmekte, naklettikleri haberlere katılmadığını çeşitli vesilelerle belirtmektedir. 

Tenkitlerindeki hedef esasen Zemahşeri olmakla beraber, Beyzavi buna aynen 
uyduğu, cümlelerini naklettiği için dolaylı olarak tenkit edilmektedir. 

Mesela, Hac süresi 54. ayetinin tefsirinde Zemahşerl'nin bir rivayetini 
naklederek, "ğaranik hadisesi" üzerine söylediği sözlerinden dolayı onu 
şiddetle tenkit eder. Çünkü Zemahşeri bu sözü sanki Rasulullah'tan (s.a.v) 
sadır olmuş gibi kabul ederek şöyle demektedir: 

14.~1 J::.. uk 4J ıY.-...i ,.w;.,! ~l..!lli.,ı 

Gürant'nin Zemahşeri'ye cevap teşkil eden metni şöyledir: 

ÜA ~~ Ji:. ..,l) "'-! o.JP,i J J.ıjl.?. ••~ rl i.*"'~~ ._;j L>" ÜJy.;i.JI ofi":. L... ol~ l.. J, •. 

..::.ı.;\.S.l ..,ıt;JI ~ cJ.. _, ~ ~1.)... -.;1 ~1_,)1 ..:..:.....:. _,1 -.;1 uk "!~ c.:.ıl rk.J J:.,ı 'J ,~~.:.-\.il _All 

15 .Jt,;.JI •ı ;.,":91 l.. uk ~)Wl C .l.oll_, ô ) • .:.'/1 

Molla Gürani, Kur'an'da geçen kıssaları tefsir ederken zaman zaman 

lsrailiyyata da başvurmuştur. Ancak genel olarak onun bu konuda Zemahşeri 
ve Beyzavi'ye nazaran bu rivayetleri daha az ve öz kullandığı görülmektedir. 
Kullandığı rivayetlerin ekseriyetinin, bu iki müfessirin eserlerinde mevcut 
oluşuna bakarak, bu rivayetlerin kaynağının bu iki müfessirin eserleri oluduğu 
düşünülebilir. Ancak şunu da ifade etmek gerekir ki, Gürant zaman zaman 
lsrailiyyat türü rivayetleri .ve bu rivayetleri kullanan müfessirleri de tenkit 
etmiştir.16 

C. Dirayet Tefsiri Yönünden Özellikleri 

Gayetü'l-emani, rivayete nispetle dirayet yönü daha ağırlıklı olan bir 
tefsirdir. Müfessir, bu eserinde dil tahliline ve akli istinbata dayanan 

yorumlara daha fazla yer vermiştir. Cayetii'l-emanl'nin dirayet tefsiri 
yönünden özelliklerini şöyle özetlemek mümkündür: 

Bu tefsirde, müfessir Gürani, zaman zaman ayetleri bir başka ayetle 
açıklamıştır. Ayete verdiği manayı teyit etmek, nahvi yönden yaptığı bir 

13 Detaylı bilgi için bkz. Yıldız, a.g.e., s. 204-216. 

14 Zemahşeri, el-Keşştit c. 3, s.l9. 

15 Bkz. Molla Gürlini, Gayetü'l·emanı. vrk. 202a 

16 Detaylı bilgi için bkz. Yıldız, a.g.e., s. 216·224. 
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tahlilin dogrulugunu göstermek ve bazı kelimelerin manalarını daha iyi 
açıldamale için bazen ayetlerden delil getirmiştir.17 

Güraru, bu tefsirde, her şeyden ewel dil tahliline dayalı yorumlara agırlık 
vermiştir. Gürani'nin bu konudaki yöntemini şu ana başlıklar halinde 
özetlemek mürnkündür18: Kelimelerin lügat manaları hakkırida bilgi vermek, 19 

Arapça asıllı olmayan kelimeleri belirtmek, 20 nahvi tahlillerle manaya açıklık 
getirmek,21 nahvi tefsir ve manada müfessirlere tenkitler yöneltmek,22 ayetin 
manasında kendi tercihini belirtmek,23 çok nadir de olsa zahiri manadan 
ayrılıp ayete işart mana vermek,24 ayetin kelime manasını Arap şiirinden 
getirdigi deliller ile açıldam ak. 25 

Gürani, bu tefsirinde, zaman zaman ayet ve süreler arasındaki uyum 
ve insicama (tentisüb) temas etmektedir. Bu konuda yaptığı yorumların 
önemli bir kısmının, kendisine ait oldugu anla.şılmaktadır. Bu da, bu eserin 
özgürılügürıe katkı sağlamaktadu.26 

Um-i kıraatta mütebahhir bir alim olan Molla Güraru,l? tefsirinde kıraat-ı 
seb'a ve aşera imarnlarından nakiller yapmış, ayetlerdeki okuyuş farklılı.ldarına 
işaret etmiştir. Güraru, bazen kıraat farklılı.ldanru, luğavi tefsirinirı delili olarak 
kullarırnakta, bazen de bu kıraat farklılı.ldarı arasında kendi tercihlerini ortaya 
koymaktadır. Zaman zaman da kıraatler konusunda verdikleri bilgilerden 
ötürü Zemahşeri ve Beyzavi'yi tenkit etrnektedir.28 

Gayetil'l-emani'de yeri geldikçe kelami meselelere temas edilmiştir. 
Arıcak muhtasar bir tefsir olduğu için meselelerio detaylı bir tartışmasına 
genelde pek girilmerrıiştir. Fakat Güraru, zaman zaman da olsa girdiği kelamı 
tartışmalarda, kelam ilmine vakıf bir alim olduğunu göstermiştir. o, kelam 
ilminin konusuna giren ayetleri tefsir ederken, her şeyden ewel Ehl-i Sünnet 
akldesini esas almış ve bu akideyi başta Mutezile olmak üzere muhiliflerine 
karşı savunmuştur. Bu konuda özellikle el-Keşşaftaki görüşleri dolayısıyla 

17 Detaylı bilgi için bkz. Yıldız, a.g.e., s.177-182. 

18 Detaylı bilgi için bkz. Yıldız, a.g.e., s. 234-2SS. 

19 Mesela bkz. Molla Güraru, Gayetü'l-emiini, vrk. 4a. 

20 Mesela b~. Molla Güraru, Gıiyetii'l-emiiııi, vrk. 14b. 

21 Mesela bkz. Molla Güraru. Gayetii'l-emiini, vrk. Sb. 

22 Mesela bkz. Molla Güriini, Giiyetii'l-emiini, vrk. Sa. 

23 Mesela bkz. Molla Güraru, Giiyetü'l-emiini, vrk. ısa. 

24 Mesela bkz. Molla Güraru, Gayetii'l-emiiııf, vrk. ıoa. 

2S Mesela bkz. Molla Güriini, Giiyetü'l-emiini, vrk. 13b. 

26 Detaylı bilgi için bkz. Yıldız, a.g.e., s. 269-274. 

27 Istanbul'un fethini müteiikip burada açtıgı D~A. (belki de Osmanlı döneminde açılan 
ilk Darülkurrii budur) onun kıraat ilmine verdigi degeri ve bu konudaki ihtisasını göstermek­
tedir, bkz. Yıldız, a.g.e., s. 27S. 

28 Detaylı bilgi için bkz. Yıldız, a.g.e., s. 274-288. 
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Zemahşeri'yi ağır bir dille eleştird.iği görülmektedir. Ayrıca onun kelamı 

meselelerdeki tenkitlerinden Siinni-Eşari bir aJ.im olan Beyzavi denasibini 

almıştır. 29 

Gürani, yeri g~ldikçe fıkhi konulara da girmektedir. Ancak fıkhi 

konulardaki izahlarının çok özet oldugunu belirtmek gerekir. Bu tefsirdeki 

fıkhi açıklarnaların en dikkat çekici yönü, tefsirinde müfessirin bir mezhep 

taassubuna kapılmaıruş olmasıdır. Hatta bu tefsirdeki fıkhl açıklarnalara 

bakarak müfessirin hangi fıkhi mezhebe bağlı olduğunu anlamak kolay 

değildir. Gürani, tahsili boyunca Şafii fıkhı okumuş, gençlik yıllan ile tahsile 

başlayışının ilk senelerinde onunla amel etmiş, onu okutınuştur. Anadolu'ya 

gelişiriden kısa bir süre sonra Bursa medreselerinde ders vermeye başlayınca 

Sultan Il. Murad'ın ricasıyla Hanefi mezhebirıe geçmiş, ha:Yatı boyunca bu 

mezhepten ayrılmarnıştır. Bu tavrıyla mezhepler konusunda mutaassıp biri 

olmadığını gösteren Güraru, tefsirinde de dört mezhep imamının görüşlerine 

yer vermiştir. Nadir de olsa bazı ayetlerde Şafii mezhebine meylettiği 

olmuştur. Zemahşeri ve Kadı Beyzavi gibi tercihlerinde Hanefi mezhebirıden 

· olduğunu açıkça belirnnerniş, Şafii taraftan olduğunu ispatlayacak ibareler de 

kullanmarnıştır.30 Güraru, ayetlerde geçen fıkhi meseleler hakkında genelde 

dört mezhepten ziyade Hanefi ve Şafii mezhebirıirı görüşlerirtİ vermekle ikt:ifa 
etmiştir. Bunun, Güriini'nirı yaşadıgı bölgelerdeki halkların çoğunlukla bu iki 
mezhebe müntesip olmasından kaynaklandığı düşünülebilir. 

D. Özgünlüğü 

Osmanlı alimierirlinin tefsir sahasında yazmış oldukları eserlerirı, tefsir 

tarihinde hak ettiği yeri almış olduğunu söylemek pek mümkün değildir. 

Zira bu ilim adamları tarafından onlarca tam tefsir, yüzlerce sure ve ayet 

tefsirleri yazılmış olmasına mukabil, Bergamalı Ahmed Cevdet Efendi'nirı (ö. 

1926) Tefsir Usulü ve Tarihi ile Ömer Nasuhi Bilmen'in (ö. 1971) Büyük Tefsir 

Tarihi istisna rutulursa, son bir asırda yazılmış tefsir tarihiyle alakalı eserlerde 

EbussuO.d Efendi (ö. 982/ 1574) ile İsmail Hakkı Bursevi (ö. 1137/1725) 

dışındaki Osmanlı müfessirlerinirı adına neredeyse hiç rastlanmamaktadır.31 

Hal böyle olunca, bazı araştırmacılar, tefsir tarihinde Osmanlı müfessirlerirıirı 

pek yer edinememiş olmasından hareketle, onların tefsir literatürüne hatın 
sayılır bir katkıda bulun(a)madıkları vehrnine kapılına tehlikesiyle karşı 

karşıya gelebilirler. Ancak Osmanlı alimlerinirı tefsir alarurıda ürettikleri eserler 

detaylı bir şekilde irıcelendiğirıde, onların herhangi bir özgünlük taşunayıp 

sadece eski bilgi ve yöntemleri, ciddi bir tenkit süzgecinden geçirmeksizirı, 

29 Detaylı bilgi için bkz. Yıldız, a.g.e., s. 288-302. 

30 Detaylı bilgi için bkz. Yıldız, a.g.e., s. 302-317. 

31 Bu konuda deraylı birdeğerlendirme için bkz. Cündioğlu, "ÇağdaşTefsirTarih.i Tasavvurunun 

Kayıp Halkası", s. 51-75. 
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belki biraz farklı ifadelerle tekrar eden eserler olduklannı söylemek kesinlikle 
mümkün degildir. Bilakis bunların -mezkur tefsirler yöntem itibariyle çok 
özgün olmasalar bile- muhtevaları açısından bu sahaya önemli katkılar 
sağlayacak ilıııl eserler olduklannı söylemek pekala mümkündür. Başka bir 
ifadeyle bu önemli katkılara menfi bir gözle bakmak, Osmanlı tefsir birikimine 

haksızlık yapmak demektir. 

Yukarıdaki görüşümüzü teyit eden bir örnek olarak Molla Gürani, 
mevcut bilgi ve yorumları, çok dikkatli bir şekilde eleştirel bir bakış açısıyla 
değerlendiren bir ilim olarak dikkat çekmektedir. O, Gayetü'l-emanf'de 
Beyzavi başta olmak üzere Zemahşeri (ö. 538/ 1144) ve Teftazaru (ö. 797/1395) 

gibi alimleriri bazı görüşlerini isabetsiz bulur ve isabetsiz bulduğu bu görüşleri 
sık sık eleştirmektekten geri durmaz. Bu tenkitleri yaparken~ metirıde görüşünü 

eleştirdigi aii.m.in adım zikretmemekte, arıcak metirı kenarlannda görülen jY. 
c.r"-wı ._.1::. jJ • ._...::.wıJ ._;~ı ._.1::. jJ • ._...::.wı ._.1::. jJ ~ •c,rewı ._.1::. gibi tabirlerle, harıgi 

ilim adamlannın görüşlerirıi eleştirdigini ortaya koymaktadır.32 Haşiyelerdeki 
bu notlardarı da arıtaşılacağı üzere Güraru, Beyzavi'yi bazen tek başına, bazen 
de onu, Zemahşerl'den etkilendiği görüş ve yorumlarında Zemahşeri ile 
birlikte eleştirmiştir.33 Molla Güram'nin, medrese indirıde oldukça saygın bir 

konumda bulurıarı, Beyzavi gibi bir tefsir otoritesini sıkça eleştirebildiginin 
ortaya çıkarılması, onun özgün düşünmeye önem veren bir ilim adamı 
olduğunu göstermesi bakımından, dikkate şayan bir iş olacaktır. Bu sebeple, 
onurı Beyzavi'ye yönelttiği tenkitlerden bazılarını şu başlıklar altında örnek 

olarak zikretmenin faydalı olacağı karıaatirıdeyiz. 

ı. Luğavi Meseleler 

a. "Hidayet" kelimesinin harf-i cersiz teaddl etmesi: Beyzavi'ye göre t.s..u. 

fiili, aslında ..,.ll veya r=:uı harf-i ceri ile ikinci mefulürıü alır. Dolayısıyla.l.1~1 L;..u.l 

~ıayetirıde, ikinci mefulünü harf-i cersiz alması, ~_,s tS""_,.. J~ıJ ayetirıde34 

.;w.ı fiilinin harf-i cersiz teadeli etmesine benzemektedir. Molla Gürarn ise, 
Beyzavi'nin, t.s~ fiilinin harf-i cersiz teaddisini J~ı fiilinin harf-i cersiz 

teaddlsine benzetmesini eleştirmektedir. Ona göre t.s..u. fiili, Hicaz lehçesinde 

32 Ciiyetü'l-emanfnin Damat İbrahim Paşa nr. 146'daki nüshasırun ferağ kaydının başiyesinde 
verilen bilgiden anlaşıldığına göre metin kenarlanndaki bu notlar, bizzat Molla Gürarn'nin 
eliyle yazılmıştır. Bkz. Molla Gürarn, Cayeta'l-emani, vr. 352a. 

33 Gürarn'nin sadece Fatiha sılresinin tefsirinde Beyzavi'ye yönelttiği tenkitler, mliellifi bilin­
meyen el-Fiitillıiitıı'r-rabbilniyye fi defi'ş-şübiilıari'l-Kuraniyye adlı ktiçük bir risatede cevap· 
landırılıruşur. Bu ktiçük risate, Süleymaniye KUtUphanesi Laleli nr. 3654'de kayıtlıdır. Türki­

ye Diyanet Vakfı Islam Ansiklopedisi (D!A)'daki "Beyzavi" maddesinde bu risale, Gürarn'nin 

Beyzavi'ye yönelttiSi bütün eleştirileri cevaplayan bir risale gibi tarutılmışur (Bkz. Yavuz, 
"Beyzavi", c. 6, s . .101). Ancak bi.ızat ıetld.k ettigimiz bu ıisale, iki varaldık çok ktiçük bir risale 
olup, Gürarn' nin sadece Fatiha sılresinin tersirindeki eleştirilerine cevap vermektedir. 

34 el-A' raf7/155. 
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harf-i cersiz olarai< ikinci mefulu alabilir. Gürani, bu eleştirisinde isabetli 
görünmektedir. Zira lugat kitaplarında hicaz lehçesinde c5.ı..ı. fiilinin ikinci 
mefulunü de harf-i cersiz alabileceği zikredilmektedir.35 Nitekim Kurtubi (ö. 
671/1273) ve Elmalılı (ö. 1942) da c.S~ fiilinin ikinci mefulunü de harf-i cersiz 
alabileceğini söylemektedir. 36 

· Beyzavi: 

37. (.ı..._ı! <S"'>" _;lhl.J) .)W .U _ı! ı} _;W..ı U.t.... J...;.;c)!) ~ c.S~ .. )...ı..:.IJ c.S~...,;.. J..illJ .. . 

Gürfuıi: 

j\.:;.:Jl ~ c)}i.lr)U\.u c)\.ıJ ~~~~c)! c.S~J , rj'iJ ~., c.S~l"( ~ı.bı_ı...a.ıı ~..>.ı.ııı) 

38.( .ı... _;S ı.r"-"" _;lhl.J) ı...J:ı,ı! <.)4 ~J 

b. Arapların dua eden kimse için ~ kelimesini kullanmalarnun sebebi: 
Beyzavi, dua eden kişiye C..rl.ı.ll) "musalll" denmesinin sebebini, dua eden 
kişinin, dua esnasındaki huşılsunun, ruku ve secde eden kişinin durumuna 
benzemesi ile açıklamaktadır. Gürfuıi ise bu açıklamayı doğru bulmamaktadır. 
Zira ona göre İslam öncesi dönemde "salat" kelimesi, mecazimanada 
değil, hakiki manada "dua" anlamında kullanılmaktaydı. Ayrıca Araplar, 
İslam'dan önce namazın rükünlerini (secde ve rükı1 gibi) bilmemekteydiler. 
Gürfuıi, bu eleştirisinde isabetlidir. Zira.;....... kelimesi ca.hiliyye dönemi Arap 
şürinde hakiki manasıyla "dua" anlamında kullanılmaktadır.39 Ayrıca~ 

nin "dua eden" anlamında kullanılmasını, namaza benzer ibadetlerinin 
var olduğundan emin olmadıgınu.z cahiliyye Araplarının~0, dua eden kişiyi, 
namazın rukünlerinden olan rükı1 ve secde yapan kişiye benzetmelerine 
bağlaması ikna edici bir açıklama değildir. 

Beyzavi: 

Gürfuıi: 

•ıY! ~·.;;1 ~ı..... L;~Yl,)i .'4-y, ~ J "~ı}~'-! .U iu1:·• ~.l ı:ıı c)...a" :~ f> ... 
ı..: j~ı ~ .)1.3 .~~~ üiS)J'-! ~ ~ r:fi.ı r!J .w~ ~~.ı.ıı ~ ~L:;Jı _;~lt) •)...Jı t;':1 J 

42!"-i r.ıJ ?lı: '1 

35 Bkz.lbri Manzür, Lisiiııü'I-Arab, "hdy" md., XV, 59. 

36 Bkz. Kurrubi, el-Cami', c. ı. s. 148; Elmalılı, HakDini Kur'an Dili, c. ı, s. 120. 

37 Beyzavi, Enuiirıı't-tenzfl, c. ı, s. ı o. 
38 Molla Güriini, Gayetti'l-emiiııi, vr. 3a. 

39 Bkz. Hafaci, lniiyetü'l-Kiizi, c. ı, s. 225; Konevi, Hiişiye, c. ı, s. 2ı6. 

40 Nitekim tarihçi Cevad Ali de cah.i.l.iyye Araplannın ibadetleri arasında Islam'daki namaza ben­

zer biribadetin varlığı hakkında bir delil bulunmadığını söylemektedir, bkz. ei-Mufassal, c. 6, 
5.337. 

41 Beyzavi, a.g.e., c. ı, s. 18. 

42 Molla Güraru, Ciiyetti'l-emiinr. vr. 4b. 
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2. Kıraade AHikah Meseleler 

Güraru, kıraat ilmini iyi bir şekilde tahsil etmiş, İstanbul'da bir Daru.Ikurra 
tesis etmiş ve kıraatle alil.kalı çeşitli eserleryazmış olan bir ai.i.ındir.~3 Dolayısıyla 
bu ilinide derirıleşmiş bir ai.im olarak tefsirinde laraatle alil.kalı meselelere yeri 
geldikçetemas etmektedir. Beyzav1'nin kıraat konusunda _verdiği bilgileri, 
ciddi bir incelemeye tabi tutmaleta ve gerektiğinde onu eleştirmekten 
çekirımemektedir. O, Beyzav1'nirı Arap Dili'ne uygun olmadığı gerekçesiyle 
bazı kıraat vecihlerine getirdiği eleştirileri yersiz bulmakta ve bu kıraatıerin 
mütevatir olduğunu söyleyerek bunların doğruluğunu savunmaktadır. Netice 
itibariyle Güranl, kıraatlerde Arap Dili'nin değil, tevatürün esas alınması 
gere:ktiğini düşünmektedir. Güraru'nirı, kıraatle alakalı meselelerde Beyzav1'ye 
yönelttiği eleştirilere şu örnekler verilebilir: 

Beyzav1'nirı mütevatir bir kıraatı, Arap Dili'ne uygun olmamasını gerekçe 
göstererek yanlış bulmasının, Gürant tarafından eleştirilmesine şu örnek 
verilebilir: Beyzav1, 44 ( ~.J:ı.;il ) ibaresinde bulunan ikinci hemze'nin, elif'e 
dönüştürülmesinde "lahn" olduğunu söylemektedir. Zira ona göre harekeli 
hemze elife dönüştürülemez. Ayrıca böyle bir dönüştürme, iki sakinin 
kural dışı bir şekilde45 yan yana gelmesine sebep olur. Gürani ise, bunun 
mütevatir bir kıraat olduğunu söyleyerek, Beyzavi'nirı bu eleştirisini isabetsiz 
bulmaktadır. O, Beyzavi'nin "lahn" olarak nitelendirdiği bu kıraat vechi 
hakkında şu bilgiyi vermektedir: 

Mısırlıların rivayetine göre Verş [ö. 197/812] ikinci hemzeyi tahfif 
için elife ibda! etmiştir. Zira hernze-i kat'ın telaffuzu oldukça zordur. 
Aynca Beyne beynede harekenin bir lasmı varclır. Kutrub (ö. 210/825] 
der ki: 'Bu kıraat, Kureyş lehçesirıe göredir. Her ne kadar kıyasa uygun 
değilse de yaygındır, hatta süreklilik kazanmıştır' .46 

Enviiru't-tenzfl'e haşiye yazan Hafaci (ö. 1069/1659) de bu konuda 
Gürarn gibi düşünmektedir. Ona göre ( ~pii) ibaresirıdeki ikinci hemzenirı 

elife dönüştürülmesi, kıraat-ı seb'ada tevatüren sabit olmuştur. Ayrıca bazı 

43 Bkz. Yıldız, a.g.e., s. 79, 275. 

44 . (~ _,:,.;11 )de her iki hemzenin tahkik ile okunınası Temim lehçesine göredir. Hamza, Asım, Kisai 

bu şekilde ok'W1luşlardır.1kinci hemzenin beyne beyne tahlif ile okunınası ya da iki hemzenin 

arasına bir elif konulup birinci hemzenin tahkik, ikincisini ise tes hi! ile okunınası Hicaz lehce· 

sine göredir. Nafi, lbn Kesirve Ebu Amr bu şekilde okumuşlardır. Verş'ten ise teshille birlikte 
ikinci hemzenin tam birelife ibdili de rivayet edilmiştir. (Bkz. Ffuisi, el-Hucce, c. ı, s. 274-29ı; 

Ebu Zür'a, Hııccetii'l-kıriiiit, s. 86; Kurtubi, a.g.e., c. ı, s. 185; Hafaci, a.g.e., c. ı. s. 273).lbnü'l­

Cezeri, Dfull'nin, hacası Ebü'l-Hasan'a Verş'in kıraatirıi ikinci hemzenin ibdiliyle okudugu.nu 

belirttikten sonra kenclisinin de hangi kaynaklardan bu ş•ekilde okudugu.na dair bilgi vermek­

tedir. (Bkz.lbnü'l-Cezeri, en-Neşr, c. ı, s. 377). 

45 Bu konuda kural, birinci harlin lln harfi, ikinci harlin ise ınüdğam bir harf olmasıdır . .:ı:JW>~ı 

kelimesinde oldugu gibi. (Bkz. Zeınahşeri, a.g.e., c. ı, s. 57; Hafaci, a.g.e., c. ı, s. 273). 

46 Molla Gürfull Giiyetii'l-emiini, vr. 6a. 
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Arap edipleri, hareketi hernzeyi elife dönüştünnüşlerdir. Dolayısıyla bunun 
bir "lahn" oldugu söylenemezY Beyzavi'nin, "Harekeli hemzenin elife 
dönüştürülmesi, iki sakinin kural dışı bir şekilde yan yana gelmesine sebep 
olur" şeklindeki gerekçesine ise Hafaci, Ebu Hayyan'ın (ö. 745/1344) şu sözü 
ile cevabı vermekteqir: 

Mütevatir kıraatler, bazi nahiv ekallerinin görüşleri esas alınarak 
eleştirilemez. Yukarıda zikredilen iki sakinin bir araya gelmesiyle 
ilgili kural Basra ekolüne aittir. Her ne kadar bu kural, kıyasa ve 
uyg4lamaya dayanıyor ise de buna uymak gerekmez. Zira Allah'ın 
sözü, başka sözler için ölçüdür. Başka sözler, ona ölçü değildir. (~1 ~ 
• .)#- .? u-U:! t..... 'i • ~ ı..r.U: t.....) ••• 

Envii.ru't-tenzfl'e haşiye yazan bir diğer müfessir tsrnail el-Konevi (ö. 
1195/1781) ise Beyzavi'nin sözünü tevil ederek savunmaya çalışmaktadır. 
Ancak bu tevilinin ardından getirdiği delillerle Beyzavi'nin bu görüşündeki 
dayanak noktalarını çürüterek tutarlı bir tavır sergilememektedir. Konevi, 
Beyzavi'nin "lahn"darı ne kastettiğinin iyi anlaşılması gerektiğini, aksi tak­
dirde haksız yere eleştiriye maruz kalabileceğirıi düşürunektedir. Ona· göre 

· Beyzavi'nin burada "lahn"darı kasdı, Arapların kullandığı dile tamamen 
aykırılık değil, onların kullandığı en fasih dile aykırılıktu. Beyzavi'nin "hare­
keli hemze elife dönüştürülemez" sözü ise doğru değildir. Zira Hassan b. 
Sabit (ö. 60/680) gibi Arap şairlerinden de hareketi hemzeyi elife dönüştü­
renler vardır. Nitekim kıraat-ı seb'a imamlarının bazıları tarafından,~ 49 

kelimesindeki hernze hareketi olmasına rağmen elife ibdal edilmişti.50 

Son olarak şunu da ilave edelim ki, Beyzavi'nin kendisi de JkiY..! ~ lt.li 
rA~~ sı ayetindeki51 J\.:...\.i ketimeSirıİ, ffiazi kipinde hareketi Olan hemzeyi elife 
çevirmek suretiyle ı:.Jt..J şeklinde okunabileceğini, bunun da Kureyş lehçesine 
uygun bir okuyuş olduğunu söylemektedir.52 

Netice itibariyle Beyzavi'rıin, Zemahşeri'den etkilendiği açık olan53 bu 
görüşü, dikkatlice incelendiğinde her iki gerekçesinin de zayıf olduğu ve 
dolayısıyla Gürarn'nin ona yönelttiği eleştirinin isabetli olduğu görülmektedir. 

Beyzavi: 

ıylii '1 "-S~I ,}J .(>:o-I.)AJ ı\.iJi 4f!, ·~~~Wl ~J ı.:r.J~I t.5;i- 1ı •( &.Pii) :i.S.h 
uh,.J •0:! 0:! ~WIJ l,;.b..fo.J 0:;=;;i .. . ~ U!l.l....fo.J uh _;#- ,)r- ~Wl(::"-?-.)! ı.ş:lY. 4j"JJ 

47 Hafaci, a.g.e., c. ı. s. 273. 

48 Hafaci, a.g.e., c. ı. s. 273. 

49 es-Sebe 34tı4. 

SO Konevi, a.g.e., c. ı, s. 259. 
sı el-lsra 17/101. 
S2 Bkz. Beyzavi, a.g.e., c. ı. s. 584. 

53 Zemahşeri'nin ifadeleri için bkz. Zemahşeri, a.g.e., c. ı. s. S7. 



Molla Gürani'nin Crıyetii'I-Emfıııi'si 317 

Güraru: 

..1:....5ı:r..ı:r...} J •• ~, 4.:\i:. .}~lôj.<A ı.,'ı "-~::illlll.jJi.ill ~ ü=~l4.:l . .u.)ı.;J.J 4lıii.J 

.Yi r&-j c)AA ..,.,......ııJ ." u.ı.).l ~w fo~·~ ı:fo rl ü!J JdJ A.i..l ._.A":y.).S J\! .-.s_rJı Ll" 

ss.~ 1....: jilji.Jl ı}~ f. ,wfı_;.u Jjt.; 

3. Kelfuni Meseleler 

Gürani, Sünni-Eşari bir alimdir. Tefşirinde Zemahşeri'nin i'tizali 
görüşlerini eleştirmekte ve Sünni paradigmayı müdafaa etmektedir. Ancak 
onun kelami konularda eleştirdiği tek alim, Zemahşeri değildir. Kendileri de 
Sünni olan Beyzavi ve Teftazaru'yi de kelamı meselelerde tenkit etmektedir. 
Onun, bu konuda BeyzaYi'ye yönelttiği eleştirilere şu örnekler verilebilir: 

a. Muhaddislere göre amelin, imarun bir cüzü olup oimaması: Beyzavi, 
imanın tanımını yaparken, muhaddislerin çoğunluğuna, Mutezile'ye ve 
Hariciler' e göre ikrar ve arnelin de imarun bir cüzü olduğunu söylemektedir. 
Gürarn ise, "Zina etmiş ve hırsızlık yapmış olsa bile 'La iliihe illallah!' diyen 
cennete girecektir. Kalbinde zerre kadar imanı olan da cehennemden 
çıkarılacaktır"56 hadisini kitaplarında nakleden muhaddislerin, Mutezile 
ve Haricller'in görüşlerinden uzak olduklarını söyleyerek, bu ifadeyi 
eleştirmektedir. Ona göre, muhaddisler nezdinde amel, iman için olmazsa 
olmaz bir cüz değil, onu olgunlaştıran bir unsurdur. 

özellikle erken dönem muhaddislerinin kahir eksenyetinin imanı; "Kalp ile 
tasdik, dil ile ikrar ve arnelden ibarettir" şeklinde tarif ettikleri bilirımektedir.57 

öyle anlaşılmaktadır ki, Gürarn'nin burada asıl tenkit ettiği nokta, BeyzaYi'nin 
muhaddislerin çoğunluğunu, hiçbir kayıt koymadan Mutezile ve Hariciler 
ile aynı kategoride değerlendirmesidir. Gürani'nin bu eleştirisi yerinde bir 
eleştiridir. Zira yukanda da belirttiğimiz gibi muhaddislerin iman tarununda 
amel de vardır. Ancak erken dönem muhaddislerin, iman tariflerinde arnelin 
yer alıyor olması, onların iman-amel ilişkisi meselesinde, Mutezile ve Hariciler 
ile tamamen aynı düşündükleri anlarruna gelmez. Başka bir ifadeyle, iman­
amel tanımında lafzen bir benzerlik söz konusu olsa bile, Muhaddislerle, 
Mutezile ve Haricilerin mezkur meseledeki görüşleri aynı değildir. 

Hariciyye ve bir kısım Mutezile, farz veya nafile bütün arnelierin imanın 
ayrılmaz bir parçası olduğunu savunurken Mutezile'nin çoğunluğu, sadece 

S4 Beyzayi, a.g.e., c. ı, s. 22. 

ss Molla Gürani, Cayerü'l-emtinf, vr. 6a. 

S6 Buhari, "Cenaze", 1; Müslim, "lman", 40. 

S7 Deraylı bilgi için bkz. Kılavuz, Jman-Küfiir Sımn, s. 37-48; Kutlu, Isitim Düşüncesinde Ilk 
Gelenekçi/er, s. 78-79; Çalan, "Buhan'nin Mürcie ile lman Konusunda Tartışması", s. 183-198; 
Aşıkkutlu, "Buhan Döneminde (III/IX. asır) Imanla llgili Yaklaşunlar", s. S9-83. 
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farzların imandan sayılacağı görüşündedir.58 Ehl-i sünnet alimleri de arneli 
imandan saymalda birlikte, onu imanın ayrılmaz bir p~çası değil, kemaline 
olumlu veya olumsuz yönde etki eden bir unsur olarak kabul etmişlerdir.59 

Nitekim Buhari'nin "(İman) söz ve fiildir" sözünü açıklarken İbn Hacer şöyle 

der: 

Selefe göre iman, kalp ile inanmak (i'tika.d), dil ile ilaar ve arnel­

den ibarettir. Bu sözle onlar, amellerin, imanın (sıhhatinin değil) 

kemalinin şaru olduğunu kast etmişlerdir .. : Mutezililer de imanın 

anıeı; ikrar ve itikaddan müteşekkil olduğunu söylemişlerdir. Ancak 
onlarla selef arasındaki fark, onların ameli, imanın sıhhatinin şartı 

kabul etmelerine mukabil, seletin ameli, irnarun kemalinin şartı olarak 

kabul etmeleridir.60 

Ayrıca Ayni'nin de belirttiği gibi Haricller, büyük günah işleyen veya 
taatlardan birini terkeden kimseniri kafir ve ebedi cehennemlik olduğurlu 
söylerken, Mutezile böyle birinin imandan çıktığını fakat küfre girmediğirıi, 
iman ile küfür arasında "el-menzile beyne'l-menzileteyn" dedikleri bir yerde 
bulunduğunu, ancak tevbe etmeden ölmesi halinde ebedi cehennemde 
kalacağını savunmuşlardır. Halbuki arneli imandan sayan Ehl-i sünnet 
alimlerine göre, ma'siyyet mümini imandan çıkarmaz.&ı Nitekim mezkfır 

hadisin şerhinde birer muhaddis olarak tbn Hacer ve Nevevi de günahların 
-velev ki kebair olsa bile- irısanı imandan çıkarmayacağını ve günahkar 
mürninterin cezalarını çektikten sonra cehennemden çıkarılacaklarını 
vurgulamaktadırlar.62 Netice itibariyle İbn Hacer'den mücaz bir muhaddis 
olan Güraru,63 bu tenkidinde isabetli görünmektedir. Zira iman-arnel ilişkisi 
konusundaki görüşleri itibariyle muhaddisleri, Mutezile ve Hariciler ile 
tamamen aynı kategoride değerlendirmek doğru değildir. 

Beyzavi: 

;~IJ ~_,;!~ '~J ~ .ull.).... .ı..:... 0,ı.ı ı.JA .ı..;\ OJJy:..l4 ~\...ı eY.~\!: ty!JI c) t..I.J 

~.b.AII J~ ~ "~ J.ul!J •<li ).ft'!I.J tcYJI .ıliJ.cl :.;.7"1 ~~ t-""1'-".J . .-IY.JI.J ~I.J 

s.ı.~)_,;JI.J A.ly....li.J 

58 Ayni. Umdetii 'l-kiiri, c. ı, s.ll7. 

59 Aşıkkutlu, a.g.m., s. 65. 

60 lbn Hacer, Fetlw'l-bliri, c. ı, s. 65. Elmalılı'nın benzer bir değerlendinnesi için bkz. Elmalılı, 
a.g.e., c. ı. s. 181. 

61 Ayni, a.g.e., c. ı, s. 117. 

62 Ib n Hacer ve Nevevi'nin bu hadis! e ala.J<alı açıklamalan için bkz. lbn Hacer, a.g.e., c. 3, s. 143-
144; Nevevi, Şerlıu Salıilıi Miislim, c. ı, s. 271-274. 

63 Gürarn'nin lbn Hacer'den aldığı icazetin metnini görmek için bkz. Yıldız, a.g.e., s. 183. 

64 Beyzavi, a.g.e., c. ı, s. 17. 
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Gür am: 
ü..llj_, .... J_,_;.:.. ~ J.,...Jı ~ ~ L.: ~1 ~ ., :.:.ıs., f"'.lll ~~ı ~'!t...., :.::.ıs .).5 

t...i _, .C:V ~_,ili ~ ~ ıJS ı)!.J .:ll.= YI ~y....JI_, 6:JI..PJI J ul.fi'!4 ~ i.lllj i..;sJ jl.)'!l ~~ 
ıJa" :t;ı_,j_Y. ı»ıJI rJ._, ı 'i '-4 •ü~'!l JL.$ ı} Jl,..c.\111_,~1 W!.J ı~'iy. ~~ ıJ.o ~i_Y. ~ üfo:..JI 

65." ü~'!l ıJ.o ·~ Jill,.. ~ı} ıJIS. Ü" Juıı ıJ.o ~.Al .J .d.)"" 0!., cs'j 0!J ·~1 J;..l.ı..lll ~! ...ıı 'i~ 

b. Beyzavt'nin Mutezile'ye yönelttiği bir eleştiriyi isabetsiz bulm<~;sı: 
Beyzavi, Mutezile'nin, Kur'an'da mazt sigasıyla anlatılan olaylardan, Kur'an'ın 
bu olaylan anlatan ifadelerinin, bu olaylardan sonra var olduğuna, dolayısıyla 
Kur'an'ın hudOsüne delil getirdiklerini, ancak lafzın hudOsünün kelanun 
hudilsüne delil oimayacağını ifade ederek Mutezile'yi eleştirmektedir. Gürarn 
ise Beyzavi'nin, Mutezile'ye yönelttiği bu eleştiride kullandığı ar~anı 
isabetsiz bulmaktadır. Zira ona göre, Kur'an'ın lafzının hl!-dilsü konusurıda 
bir ihtilaf yoktur. Asıl ihtilaf, Allah'ın kelam sıfatının kadim olup olmadığı 
noktasındadır. Bu konu hakkında Ehl-i sünnet ile Mutezile arasındaki 
tartışmalara bakıldığında Gürarn'nin bu eleştirisi isabetli görünmektedir. 66 

Beyzavi: 

....;4 :~1_, ."-'c. fo..:Jı ~ı... ....;tes;.. 'i !-G_,A .)ı:. • ..,.....wı.l:.il,ı 0i.)lı ı} ~ı;. L.: AJy....Jı .-.; 1; ı_, 

67 .rWI ı) ı...s r:::ısll .!. J A r ~'i -G ~-' •ıJ14ll ~ 

Güraru: 

~~.)ı:. d\,ij'JI t:" •ulW ....;ı:ı.ı rllill ~.illi r:::ISII ~!ı):~ W) JI~'JI_, ~1 J,\1 ~ t1Y.JI J 

68 .r:::IS!I ~ JA r ~ 'i ~ J •cJl...:ill ~ .illi ü4 ~ .ı )1 "'-'" J )ü .J:.illl 

c. "Şey" ve "mevcOd"un mahiyeti tartışması: Beyzavi'ye göre "şey", 
mevcOda denir ve Allah'ın var olmasını dilediği her şey, mevcilddur. Gürfull 
ise "Allah'ın var olmasını dilediği her şey, mevcilddur" sözünü doğru bulmaz. 
Zira ona göre kudret ve meşiet sıfatlarının taalluk etmesinden önce ve taalluk 
ettiği anda, ortada ne "mevcOd" ne de "şey" vardır. Bir şey mevcild olunca da 
artık bu sıfatıarın taalluk safhası bitmiştir. Bu tartışmada Beyzavi, bir şeyirı 
mevcild olabilmesi için, Allah'ın meşiet, yani irade sıfatının69 taallukurıu yeterli 
görmektedir. Gürani ise, bu sıfatın taalluku esnasında kadın (var etmek) 
henüz gerçekleşmediğini, Icad gerçekleştikten sonra da bu sıfatın taallukunun 

65 Molla Gürani, Cayetü'l-emani, vr. 4b. 

66 Ehl-i sünnet ile Mutezile arasında Kur'an'ın malıluk olup olmaması konusundaki tamşmalar 

için bkz. SiibUni, el-Bidtiye fi usüli'd-din, s. 35-3R; Koçyiı!it, Hadisçi/er/e Keltimcılar Arasmda ki 

Müntikaşalar, s. 184-223; Öztürk, Kur'an'ın Mu'tezili Yontmu, s. 29-41. 

67 Beyziivi, a.g.e., c. ı, s. 21-22. 

68 Molla Gürani Caye_tü'l-emiini, vr. Sb. 

69 Riiğıb el-lsfaham'nin de belirttiği gibi, mütekellimJerin çogunluğuna göre meşiet ve iriide aynı 
şeydir, bkz. Milfredanı e/fti.zı'l-Kur'iin, s. 471. 



320 TALİD, 9(18), ıoı ı, Mahmut Ay 

ortadan kalktığıru söyleyerek, mevcudun meşi:et sıfanrun taalluku esnasında 
değil, onun bir sonucu olarak ortaya çıktığını savunmaktadır. Ancak onun 
bu itirazı, pek haklı gerekçelere dayanrnarnaktadır. Zira Beyzavi'nin burada 
"mevcCıd"dan kasdı, harici alemdeki mevcud değil, Allah'ın rneşi:et sıfatının 
müteallakı anlamındaki mevcCıddur. Halbuki Gürani'nin itirazı, bu sıfatın 

taalluku esnasında o şeyin henüz harici alemde var olmadığına yöneliktir. 
Kaldı ki, "meşiet"in, Allah için kullanıldığında "Icad" anlamına geldiği dikkate. 
alınırsa,70 Beyzavi'nin sözünün eleştiriye açık biryanı kalmarnaktadır. 

Beyzavi: 

Gür am: 

0.:=>-_, .~ı_, • _ri!ı ~ J.i ~YY ! "~ı ..} .ı_,.._,.. ~~ .iıll ~~ t.. t:l." :~ c)l .)! 46. 'J _, 

72.~ 'J •lo.!_, ·~ 'J_, • .ı_,.. -"'i~ ~ı 
d. Meleklerin, hilafete tali b olup olmadıkları meselesi: Beyzavi, " ... 

Eğer sözünüzde dogrıı iseniz şunların isimlerini bana söyleyin bakalım!''~3 

mealindeki ayetin tefsirini yaparken, bu ifadeyi bir tür azarlama gibi 
görmekte ve bunun sebebinin de meleklerin hilafete kendilerini insanlardan 
daha layık görmeleri oldugunu söylemektedir. Gürani ise, meleklerin asla 

böyle bir iddiada bulunmadıklarını, zaten fıtratları gereği böyle bir iddiada 
bulunamayacaklarını söyleyerek bu görüşü eleştirmektedir. Ona göre 
ifsad edecek ve kan dökecek insanlara hilafetin verilmesinin hikmetini 
melekler anlayamarnış ve garipsernişlerdi. Halbuki onlann, "Bu işte Allah'ın 

bilmediğimiz bir hikmeti mutlaka vardır" deyip garipsememeleri gerekirdi. 
İşte bu sebeple Allah onları azarlarnış ve susturmuştur. Güraru, bu eleştirisinde 
isabetli görünmektedir. Zira Beyzavi'nin söylediginin aksine bu ayetten, 

meleklerin kendilerini bilMete insanlardan daha layık gördüklerine dair bir 
sonuç çıkarmak pek mümkün değildir. 

Beyzavi: 

'J -~ .» _, -~ı_, ,.)ı; ı:ıl _,ı ·~ !~::wtı .t4i ~~ ~ j.) ( t)#.ıt.... ~ ü! ) 
14.tj'J ~ ~ ı_,..>'""Y.-J wl..ı ~_,·~dAı 

Güraru: 

'J -~o» _, - ~)W....I_, ~ c)i_,l ·~ !WI.;lt; .!4i ~~ ~ j.). t:ı:!Jt.... r.lS c)J" :J# ..ı 
t)l.b'JI l_,.ıı)_, 42 oi\1 ı _,ls··.~· .ı ~i yoYI"-:tr. _, .. ~lj ku .,J..ı fl-') eJ ~)l..llc)l :~~.;;..ı."~ dAı 
~-&... ~ c....i,;$ _, .~ ı..li ,U:. .:;c. ..W~ 'J .J~ .)W .jlı_,.& 0!..ı .~ı 1..)4_,..,..;.. .)c. 

70 Bkz. Ragıb el-lsfaharu, a.g.e., s. 4 7l. 

71 Beyzavi, a.g.e., c. ı, s. 34. 

72 Molla Güranı Cayetü'l-enıiinf. vr. 9a. 

73 el-Bakara 2/31. 

74 Beyzavi, a.g.e., c. ı. s. sı. 
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015. ı~J" :..::,ıs 0~. ~'li)rt ~ A- ı,?~' y. .J '~'uı .ı.,;1c. Jiıı.? .)c. yı )wı ~'L.!.J ~~ ~ ~ •ı:ı:#.J.fi.Jı 

."~~ l)i.... ~! ~ ~_;.P.i ~ .J ·~' .J C-:!!yıı til.~ ~_,yı~ j ~.fo.~-' A...&:Jı t;c. Jt_:ı..Jı 
~ ;.,-:ôJ ~ tYlil ~~~ ~ j .u.. (Tt.) ~ t;l5. 75( ~ ~:}:~ı ~ ~4- Jı ) roJ J\.3 t..ı :cl 
,.ıı.ı......ıı .m~ ı~~ W .J . "Jl..S.Iı ~.J yıy..clt y. .ili.ıt.J! "'-! :-,;j.ı L..J ,~yı t;~l .m " :ı).* ı)\ 

ı)i ı.s.i Yi ,yl_r.Jt 1~ ~ t;c. ~li.. ~ !{";-ı)t ı.s_j..A ~1.?.-i y~YI.J ylfo--'::11 .l\.3\ ~ •.J-!4-i Ji 
.L;..,.;;.. Jt3 ,n(, .,, .. ~ ~~ .~ .· ' · ~~) Jt3 t..ı 76( ı·. •. " i;. t G. :..o.·~·· ) '- 'Wl • ·''' • • . ~.J-" . •• ~es' -r;".J.J"-~ -.) <r--j , .J' ~ .J lS-'" 

.illi ı)o .ı.:..t_, ~y.,..ı ..tn •'.JY ~~.m~ y Y.J -~' rl.i.. t;c. ....ıh ~ !78( ~ p eli:.~ ~ı :U't.:.l') ~ 
ao.( .)y,it ~ ~ ~) y.) ~ly) ~) 79Jl,3 ~ ?Uı.ı.,;Jc. (':l-'>IY.)•ı) L.S .. ::.ıı.JA)rı 

e. "İblis, cinlerden miydi meleklerden mi?" tartışması: Beyzavi, "Hani 

meleklere ~dem'e secde edin!' demiştik de lblis hariç hepsi secde etmişti ... ' 81 

ayetinin tefsirini yaparken çeşitli delillerle İblis 'in meleklerden olduğunu 
ispatlamaya çalışmaktadır. Gürani ise bu görüşü eleştirerek şu sebeplerden 
dolayı İblis'in meleklerden değil cinlerden olduğu görüşünü benimsemektedir: 
ı. "O (İblis) cinlerdendi, daha sonra Rabbi'nin emrine karşı geldi. .. "82 

ayetinde İblis'in açıkça cinlerden olduğu ifade edilmektedir. 2. "O'ndan (emir 

almadan) önce konuşmazlar. Onlar sadece O'nun emri ile hareket ederler"83 

ve " ... Allalı'ın kendilerine bııyurduğıtna karşı gelmeyen ve emredildiklerini 

yapan melekler vardzr'94 meilindeki ayetler, meleklerin Allah'ın herhangi bir 
emrine asla karşı gelemeyeceklerine delalet etmektedir. Kur'an'ın bütünlüğü 
açısından değerlendirildiğinde Gürani'nin görüşü, Beyzavi'nin görüşünden 
daha isabetli görünmektedir. Nitekim müfessirlerin çoğunluğu da İblis'in 
meleklerden değil cinlerden olduğu kanaatindedirler.85 

Beyzavi: 

~.ı..! _,i .m~~ ~j. Y.J ·~ o_;W:U...I 1:.......:0: '::I.J .~yi .J.;t.~ ri Y).J ,4S:,)Wt ı)o t;l5. ~J ui.J .. . 

u--4ı=- ıJ!I t;Y_, ,b_,.; 4S:ı)Wt ı)o.J ,)w ,j;>JI ı)o t;l5. <\.Ô! :Jti:ı t;i j~.r.J !( ,j;>JI ı)o t;l5. L.~! Y)) :.)W.J 

~ <\.Ô\ ~ j ı)o!_, .~! :~.J .t;;>Jı :roJ Jti:ı 'u.J.!ll~ i.ıy.<:o 4S:ı)L.Jt ı)o t;i : r.S.J.J ~.)W .ıJ.II ~.J 
,j;>JI _,i . .ı.,;lc. l_r.l.i! ·~ u)Y~ i.J.J.Ji.o t;I5..J ,4S:ı)Wı ,A11 .:..~ ~ ~ t;l5. <\.Ôl: J.* t;i ~~ ı)o .fo. 

75 el-Bakara 2/30. 

76 el-Bakara 2/259. 

77 el-Bakara 2/259. 

78 el-Bakara 2/259. 

79 ei-Bakara 2i260. 

80 Molla Gürarn Ciiyetii'l-emiinl, vr. 13a. 

81 ei-Bakara 2/34. 

82 ei-Kehf 18/50. 

83 ei-Enb!yii21/27. 

84 et-Tahriın 66/6. 

85 İblis'in meleklerden değil cinlerden olduğu kanaatinde olan müfessirler için bkz. Zemahşeri, 

a.g.e., c. ı, s. 130-131; İbn Kesir, Tefslru'l-Kur'iini'l-azlm, c. ı, 74; Razi, Mefiitilıu'l-gayb, c. 1, s. 
428-430; Kurtubi, a.g.e., c. 1, s. 29ı -298; Süyiıti, ed-Dürrü'l-mensıir, c. ı, 113-ll6; Alüsi, Rülıu'l­
meiinl, c. ı, s. 229-230; Elmalılı, a.g.e., c. ı, s. 3ı8; Sabüni, Safuetii't-tefiislr, c. ı , s. 52. 
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~ ÜJJJ.Al. ..r.IS.'JI üi rk:. lj).u).3 .?"fo ıJco 4.SVWI fo ~l.usl ,~1 (::" 0.U.J.Al. IJ-iiS. L4:! 

:~ .uls .l>A;;iJı c)! e-IJ :( l_ı~ }"ı} ~ı_,."-! üJJ.J.Al. L4:i yl.....:.'ı1 1) rk:. .ı..ı ı).-_,;11_, .l:>.Y 
0- üi L.S .~ı~ ylli.ll üiS. ü!.J 'i"~~ ı.>o 4.SVWI ı.>o üi_, ·~! Y).l~\.ı üJJ.JAWI ~ 

~ W)J ,.;:,ı:ıJtı ı.J;.b~l <..!b.: 'i 4.SVWI ,j.o ~_;...;. J.j_, .4......dl ~ ~ yllill_, •ı:.r.-~ ~'!1 

ı.r-l;c. ıJii.UU L.S <...il...JII~ ,j.o ~!()IS. _ı .~ ı:r.JI..ı ~'!1 ı.>o ~1_, ö.)Y.JIS ,.;:,~1_, ua_;ly.l4 

86_~c)W.ıJll~_; 

Güraru: 

~ 0ıs. wı ..ı ,lsl. ı:fo.. r-ı.uı ~ &Y...:. :aa( ~~ ~ a.s. ı .u _ı! c)c. 87( ~ ı .u _ı!...,.,;,,;;; .. . 
..Wı :•·· :&;' ı .i::· ) · "-<n: l:i:i...'i '-'IJ;il- .. 1~ :ıı.l :ı .~ı· ... 1 • • i · . ' l»/J " .Y"'-" j .ıs-~ U'-' ·?".) tr.>" (tr.'""" <..:)"" <.),.) (j4 U"::' J ·~ .),_... 

·'··i 1.A ;Jıı : ' ·· ':1 ) ,9o( : .i-.:· .• ·L ' · J·-~ilı ~ t ·: ':i ) . · • ·.<• . .ıt:c. 4.SVWI u..s 89( ~ ?"' .>" <.)~ <.)_,....., • .)" ; ?"' .J • .>"" ; ~ ,<.).JA _;- • • .J - • . 

..::ıl~ ~1 Ulu..i 'i ı)l J:ı~.J 'i"~~ ,j.o ~)L.JI ,j.o ı)i_, <.l~4 ÜJJ.J.Al. ı);Jtı)4 J_.ıil\.9 ,91( 

c)!~ -' -~'~~ ı). j_ı$y ~ı.._, U"'~ ..:..ıt:.... • ..::.~ı-' uaJıy.ı4 ?"_ıi!l.i.. 0!-' •ü,ıbı;..;Jı 
J •ı:r.JI ~ J1i: ~)L.JI ı.>o ~U. ı)i." r-lci .ıiıll J - .UC t;J_;.oll ll! .(1>1-' ~~ ~ .ıiıll ~J ı...>"\.;<:- 011 

93. Y-~ 011 .ı_,_; 92. "~ .JIS. ~ı 

f. Peygamberlerin, peygamberlikten önce büyük günahlardan korunmuş 
olup olmadıkları: Beyzavi, " .. . (/bralıim) 'S oyumdan da (önderler yap Ya 

. Rabbi!)' dedi. Allalı 'benim alıdinı zalimZere erişmez' buyurdu. '9~ mea.Iindeki 
ayetten, peygamberlerin, kendilerine peygamberlik verilmeden önce 
büyük günahlardan masum olduklarına delil çıkarmaktadır. Gürani ise, 
peygamberlik öncesinde işlenen günahların peygamberliğe mani olmadığını, 
zira tevbe ettikten sonra her rasıkın imamete ve peygamberliğe elverişli 
bir hale geldiğini ifade ederek bu görüşü eleştirmektedir. Gürani, bu 
eleştirisinde isabetli görünmektedir. Zira kendisinin de belirttiği gibi bu ayet, 
geçmişte günah işleyeniere peygamberlik verilmeyeceğinden değil, günah 
işiernekte olan, zulümlerine devam eden kimselere peygamberlik makarnının 
verilmeyeceğinden bahsetmekte dir. Nitekim " ... Adem, Rabbine karşı gelip 

yolıınıı şaşzrdz"il5 mea.Iindeki ayetin tefsirinde Alüsi'nin de zikrettiği gibi İslam 

ilimlerinin önemli bir kısmı, peygamberlerin, bi'set öncesinde büyük günah 
işlemelerininaklen ve sem'an mümkün olduğu, hatta bi'setten önce küfre 

86 Beyzavi, a.g.e., c. ı. s. 53. 

87 el-Kehf 18/50. 

88 ei-Kehf 18/50. 
89 es-Saffat/158. 

90 el-Enbiya 21/27. 

91 et-Tahrim 66/6. 

92 Taberi'nin tefsirinde bu lafızda bir hadis mevcut değildir. Ancak İbn Abbas'tan mevkuf olarak 

niıkledilen şu lafııda bir hadis mevcuttur: .:J.S..J •ı»!' ı.JA ~ ~~ ı.JA 0! r.i->J~ı.J .ı.......ıı üı! ı.. u-~ .:J.S..J 

.ı.p~!. bkz. Taberi, Ciimiu'l-beyilıı an te'vi/i iiyi'l-Kur'ilıı, c. ı, s. 225. 

93 Molla Gürani Gilyetii'l-emdnl, vr. 13b. 

94 el-Bakara2/l24. 

95 raııa 201121. 
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düşmüş olmalannın dahi aklen mümkün olduğu kanaatindedir.96 

Beyzavi: 
. n,. 'i · .·j A..:J1.u.ı ;, . . .<. .l9 .ul 1- -uw · .~ 11 ;;_,t.:..ı ( · .. . lt.l;JI ,. ~ 'J n: ) 
ı.JY'-':1 iT' .J • ..r tY' ı.J..r':' ıs- .. .J . <S". • • • ~ ıj~ • u~ 

~ J,!l.l ~.J .~~\#~;il >j]!lll,;.JD,ı_ WJ.J .l,;.l C.....:>:! 'i .,.ıı..ı:.ı1.J <.l;-C-.J .)W •.lUıJ.o "-iLAi \+JI;i ıA...LA';/1 

97 .:i.h.ıJI Jı! yl;SJI ıJ.o ~~~;il~ 

Gür arn: 

~'-:!,ül;il ~ ~ ~ .U'J.l 'J.J _)1! :A...LA';/1 ~ c.s).hllı)J LAI.J ,~LA .l_r.-._,..!1 ~~ ,) ~ ..::..i.l4.,ı'ii.J 

ss.A...l...?U cJI....... ~jill.ı...; ı.:;...lillı)Y !o~l Jı! 

g. Günahkar Müslümanların cehennemde çekeceği azabın niteliği : 

Beyzavi, "Kiifirler için alçaltıcı bir azap vardır"99 mealindeki ayetten, 
cehennem azabının yalruzca kafirler için alçaltıcı olduğu, Müslümanlar için 
ise onları günahlarından temizleme aracı olduğu sonucunu çıkarmaktadır. 
Gürarn ise "Ey Rabbimiz! Doğrusu sen, kimi cehenneme koyarsan, artık onu 
rüsvay etmişsindir ... ''~00 mealindeki ayeti delil göstererek Müslümanların 
çekeceği azabın da alçaltıcı bir azap olduğunu düşünmektedir. Gürarn'nin 
bu görüşüne katılmak pek mümkün değildir. Zira Kur'an'da on beş yerde 
zikredilen "azab-ı mühin (alçaltıcı azap)" ifadesi, iki yerde dünyadaki sıkıntı 
ve aşağılığı101; geri kalan on üç yerde de kafirlerin cehennemde çekecekleri eza 
ve sıkıntıyı anlatmak üzere kullanılmıştır. Şu halde bu ifade, Kur'an'da uhrevi 
bir azap için kullanıldığında, mürninlere değil kafirlere verilecek uhrevi cezayı 
anlatmaktadır. 

Gürani'nin istidla.I ettiği ayette zikredilen kelime, ~ değil ~~~ dür. 
Burada genel olarak azaptan değil, sadece ateşten bahsedilmekte; ayrıca 
ateşin alçaltıcılığı değil rezil ediciliğinden söz edilmektedir. Bunlara ilaveten, 
bu sözü söyleyen Allah değildir. Bu ifade, mürninlerin dualarında kullandıkları 
bir ifadedir. Cehennem azabından çekinen ve korkan bir müminin, duasında 

96 Bkz. Alüsi, a.g.e., c. 16, s. 274. Alüsi'nin ifadesi şöyledir: 

Jı ,ım,..~ .. _,;;J;l,..UI<,ı!:. ~lıJ.o ~.)~ YJY.i:. ~'i :dı:ı-- •fo.J!I.,..:Oiillo>Jl..IL.._..ı., <,;l~! '1) 

~ y....ıı ı:ı-- fo.J ,~yı )SI. j&'iı .ı~l.} <i ı. 'Jı JU L.5- <!lJj ._.ı., .u;ıJJ .• fo .>a.ı r!--1 .:ı- Jt...ı! Y-i:. ~ Y. Aynca 

Eş'ari mezhebinin önde gelen temsilcilerinden BaJcıl.lani (ö. 403/1013) de nübüwetten önce 

büyük günah işleyeniere peygamberlik verilebileceği kanaatinded.ir. (Bkz. Yavuz, "Eş'ariyye", 
c. ll, s. 452). 

97 Beyzavi, a.g.e., c.1, s. 85·86. 

98 Molla Gürani Giiyetii'l-enıanf vr. 21a. 

99 el-Bakara 2/90. 

100 Al-i trnran 3/192. 

101 Bunlardan biri, cinlerin, gaybı bilmedikleri için Hz. Süleyman'ın öldügünü fark edemeyip 

aşağılık bir duruma düşmelerini (bkz. es-Sebe 34/14), diğeri de lsrailogullan'run Firavun ta­

rafından aşağılanmalan, kul-köle edinilrneleri ve eziyet görmelerini (bkz. ed-Duhan 44/30) 
ifade etmektedir. 
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böyle bir ifade kullarunası ·oldukça doğaldır. Dolayısıyla bu ifadeden "azab-ı 

mühin"in, müslümanlan da kapsaclığına istidlal etmek pek isabetli değildir. 
Elbette ki cehennem ateşine atılan kişi, rezil rüsvay olacaktır. Ama aşağılanmak 

ve horlanmak d~a da ağır bir cezadır. Netice itibariyle Kurtubi'nin de 
belirttiği gibi 102 müminlerin cehennemde çekecekleri azabm, kafirlerinki 

gibi alçaltıcı ve küçük düşürücü olmayacağını, za.ninin recm edilmesi veya 
hırsızın elinin kesilmesinin, zina ve hırsızlık suçlarını temizlernesi gibi onlarm · 

günahlarını temizlerneye vesile olacağını düşünmek daha doğrudur. 

Beyzavi: 

Güraru: 

)~ı~ ıJA ~~) ıo~..U_ıil.ji..U 'i":~ .""-!,8o.,r.J.ı:;..:,.Jıyı~ S'i •..ıii.Sll~ı yı:Wı" :J;i J 

lo.i.("-U;~i .ill 

h. Her şeyin faili Allah mıdır? "Kafirler için dünya hayatı süslü gösterildi... ·~06 

mealindeki ayetin tefsirini yaparken Beyzavi, süslü gösterenin Allah olduğunu, 

gerçekte de her şeyin failinin Allah olduğunu söylemektedir. Gürani ise 
Allah'ın, her şeyin faili oldugu ifadesinin yerine her şeyin yaratıcısı olduğu 

ifadesini kullarımanın daha doğru olacağını düşünmektedir. Zira ona göre 
zina ve hırsızlık gibi kötü ve çirkin fiilierin faili Allah değildir. Beyzavi'nin bu 

ifadesi mutlak olarak "hem hakikatte hem de surette herşeyin faili Allah'tır" 
şeklinde anlaşıldığında Gürani'nin eleştirisi yerindedir. Ancak burada 

Beyzavi'nin aslında, surette değil, ama hakikatte her şeyin failinin Allah 
olduğunu ifade etmek istediğini düşünmek, daha insaflı bir değerlendirme 

olacaktır. Dolayısıyla zina veya hırsızlık füllerinin suretlerinin faili, Beyzavi'nin 
kasdının dışındadır. Kanaatirnizce Beyzavi, bu cümlenin bir öncesindeki 

"süsleyen, hakikatte Allah'tır" cümlesinde "hakikatte" kelimesirıi kullandığı 
gibi bu cümleye de "hakikatte" ilavesini koyınuş olsaydı, Gürarn bu eleştiriye 
ihtiyaç duyrnayacaktı. 

Beyziivi: 

ı_,.....J"'ıJ 4-:b ı~ ul:ı. ,.r.)!.} ıJ:; • 2.l/~IJ ı>#l.) .~.:·.~ (~ı ;4:-JııJ~ tJ<illc:Hj) 

~~ı ...k ( zEj) id.)~ J.ı:ıJ ,-.1;,\.i ~J 'i! ~~ı:;. L. jJ !~ ....Ul ~ ~1.) ~.>JıJ .u .;:i:- c:;::. 

107.ı....:o.;ıJ\.; ~~ı ~~"JıJ~ı J_,..\Jı c.)A 4;i.ulı.w;.L.J ı~ı~lö~ıJ •ul..l.,ı.!Jı ı)-o ~J •Je.l.ill 

102 Bkz. Kurtubi, a.g.e., c. 2, s. 29. 

103 Beyzavf, a.g.e., c. ı, s. 75. 

104 Al-i l.ınran 3/192. 

105 Molla Güraru, Cayeril'l-emani. vr. 19a. 

106 el·Bakara 2/212. 

107 Beyzavf, a.g.e., c. ı. s. 115. 
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Güraru: 

)'j ~~ ı.)o L. :ıJ" :J:i.J .~ı_, ..>?Jı ~ -.;,"J .~ı _y. ~ t:»j.JıJ (~ı ;;~ıı_,_fo ıJiill üıj) 

t08.~y.Jı_, cs')ı ~ ~ ~lilı .)#- ı,;ıt=Jı Z,l :~J ,"..U.,.\.5 .Y'J 

4. Fıkhi Meseleler 

a. "Birinize ölüm geldiği zaman, eger bir mal bırakacaksa anaya, babaya, 
yakınZara uygun bir biçimde vasiyet etmek Allah'tan korkanlar üzerine bir 
borçtur."109 mealindeki ayette geçen '-*J..ıa-J4 (uygun/güzel bir biçimde) 

. kelimesinin tefsirini, -Zemahşeri'den aynen aktarmak suretiyle- 110 Beyzavi 
şöyle yapmaktadır: "Adaletle (vasiyet etmelidir). Zengini tercih etmemeli 
ve üçte biri aşmamalıdr."111 Gürani ise, Beyzavi'nin bu açıklamasındaki 
"üçte biri aşmamalıdr" ifadesini anlamsız bulmaktadır. Zira ona göre üçte 
biri aşmaması gereken vasiyet, yabancılara· yapılan vasiyettir, varislerle 
alakası yoktur. Mirasla ilgili ayetlerde kimlere ne kadar niiras verilecegini 
açıkça ortaya koymuştur. tki müfessir arasındaki bu tartışmaya dikkatlice 
bakıldıgında, Gürani'nin görüşünün haklı temellere dayandığını söylemek 
mürrıkürıdür. Zira bu ayet, müfessirlerin ekseriyetine göre Kur'an'daki miras 
ayetleri ile neshedilmiştir.112 "Allah her hak sahibine hakkını vermiştir. Artık 

108 Molla Gürllni, Ciiyeıü'l-emiinf, vr. 3la. 

109 el-Bakara2/180. 

110 Bkz. Zemahşeri, a.g.e., c. 1, s. 222. 

lll Beyzavi, a.g.e., c. ı, s. ıo4. Bu kelimenin tefsirini yaparken "üçte biri aşmamalıdr" ifadesini 
Taberi (bkz. Taberi, a.g.e., c. 2, s. 115), Nesefi (Mediirikii't-tenzil, c. ı, s. ı50), lbn Acibe (bkz. 

el-Balıru'l-medld, c. ı, s. 210) ve Şevkiini (bkz. Fetlıu'l-kadlr, c. ı, s. 18ı) gibi müfessirler de 
kullanmışnr. lbn Kesir (bkz. a.g.e., c. ı, s. 200) ve Kurtubi de (a.g.e., c. ı, s. 266-267) Sa' d b. 
Havle hadisini örnek vererek vasiye tt e adaletin gözetilmesi gerektigini vurgulamaktadır). An· 
cak yukarıda da belirttiğimiz gibi, Sa'd b. Havle hadisinde geçen üçte bir oranının, vlirislerle 
ilgisi yoktur 

ll2 Bu ayetin mensuh olduğu görüşünde olan müfessirlerden bazıları, Zeınal:ışeri {bkz. a.g.e., c. 
1, s. 222); lbn Kesir (bkz. a.g.e., c. ı, s. 200); Süyüti (bkz. Teftiru'l-Celtileyıı, s. 35) Kurtubi {bkz. 
a.g.e., c. ı , s. 262-263); Nesefi (a.g.e., c. ı, s. 150), Ebussufıd Efendi (/rştidıı'l-akli's-selim, c. 
ı, s. 197); Alfısi (bkz. a.g.e., c. 2, s. 53-54) ve Elmalılı'dır (bkz. a.g.e., c. ı, s. 6ı4-619). Tespit 
edebildig)miz kadarıyla bu iiyetin mensuh olmaclıguu düşünen müfessirler ise Taberi (bkz. 
Taberi, a.g.e,. c. 2, s. 115·116); Ebu Muslim el-lsfahllni {bkz. Rliz.i, a.g.e., c. 2, s. 233; Elmalılı, 
a.g.e., c. ı, s. 6ı6-617); Kasımi (bkz. Meluisiıw'ı-te'uil, c. ı, s. 454-455) ve Reşid Rıza'dır (bkz. 
Tefsiru'l-Meniir, c. ı, s. ·140). Kasım!, Muhammed Fuiid Abd ilibaki'nin tespit ettigi ve içinde 
özel notlarının bulun.dugu bir defterinde bu ayette geçen vasiyetin, en-Nisa 4/ll'deki vasiyet 
olduğunu, dolayısıyla bu iki ayet arasında bir tenlikuzun olmaclığıru söylemekte ve bu görüşü 
daha önce bir başkasının dile getirip getirmedigitti bilmediğini ifade etmektedir (bkz. Kasımi, 
a.g.e., c: ı, s. 455). Ebu Muslim el-tsfahllni başta olmak üzere kendisinden önceki bazı müfes­
sirlerin, aynı görüşü dile getirmiş olmalarına ragnten, Kasımi'nin, bunların görüşüne muttali 
olmadıgı anlaşılmaktadır. Rliz.i (bkz. a.g.e., c. 2, s. 233) ve Şevkiini (bkz. a.g.e, c. ı, s. 181) gibi 
müfessirler de sadece bu konudaki farklı görüşleri vermekte, kendi tercihlerini belirtmemek­
tedirler. 
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bundan sonra varise vasiyet yoktur"113 hadisi de bunu teyid etmektedir. 

Beyzavi, bu ayetin mensuh olduğu görüşünü pek doğru bulmamaktadır.114 

Ancak bu ayetin mensuh olmadığı kabul edilse bile, "üçte biri aşmamalıdır" 

açıklamasının, bu ayetin tefsirinde yapılması, doğru değildir. Çünkü vasiyetin 

üçte biri aşmaması .gerektiği görüşünün kaynağı, Sa' d b. Havle hadisidir.U5 

Bu hadiste tavsiye edilen, varisierin dışındaki kişi veya kururnlara yapılacak 

vasiyetin, mevcut malın üçte birini aşmamasıdır. Dolayısıyla bu hadis te, varise 

herhangi bir vasiyette bul~ulmaması gerektiği açıkça ifade edildiği gibi üçte 

bir oranırup da varisiere yapılacak vasiyetle alakası yoktur. Halbuki bu ayette 

kendilerine vasiyet edilmeleri istenilen kişiler, ana-baba ve akrabalardır ki, 
btinlar da -akrabanın bir kısmı hariç olmakla beraber- varislerdir. Bu ayette 

geçen'-'-'~ kelimesini, "üçte biri aşmamalıdır" şeklinde tefsir etmenin tek 
makul sebebi, ayettekendilerine vasiyet edilmeleri ernredilen ana-baba ve 

akrabanın, kafir veya köle ana-baba ve mirastan kendisine pay düşmeyen 

uzak akraba olduğunu düşünmektir.116 Ancak bu kelimelerin tahsis edici 

herhangi bir karine olmaksızın umumi bir lafızla kullaruldıkları nazar-ı itibara 

alındığında bu görüş, pek makul görünmemektedir. 

Beyzavi: 

Güraru: 

'i :~ı ,y:. j_;~ 'i 0'-ı .~_,.~ı} wıs ı~ı y.)ıı ~ t...:..l:..i ~'X ıJ.W4 :( u_,y...l4) 

118!4-J c)\.:! ~.;lyoliA.,ıi_, •'--':!$ •o..,.üt.;..lyı ı}~~ c)ly !.U~ 

b. " ... Artık yüzünü. Mescid-i Haram tarafına çev ir .. . "119 mealindeki 

ayette "Kabe" yerine "Mescid-i Haram" denilmesinin sebebini Beyzavi 

şöyle açıklamaktadır: "Çünkü Hz. Peygamber (s.a.v.) [bu ayet indiğinde] 

Medine'deydi. Uzakta olan kişinin, sadece yönü tutturmayı gözetmesi 

yeterlidir. Zira yakındakinin aksine uzaktakinin, ona [Kabe'ye] tam bir şekilde 

yönelmiş olması zordur." Gürarn ise, bu görüşe katılmaı.maktadır. Ona göre 

mezhep imarnlarından Ebu Hanife, Malik ve bir görüşüne göre Şafii'nin de 

113 Buhan, "Vesaya", 6; Ebfı Davud, "Vesaya", 6; Tirmizi, "Vesaya", 5. 

114 Ebussufıd, isim vermeden Beyıavi'nin, bu ayetin mensuh olmadıği görüşünü dile getiren 
ifadelerini aynen naklettikten sonra bu sözlerin "tahkikten son derece uzak olduğu" nu söy­

leyerek Beyzavi'yi eleştirrnektedir (a.g.e, c. ı, s. ı97). Aıfısi de Ebussufıd'dan bahsetmeksizin 

onun eleştirisini aynen tekrar etmektedir (bkz. a.g.e., c. ı, s. 54). 

115 Bu hadis ve açıklaması için bkz.lbn Hacer, a.g.e., c. 3, s. 2ı0-211. 

116 Bu görüşte olanların argümanlan için bkz. Razı, a.g.e., c. 2, s. 234; Kurtubi, a.g.e., c. ı, s. 262. 

Reşid Rıza, ısrarla bu görüşün doğruluğunu savı.ınınaktadır. (bkz. a.g.e, c. ı, s. ı35- ı36). 

117 Beyzavi, a.g.e., c. ı, s. 104. 

118 Molla Gürfuü, Gayetii'l-emiini, vr. 26b. 

119 el-Bakara 21144. 
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belirttiği gibi yön yeterli değildir. Çünkü onlar, yön ile Mescid-i Haram'ı değil, 
Kabe'yi kast etmektedirler. Zira uzaktan Mescid-i Haram tarafına yönelmiş 
olan kişi de zaten Kabe'ye yönelmiş olur. Müfessirimizin bu eleştirisi, oldukça 
yerindedir. Çünkü uzaktaki bir insan için Kabe'ye yönelmekle Mescid-i 
Haram'a yönelmek arasında önemli bir açı farla olmaz. 

Beyzavi: 

.~ı ı} ülS ı")).....JI_, ö:::ı.-ll.ı.,ılc. ,}1 !4..;..5.!1 ı.:u~ ~~fo W)_, (elyjl .'? • .öi1 fl ~.:; J)) 
12o_..,....jlll ._.~ •.ı.,ılc. ~:;... ~ J\.:lli.l ı.:ı~ !~1 ö\c.ly ~ ~1_, 

Gürfuıi: 

.l:>.l ,_} .r-!~1_, ~ _, ~ Y-I ~) yA:ı t..S ·~~lS '-r.JI ı)i uk ~y~ ~1 fo ı} vo:IJ 
·~ ~ ~~ J;i;, . . ı)'J !<~....&. uk L).l; ~ •r1~14-JI ~ ü~Y- Y_ ~'J ı.ull ~J ~_,i 
ı)S..i 0\! ııJIS...'!I ~~ı_, .J~ >yb t"'-'1 wıs ı))_, .fi~ ;;_yl.!ll ~ rJ.o ~~.ı.~ 

w.....JI y_, ;;_yl.l!l wl.).l c)) ~_,lll ~Y- )1.5 ı.ill.l.)tY.. y_, ,i3.hl Y) J ıc.!ll:ı.i ~~ J;.l.lS ~ ı);.l.ll ~t-) 

121."-!.:..ili;~s->\,ıcJ~Wiuk_, ·~J_,\ıi._..L.! ,y ji ·~t.....?ti0U:.L.)~\ı ı~l 

5. Tasavvufi Meseleler 

Gürani'nin Giiyetü.'l-emanf'de bazı tasavvufi izahlar ve işari tefsirlere 
yer verdiği,122 zaman zaman da Beyzavi'nin verdiği işari manalan eleştirdiği 
görülmektedir. 

a. İnsanın, alemin küçük bir nüshası (micro cosmos) olup olmadıgı: 
Beyzavi'ye göre Allah insanı, bütün güzelliklerin, hatta bütün mevcudatın 
küçük bir kopyası olarak yaratmıştır. Bu, mutasavvıfların benirnsedigi bir 
görüştür. 1 23 Gürarn ise, Ehl-i Hakk'ın (Ehl-i sünnet) ekseriyetinin böyle bir 
kanaatte olmadıklarını söyleyerek bu görüşü eleştirmektedir. 

Beyzavi: 

,ıw1 .) w~., •lAf-4 s-ıı~_p.._,..ıı ~ .I.,;.JS ..:..\.:.~ ~:ı_,..; ı.:ıfo ~w:. t..ı c)l..:i ds; 
124 • .;ı... •.• ?-.11_, .;t:.._,)l 

Gür am: 
_;;si"-!. Ji.! ,J_, ıubj,...JI .l_p..J uk ~fo.~~~~_, ,;t:.._,)l ,JWI ı} W~ ~'!1 J.ı J_,ill_, 

12S.~IJ,.i 

Ancak ilginçtir ki müfessirin bir başka ayeti.n tefsirini yaparken kullandıgı 
aşağıdaki ifadeleri, yukarıdaki görüşüyle çelişmektedir. Zira bu yorurnunda, 
dış alemdeki bazı varlıkları, insanın iç.alemindeki bazı güçlere benzetmektedir. 

120 Beyzavt a.g.e., c. ı, s. 93. 

121 Molla Gürani, Gliyetü'l-emtini, vr. 23b. 

ı22 Bkz. Yıldız, a.g.e., s. 248-252. 

123 Mutasavvıflann bu konudaki görüşleri için bkz. Ay, Kur'an'ın Tasavvufi Yorumu, s. 218-223. 

124 Beyzavt a.g.e., c. ı, s. 52. 

125 Molla GUrAni, Gayeıtl'l-enıdızi, vr. 13b. 
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Böyle bir benzetme de insanın alemin bir kopyası olduğu anlayışının bir 

sonucu olabilir. 

, · ··" J\1. · )rı ~\.S .<;ı~ . ..! ·L..ı~l <1~ • t.W,.( L. t. ·'~ ll o ı.J.I 'ı.! ':lı ulıl ~ . ..! J u-:-' ı.><'.) u. ·r- 'F u . '-""'"U" • . ~(.S". .) • (.j • • ...,.J 

?::ıJ.lJIJ 'l>'l_rJI_, •JWI Jl,W..I ~ U....WI ~ı_, ~pl Jj~ ~1~1_, •JWl ~Wl_, ·~ <.\....JI 

ız&.~l_, ~~ı lS )lı 

b. "Siz ölü iken diriltenAllalı'ı nasıl inkar ediyorsunuz? Sonra sizi öldürecek, 

tekrar diriltecek ve sonunda O'na döndürüleceksiniz. ''~ 27 mealindeki ayette 

kimlerin mubatap alındığı sorusuna Beyzavi'nirı verdiği yarurlardan birisi 
de müminlerdir. Ona göre burada mubatap alınan kitle yalnızca müminler 

olabilir. Onlara böyle bir hitabın yöneltilme sebebi de Allah'ın onlar üzerindeki 

nimetlerini ve onların inkardan çok uzak olmaları gerektiğini hatırlatınaktır. 
Bu talcdirde mana şöyle olur: "Siz daha önce cehalet içinde (manen) ölüyken 

sizi ilim ve imanla dirilten, sonra sizi bilinen ölümle öldürüp hakiki hayatla 
tekrar diriltecek olan, yalnızca kendisine döneceğiniz ve size hiçbir gözün 

görmediği, hiçbir kulağın işitınediği ve hiçbir insanın aklına bile gelmeyen 

·nimetleri hazırlayan Allah'ı irıkar etmeniz nasıl düşünülebilir!" Gürarn'ye göre 
ise, bu ayette hitab sigasınırı kullarıılması, irıkarcılara yapılan ikazın daha 

etkili olması içindir. Ona göre, (Beyzavi'nin düşündüğü gibi) buradaki hitabı 

sadece müminlere has kılmak, bağlama hiç uygun değildir. Zira az önceki 
ayetlerde mürninler hep övülmüştür. Ayrıca (Beyzavi'nin söylediği gibi) 

bu ayetlerde mürninlere verilecek mükafatlardan da bahsedilmemektedir. 
Dolayısıyla bu yönde bir hatırlatma kabul edilemez. Beyzavi, burada işan bir 

yorum yapmıştır. Onun gayesi, bu ayetin muhataplarının kimler oldugunun 

tespitinden ziyade, Kur'an'da geçen "ölürn"ü kalbin gaflet sebebiyle manen 
ölmesi, "dirilme"yi ise kalbin marifetullah ile dirilmesi şeklinde yorumlayan 

mutasavvıfların 126 işari yorumunu hatırlatmaktır. Gürani ise, birçok 

eleştirisinde görüldüğü gibi burada da böyle bir yorumun ayetin bağlarnıyla 
örtüşmediğini vurgulamaktadır. 

Beyzavi: 

~ J _;sıı ~ .;~ <....i,ıS :~ ~ ·~ fi!ı ~_, •r#-~ı Y-P ı.t...~ U;l.o}All ~ _,i 
.ı.,;ıı,:. ·•):;,u it,;:.ıı ~ f.ı ,._._,y..Jı .::.._,..ıı ?s~:!:ı f.ı •u\..ı'!l_, ~~ 0" ~Jtil ~ ~l3 \ıW,.. Gı_,...ı 

ı29.~ ..,.ıs ._..ı., fo~_,~ ı)SI ~., • ..:.ı .:ı&<:.~ t..ı, <!:;;; ·w~.Y 

Güraru: 

<..lf..ı ... \i.Jı eY-~ :~~ U;l.o)Alı ._,\..bi. ._..ı., ...k._, .~folı.} ~~.::."i ı...,u..:..ıı u-ıı ~~ wı_, 

126 Molla Gürani, Cciyetü'l -emiini. vr. ıoa. 

127 el·Bakara 2/28. 

128 Mutasavvı.Dann bu şekildeki yorumlan için bkz. Ay, Kur'an'm Tasavvuft Yonımu, s. 448-464. 

129 Beyzavi, a.g.e., c. ı, s. 47. 
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•J.,.Jı Y-.ı....,j ~ 130( ~j ~~ı :..ji ı:ı_ı~i;~ı i_;,.ı ~ı ı;..{.; ) :..U _si;~~ c~ ..r C" WL_ı...!ı .~ ~ 
,131( ı:ı~ı fA~:,!:, ~j <)!. ı.S.iA .)c ~))~_ıS Y.J ·4;J.r. ~y...ıı ~ıj .u.\Slı ~ı......)-! 

133_1,.;\.W.ı ış\JIJ32[ ..ili:;] ~ı:ıfo.uhı:ı~~ .:;~ı ~j 

C. " ••• Nefslerinizi öldürün! ... "134 mealindeki ayette geçen "nefsleri 
öldürmek"ten maksadın ne olduğu meselesi: Beyzavi, bu ayette öldürülmesi 
ernredilen şeyin, şehevi arzular da olabileceğini, zira nefsine eziyet etmeyenin 
onu nimetlendirmeyeceği ve nefsini öldürmeyenin onu diriltemeyeceğini 
ifade etmektedir. Beyzavl'nin, bu yorumunda tasavvufi düşünceden 
etkilendiği aşikard.ır.1l5 Gürarn ise, bu ayette geçen öldürmeyi, "şehevi arzulan 
öldürmek" olarak tefsir etmenin doğru olmadığını, zira ayette ernredilen 
şeyllı, açık ve kesin bir şekilde bilinen öldürme olduğunu belirterek, böyle bir 
tasavvufi yorumu uygun görmemektedir. 

Beyzavi: 

Gürarn: 

137.kb3bıY'~ıı:ı_ıS.l !~Y.c :«~cJ~ı~cJı.>-» :J.!L.S • .::.ı_,...;Jı~~ı ~j 

d. "Tabüt" ve "seldne"nin işan manalan: Beyzavi, "Peygamberleri .onlara: 
'Onun hükümdarlığınzn alameti, tabutıuı size gelmesidir. Meleklerin taşıdığı 
o tabutım içinde Rabbiniz'den size bir sekfnet, Musa ve H anın hanedanlannın 
bıraktıklarından bir kaZıntı vardır ... "'138 mealindeki ayette geçen "tabut"un 
kalp, "sekinet"in de kalpteki ilim ve ihlas olarak yorumlanabileceğini ifade 
etmiştir. Gürarn ise böyle bir yorumun tutarsız olduğunu düşünrnektedir. 
Zira ona göre ayette geçen bu iki kelimeye işarl mana veren kişirıin, ayetin 
devarnındaki "Musa ve Harun hanedanlannın buaktıklarından bir kalıntı"yı 
da işari: manada yorumlayabilmesi gerekirdi. Dolayısıyla Gürani:, işari: 

tefsirlerde sıkça görülen, bir ayetin bütünüyle ele alınmadan sadece bir 
veya birkaç kelimesini seçip o kelime veya kelimelerin ayetin bağlanundan 
kopartılarak tasavvufi yorumlara tabi tutulmasını doğru bulmarnaktadu. 
Son üç örnekten hareketle Gürarn'nin ayetirı bağlarnma ve iç bütürılüğüne 
Be:Yzavi'ye nispetle daha çok dikkat ettiği sonucunu çıkarmak mümkündür. 

130 el-Bakara 2/26. 

131 el-Bakara 2/5. 

132 Parantez içindeki kelime, metin kenanndaki tashihtir. 

133 Molla Gıiraru, Gayetü'l-emiini, vr. 12b. 

134 el-BaJ<ara 2/54. 

135 Mutasavvıflann nefsin öldürülmesinin gerekliliği konusundaki fild.rleri için bkz. Ay, Kur'an'ın 

Tasauuııfi Yonını u, s. 272-288, 448-458. 

136 Beyzavi, a.g.e., c. ı, s. 62. 

137 Molla Güraru, Gtiyetü'l-emiini, vr. 16a. 

138 el-Bakara 2/248. 
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Beyzavi: 

"-!ll~ ~l.,ı:il..ı ·~~ı_, ,.wı ı.)4 ~Lo :~ı_, • ..,.lilı :JA ..::.._,;~1 :J.ıl..ı .( ~j U:.~~) 
139. ~ .-J ül .lo .. uli _,11_, ~ !fo 

. Güraru: 

\!.:. ~:,) ....ı_,s ı} J~ ı:ıı.... •",.Wl ı.ş"' ~ı_, • ..,.liJı :JA ..::.ı_,;t:ill" :Jii ı.)o..ı .( ~j U:.~~) 
t40.(!~0..ı.JIA Jij .._;.. _,.:, Jl ~y 

Molla Gürfull'nin Beyzavi'yeyönelttiği eleştiriler, kıraatten tasavvufa, dilden 
kelama kadar geniş bir salıayı içine almaktadır .. Ancak genel bir değerlendirme 
yapmak gerekirse, Beyzavi'nin. özellikle tasavvuf düşüncesinden beslenen 
yorumlarının çoğunu ve kıraatıere yönelttiği eleştirilerinin hemen tamamını, 
biraz da alaylı bir üslupla tenkit ettiği görülmektedir. Ayrıca onun, Beyzavi'yi 
lugavi ve fı.khl meselelere nispetle kelanu meselelerde daha sık tenkit ettiği 
anlaşılmaktadır. Gürani'nin Beyzavi'ye yönelttiği bu muhtelif eleştiriler 
dikkatlice incelendiğinde, onun, hem ilgili ayetin bağlamıru, hem de Kur'an'ın 
bq.türılüğürıü, BeyzaYi'den daha çok dikkate aldığı söylenebilir. 

Güraru'nin, Beyzavi'ye yönelttiği eleştiriler, bazı istisnalar hariç tutulursa 
genel olarak isabetli görünmektedir. Bu tenkitleri, onun mevcut literatürü çok 
dakik ve titiz bir şekilde incelediğine, yarılış ve eksik bilgilere ya da tutarsız 
yorumlara kayıtsız kalrnadığına işaret etmektedir .. 

E. Osmanlı Tefsir Literatüründeki Yeri: 

Bilmen'in tasnifine göre dokuzuncu tabaka müfessirlerinden olan141 Molla 
Gürarn'nin tefsiri, kendinden sonra yazılan tefsirleri geniş ölçüde etkileyecek 
ve kaynak olacak bir mevkiye ulaşamamıştır. Bu hususu şu sebeplerle 
açıklamak mümkündür: 

ı. Gayetü'l-emii.nf, Osmanlı medreselerinde resmi ders kitabı olarak 
okutulan el-Keşşii.fve Enviirıı't-tenzfl tefsirlerini hemen her konuda tenkit 
etmiştir. Onun, ilmiye sınıfı tarafından otorite kabul edilen bu iki tefsirin142 

müelliflerine açık bir muhalefette bulunması ve ağır tenkitler yöneltmesi, 
medrese çevresi tarafından hoş karşılanmarruş olabilir. 

2. Molla Güraru, tahsilirıin bütün safhalarını Osmarılı eğitim merkezlerinin 
dışında tamamlamış, sahip olduğu ilmi birikimden dolayı II. Murad'ın 
dikkatine sunularak onun özel gayretleriyle davet edilmiş, İstanbul'un fatihi 
olan Sultan II. Mehmed'in hocalıguu yapmış, Osmarılı ilmi ve siyasi muhiti 

139 Beyzavi, a.g.e., c:. ı, s. 131. 

140 Molla Güraru, Cayetü'l·emiiııi, vr. 35b. 

141 Bilmen, a.g.e., c. 2, s. 609. 

142 Beyzavi tefsirinin medrese muhitinde niçin çok itibar gördüğü hakkında bkz.. Ay, "Osmanlı 

Geleneğinde Tefsir Faaliyetleri", s. 288-289, (Teftir El Kitabı içinde). 
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içine doğrudan dahil edilerek daima gözde mevkilerde bulunmuştur. Onun 
bu durumu bazı ilim ve siyaset adamlarırun hasedini mucip olmuş olabilir. 
Nitekim bir merasim esnasında Molla Gürani'nin Fatih'in sağına oturması 
üzerine Molla Hüsrev muğber olmuş ve vazifesinden istifa etmiştir.143 

3~ O dönemin şartları dikkate alındığında, bir eserin yaygın bir şöhrete 
kavuşabilmesi için, müellifinin bizzat kendi ders halkasından istifade ile ciddi 
ilim adamları yetiştirmesi önemli bir etkendir. Zira bu talebeler, zamailla 
hocalarırun yol ve yöntemini, ilmi ve fikri birikimini sahiplenip benirnseyecek 
ve bunları gelecek kuşaklara aktarma azminde olacaklardır . Halbuki 
meşakkatli ve istikrarsız hayatı, ayrıca çeşitli siyası mevkilerde bulunması, 
Gürani'nin düzenli bir şekilde ralıle-i tedrisinden geçen bir ilim adamı 
topluluğunun oluşmasına mani teşkil etmiştir. Böylece onun ilm! ve fikri 
mirasını sahiplenip bunları yaşatma arzusu duyan ilim adamları çıkmamış, 
bu da onun yeterince tanınması ve etkili olmasım engellemiştir. 

Gürani'nin tefsiri üzerine araştırma yapan Yıldız, müellifimizin 
kendinden sonraki bazı müfessirleri etkilemiş olabileceğini öne sürmüş ve 
verdiği bazı misallerle Molla Cami ve Ebussuı1d Efendi gibi müfessirlere 
kaynaklık etmiş olabileceğini ileri sürmüştür.1'14 Ancak biz onun bu görüşüne 
katılmadığımızı belirtmek isteriz. Çünkü bu tefsirler ile Cayetü'l •emanf 

arasında bazı lafız benzerliklerine binaen bunların Gilyetii'l-emanf'den 

etkilenrniş olduğunu iddia etmek pek sıhhatli olmaz. Zira bilindiği üzere 
dirayet tefsirlerinin ibareleri birbirine oldukça yakındır. Bu yakınlığın sebebi 
ve kaynağı aranacaksadaha gerilere gidilmeli ve el-Keşşafve Envaru't­

tenzfl'de aranmalıdır. Nitekim Yıldız'ın verdiği misallerdeki ibareler, bu iki 
tefsirin ibareleri ile karşılaştırılırsa, Gayeıü'l-emani'den daha çok bu iki tefsire, 
özellikle de Beyzavi tefsirine daha yakın olduğu görülecektir. 

Sonuç 

Fatih Sultan Mehmed'in Şehzadeliği zamanında ona hocalık 
yapmış, padişahlığı döneminde de çok mühim dini ve idari görevlerde 
bulunmuş, şöhretli bir ilim adamı olan Molla Gürani'nin Gayetü'l-emcmf 

isimli tefsiri, tefsir tarihinde önemli bir yere sahiptir. Mezkur tefsirin 
işbu önemi, müellifinin ilmi birikiminden ve bu eserde ortaya koyduğu 
özgün görüşlerinden kaynaklanmaktadır. Ayrıca müellifinin, İstanbul'un 
fatihini yetiştiren hocalardan bidsi olması tefsiri mühim addedmemize 
neden olmaktadır. Ayrıca müellifin Osmanlı tarihindeki seçkin yeıi, Osmanlı 
ulemasının ürettikleri tefsir literatürünü incelemek isteyenler nezdinde, bu 
eseri dikkat çekici kılmaktadır. 

143 Bkz. Yıldız, Molla Gıiriinf ue Tefsiri, s. 318. 

144 Yıldız, a.g.e., s. 319-326. 
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Gayetü'l-emanf, Beyzavi'nin tefsirinden biraz daha muhtasar bir dirayet 
tefsiridir. Dirayet tefsirlerinin genel özellikleri, Gaye tü 'l-emanı' de de 
görülmektedir. Bu itibarla yöntem açısından diğer dirayet tefsirlerinden 

farklılık arz etmemektedir. Ancak tefsirin muhtevasına bakıldığında, sadece 
geçmişte yazılan ~efsir kitaplarındaki mevcut bilgileri nakletmekle sınırlı kalan 
bir tefsir olduğunu kesinlikle söyleyemeyiz. Bilakis mezkur tefsir, müellifiniiı 
ilmi ve fikri birikimini yansıtan ve yazannın mütebahhir ve özgün bir müfessir 
olduğunu izhar eden bir eserdir. 

Molla Güraru, ilmi tenkide önem veren bir alirndir. Medreselerde en tem'el 
ders kitaplarından biri olan, dolayısıyla ilim muhitlerinde genel bir hüsnü 
·kabule mazhar olmuş bulunan Beyzavi'nin Envanı't-tenzfl isimli tefsirine ilmi 
açıdan sık sık eleştiriler getirmesi, onun bu yönünün en temel göstergesidir. 
Ayrıca Gürani, Beyzavi'nin dışında Zemahşeri ve Teftazani gibi alimierin 
görüşlerini de gerekli gördüğü yerlerde eleştirmektedir. Şu halde Cayetii.'l­

emanf, mevcut tefsir literatürünü genelde taklid eden değil, çok sıkı bir eleştiri 
süzgecinden geçiren bir eser olarak karşımızda duırmaktadır. Eleştiri ise, 
özgün düşünebilmenin bir neticesidir. Dolayısıyla Cayetü'l-emani, muhtevası 
itibariyle belli bir özgürılüğe sahip bir tefsirdir. 

Sahip olduğu önemli meziyetlere rağmen bu eser, tefsir tarihinde önemli 
bir mevkiye sahip olamamıştır. Bunda, Beyzavi gibi medrese çevresinde 
çok saygın yeri olan bir tefsir otoritesini çokça eleştirmiş olmasının önemli 
bir etken olduğu düşünülebilir. Ayrıca çalkantılı bir hayat yaşaması, idari 
ve siyasi makamlarda bulunması onun tedris faaliyetlerine yeterince vakit 

ayırmasına engel olmuştur. Bütün bunlar da kendi fikir ve eserlerini yayacak, 
sistematize edecek ve bir ekol olarak ortaya çıkmasına hizmet edecek talebeler 
yetiştirmesine mani engeller olarak görülebilir. işte Gayetü'l-emanfnin, ilmi 
muhitlerde, yaygınlaşamamasının temel sebepleri bunlar olmuş olabilir. 

Sonuç olarak Gayetü'l-emanf, tamamen özgün bir yöntemle yazılmış bir 
tefsir olmadığı gibi, muhtevasının ekseriyeti orijinal bilgiler ve yorumlar da 

içermemektediL Arıcak eski bilgi ve yorurnları, kayda değer bir eleştiri ve 
değerlendirmeye tabi tutmadan nakleden bir tefsir de değildir. Şu halde o, kla­
sik yöntemle yazılmış, fakat çeşitli özgün yorumlan ihtiva eden ve bu yönüyle 

de ilim ehlinin alakasını hak eden kıymetli bir tefsirdir. 
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Molla Gürani'nin Gayetü'l-Emani'si 

Mahmut AY 

Özet 

TALİD, 9(18), 2011, Mahmut Ay 

Bu çalışmada, Osmanlı tefsir literatürünün önemli örneklerinden biri olan Molla · 
Gürani'nin Giiyenı'l-emiini isimli tam tefsiri, kaynakları, yöntemi ve özgünlüğü 
açısından özet bir şekilde tanıtılmıştır. Giiyenı'l-emanf. Beyzavi tefsirinden biraz 
daha az hacimde yazılmış bir dirayet tefsiridir. Temel kaynaklan Zemahşeri'nin 
Keşşiifı ve Beyzavi'nin Envarıı't-tenzfl'i olmakla birlikte, çeşitli açılardan bu iki 
esere ilml tenkitler yöneltrnektedir. Giiyetıı'l-emani'yi, tefsir tarihi içerisinde özgün 
kılan en önemli husus, bu eleştirileridir. Çoğunun isabetli olduğu anlaşılan bu ten­
kitler, müfessirin ilml dirayetini göstermesi dışında, tefsirin iki büyük otoritesine 
pek çok açıdan ciddi eleştiriler yöneltebilmesine imkan sağlayan bir bilimsel özgü­
vene ve özgün düşünme kabiliyetine de sahip olduğuna işaret etmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Gurani, Gayetü'l-Emiini, Osmanlı tefsir literatürü, Osmanlı, 

Tefsir. 

Molla Kurani's Ghayat al-Amani 

Mahmut AY 

Abstract 

This study briefly introduces Molla Kuraru's complete exegesis of the Qur'an, 
Ghayat al-Amani, focusing on its sources, methodology and originality. One of 
the important examples of Ottoman tafsir literature. Ghayat al-Amanı is written 
according to diraya method and encompasses less space than Baydawi's tafsir 
in volume. Although its essential sources are the tafsirs of Zamakhslıar'i and 
Baydawi, it contains fundamental critique on these two works. Such critique 
can be regarded as the main characteristic that imbues Glıayat al-Amanı with 
originality and exceptioiıality in the history of Qur'anic exegesis. As such, they 
refiect the authority of the writer in his field. It also shows that he has scholarly 
self-confidence and ability to think freely both of which enable him to eriticize the 
greatest authorities of the field of tafsir. 

Keywords: Kfuaru, Ghdyat al-Amani, Ottoman tafsir literature, Qur'an, tafsir. 


