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MEMLUKLER DONEMI IKTIDAR-ULEMA ILISKILERININ TARIH
ESERLERINE YANSIMASI -MAKRIZi VE iBN TAGRIBERDI ORNEGi-

The Reflections of the Authority-‘Ulama Relations of the Mamliik Period on Historical Works -In
The Example of al-Makrizi and Ibn Taghribirdi-

Oz

Memliik Devleti (648-923/1250-1517), Orta Asya’dan ve Kafkasya’dan memliik olarak getirilen askerler tarafindan
kurulmus ve Misir, Suriye ve Hicaz gibi bolgelerde iki buguk asirdan fazla hiikiim stirmiistiir. Bu calismada Memlik
Devleti’ndeki iktidar-ulema iliskilerinin, Misir tarih ekoliiniin iki 6nemli temsilcisi olan Makrizi ve Ibn Tagriberdi’nin
eserlerindeki yansimalari konu edilmistir. Ortagag’in en biiyiik tarihcisi kabul edilen Makrizi Arap, ulema siifina
mensup ve Safi'dir. Buna karsilik ibn Tagriberd? hocas1 Makrizi'nin aksine Tiirk ve askeri sinifa mensup bir Hanefi'dir.
Dolayisiyla bu iki tarih¢inin bahsi gegen farkliliklari, onlarin iktidar mensuplari ve ulemaya yaklasimlarini etkilemis,
eserlerinde konu ile ilgili bazi yorum ve degerlendirmelerine de yansimistir. Calismada o6ncelikle miielliflerin
yasadiklar1 ve onceki donemlere ait iktidar ve ulema arasindaki iligkilere dair degerlendirmeleri tespit edilmis,
ardindan tarihgilerin bu yorumlarinda etkili olan muhtemel sebeplere isaret edilmistir. Bu ¢alisma ile s6z konusu iki
biiytik tarih¢inin hem Memlik yonetici ve ulemasina hem de bu ikisi arasindaki iliskilere dair degerlendirmelerini
ortaya koymak amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: islam Tarihi, Meml{ikler, Makrizi, ibn Tagriberds, iktidar-ulema.

Abstract

The Mamluk State (648-923/1250-1517), was founded by people brought from the Central Asia as mamliks and
reigned for more than two and a half centuries in regions such as Egypt, Syria and Hidjaz. In this study, the reflections
of the authority-‘ulama relations in the Mamliik state are discussed in the works of al-Makrizi and Ibn Taghribirdi, two
important representatives of the Egyptian historical school. al-Makrizi, who is considered the greatest historian of the
Middle Ages, belongs to the ulama class, is Arab and Shafiq. In contrast, unlike Ibn Taghribirdi's teacher al-Makrizi, he
is of Turkish origin and is a Hanafi belonging to the military class. Therefore, the mentioned differences between these
two historians influenced their approaches to the authority members and ‘ulam3, and were reflected in some of their
comments and evaluations on the subject in their works. In the study, firstly, historians' assessments of the relations
between the authority and ‘ulama of their periods and previous periods were determined, and then possible reasons
that were effective in historians' comments and assessments were pointed out. In this study, it is aimed to reveal the
evaluations of these two great historians about both the Mamliik rulers and the ulama and the relations between these
two.

Keywords: History of Islam, Mamliks, al-Makrizi, Ibn Taghribirdi, the authority-‘ulama.
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GIRIS

Tarihteki en biiylik Miisliiman Tiirk devletlerinden biri olan Meml{kler (1250-1517),
daha kurulus yillarinda Mogollar gibi giiclii bir diismani maglup etmeyi basarmis, Bagdat'ta
ortadan kaldirilan Abbasi hilafetini Kahire’de ikdme etmek suretiyle kendilerine mesruiyet
saglamaya muvaffak olmuslardir. Kendilerinden kéken, dil vb. acilardan farkli olan Misir halkini
uzun stre yoneten Memliiklerin bu basarilarinda, toplumla aralarinda aracit konumda bulunan
ulema sinifi 6nemli rol oynamaktadir. Zira hem yonetici kesimi olusturan askeri elit hem de
Misir halki bu sinifa biiyiik ta‘zim géstermekteydi. Ulemanin her seyden 6nce bu saygin konumu,
devletin kurulusundan yikilisina kadarki siirecte iktidar ile ulemanin c¢esitli dizlemlerde
miinasebetler gelistirmesini de beraberinde getirmistir. Memllk yoneticilerinin tutum ve
tavirlari, ulemanin konumu ve devletin icinde bulundugu sartlara gére miispet veya menfi
gelisen bu iliskiler agi, yonetimin bazi icraatlarinda ulemanin belirleyici olmasi yaninda zaman
icerisinde ulemanin hem iktidar mensuplar1 hem de halk nezdindeki konumunda da baz
degisikliklere sebep olmustur. Memliik iktidarinin toplumu yoénetmedeki basarisi, yoneticilerin
halkla olan iliskileri ve araci konumundaki ulemayla miinasebetleri pek cok calismaya konu
edilmistir. Bu calismada Memllkler doneminin iki 6énemli tarihg¢isinin kendi dénemlerinin
iktidar-ulema iligkileri ve bu iligkilerin taraflarina dair yorum ve degerlendirmeleri ele
alinmistir.

Bu noktada calismamiza konu olan Makrizi (6. 845/1442) ve Ibn Tagriberdi (6.
874/1470) ile ilgili birka¢ hususa dikkat cekmek istiyoruz. Oncelikle bu iki tarih¢inin Memlikler
donemi tarih anlayislarinin merkezinde yer alan Misir tarih ekoliiniin iki biliyiik temsilcisi
olduklarii belirtmek gerekir. Bu ekol, hadiseleri vefeyata goére daha genis bir tarzda ele
almasiyla ve olaylar1 neredeyse giinliik seklinde kaydetmesiyle éne ¢ikmustir.! ikinci olarak,
Makrizi bu ekoliin kurucusu ve 6zellikle kaleme aldig1 zamanlar icin tartismasiz en ayrintil bilgi
veren tarihg¢isidir. Bu ayrintilarin yani sira konu cesitliligi ve her konuya neredeyse ayni oranda
yer vermesiyle de temayiiz etmektedir. Ayrica Makrizi, ulema sinifinin Arap miintesiplerinden
olup Arap asabiyesine diiskiinliigii ile taninan, Araplar1 baska milletlerin 6zellikle de Memliik
kokenli Tiirklerin idare etmesi hususunda rahatsizligini izhar eden bir mielliftir. Bununla
birlikte dogrudan sahislar1 hedef almaktan ziyade kurumlar ve isleyise yonelik serinkanli
elestirilerde bulundugu da belirtilmelidir. Dolayisiyla bir taraftan etnik, mezhebi ve benzeri
taassuplara sahip olan Makrizi bir taraftan da Memlikler déneminde pek rastlanmayan
miinekkit ve kismen tarafsiz tarihgi profili tasimaktadir.2 Bu bakimdan onun yorumlar1 déneme
151k tutan 6nemli veriler de sunmaktadir.

Ibn Tagriberdi ise hocas1 Makrizi'nin aksine déneminin en biiyiik ve en kudretli
emirlerinden olan babasi vasitasiyla askeri aristokrasiye mensup olup, Arap ulemaya karsi
elestirel tavir benimseyen bir tarihcidir. Ayrica iyi Tiirk¢e bilmesinin yani sira Tirkliige olan
muhabbetiyle de taninmaktadir. Makrizi ne kadar saraya uzak ise Ibn Tagriberdi de o derecede
askeri aristokrasi ile i¢ icedir. Dolayisiyla bircok acidan zit 6zelliklere sahip olmalarina ragmen
ayni tarih ekolliine mensup olan ve aralarinda hoca-talebe iliskisi bulunan bu iki tarihcinin,
yasadiklar1 donemdeki iktidar-ulema iliskilerine dair yorumlarinin, bu konuda yapilacak
degerlendirmeler icin saglikli veriler sunacagi diisiiniilmektedir. Bu bakimdan s6z konusu
tarihgilerin iktidar-ulema iliskilerine dair rivayet ve degerlendirmelerinin karsilastirmali olarak
ele alinmasi, dikkatlere sunulan konunun bir resmini ortaya koyma imkani da sunabilir. Sunu da
ifade etmek gerekir ki; konunun diger tarihcilerin degerlendirmeleri de eklenerek genisletilmesi
gercek resmin tespiti agisindan faydali sonuglar ¢ikaracaktir.

1. iKTiDAR-ULEMA iLiSKiLERINE DAiR MAKRIZI’NIN YORUMLARI

Makrizi'nin devlet kademelerinde katiplik, muhtesiblik gibi baz1 gérevler almis olmasi,
kurumsal isleyis ve ele aldigimiz konu olan iktidar-ulema iliskileri hususunda vukifiyet sahibi
olmasini saglamistir. Bunu gosteren izleri, kendisinin Kahire muhtesibligine tayin edildigi giin

1 Bk. Fatih Yahya Ayaz, Memliikler’de Tarih ve Tarihgiler, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2020, s. 126.
2 Ayaz, Tarih ve Tarihgiler, s. 87-88.
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Sultan el-Melikii'z-Zahir Berkuk’un (birinci saltanati: 784-791/1382-1389; ikinci saltanati: 792-
801/1390-1399) mirasi ile alakali Atabek Ayitmis'in evinde diizenlenen bir toplantiya dair
aktardiklarindan tespit etmek miimkiindiir (Zilkade 801). Seyhiilislam, baskadilar ve ¢ok sayida
fukahanin katildigi bu toplantida Sultan Berkuk’un mallarinin Beytiilmal’e mi yoksa varislerine
mi verilecegi tartisilmis, uzun siiren tartismalardan sonra altida birinin vérislerine, kalaninin da
Beytiilmal’e aktarilmasina karar verilmistir.3 Tespit edebildigimiz kadariyla Makrizi'nin,
sultanlarin miraslariyla ilgili bir tartismaya isaret ettigi ilk yer burasidir. Dolayisiyla onun bu
naklinde Kahire muhtesibi olarak toplantida hazir bulunmasi ve ayrintilara vakif olmasinin basat
rol oynadig1 anlasilmaktadir. Hicri 766 senesinde dogan Makrizi, yaklasik 780’lerden itibaren
hem babasinin gorevleri dolayisiyla hem dedesinin yonetimle yakin miinasebetleri vasitasiyla
erken yasta divanlarda katiplik yapmaya baslamistir. Bu itibarla iktidar-ulema iligkilerine bu
tarihlerden itibaren 6liimiine kadarki siirecte vakif olan bir tarihciydi. Kaleminin keskinligi ve
idareye yonelik sert elestirileriyle bilinen Makrizi, eserinin bahsi gecen siirecle ilgili kisimlarinda
bu konuya dair ¢esitli yorumlarda bulunmustur.

Arap asabiyesine diiskiinliigii* ile bilinen Makrizi, talebesi Ibn Tagriberdi’nin isaret ettigi
lizere5 bazen mezhebi taassup da gostermekteydi. Buna dair bir 6rnek Hanefl bir baskadinin
Safil baskadilar gibi 6zel birtakim kiyafetler giymek istemesi ve bu talebinin kabul edilmesiyle
Hanefl mezhebine mensup yetimlerin mallarinin idaresiyle gorevlendirilmesi lizerine yaptigi
yorumlarda goriilmektedir. Buna gére Cemaziyelevvel 773 tarihinde Hanefi baskadisi Siraceddin
Omer el-Hindi (6. 773/1372)s, Safii baskadilar gibi tarha’ takip ferace giymek, diger beldelere
kadilar gorevlendirmek ve yetim mallariyla ilgili isleri listlenmek istemis ve bu talebi de kabul
edilmisti. Makrizi, Hanefl baskadisinin $afii baskadisiyla benzer imtiyazlara sahip olma talebini
sert bir sekilde elestirmekte, Allah’in buna miisaade etmedigini, Hanefl baskadiy1 hasta edip
Olene kadar yataga mahk{im etmek suretiyle bu isleri yapmaktan alikoydugunu belirtmektedir.8
Bilindigi lizere yetimlerin mallarina dair vakiflarin idaresi gibi isler Safii baskadilarin gérev
alanina dahildi. Hatta Safil baskadilarini digerlerinin iizerine ¢ikaran imtiyazlar arasinda bu da
yer almaktaydi. Tarih¢i, buradaki yorumuyla mensubu bulundugu S$afil mezhebinin
baskadilarinin gorev alanlarina bir anlamda kutsiyet de izafe etmekteydi. Makrizi ayrica bu tiir
tasarruflarda bulunan askerf aristokrasiye karsi da olduk¢a mesafeliydi. Bu noktada Makrizi'nin
cagdasi ve uzun yillar Safil baskadiligi da yapmis bulunan Safii ibn Hacer’in (6. 852/1449) bu
hadiseyi aktarirken Makrizi gibi sert yorumlar yapmadig1 da dikkatlere sunulmalidir.1® Ayrica
Hanefi tarih¢i Abdiilbasit el-Malati’'nin (6. 920/1514) -muhtemelen Makrizl'yi kastederek- bazi

3 Takiyyiiddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, Kitdbii’s-Siiltik li-ma‘rifeti diiveli’l-miilitk (nsr. M. Mustafa Ziyade-Said A. Astr), I-
IV, Kahire: Lecnetii’-Te’lif ve’t-Terceme ve'n-Nesr, 1956-1973, 11I/3, 969; Ebii'l-Mehasin Cemaleddin Yusuf Ibn
Tagriberdi, en-Niiciimii’z-zdhire fi miiliiki Misr ve’l-Kahire, I-XII, Kahire: Dari'l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1956, a.e., XIII (nsr.
Fehim M. Seltiit), Kahire 1970, a.e., XIV (nsr. Cemal Muhammed Muhriz-Fehim M. Seltiit), Kahire 1971, a.e., XV (nsr.
ibrahim Ali Tahran), Kahire 1972, a.e., XVI (nsr. Cemaleddin es-Seyyal-Fehim M. Seltiit), Kahire 1972, XII, 178. Ayrica
bk. Zeyneddin Abdiilbasit b. Halil b. Sahin ez-Zahiri el-Malati, Neylii’l-emel fi zeyli’d-Diivel (nsr. Omer A. Tedmiiri), I-
IX, Mektebetii’l-‘Asriyye, Beyrut 2002, III, 26.

4 Bk. Yilmaz, Saim- Ayaz, Fatih Yahya, “Memliikler Doneminin Muhalif Tarih¢isi Makrizi ve es-Siilitk Adli Eserinde
Abbasi Devleti’ne Dair Elestiri ve Yorumlar1”, flahiyat Tetkikleri Dergisi, LV/1 (2021), s. 197-198.

5 ibn Tagriberdi, Havddisii'd-diihtir fi meda’l eyydm ve’s-siihiir (nsr. Muhammed K. izzeddin), I-1I, Beyrut: Alemii’l-

Kiitiib, 1990; a.mlf, Hawddith ad-Duhilr fi Madd’l-Ayydm Wash-Shuhiir (nsr. William Popper), I-IV, Berkeley:

University of California Publications, 1931-1942, 1, 67.

Hayati icin bk. Ebii’'l-Fazl Sehiabeddin Ahmed b. Ali el-Askalani, ed-Diirerii’l-kdmine fi a’yani’l-mieti’s-samine, I-1V,

Beyrut: Darii’l-Cil, 1993, 156; a.mlf,, Inbdii’l-Gumr bi-ebndi’l-‘umr (nsr. Hasan Habesi), I-IV, Kahire: Lecnetii [hyai't-

Tiirasi’l-Islami, 1969-1998, 1, 27-29; ibn Tagriberdi, en- Niictimii’z-zdhire, XI, 120.

7 Ozel bir tiir baslik. Bk. L. A. Mayer, el-Meldbisii’l-Memliikiyye (cev. Salih es-Siti), el-Hey etii’l-Misriyyetii’l-Amme 1i’l-
Kitab, Kahire 1972, s. 93; Esra Atmaca, Halep’te [Imi Hayat: Memliikler Déneminde (1250-1517), Ensar Nesriyat,
istanbul 2016, s. 206-207.

8 Makrizi, es-Siilitk, 111/1, 196. Ayrica bk. Mayer, Meldbis, s. 93; Aygiil Diizenli, Memliikler Déneminde Iktidar-Ulemd
[liskisi (648-923/1250-1517) (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2021, s.379.

9 Benzer bir érnek icin bk. Makrizi, es-Stiliik, 11/3, 889.

10 Bk. ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 1, 14.

[=))
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Safil alimlerin s6z konusu Hanefi baskadisinin talepleri ve ardindan vefati konusundaki
yorumlarina isaret ettigi, bunlari yersiz ve taassupkar buldugu da belirtilmelidir.11

Makrizi Cemaziyelevvel 781 tarihinde gerceklesen benzer bir hadiseyi de ayrintilariyla
anlatmaktadir. Buna gore Emir Kebir Berkuk, Safifler’in tekelinde olan yetim mallarina nezaret
ve resmi torenlerde tarha giyme imtiyazini Hanefl baskadilara da tanimistir. Bdylece donemin
Hanefl bagskadis1i Celdleddin Céarullah, Misirdaki beldelerde naib kadilar atama ve Hanefi
mezhebine mensup yetim mallarinin emanet alinmasi yetkisini elinde bulundurma gibi
sorumluluklar1 uhdesine almistir. Bu durum S$afil baskadis1 Burhianeddin ibn Cemaa’nin (6.
790/1388) agirina gitmis, bazi Hanefl dlimleri de yanina ¢ekmeye muvaffak olmus, Berkuk'un
nezaretinde genis katilimli bir toplant: tertip edilmistir. Burada hem $afii ve Hanefller arasinda
hem de Hanefllerin kendi aralarinda uzun tartismalar meydana gelmistir. Sonucta, Hanefi
fukahasindan Ekmeleddin Muhammed b. Mahmud el-Baberti (6. 786/1384),12 Berkuk’a hitaben -
muhtemelen 773 senesinde bu imtiyazlar1 talep eden Hanefl baskadisinin, istediklerini elde
edemeden hastalanip vefat etmesini kastederek- bu talep edilen seyin Hanefiler icin kotii
sonuglar doguracagini soylemis ve Berkuk da bu uygulamayi iptal etmistir. Makrizi, Emir Kebir
Berkuk’un bu hiikmii iptal etmesinde hiirmet ettigi seyh Halef et-Thi'nin (6. 801/1398)13 etkili
oldugunu, hatta muhtemelen $afii niifuzunu ima ederek akibetinin kotii olacagi konusunda onu
uyardigini belirtmektedir.t4 Bu hadise Safii niifuzunun ulasmis oldugu boyutlar1 géstermesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira Safiller kendilerine taninan imtiyazlar konusunda en ufak
bir paylasima yanasmadiklar1 gibi bu hadisede Safillerin tarafin1 tutan Ekmeleddin 6rneginde
goriildiigl gibi bircok Hanefi dliminin de goziinii korkutmuslardir. Nitekim Hanefi Abdiilbasit el-
Malati, bahsi gegcen seyh Halef et-Tuhi'yi, Safiiler'in Berkuk’la konusmasi i¢in ikna etme
¢abalarina isaret ederken ve sonrasindaki gelismeleri aktarirken bu hadisede hakikatle ¢elisen
hususlar bulundugunu soéyleyerek konuyu kapatma cihetine gitmektedir. Hatta onun
“Glinlimiizde baskadilik i¢i bos bir isimlendirmeden ibarettir.” ifadelerini kullanmasi1 da
manidardir.15

Makrizi’'nin, mezhebi taassubu iizerinden hem Hanefllere hem de Hanefilere destek ¢ikan
askerl aristokrasiye yonelik tenkitleri dikkat c¢ekici olmakla birlikte, onun daha ziyade
yoneticilerin ilmiyeye yonelik buyurgan ve miidahaleci tutumlariyla, ulema sinifinin edilgen
tavirlarina sert tenkitler yaptig1 tespit edilmektedir. Nitekim Makrizi’'nin miisahede ettigi Berkuk
donemindeki bu tiir gelismelerle alakali yorumlari da bu minvaldedir. Bu baglamda ilk olarak
Makrizi’'nin, Berkuk ve Berke'nin idareyi ellerinde tuttugu donemlerdeki uygulamalara dair
tepkisine isaret edilmelidir. 779 senesi hadiselerinde kadilik ve muhtesiblik de dahil goreve
gelmek isteyen herkesin, Emir Kebir Berkuk’a para verdikten sonra isteklerine nail olduklarini
soyleyen Makrizi, bu rezillik ve sefihligin “er-riitebii’l-aliyye” olarak andigi vazifelere dahi
sirayet etmesinin, Misir ve Sam’in harap olmasinin sebebi oldugunu da belirtir.16 Benzer sekilde
783 yilinda Kahire muhtesibinin, Berkuk'un ulema ile ilgili soézlerini baskadilara iletmis
olmasindan dolayi siirgline gonderilmesi lizerine yaptig1 yorumlar da bu minvaldedir. Buna gore
muhtesib Cemaleddin Mahmud el-Acemi (6. 799/1396) kalabalik bir mecliste Emir Kebir
Berkuk’un Tiirkge ifade ettigi “Kadilarin Miisliiman olmadigina” dair sézlerini, Hanefl baskadisi
Sadreddin Muhammed b. Ali b. Ebii'l-Berekat’a (6. 786/1384) iletmis, o da $afii baskadisi
Burhaneddin Ibn Cemaa’'nin (6. 790/1388) yanina gidip durumu bildirmisti. Safif baskadisinin
kendisine karsi tavrinin degistigini goren Berkuk, bunun suclusu olarak goérdiigii muhtesibi
azledip siirgline gonderilmesini emretmisti. Bu noktada Hanefi baskadisi1 Sadreddin Muhammed

11 Bk. Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, 11, 33.

12 Hayat icin bk. Ibn Hacer, ed-Diirerii’l-kdmine, 1V, 250, 251; Arif Aytekin, “Baberti”, DIA, IV (1991), s. 377-378.

13 Hayat1 icin bk. Takiyyiiddin Eb{i Bekir b. Ahmed b. Muhammed b. Kadi Sithbe, Tdrihu Ibn Kadi Siihbe (nsr. Adnan
Dervis), I-IV, Dimask: Ma‘hedii’'l-Firansi li’d-Dirasati’l-‘Arabiyye, 1994-1997, 1V, 44; Semseddin Muhammed b.
Abdurrahman es-Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami’ li-ehli’l-karni’t-tdsi, I-X11, Beyrut: Dari’l-Cil, ts., 111, 183.

14 Makrizi, es-Siilitk, 111/1, 358-359. Ayrica bk. ibn Kadi Siihbe, Tdrih, 1, 7; ibn Hacer, Inbdii’l-gumr, 1, 193-194;
Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, 11, 156.

15 Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, 11, 156.

16 Bk. Makrizi, es-Stiltik, 111/1, 324.
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b. Ali b. Ebii'l-Berekat'in Safii baskadisiyla konusmasi sirasinda sarf ettigi sozlere de isaret
edilmelidir. Berkuk'un bu sdylemlerini reddeden Hanefi bagkadi, “Omriimii Dimask’ta ilme
adadim, ama émriimiin sonunda geldigim Misir’da Islam’dan kovuldum.” diyerek gérevinden
istifa edecegini soylemistir.17

Bu rivayetinin ardindan Makrizi, Berkuk'un ulema ile alakali bu agir sézlerinin hem
yonetim hem de halk nazarinda ulemanin itibarin azalttigin ileri siirer. Onceden {imeranin,
ulemay1 gérdiigii zaman onlara biiyiik hiirmet gosterdigini, islam’in 6greticisi olarak gordiigii
baskadi ve fakihlerin ellerini 6pmek i¢in birbirleriyle yaristiklarini, onlarin bereketi sayesinde
yasadiklarini ancak baskadilarin nasil davranacaklarini ve ne tiir kararlar alacaklarini Emir
Berkuk’tan talimatla 6grenir hale geldikten sonra islerin tam tersine déndiiglinii s6yler. Buraya
kadar basta Berkuk olmak iizere askeri aristokrasiyi tenkit eden Makrizl daha sonra elestiri
oklarin1 ulemaya yoéneltir. Oncelikle ulemayr makamlarina yakisir sekilde hareket etmemeleri
dolayisiyla elestirir. Ona gore Berkuk ve oglunun dénemlerinde baskadilar ve fukaha devlet
ricalinin evlerinden ¢ikmiyor, en alt riitbedeki memlikleri muhatap aliyor, diinyalik menfaat icin
her tiirlii rezillige katlandiklar1 gibi bu tiir idarecilere de itaat ediyorlardi. Bir anlamda
hiikiimlerini para karsiligi satiyorlardi. Makrizi, ulemanin bu tarz tavirlarinin hem baskadilik
makaminin degerini hem de kendi itibarlarin1 imerd ve halk nazarinda kaybetmelerine yol
actigini soyler.18 Miiellif baska eserlerinde de kendi doneminde evvel emirde baskadilar olmak
lizere ulemanin yetersizligi ve pek cok konudaki bilgi eksikligini 1srarla vurgular.1® Tarihcinin,
bu elestirileri kendisinin ikbal ve ta‘zim gordiigii Berkuk ve Ferec donemleri icin yaptiginin alti
ozellikle ¢izilmelidir.

Makrizi, Berkuk ve oglunun déneminin ardindan da bu tiir iligkilere dair oldukca sert
tenkitlerini strdiiriir. Nitekim 820 senesi Rebiiildhir hadiselerini aktarirken olaylarin akisini
keserek iktidar-ulema iliskilerindeki carpikligi agir elestirileriyle birlikte yazmaya baslar. Bu
slirecte gerceklesen hadiselerde yapilan zulme isaret ederek kadi, muhtesib, vali, hacib ve
listadarlarin dahil oldugu bu zuliimlerin sézlerle anlatilacak, kalemle yazilacak gibi olmadigini
belirtir. Ardindan s6zii tekrar ulemaya getirir ve onlarin son derece kotu 6zelliklerini saymaya
baglar. Buna gore naiblerinin sayisi iki yiizii gecen baskadilarin hiikiim konusunda riisvet almak
ve vermekten cekinmediklerini, bu usulsiizliige katip ve yardimcilarinin da dahil oldugunu ve bu
dénemde yasanan miinkerat gibisinin daha dnce goriilmedigini belirtir. Bagkadilarin insanlardan
aldiklarini kendi arzulari i¢in harcadiklarini, bunu da Allah adina yaptiklarini belirterek O’na
iftira attiklarini ve Allah’in malini haksiz yere harcadiklarini ileri siirer.20 Benzer sekilde Hanefi
ve Safil baskadilarinin sultanin huzurunda birbirlerine kiifretmeye varan tartismalarini, bu iki
baskadinin haddi astifini ve yasananlarin baskadilara yakismadigini séylemek suretiyle elestirir
(Zilhicce 821).21 Esasen Makrizi daha 6nce soyledikleri cercevesinde ulemanin bu tutumunun,
degerlerini diisiirdiigiine isaret etmektedir.

Bu noktada Makrizl’nin hiciblerin seri davalarda ya da fikhi meselelerde séz sahibi
olmaya baslamalari ile ilgili degerlendirmelerine de isaret etmek gerekir. Buna gére dénemin
bashacibinden kacan bir sahis Hanefl naiblerinden birinin yanina siginmistir. Bashacib bu
durumu Emir Berkuk’a sikayet etmis, bunun iizerine de Berkuk s6z konusu Hanefl kadi naibini
azletmistir. Onun himaye ettigi sahsi da feci sekilde dévdiirmiis, bu kisiyi ve oglunu Kahire’de
dolastirarak teshir etmis ve bu esnada tellallar “Hacibe karsi cikanin cezasi budur.” diye
bagirmisti (Cemaziyelevvel 781). Makrizi Berkuk’un bu tavrini elestirir ve herhangi bir sebeple
kadiya siginan kimsenin seriatin kanatlar: altina girmis sayildigini, hi¢ kimsenin onu sigindigi
kadidan almaya cesaret edememesi gerektigini ifade eder. Yine, boyle bir olayin daha 6nce hig
vuku bulmadigini, bu hadise ile birlikte kadilarin giic kaybettigini, bundan bdyle haciblerin de

17 Makrizi, es-Siiliik, 111/2, 447-448.

18 Makrizi, es-Siiliik, 111/2, 448.

19 Bk. Makrizi, Imtdu‘l-esmd‘ bimd li'n-Nebi mine’l-ahval ve’l-emvdl ve’l-hafede ve’l-metd‘ (nsr. Muhammed Abdiilhamid
en-Niimeyst), I-XV, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l- ilmiyye, 1999, I, 3-4.

20 Makrizi, es-Stiltik, IV /1, 388-389.

21 Makrizi, es-Stiltik, 1V /1, 471.
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hiikiim konusunda yetki sahibi olmaya basladigini ve kendi nefislerinin arzularina gére hiikiim
vermeye basladiklarini ileri siirer.22 Hadiseyi nakleden tarihcilerden Ibn Hacer ise herhangi bir
yorum yapmaksizin konuyu aktarir.23 Olay1 Makrizi'ye benzer sekilde nakleden Abdiilbasit el-
Malati ise genellikle yaptig1 gibi Burci Memlikler dénemindeki Cerkezlerin uygulamalarina
yonelik tenkitlerini tekrarlar. Bunun Cerkezlerin devletinde seriatin zedelendigi ilk hadise
oldugunu soyler. Kaza makaminin zayiflatilmasi noktasinda en iirkiitiicii hadiselerden biri olarak
nitelendirdigi bu uygulamayi, 6rfi hukuku icra eden haciblerin ya da onun tabiriyle “hiikkamii’s-
siyase”nin boylece her meseleye el atmaya basladigini belirtir.24

Son olarak Makrizl’nin Kahire muhtesipligine yapilan atamalarla alakali baz1 yorumlarina
da isaret etmek gerekir. Buna gore Makrizi, Sultan el-Melikii'z-Zahir Tatar (824/1421)
tarafindan Kahire muhtesibligine atanmasi silirecinde Cemaéleddin Yusuf el-Bisat’'nin (6.
829/1426)25 kendisine teklif edilen bu gérevi hemen kabul etmesini elestirmektedir (Ramazan
824).26 Miiellifin burada kullandigi ifadeler, hisbe gorevinin ekonomik yonii bulunmakla birlikte
ilmi ve dini vasfini da ortaya koyar mahiyettedir. Makrizi, baskadiliktan sonra iki sene boyunca
herhangi bir géreve tayin edilmeyen Bisat’'nin bu teklifi hiikiim verme arzusu sebebiyle hemen
kabul ettigini belirtir. Benzer sekilde Sultan el-Melikii'l-Esref Barsbay’in (825-841/ 1422-1438),
tartismali birini Kahire hisbesinde goérevlendirmesi de Makrizi’nin sultani1 tenkidine sebep
olmustur. Buna goére Sultan bu atamay istisare amaciyla ulema ve timeraya iletmis onlar da
buna karsi ¢ikmisti. Buna ragmen Sultan Barsbay, bir Miisliiman ile Allah’tan korkmayanin onun
nazarinda bir olmadigini sdyleyerek Devlet Hoca (6. 841/1438)27 adinda birisini muhtesib
olarak atamisti (Ramazan 841). Kendisi de bir donem bu gorevi listlenen Makrizi, bu atamay1
sultanin zorbaligi, acimasizlig1 ve katilifinin bir sonucu olarak yorumlamaktadir.28 Makrizi’'nin
talebesi Ibn Tagriberdi, onun Sultan Barsbay’a karsi yaptig1 bu sert yorumlarinin arkasinda geng
yaslarindan itibaren tstlendigi cesitli devlet gorevlerinden, bu sultanin tahta g¢ikmasiyla
ayrilmak durumunda kalmasinin yer alabilecegini ifade etmektedir.29

2. IKTiDAR-ULEMA iLiSKiLERINE DAIR iBN TAGRIBERDI’NiN YORUMLARI

Tiirk tarihci Ibn Tagriberdi’nin yorum ve degerlendirmeleri hem hocas1 Makrizi ile
mukayese hem de idarenin tarafinda yer alan bir tarih¢i tarafindan yapilmasi bakimindan
ozellikle ele alinmalidir. Hicri 812 senesi civarinda dogan Ibn Tagriberdi o6zellikle 830’lu
yillardan itibaren hocasinin rivayetlerinin yanina kendi bilgilerini de ekleyerek eserlerine genis
bir muhteva kazandirmaya baslamistir. Umera ve ulema sinifina mensup yakinlar1 vasitasiyla
hem ilmfi gelisimini tamamlayip ulemay1 yakindan taniyan hem de askerf aristokrasinin arasinda
bulunma imkani elde eden ibn Tagriberdi bu ézellikleriyle iki tarafin iliskileri hakkinda saghkli
degerlendirmeler yapabilecek yetkinlige ulasmistir. Ancak ibn Tagriberdi elestirilerini 6zellikle
ulema sinifina yoneltmis goriilmektedir. Bu elestirilerde askeri aristokrasiye yonelik kimi zaman
ima yollu kimi zaman da dogrudan ifadeler bulundugunu da belirtmek gerekir. Ulemaya yonelik
elestirileri ile ilgili olarak ilk 6rnegi 849 senesinde bir medresenin minaresinin yikilmasinin
ardindan sultanin sert tepkileri ve sorumlu baskadi Ibn Hacer’i azletmesinde goérmek
miimkiindiir. Ibn Tagriberdi bu olayda kad: ve naibine yapilanlarla ilgili sultanin kinanmamasi
gerektigini soyler. Onun tespitine gore medrese ve evkafin idaresi hususunda gérev alan ve
nazirhik yapan kadilar gerekli hassasiyeti gostermemekteydiler. Bu kadar bilgilerine ragmen
ancak cahillerden sadir olabilecek boyle bir ihmali, fukaha ve kadilarin yapmamasi gerektigini
ileri siiren Ibn Tagriberdi, bu ihmallerine Allah katinda hicbir mazeret gdsteremeyecekleri
iddiasinda da bulunur. Daha sonra bu dénemin kadilar1 ve fukahas: ile ilgili genel elestiriler

22 Makrizi, es-Stiliik, 111/1, 360-361.

23 [bn Hacer, Inbdii’l-jumr, 1, 194.

24 Abdiilbasit el-Malati, Neylii’l-emel, 11, 157.

25 Hayat1 i¢in bk. ibn Hacer, Refu’l-isr ‘an kuddti Misr (nsr. Ali Muhammed Omer), Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1998, s.
475-476; Sehavi, ed-Dav’ii’l-ldmi’, X, 312.

26 Makrizi, es-Stiltik, IV /2, 583-584.

27 Hayati icin bk. Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami’, 111, 221.

28 Makrizi, es-Stiltik, IV /2, 1033. Ayrica bk. Abdiilbasit el-Malati, Neylii'l-emel, V, 24.

29 Bk. en-Niiciimii’z-zdhire, XV, 88-89.
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yapmaya baslayan ibn Tagriberdi kendi zamaninda insanlarin 6lmesine ve yaralanmasina yol
acan bu tir ihmallerin kadilarca sikca yapildigimi ifade eder. Onceleri bu tiir yapilarin
nezaretinin hacib, devadar gibi askeri sinifa ya da miitevellilere birakildigini oysa bu dénemde
bu isin miiteammimine (sarik takanlara: fukaha ve ulemay1 kastediyor) tevdi edildigini tenkit
ederek aktarir.3° Cok sevdigi Ibn Hacer’e dogrudan elestiri yoneltmekten sakindig1 anlasilan ibn
Tagriberdi genel manada fukaha ve ulemaya tenkitlerde bulunarak duygularini ifade etmektedir.
Hatta gérevden alinan ibn Hacer'in sultana karsi imali tehditlerle dolu mektubunun halifenin
ricasiyla devadar Aynal el-Alaf tarafindan ortadan kaldirildigimi da belirten Ibn Tagriberdi,3! Ibn
Hacer’in bu ciiretine hayretini de gizleyememektedir. Ibn Tagriberdi, ibn Hacer'in yerine
getirilen Semseddin el-Kayati icin de, gesitli iyi 6zelliklerini belirttikten sonra makam mevki
diiskiinliigii sebebiyle tenkitlerde bulunur.32 Hatta makama olan asir1 diiskiinliigii sebebiyle
sultan ve limerdya bir manada tabasbusta bulundugunu, kimi zaman sultan karsisinda dilinin
tutulmasinin elestiri konusu yapildigini da sdyler.33

Ibn Tagriberdi’nin ulemiya yénelik elestirileri makam mevki diskiinligi ve
cliretkarliktan baska yetersizlik ve liyakatsizlik gibi noktalara da temas etmektedir. Nitekim o,
853 senesine iliskin olarak yaptig1 dikkat c¢ekici bir degerlendirmesinde iktidar-ulema
iliskilerinin, ulemanin tamamen edilgen oldugu ve her tiirlii hakareti sineye cektigi bir diizleme
geldigini ifade eder: “Bizim zamanimizda sultanin kadilara ve digerlerine yaptiklarina kimse
itiraz etmezdi. Sultan etrafinda 6évmek istedigi kisi icin olumsuz anlamda doért baskadiy1 6l¢ii
kabul ederdi ve derdi ki, su kimse benim icin dért baskadidan daha hayirhidir. Oviilen Kkisi
sultanin memliklerinden yahut ayaktakimindan bir sahis dahi olabilirdi. Hadiseler kadilarin
huzurunda gerceklesir, kimse de kadi ve digerlerine yaptiklarindan dolay1 sultana karsi
cikmazd1.”34 ibn Tagriberdi, ertesi yil meydana gelen gelismelerde ise ulema siifinin itibarinin
iyice ayaklar altina alinmaya basladigini ifade eder (Cemaziyelevvel 854). Zira Sultan, kadilar
dahil ilmiye sinifindan kimsenin ata binmesini yasaklamisti. Ibn Tagriberdi, bu siirecte kadi
naiblerinden bazilarinin kendisine gelip “Ciillban memlikleri ve ehl-i zimme ile ayn1 seviyeye
getirildik. Bizler de onlar gibi ata binemiyoruz” dediklerini aktarir.35

Ibn Tagriberdi’nin 855 senesinde Hanefi seyhlerinden birinin vefatindan bahsederken
doénemin sultanlarina yonelik yaptig1 elestirilerine de isaret edilmelidir. Zira miiellifin buradaki
yorumlari hem bir dénem degerlendirmesi hem de ulemanin durumunu yansitmasi bakimindan
onemlidir. Ibn Tagriberdi bahsettigi bu Hanefi seyhin, Sultan el-Melikii'z-Zahir Tatar tarafindan
ta’zim gordiigiini ve onunla yakin miinasebetleri oldugunu nakleder. Bu Hanefi seyhinin,
Tatar’dan sonra gelen sultanlar tarafindan onu tanimadiklar1 ve vasiflarini bilmedikleri halde
ta’zZim gormesini de elestirir. Bu konuda “Cagimizin sultanlar1 kor iki adam gibidir, biri elini
digerinin omzuna koyar, ilki nereye giderse ikincisi de onun pesinden gider.” yorumunda
bulunur. Zira ona goére, onun gercek kiymetini Tatar'dan baska kimse bilmemekteydi.
Nihayetinde g6zden diisen bu alimin baskadilar huzurunda yargilandiktan sonra ta‘zir ve hapis
cezasina captirildigim belirten Ibn Tagriberdi, bunlarin hepsinin Sultan el-Melikii’z-Zahir
Cakmak’in (842-857/1438-1453) emriyle gerceklestigini belirtir. Tarihgi, ayrica bu seyhin her
glin binegine binip Seyhliniyye Hankah'indan Kal‘atiilcebel’e gittigini, sultanla goriistiikten sonra
aym sekilde geri déndiigiinii de ekler. 36 Ibn Tagriberdi’nin buradaki yorumlar ile ilgili Nathan
Hofer, sultanlar hakkinda boylesi kiigiimsemelerin ge¢ donem Memlik tarihgiliginin bir 6zelligi
oldugunu soyler. Ona gore bu dénem tarihgileri Selahaddin Eyyibi (6. 589/1193) ve Sultan el-

30 Bk. Ibn Tagriberdi, Havddisii’d-diihiir, 1, 117-118. Hadisenin taraflarindan olan ibn Hacer’in nakilleri i¢cin bk. ibn
Hacer, Inbdii’l-gumr, 1V, 234-235.

31 [bn Tagriberdi, Havddisii’d-diihiir, 1, 118.

32 [bn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-zdhire, XV, 367.

33 [bn Tagriberdi, Havddisii’d-diihiir, 1, 143.

34 [bn Tagriberdi, Havddisii’d-diihiir, 1, 214.

35 [bn Tagriberdi, Havddisii’d-diihiir, 1, 273. Benzer bir hadise icin bk. ibn Tagriberdi, Havddisii'd-diihiir, 11, 486.

36 [bn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-zdhire, XVI, 4-5.
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Melikii'z-Zahir Baybars (658-676/1260-1277) donemlerinin ihtisamiyla kendi yasadiklari ¢cagin
olumsuzluklarini kiyaslamakta ve sikayette bulunmaktaydilar.3?

Ulemanin, dolayisiyla baskadilarin muhatap olduklar1 bu tiir asagilamalar sultan ve
meranin tutumlar1 kadar kendi yetersizliklerinden ve makam hirslarindan da
kaynaklanmaktaydi. Bu konuda Ibn Tagriberdi’nin, TAceddin Muhammed Ibnii’l-Bulkini’nin (6.
855/1451) kad askerlige ve kadi naibligine gorevlendirilmesi ile Hanefi baskadis1 Muhibbiiddin
Ibnii’s-Sihne (6. 890/1485)38 icin sdyledikleri érnek verilebilir. Tarihci, kendi déneminde kadilik
gorevini yiiriiten kimselerin yetersiz olduguna dair elestirilerde bulunurken, TAceddin ibnii’l-
Bulkini’'nin adini zikreder. Onun adli konulardaki bilgisizligine isaret ettigi gibi cimriligini de
elestiri konusu yapar. Sozlerini giiclendirmek i¢in de Ibn Hacer’in bahsi gecen alimin tayinine
dair siirini sézlerine ekler.3? Ibn Tagriberdi’nin atifta bulundugu ibn Hacer séz konusu kadiy1
haram helal hassasiyeti olmayan, sorumsuz davranan, hatta hi¢c kimsenin kadiliga
yakistirmayacag bir sahis olarak nitelendirir. Daha sonra da Taceddin Ibnii’l-Bulkini’nin yerine
kardesi Alemiiddin Salih’in (6. 868/1464)40 getirilmesinin daha uygun olacagini “uygun
anlamina da gelen salih” kelimesini kullanarak tevriyeli ifadelerle aktaran bir siir insad eder.

Celaleddin 61d1i, dediler oglu gelecek goreve
Hayir, kardesi (Salih) tercihe daha yakindir,

Zira ben derim ki; bu hiikiim mevkiine

Taceddin ne uygundur (Salih’tir) ne de layiktir.4t

Ibn Tagriberdi, Hanefi baskadilarindan Muhibbiiddin Ibnii’s-Sthne’nin Halep’e
gonderilmemek icin sultana riisvet kabilinden yiiksek miktarlarda para vaadinde bulunmasini
da bu minvalde agir elestirilerle degerlendirir (Cemaziyelahir 857). Ibn Tagriberdi bu
bedbahtligin adet haline geldigini belirtir. Bu baskadinin her tirli asagilamaya maruz
kalmasina, darp ve hatta hapsedilmesine ragmen tekrar goreve gelebilmek icin yoneticilerin
kapisina gitmeyi aliskanlik haline getirdigini, oysa bir kadi1 ve Hanefi fakihinden tam tersinin
beklendigini sdyler.42

Ibn Tagriberd’nin olgunluk dénemine tekabiil eden 861 senesi sonlarinda yaptigi bu yila
dair genel bir degerlendirme de ulema ve limera siniflarina yonelik elestirilerle doludur. Tarihgi
hadiselerini siraladig1 bu sene Misir'da ser? ve siyasi sahada hiikiim sahibi olanlarin biiytik bir
bozulma icinde olduguna isaret eder. Bunu ciilban meml{iklerinin taskin tavirlarina baglar. Buna
gore alacakli oldugu kisiden parasini tahsil edemeyenler veya davalilarindan haklarini
alamayanlar, devlet yoneticileri ya da hukuku uygulamakla miikellef kadilara basvurmak yerine,
daha kisa ve garantili yol olan ciilban43 meml{iklerine gitmekte, onlarin etkinligi ve kaba giicii
sayesinde kolayca isteklerine ulasmaktaydilar.#4 Ibn Tagriberdi, giiniimiiz tabiriyle cetelerin
hakim oldugu bir diizenden bahsetmekte ve bu diizenin olusmasinda hem yo6netimi hem de
ulemay1 su¢lamaktadir.

37 Bk. Nathan Hofer, “The Ideology of Decline and the Jews of Ayyubid and Mamluk Syria”, Muslim-Jewish Relations in
the Middler Islamic Period (ed. Stephan Conermann), Bonn University Press, Gottingen 2017, s. 95.

38 Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami’, 1X, 295-305; Muhammed b. Ahmed Ibn lyas, Beddi‘u’z-ziihiir fi vekdi‘i'd-diihiir (nsr.
Muhammed Mustafa), I-V, Kahire: el-Hey’etﬁ’l-Mlsriyyetii'l-Amme, 1982-1984, 111, 214; Ozen, “Ibnii’s-Sihne, Ebii’l-
Fazl”, DIA, XXI (2000), s. 220-222.

39 [bn Tagriberdi, Havddisii’d-diihiir, 11, 351.

40 Hayati i¢in bk. Sehavi, ed-Dav’ii’I-ldmi’, 111, 312-314; Uzunpostalci, “Bulkini, Salih b. Omer”, Di4, V1 (1992), s. 411-412.

41 [bn Hacer, Inbdii’l-gumr, 111, 279-280.

42 [bn Tagriberdi, Havadisii’d-diihiir, 11, 444.

43 Meml{ik ordusunda “el-Memalikii’s-sultan” seklinde karsilik bulan gruptan, iktidardaki sultanin kendi memliiklerini
ifade eder. Memliklerde askeri teskilat ile ilgili bilgi icin bk. Ahmed b. Ali el-Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd fi sind‘ati’l-ingd,
[-XIV, Kahire: Dart’l-Kitiibi’l-Misriyye, 1912-1922, IV, 15-16; David Ayalon, “Studies on the Structure of the Mamluk
Army-1”, BSOAS, XV (1953), s. 202-228; ayn1 makale II, a.e. XV (1953), s. 448-476; ayn1 makale III, a.e. XVI (1954), s.
57-90, 1, s. 204-228; ismail Hakki Uzuncarsily, Osmanl Devleti Teskildtina Medhal, Ankara: TTK Yayinlari, 1988, s.
296, 414-421.

44 [bn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-zdhire, XV1, 114; a.mlf., Hawddith ad-Duhiir (Popper), 11, 307-308.
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llerleyen siirecteki bazi elestirilerine bakildiginda, Ibn Tagriberdi’nin biitiin bu
tenkitlerini yetersizlik ve cehalet konularina odaklanarak yaptig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla
tarihg¢inin elestirdigi temel husus, yetersiz ve cahil kisilerin is basina gelmis olmasidir. Nitekim
Safil bagkadisi Veliyyliddin Ahmed el-Bulkin?’nin (6. 865/1461) vefati miinasebetiyle yazdiklari
bunun bir 6rnegidir. Bu baskadinin, ¢ok biiyiik bir alim olmakla birlikte ne sultanlarin ne de iist
diizey yoneticilerin ondaki bu tstiin vasiflar1 anlayamadigini ve onun talihsizliginin de bu
oldugunu ifade eder. Daha sonra bir donem elestirisi yaparak bu siirecte “cahillerin taltif edilip,
faziletlilerin bir kenara birakilmasinin adet haline geldigini” belirtir.45 ibn Tagriberdi’nin zimnen
bu konuda yoneticilere de elestiri getirdigi anlasilmaktadir. Esasen s6z konusu Safil baskadisiyla
ayni senede vefat eden Sultan el-Melikii'l-Esref Aynal’la (857-865/1453-1461) alakal yaptigy,
riisvetle adam tayini, yetersiz yOneticilerin cogalmasi, ulema ve fukahaya yonelik olumsuz tavri
gibi elestiriler bu durumu teyit etmektedir.#6 870 senesine dair yaptigi aktarimlarda ise bu
yetersizlik meselesinin kalici bir duruma doéntstiigiinii ortaya koymaktadir. S6z konusu sene
Safil kadi naibleri ile Maliki kadilarin azlinden bahsederken, bu kadilarin isimlerini anip kitabini
kirletmeyecegini ifade etmek suretiyle cahil ve kifayetsiz ilmiye mensuplarinin goéreve
getirilmesine yonelik tepkisini sert bir sekilde gosterir.4” 873/1468 senesinde vefat eden Safil
fakih Semseddin Muhammed Ibnii’s-Sirvani el-Acemi’yi 6verken ozellikle onun sultan ve
limeraya iltifat etmemesini, tersine sultan ve limeranin onun ayagina gelmesini vurgulamis
olmasi bu baglamda ibn Tagriberdi’nin ulemanin diistiigii konuma yénelik isyankar hissiyatinin
bir yansimasi olmalidir.48

Anlasildig1 kadariyla kendisinin bizzat icerisinde bulundugu ve olaylar1 yakinen takip
ettigi bu siirecte meydana gelen gelismelerden memnun olmayan ibn Tagriberdi, eserinin s6z
konusu siirecteki kisimlarinda yer alan pek cok ifadesinde, bu kifayet ve liyakat meselesi
lizerinde siklikla durur. Kendini akil bir kisi olarak gérdiigii anlasilan ibn Tagriberdi, kendisini
sultanlara bile akil verecek ve yol gosterecek durumda hissetmektedir. Nitekim 873 senesinde
meshur Dulkadiroglu Sahsuvar Bey (877/1472) isyani#9 ile ilgili gelismelerde, gonderilecek
birlikler ve benzeri hususlarda dénemin sultanmi el-Melikii'l-Esref Kayitbay (872-901/1468-
1496) ile istisarelerde bulunmus ve kendi tabiriyle bizzat sefere gitmeye kalkan sultani
durdurmustur. Onun sultana verdigi tavsiyelerde kullandig ifadeler tarihi oldugu kadar akilane
tavrini da ortaya koymasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Buna gére Ibn Tagriberdi, Kayitbay’in bu

fikrine karsi ¢ikarken ona hitaben “Bir sultan ancak bir sultanla savasir.” ifadelerini kullanmistir.
50

SONUC

Makrizi ve Ibn Tagriberdi’nin ulema-iktidar iliskilerine veya bizatihi dénem ulemasina
dair yorumlarinda mezhebi aidiyetin etkili oldugu anlasilmaktadir. Nitekim bir Hanefi
baskadisinin goérevden alinmasi meselesinde, her iki tarih¢i de benzer bir rivayet lizerinden
farkll yorumlarda bulunmustur. Ote yandan Makrizi’nin Sifil taassubunun, diger mezheplerden
ziyade Hanefilige karsi bir yaklasim oldugu anlasilmaktadir. Bunda da tarih¢inin askeri
aristokrasiye karsi mesafeli tavrinin belirleyici oldugu diistiniilebilir. Zira Makrizi'nin ¢agdasi
olan ve S$afii baskadihgini da iistlenen Ibn Hacer aym konu ile ilgili sert yorumlarda
bulunmamaktadir. Buna karsilik Makrizi’nin bu tarz yorumlarinin sonraki dénem timera sinifina
mensup, Hanefl tarihciler tarafindan elestiri konusu yapildig1 da belirtilmelidir. Makrizi’nin
hadiselere yaklasiminda irk meselesinin etkili olduguna dair goriisiimiiziin, en azindan onun
buradaki yorumlarinda kesin olarak teyit edilemedigini ifade etmeliyiz.

45 [bn Tagriberdi, Hawddith ad-Duhiir (Popper), 111, 564; a.mlf,, en-Niiciimii’z-zdhire, XVI, 313-314.

46 Bk. ibn Tagriberdi, Hawddith ad-Duhiir (Popper), IV, 782-783.

47 [bn Tagriberdi, Hawddith ad-Duhiir (Popper), 111, 493.

48 [bn Tagriberdi, Hawddith ad-Duhiir (Popper), 111, 717.

49 Sahsuvar Bey'in isyam ile ilgili bk. Ayaz, “Memliik Tarihgilerine Gére Dulkadiroglu Sahsuvar Bey isyam”, BELLETEN,
LXVVII/279, 2013, s. 403-443.

50 ibn Tagriberdi, Hawddith ad-Duhiir (Popper), 111, 679. Baska bir érnek icin bk. Hawddith ad-Duhiir (Popper), 111, 696.
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166 MEMLUKLER DONEMI IKTIDAR-ULEMA ILISKILERININ TARIH ESERLERINE YANSIMASI

Ibn Tagriberdi’nin ise iktidar mensuplarinin olumsuz tutumlarinin miisebbibini ulema
olarak gordiglii anlasilmaktadir. Zira o, donemin alimlerinin kendilerine verilen gorevleri
layikiyla yapmadiklari icin bu muameleye maruz kaldiklarini iddia eder. Tarih¢i bu kanaatini de
makam mevki elde etmek i¢in Uimeranin kapisindan ayrilmayan, cahil ve liyakatsiz olarak
nitelenen kimselerin is basina getirildigine dair ifadeleriyle destekler. Bu noktada Ibn
Tagriberdi'nin sadece Hanefl taassubu iizerine degil kisisel iliskileri lizerine de birtakim
yorumlar yaptig1 sdylenebilir. Nitekim onun, aralarinda yakinlik bulunan hocasi Safil bagkadisi
Ibn Hacer’in dahil oldugu bir hadisede, onu dogrudan hedef almayip tenkitlerini genele yayan
tavr1 bu minvalde degerlendirilebilir. Ayrica bu durum, ibn Tagriberdi’nin hocasina gosterdigi
hiirmetin de bir tezahiiriidiir. Ote yandan aym tarihginin, kitabinin kiymetini azaltacagl
diisiincesiyle donemin bazi alimlerinin adini anmaktan sakindigina dair ifadelerine de dikkat
cekilmelidir. Son olarak Ibn Tagriberdi’nin timera ile yakinlik kurmayan, resmi gérev almayan ve
devlet adamlarina iltifat etmeyen ulemayi saygin kabul ettigine dair yorumlarinin da alti
cizilmelidir.

Calismada ele alinan tarihgilerin 1rki, mezhebi ve sosyal farkliliklarina ragmen mutabik
olduklart bazi hususlar bulunmaktadir. ilk olarak her iki tarih¢inin de ulemanin itibarinin
azalmasindan sikayetci oldugu anlasilmaktadir. Onlar, bu durumun bazen iktidarin ulemaya
yonelik buyurgan ve miidahaleci tavrindan bazen de ulemanin edilgen tutumundan
kaynaklandigim1  ileri siirmekte, degerlendirme ve tenkitlerini bunun {izerinden
gerceklestirmektedir. Zira eserlerde ulemanin yetersizligi, bilgi eksikligi, makam-mevki
diskinliigii ve liyakatsizligi ile kendilerine yakismayan tavirlar1 vurgulanmakta, onlarin bu
ozellikleri dolayisiyla iktidar mensuplarina yaranmaya yonelik etkisiz tavri elestirilmektedir.
Iktidar mensuplari ise alimleri darp edip hapsetmeye kadar varan sert tutumlari, riisvet almalari
ve ilme ehil olmayan kimseleri atamalar1 sebebiyle tenkit edilmektedir. Yine her iki tarihcinin,
iktidar-ulema iliskilerine dair yorumlarinda, 6nceki dénem yoneticilerinin ulemaya yonelik
ta’zimkar tutumunu ve ulemanin sayginligini muhafaza eden tavirlarini kendi dénemleri ile
kiyasladiklar tespit edilmektedir. Son olarak her iki tarih¢inin de elestirilerinin genellikle
miisahidi olduklar1 Burci (Cerkez) Memliikler donemine ait oldugunu vurgulamak gerekir.
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