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Oz- Bu galismamizda Martin Heidegger'in varlik anlayisi ¢ergevesinde Dasein
kavramini ele almaya c¢alistik. Dasein ‘orada olmayi’ ifade eder. Dasein, 6z’(in
tam kargiti olarak, ‘varolug’ icin kullanilan bir terimidir. Dasein, ‘6z’ (nd dinya’
da yasarken imar ve insa eder. Hem ‘diinya igindeki varlik’ hem de ‘6tekilerle
birlikte varlik’ tir. Modern bireyin “toplumsallik” igcinde bilgisayarlar, gazeteler
ve televizyonlarla “kendilik bilincini” kaybetmeye ve unutmaya basladigi bir
diinyada sabhici (otantik) bir varlik olma imkanina sahip olan tek varlik Dasein’
dir. Bununla birlikte Dasein, kendi varligini yiginlar icinde bilingsizce ayakta
tutmaya caligirsa sahiciligini kaybeder. Bu noktada Dasein’ in nasil daha fazla
‘kendi’ ve ‘sahici’ olabilecedi meselesi ¢cok daha énemilidir.

Anahtar sdzcikler- Ontoloji, Martin Heidegger, dasein, Descartes, fenome-
noloji, metafizik
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Giris
Modern dinya, insani gun gectikce yalnizlastirmaktadir. Buyuk ka-
labaliklarin ve teknolojinin baskisi, insanoglunu kendi 6ziinden uzaklas-
tirmaktadir. “Herkes” gibi olmanin verdigi rahatlik, diisiinmeyi ve sahici bir
insan olmayi engellemekte ve bdylece insanlari birbirlerinin ayni haline
getirmektedir. Bu insanlara kitle insani diyebiliriz. Kitle insani, hayatinin

herhangi bir gayesi olmayan ve kendini akintiya kaptirmis insandir.! Kendi
varolusunu ve realitesini glin gectikge kaybeden ¢agimiz insani benliginin
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kayboldugunun da farkinda degildir. Bu anlamda Martin Heidegger Bati
medeniyetinin ontolojiyi birakip varligin merkezine epistemolojiyi yerles-
tirmesiyle blyUk bir kirllma yasadigini ifade eder. Bu buyuk kirllma sonra-
sinda insan sahici (otantik) bir varlik olma imkanindan da uzaklasir. Ca-
lismamizin birinci béluminde Heidegger’ in, geleneksel varlik anlayisini
ve Descartes ontolojisini elestirerek kendi varlik anlayisini nasil temellen-
dirmeye calistigini, ikinci bélimde ise Dasein kavramini agiklamaya galig-
tik.

1. Heidegger’in, Geleneksel Varlik Anlayisi ve Descartes
Ontolojisini Elestirisi

Martin Heidegger (1889-1976) 20.yuzyil dislincesine en fazla et-
kide bulunan filozoflardan biridir. Hayati boyunca “varligin anlami nedir”
sorusuna yanit aramig, disincesini bu soru etrafinda yogunlastirarak,
felsefi anlayisini ortaya koymustur. Varligin anlami nedir, sorusuna siste-
matik bir yanit vermesi onun engin felsefe birikiminden ileri gelmektedir.
Uzun yillar Antik Cag Uzerine verdigi dersler ve seminerler onun varlik
anlayisinin olusmasinda ¢ok énemli bir rol oynamistir. Felsefe tarihi ve
varlik kavrami Uzerine yaptigi uzun suren etimolojik arastirmalar Heideg-
ger’ in ilgisini, Pre-Sokratik doga filozoflarina yoneltmistir. Heidegger, do-
ga filozoflarinin varhigi dolaysiz ve 6nsel bir bicimde kavradiklarini ileri
sturmustur. Oysa Platon’la birlikte varligin dolaysiz ve 6nsel kavranisi Me-
tafizigin etkisiyle ortadan kalkmis ve bdylece Platon, Bati metafiziginin de
baslaticisi olmustur. Bununla birlikte felsefe, metafizigin varligi acikladigi
bir tarihi boyuta girmistir. Aristoteles’ le devam eden bu metafizik varlik
anlayisi Ortagcag’ da, dinsel boyut elde ederek ilahi bir perspektif kazanir.2

Heidegger kendi varlik anlayisini ortaya koyabilmek igin ontoloji
tarihini yeniden yorumlamaya ¢aligir. Onun amaci, ontoloji tarihine déntp
onu inceleyerek, yeni bir yorum getirmek suretiyle, geleneksel ontoloji
tarihini elestirip yilkmak ve kendisinin éne sirdigu ontolojiyi felsefenin en
temel konusu yapmaktir. Bu yorumlamayi gergeklestirmek igin modern
felsefeye damgasini vuran Descartes’in varlik anlayisini elestirmekle ise
baslar. Heidegger, Descartes’ in varlik anlayisini 6zellikle segmistir; ¢linki

2 Kadir Clcen, Heidegger ‘de Varlik ve Zaman, Asa Yayinlari, Bursa 1997, s. 9
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Descartes’in ontolojisi geleneksel ontoloji anlayisini iginde barindiran bir
yapidadir.®

Heidegger, Descartes’i elestirirken onun cogito anlayisini merkeze
alir. Descartes’'tan sonra gelen tim filozoflarin, felsefelerinin temeline co-
gito’ nun degisik formlarini koyarak felsefe yaptiklarini sdyler. Heidegger’
e gOre cogito, Spinoza’ da ‘bir’, Leibniz 'de ‘monad’ ,Locke’ da bos levha
olan ‘6zne’, Berkeley'de °‘ruh’, Kant'ta ‘transandantal 6zne’, Fichte ve
Schelling’ de‘ben’ ve son olarak da Hegel'de ‘mutlak tin’ dir.#

Heidegger'in elestirisinin merkezine aldigi cogito anlayisi neydi ve
bu anlayisi nigin elestirdi? Descartes, ‘ben’in (ego) disinme’sini (cogito)
arastirir. ‘Ben’ in distinmesi Uzerine bina ettigi felsefesinde varim (sum)
ikinci plandadir. Descartes insanin distinmesini 6nceler ve varolmasini
ise nesnelestirir. Bu yonlyle Descartes, dislinme (cogito) kadar asli oldu-
du varsayilan var’ 1 (sum) hi¢c mizakere etmez.> Bu anlamda Descartes’
in varlik anlayisi “Cogito ergo sum” a (DustnUyorum, dyleyse varim) da-
yanir.

Heidegger'e gére Descartes, insani birincil ve tek gergek 6zne ha-
line getirir. Béylece insan, varligin merkezine oturur. Bununla birlikte’ var-
lIk’ nesne, ‘insan’ ise 6zne olur. Varlida, insanin zihinsel sireclerinden ve
perspektifinden bakildigi igin varlik bir nesneye dénisir.®

Martin Heidegger’ in Descartes’in felsefesinde kabul etmeyip eles-
tirdigi, insan1 merkeze alan 6znecilik ve bireycilik Yenigag insaninin gabasi
ile ortaya cikmistir. Daha onceki ¢caglarda birey asla bu kadar merkezi bir
oneme sahip olmamistir. Yenigcagda olusan felsefi anlayis insani tek ve
gercek 6zne haline getirip, onu tiim varliklarin tzerinde duran bir varlik
haline getirmistir. iste bu noktada, her sey insanin emrine amade ve elinin
altindadir. Boylece insan, kendini “diinyanin efendiligine atamis olur””

8  Cucen,129
4 Cugen, 10-11

5 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev: Kaan H. Okten, Agora kitapligi, istanbul
2008, s. 48

6 Allan Megill, Asinigin Peygamberleri, cev: Tuncay Birkan, Bilim ve sanat, Ankara
1998, s. 217

7 Belkis Ayhan Tarhan, Patikalar, “Ozne, Ben ve Tarih Hakkinda”, imge Yayinlari,
Ankara 1997, s. 44
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Heidegger'in distncesinde Yenigagda, insan 6zneye, dinya res-
me dénisir. insanin diinyaya karsi ézne olmasiyla beraber geleneksel
dinyanin insan anlayisindan farkli bir insan anlayisi ortaya ¢ikar. Modern
distincede, hiimanizm, insandan yola ¢ikar, varolani insanin oldugu yer-
den gorir ve insana gore agiklar.? Yenicag hiimanizmi, Ortagag’in skolas-
tik yapisindan kaynaklanan bir kagisla, aklin ve distinmenin glcune sari-
larak aklin dogaya yoénelik bilgiyi elde etmede esasli bir yere sahip oldu-
dunu iddia eder.

Bu anlamda Heidegger'e gére, Yenigcad himanizmi ile ortaya ¢i-
kan insan, dis dinyanin gergekligini sorgularken, kendi duisincelerinin
yanilgisina duser. Gergekligi kendi benligi Gzerinden temellendirmeye
galisan bu bakis agisi, kendi igerisinde bir ¢ikmazdadir. Kesin bilgiye
ulasmak igin sadece stpheci dusinme ydntemini kullanmak, ‘kendine’ ve
‘bilgiye’ iliskin dogru bir anlayis gelistirmez. Bu nedenle dncelikle Kartez-
yen felsefenin, 6zne olarak insana ve dinyaya yonelik getirdigi ontolojik
on kabulleri asmak gerekir. Clnkl 6zne olarak insan, kendi digindaki tim
varliklari nesnelestirmesiyle, dinyada insanin davraniglarini agiklayan
sahici bir bakis agisi gelistiremez. Dolayisiyla modern 6zne disuncesini
asmak icin Heidegger, iginde var oldugumuz dinyada pasif bir izleyici
degil, her zaman aktif bir katilimci olmamiz gerektigini séyler. Bu anlamda
Heidegger, 6zne-nesne ayriminin, insanin kendisini, dolayisiyla varligi
anlamasinin éninde bir engel oldugunu disindr ve bu tlrden bir ayrimi
asmaya yonelir.®

Heidegger'in geleneksel ontolojiyi elestirdigi diger dnemli bir nokta
da geleneksel felsefenin varligi kavramak igin kullandidi mantik yontemle-
rinin disunceyi kisirlastirdigi ve varligin bilgisini degil soyutlamayi ortaya
cikardigidir. Heidegger, Platon’un idea kavraminin varligin anlasiimasinda
bir baslangi¢ olarak kabul edilmesine karsi ¢ikmis ve varligin digsal bir
ilkeden yola ¢ikilarak anlagilamayacagini savunmustur. Heidegger distin-
cesinde felsefenin "seylerin 6zi”’nl kavramlarla (idea, bigim, atom) ortaya
koymasi mimkiin degildir. O’'na gore felsefe yeni bir baslangic yapmalidir.

8 Martin Heidegger, Nietzsche’nin Tann Oldii S6zii ve Diinya Resimleri Cadi, cev:
Levent Ozar, Asa Kitap Evi, Bursa 2001, s. 80

9 Senem Onal, “Kartezyen Ozne ve Kantgi Oznenin Heidegger’de Anlami: Diinyasal-
lik”, Kilikya Felsefe Dergisi, 2014, 1
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Bunun igin felsefe, varligi soyutlama ile degil ancak canli bir bicimde gor-
me ve yasama ile kavrayabilir.°

Heidegger'in elestirdigi metafizik distnus, varlhigi dile getirdigini
sanarak, ortaya ¢iktigi ginden beri varliktan uzaklagsmistir. Metafizik du-
suinds, tasarimlama oOzelliginden dolayi, varlik ile insanin 6zl arasindaki
bagd a engel olmustur. iste insan, metafizik diisiiniis yiiziinden bugiin
“yurtsuz” kalmigtir.tt

Yunanca terimlerin koklerine inildiginde varligin asil anlamina ula-
sabilir. Yunanlilar varlida ousia ya da daha tam olarak parousia derlerdi.
Sozlukler bu sozcugu ‘cevher’ (substance) olarak gevirirler. Heidegger bu
gevirinin yanhs oldugunu sdyleyerek, dogru olan gevirinin, yurtluk, kendin-
de ve kendinle durus, kendine kapanmiglik, bir batlinlikli “simdi varhk”
oldugunu ifade eder. Yunanlilar igin varlik “simdi var” demektir. Gelenek-
sel ontoloji, ‘saf varlik topragina’, varolusun “simdi varligina” asla dén-
mez.*? Heidegger, geleneksel ontolojide oldugu gibi esyayi ve onun cev-
herini degil, insani arastirir; soyut olana degil somut olana ve hayata yo6-
nelir.t®

2.Heidegger’de Dasein Kavrami

insan, Heidegger'e gére varligin gobani ve varliktan bir érnektir.
Yalnizca insan gergekten ‘burada olan’ ve gergek varolandir. Heidegger
bu varolana, kendi s6z dagarcigi iginde ‘Dasein’ (burada olan) der. Al-
manca’da Dasein, genellikle varolus ve yasam anlaminda kullanilir. Ancak
Heidegger bu kavrama bagka anlamlar verir. Kavrami somut anlamda
kullanir. Heidegger'in terminolojisinde Dasein insanla ayni anlama gelir4
So6zcugun lafzi anlami ‘orada olmay!’ ifade eder. Bu terim, 6ze tam karsit
olarak, varolus igin kullanilir. Dasein, ‘dlinya icindeki varlik’ ve ‘Gtekilerle
birlikte varlik’tir.> Dasein’in “dlinya iginde varlik” olmasi onun herhangi bir

10 pgggeler/Allemann, Heidegger Uzerine iki Yazi, Cev. Dogan Ozlem, Giindogan
Yayinlari, Ankara, 1994, s. 50

11 Sevgi lyi, Cagimizda Metafizik Sorunu, Ayrag Yayinlari, Ankara 1999, s.50

12 Georg Steiner, Heidegger, cev: Silleyman Kalkan, Vadi Yayinlari, istanbul 1994,
s.59

13 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, Cev: Mazhar Sevket ipsiroglu, Suut Kemal
Yetkin, Kaknus Yay., Istanbul 1998, s.21

14 QOykii H. Ergiil, “Heidegger ‘in Varolusgu Ontolojisi”, Kaygi Dergisi, 2003

15 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, gev: Ahmet Cevizci, Paradigma yayin-
lari, Istanbul 1998,s.142-143
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nesne gibi diinya iginde olmasi demek degildir. insan, dinya ile karg kar-
slya olan bir varliktir. Kargi karsiya olmak, varlikla dogrudan bir bag kur-
mak demektir. Bu bag bilgi ile degil yasayarak kurulan bir bagdir. insan,
varolusunu dinyada yalniz basina degil ancak ‘6tekilerle birlikte’ gercek-
lestirir.

Heidegger'e goére varligin anlamini sorabilen Daseindir. Dasein
varligin anlamini kavramayi saglayacak bir arag degil, ontolojinin temelini
olusturacak bir ¢ekirdektir. Dasein, filozoflarin insan kavrami ile es anlam-
da kullandiklari karmasik ve hataya neden olabilecek kavramlardan sa-
kinma olanagi verir. insan, bircok filozof tarafindan farkli anlamlarda kul-
lanilir. Heidegger, bu insan tanimlariyla kendi insan taniminin karismama-
si icin Dasein kavramini kullanir. insani agiklamak icin kullanilan ‘6znellik’,
‘biling’, ‘tin’ veya ‘ruh’ gibi kavramlar insani yanli ve tek boyutlu bir sekilde
aciklar. Bu anlamda Dasein bos bir levha gibidir ve bu yénuyle de felsefe
tarihindeki insana dair yapilmis tim hatali yorumlardan uzaktir. Bdylece
Heidegger Dasein kavramini kendi istedigi sekilde tanimlar.1®

Dasein’in iki 6zelligi vardir. 1. Dasein, her durumda kendisidir.
2.Dasein’in 6zl onun varolusudur. Dasein, “dlinya iginde varlik” olarak
dinyasi ve baskalariyla birlikte vardir. GUnubirlik yasamda Dasein’ in kim
oldugu onun diger insanlarla birlikteligi ve onlardan biri olusuyla ortaya
¢ikar. Dinya her zaman onun diger varliklarla paylastigi yerdir. Dasein’in
dinyasi, birlikte olunan bir diinyadir. Cink( Dasein tim varliklarla birlikte
olur. Batun diger varliklarla karsilagsan Dasein kendini “ben burada” olarak
ifade eder. Ben buradayim ifadesi onun varligini dnceleyen bir ifadedir.
Heidegger'in varlik anlayisinda ézne-nesne ayrimi yoktur. insan, bitiin
varliklarla birlikte vardir. Kendisi diger varliklarin bilgisel nesnesi degildir.
Dasein, diinyaya, digerlerine ve gevresine ilgisiyle “diinya iginde varlk”
olarak varolusunu her zaman digerlerinden kendini ayirir ve kendisi olmak
ister.1” Dasein gogu zaman ginlik yasamda belli bir siradanlik haliyle
herkes gibi olur ve varolusunu sahici olana kapatir. Ancak Dasein, sira-
danlik ve ‘herkeslesmekten’ uzaklasir kendi varolusunu diger insanlardan
ayirir ve onlarin éntine gegerse kendisi olur.

Dasein’i anlamak igin temel yapisini ¢6zimlemek gerekir. Birinci
olarak, Dasein her zamanda ve her halde kendini kendine konu edebilen

16 Stephen Mulhall, Heidegger’ de Varlik ve Zaman, cev: Kaan Oktem, Sarmal Yay,
Istanbul 1998, s. 29-30.

17 Cugen, s.41
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bir varliktir. Dasein’in varliginin 6z, onun varolusunda bulunur. Onun
varlik olarak ne oldudu, onun varolusu agisindan agiklanmalidir. ikinci
olarak Daisen’in temel yapisi, her tlr varolusunda, her durumda kendisi
olan varliktir.18

Dasein, bir ‘orada-varlik’ tir. Batin Bati metafizigi amagh olsun ve-
ya olmasin, insanin 6zind gunlik hayatin disinda tutar ve insani, hayattan
koparip kurgusal bir bilme 6znesi haline getirir bdylece insanin varolusunu
béliimlere ayirmaya calisir. insanin algisinin psikolojiye, davranigini an-
lamanin ahlak veya sosyolojiye, beseri konumunun analizinin politik ve
tarihi bilimlere birakilmasinin nedeni budur. insanin atomize edilip parga-
lara ayrilmasiyla kendi insani bitinliginden uzaklasan insan somut ve
yasayan bir insan olmaktan ziyade, zihinsel ve yalitilmig bir insan haline
gelmistir. Heidegger bu soyutlama sirecini timuyle dislar ve bu soyutlama
surecini insanin, insani tartmasinin sonucu olan ‘bélimlemecilik’ olarak
degerlendirir. Dasein, orada-olmaksa orasi dinyadir. Dasein’in orada ol-
dugu dinya somut, asil, gergek, gunlik dinyadir. Yani yagsamin ve yasa-
manin kendisidir. Dasein’in dinyasi zihnin, kavramlarin ve kuramlarin
diinyas degildir. insan olmak, yeryiiziine, yani diinyanin her giinkii ve
olagan maddesine batiriimak, ekilmek ve kdklenmektir. Her gtintin giinde-
likligini soyutlayan, kendini yukari ylkseltmeye ¢abalayan bir felsefe bog-
tur. Bize varligin anlamina dair, Dasein’in ne ve nerede olduguna dair
hicbir sey sdylenemez. Diinya var, kuskusuz butlin ontolojik sormanin
birincil meraki ve kaynagi olan bir olgudur. O burada ve simdi ve etrafi-
mizdaki her yerdedir. Biz diinyanin igindeyiz.'®

insani ve diinya’ yi somut bir bigimde algilama ve hissetme Hei-
degger felsefesinde énemli bir noktadir. insan, diinya icinde bir varolus
surecindedir. insani, belli birtakim anlam yiiklemeleriyle soyutlayan ve
insani ‘gergekligin’ iginden cekip ¢ikaran Bati metafizigi, insani hakiki bir
anlamsizligin igine suriklemektedir. Bu anlamda ihtisaslagsma insan varli-
ginin bitinligund elinden almaktadir. insan kendi varligina ve dinyanin
varligina somut anlamda ne kadar yaklasabilirse ‘sahicilik’ ve ‘kendilik’
yoluna girebilir. Heidegger, varliktan ve yasamdan koparilip tamamiyla
zihinsellestirilen insanin yagsamak ve olmaktan ziyade duglinen ve kavram
Ureten insan olmaya dogru yonelim gosterdigini belirtir.

18 Cucen, s.33
19 Steiner, s.93
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Heidegger'de Dasein’in varolusu, 6ziinden oncedir ve her durum-
da kendisidir. Dasein’in bu iki karakteristigi, onun kendisine ontik olarak ne
kadar yakinsa ontolojik olarak o kadar uzak oldugunun da gostergesidir.

Dasein’in varolugsal varligi ve kendiligindenligi, dinya-icinde-
varlik olarak kendini temellendirebilir ve anlayabilir. Dlinya, Dasein’e kendi
olarak bir varolus imkani sunar. Dinya-iginde varlik olmak, Dasein’e ve-
rilmistir. O kendini diinya-iginde bulmustur. “Diinya iginde olmak”, onun
varolugsal karakteridir. Temel durumu olarak diinya iginde bulunmak Da-
sein’i varlik yapar. Dinya-icinde-olmak demek dinyasallik degildir. CUnk
dinyasalligi kendini temel alan varliklar varoluslariyla degil, 6nimuzde-
hazir-nesneler gibi kategorik yapilariyla vardirlar. Ornegin, bir sandalye bir
sey igindedir. Fakat sandalye duvara dokunamaz ya da iliski kuramaz. O
halde, diinya icinde varlik olarak Dasein, ilgi veya kaygi duyan varliktir. ilgi
veya kaygl duymasi onun varolussal yapisi geregidir.2%insan bir nesne
degil, ilgi duyan, seven, nefret eden, dertlenen, korkan, duygulanan bir
varliktir. Nesne olmak, bir yénuyle edilgen olup baglanti kuramamak de-
mektir. Dasein, varliklarla bagi olan ve bu bag ile kendi varligini kuran
etken bir varlik olmalidir. Varhgini edilgen bir hale getirirse nesnelesir.

Dasein, glnlik hayatin varligini istila etmesiyle kendi 6z varligin-
dan uzaklasir. Dasein’ in sahici olarak bir kendiligindenlige yaklasmasi
‘herkeslesmekten’ uzaklagsmakla gergeklesir. ‘Herkeslesmek’, Dasein’in
kendini nesnelestirmesi anlamina gelir. Toplu tasima araglari kullanilirken
ya da habercilik araglarindan yararlanilirken herkes herkes gibi olur. Her-
kesin herkes gibi oldugu bir hep-beraber-olmaklik, Dasein’i kendi varlik
yolundan baskalar’’ nin varlik yoluna yaklastirir. Béylece baskalarinin bir-
birinden farki kaybolur ve dasein 6z varlik yolunu kaybetip herkeslesir.
Dasein artik herkes gibi keyif alip edlenir. Herkes gibi sanat ve edebiyat
okur, film izler ve goris beyan eder. Herkes gibi blytk kalabaliga kendini
birakir. Herkesin rezil dedigine rezil der. Herkesin tanimi yoktur ve belirli
degildir, ama herkestir. ‘Herglnkulik’'in yani siradan yasamin varlik yolu-
nu belirleyen herkestir.

Herkesin kendine 6zgu var olma tarzi vardir. Birlikte-olmak belirli
bir egilimi meydana getirir. Hep-beraber-olmak vasatliga yani ortalama
olmaya sebep olur. Vasatlik, herkesin varolussal bir karakteridir. Vasatlk-
ta bireyustl ve bireyi asan bir anlayis belirginlesir. Herkesin varhigi 6z

20 Cucen, Kadir, Bursa 1997, s34-35
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geregi vasatliga dayanir.?! Vasatlik, insanlarin ortalama olan hallerini ka-
bullenip yasamaktir. insan dogasi ortalamayi kabul etmeye ve yasamaya
daha meyillidir. Ortalama olandan uzaklasmak sahici olmaya yakinlasma-
nin en dnemli yollarindandir. Ginki ortalama olan Dasein’in kendiligini ve
sahiciligini elinden alir.

Hayatin Dasein’e yukledigi bagimhlik ve aliskanliklardan siyriimak
sahici bir kendiligin yolunu agar. Aliskanliklardan siyrilmak kendiligi agiga
cikarir. Sahici kendilik, yasam icinde kazanilan aligkanliklardan ve kalip-
lardan uzaklasip sahici varlidi istila eden igretilikleri terk etmektir. Dasein’
in varligi kelimelerin, geleneklerin ve insanlarin istilasi altindadir. insanla-
rin Dasein’i ydnlendirmesi sahici durusun calinmasidir. insan, olus siire-
cinde, yapay ve fazladan seylere yaklastiginda kendiligini kaybeder.

Heidegger, varliklari, vorhandensein (6nimuizde-hazir-varlik) ve
zuhandensein (elimizde-kullanima-hazir-varlik) olarak iki bigimde yorum-
lar. Vorhandensein, bilgi kuramsal agidan bilinen nesne turleridir. Zuhan-
densein, kullanima hazir araglarin birlikteligidir ve bu araglar varliginin
anlamini ancak ontolojik ilgide bulur. Oniimiizde-hazir-nesneler epistemo-
lojik, elimizde-kullanima-hazir nesneler ise ontolojik yapidadirlar. Ornegin
bir ¢ekic fiziksel bir nesne olarak ele alinip, bilgisel bakimdan tanimlan-
maya ¢alisildigi zaman o, vorhandensein yani epistemolojik bir nesnedir.
Bir ¢eki¢, c¢ekicleme iglemi ile kavranildiginda ise artik o bilgi nesnesi
degil, kullanimiyla birlikte ortaya ¢ikan, ilgi duyulan oldugunda zuhanden-
sein yani ontolojik nesne olur. Cekicin g¢ekicleme 6zelligi onun zuhanden-
sein yani varolussal yapisini ortaya ¢ikarmistir. Heidegger'e gére dinya-
icinde-varlik olmak ancak zuhandensein yapisini tasiyan varliklar igin ge-
gerlidir. Buna karsilik nesneler bilgisel ve dinya-icinde-hazir seyler olarak
kavranildiginda ancak fiziksel obje olurlar.??

Heidegger'e gore Bati metafizigi insani ve varligi epistemolojik
nesneler haline getirmistir. insan sadece bilginin nesnesi haline geldiginde
kendi asli varolus anlamindan uzaklasir. Ve boéylece belli kuramlarin, kav-
ramlarin ve kategorilerin kaliplari iginde ele alinir. insani, varolusunu ag-
maya ve gergeklestirmeye c¢alisan bir zuhandensein olarak degil bir bilgi
sistemi icinde yani vorhandensein olarak yorumlamak ve insani sinirli bir

21 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, cev: Kaan H. Okten, Agora kitaplidi, istanbul
2008, s.133-134

22 Clcen, s.35-36
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alan i¢cinde tanimlamaktir. Bu da insanin varligini bilgi sistemleri, kuramlar,
kavramlar ve zihinsel tanimlar igcinde dondurmaktan bagka bir sey degildir.

Dinya varolusun zemini ve zamanidir. Bu varolusun merkezinde
zuhandensein olan tek varlik insandir. insan olmadan diinya, diinya olma-
dan insan olmaz. Var olanlar Dasein’den bagimsiz disinulebilse de varli-
gin kendisi Dasein’e bagldir. Dasein olmadan varliklar agiga ¢ikamazlar,
anlam ve hakikat ifade edemezler. Ama Dasein’de varlidi anladidi igin
Daseindir. Bu yonlyle dinya bu karsilikli aidiyetin alanidir. En basit bir
seyi agiklamak bile bu diinyasal gergeve i¢cinde mumkuindir. Dasein varo-
lusunu dinyada gergeklestirir. Dasein var degil varolustadir demek onun
0zindn varolusunda yattigini ifade etmektir. Yani Dasein’in belirlenmis
kategorik bir yapisi yoktur.2® insanin belli bir 6ze sahip olup bu ézii diin-
yada gerceklestirdigi anlayisini Heidegger kabul etmez. insan vardir ve
varolma surecinin iginde yani buradadir ve burasi dinyadir.

Dasein, kendi var olusunun gercekligi ile ylzlesebilen tek sahici
varliktir. Dasein kendi proje ve planlarina dogru ilerlerken ayni zamanda
onun dususl ve eksikligi ortaya ¢ikar. Dusls, olumsuz anlamda kullanil-
mamistir. Dinlerdeki distisle de karistiriimamalidir. Clnkl burada kastedi-
len disus; dini séylemdeki cennetten bu dinyaya gonderiime olmayip
felsefi sdylemdeki otantik(sahici) tarzdan otantik olmayan(sahici olmayan)
tarza dusustur. Heideggerci dusus, bir seyin eksikligi anlaminda kullanil-
maz. DusUs ve eksiklik Dasein’in kendi varligini “herkesin” iginde kaybet-
mesi ile baslayan ve buradan kendi otantik var olusuna dogru gidis duru-
mudur. Dasein, herkesin iginde varken kendini kaybeder ve kendine geri
dénme imkéani da yine Daseinde mevcuttur. DUsus bir yoniyle kendinden
‘herkeslesmeye’ dogru gercgeklesir. DisUs, otantik olmayan Dasein olarak
duinya-icinde-olma gercekligidir. Dlsls, dinya-iginde-varlik olarak Da-
sein’in kendi olan tarzina yabancilasarak kendi varolusuna kapali halidir.?*

Dusus, herkes tarafindan tedarik edilen ve olusturulan bir hayatin

otantik olmayan yorumu ve varolusun kaygisindan kagiimasidir.?®> Dis(s,
insanin diger insanlarla birlikte toplumsalli§i yasarken kendi varlik yolunu

28 Musa Duman, “Heidegger'in Dinya Fenomeni”, Felsefe Diinyasi Dergisi, 2014/1,
say:59, s.141
24 Clgen, s.124-125

25 Rudolf A. Makkreel, Otantik Yorumdan Otantik Ifsaya Dogru; Kant ile Heidegger
Arasindaki Mesafeyi Asmak, ¢ev: Kurtul Gileng, DoguBati yayinlari, Istanbul 2010,
s.59
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kaybetmesidir. Bununla beraber dasein hem kendi basina var, hem de
digerleriyle birlikte vardir. Varolusun birlikteliginin zemini olan diinya hep
bagkalariyla paylasilan bir dinyadir. Dasein’in dinyasi birlikte-dinya’dir.
Dunya icinde-var-olmak demek, bagkalariyla birlikte-olmak demektir. On-
larin dinya-igindeki varligina birlikte-dasein denir. Dasein’in yalnizligi bile
diinya-iginde birlikte olmadir.?6

Dasein bagkalariyla birlikte olmak zorunda ise kendi otantikligini
nasil gergeklestirecektir? Dasein’in varligi otantik ilgi ve alakada ise otan-
tik olma tarzi ne demektir? Heidegger'e gore otantik olma kendinde olma
ve kendinle olmadir. Ote yandan belirlenmis bir Dasein’in varlii otantik
degildir. Kendi siradan gundeliginde Dasein otantik degildir. Olagan gin-
Ik yasaminda otantik olmayan Dasein ‘onlar’ ya da ‘halk’ olarak aliskan-
liklar ve geleneklerin etkisi altindadir. Olagan glindelik yasaminda Dasein’
in varhgi ‘digerleri’ tarafindan belirlenir. Dasein genel anlamiyla halktir,
yani onlardir. Otantik olmayan Dasein hep liderlerin arkasindan giden ve
liderini takip eden halktan biri olur. Fakat Dasein’ in otantik olmayan bu
varolusu aslinda bir tir aldatici ve yalanci varolus tarzidir. Yine de Dasein
otantik olan varolusu otantik olmayan varolusuna dayanir. CinkU otantik
olmayan Dasein ancak dinya zemininde ve zamaninda otantik olmanin
varlik yolunu bulabilir

Dasein ya otantiktir ya da otantik degildir Gglinct bir varolus alani
yoktur. Dasein otantik olmayan bir durumdan otantik olan bir duruma dog-
ru gegis yapar. Dasein otantik varolus’ a gegtikten sonra hep bu varolusta
kalacak diye bir sey s6z konusu degildir. Burada sorulmasi gereken soru
su olmalidir: Ne zaman ve hangi varolus aninda Daisen’in varligi tam ve
surekli olarak otantiktir? En otantik varolus tarzi “6lum” halidir. Bu ise Da-
sein’in varliginin yok olusudur. O halde tam olarak otantik Dasein varolusu
higbir zaman olanakh degildir.?”

Olimiin bagkasina devredilemezIligi, herkesin kendi igin dlmekligi
olgusu; 6limde higbir kélelestirme, higbir vaad, higbir ‘onlarhk’ iktidar
yoktur. Dasein her zaman bir ‘henlz degil’, bir olmamigliktir. Olmak, ta-
mamlanmamisg, yerine getiriimemis olmaktir. Her sahici varlik bir kendi-
sonuna-yonelik varliktir.2®

26 Heidegger, Varlik ve Zaman, s.124-126
27 Cugen, s.120-121
28 Steiner, s.113-114
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Martin Heidegger’ de Dasein’in 6limU sadece kendisinin dlimudar
ve bu bagkalari tarafindan koparilamayan bir gergekliktir. Hi¢ kimse bagka
birinin 6limunu elinden alamaz ve engelleyemez. Herhangi biri bagka biri
icin 6lime gidebilir. Bu her zaman insanin baskalari i¢in belli bir meselede
kendisini feda etmesi anlamina gelir. Béyle bir 6lim hi¢ bir zaman baska-
sinin 8limiine sahip olmak ve onu yasamak anlamina gelmez. Olim her
defasinda, Dasein’i kendisi olarak alir.?°

Sonug

Martin Heidegger hayati boyunca sahici bir varlik anlayisini sa-
vundu. Geleneksel metafizik anlayisin bu sahicilikten uzak oldugunu iddia
etti. Varh@ butiinlyle en somut bir sekilde hissetmeye g¢alisti. Ona goére
varolani diger varliklarla olan baglantisinda ve insanla iligkisi icinde sorgu-
lama, varolani bilmeye yol agan bir sorgulamadir. Bu bilme varligin insan-
la badini gergeklestirmesine de olanak saglar. Bu ylzden metafizik, gele-
neksel temelinde ne sorulari ne de sorulara cevap arama bigimiyle, yani
sorgulamasiyla Heidegger ‘in zorunlu goérdigu amaci gergeklestiremez.
Demek ki, metafizik soru ve sorgulamalarini baska bir bicimde yapmalidir.
Metafizigin asilmasinin tek imkani, onun hakikat Gzerine diginme olma-
siyla mimkuindur. Kendi temeline ylz geviren bir metafizik insanin varlikla
bagini da saglayamayacagi gibi, buna baglh olarak da insanin dogasini da
surdiiremez. iste bu gergekten étiirli geleneksel metafizik agilmasi gere-
ken, kendi temeline geri gitmesi gereken bir noktadadir.*°

Metafizigin asilmasi i¢in her seyden 6nce, insanin varligin unutul-
musluguna inanmasiyla mimkindir. Bunu ancak varhgin tecribesini
edinmeyle gercgeklestirebiliriz. Boyle bir tecribe, varlidin insanla baginin
icine girmek, bu bagi orada korumak igin dikkat etmeyi 6grenmektir. Yani
insan varligi, varigin acikhginda, agikta durarak kendiyle bagini korumayi
gorev edinmeli, bu ylzden de varolanda oyalanmamalidir. Bunun gergek-
lesmesi icin diisinme daha disin(rce bir diisiinme haline gelmelidir.3!

29 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s.255

30 Eren, Isik, 20. yy'da Felsefe: Karsi Cikiglar ve Yeni Arayislar, Asa Kitabevi, Bursa,
2005, s. 49-50.

31 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, Cev: Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yay., Ankara 1991. s.12
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Kisinin kendi 6zlinde, insan olarak metafizik 6zl agida ¢ikarmasi
6zlG distnmenin de metafizik tarzdaki yolunu agar. Kisi, 6ncelikle dinyay-
la olagan hale gelen bagini asmak zorundadir. iste bu asma hem varolani
bir bittin olarak agiga koymali hem de kisiyi kendi 6zine goétiirmelidir.32

Kendi insanligiyla ve diinya ile ylzlesmeyi kim géze alabilir? Yiz-
lesmenin agir yukini tasimak bilgiyle ve felsefeyle gerceklesemez. Varo-
lugla temas ancak higlikle gergeklesir. Hi¢'i ise ortaya ¢ikaran korkudur
(havf). Heidegger higligi varligin somutluguna giden yol olarak gorir. Bu
ise varlikla dogrudan temasa ge¢mekle olur. Varhigi bir bilgi ve teori pen-
ceresinde gormeye calistigimizda varliktan uzaklasiniz. Ve sadece kav-
ramlarla oynariz.
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Abstract- We have tried to deal with “Dasein” in the light of
Martin Heidegger’s “existence”. It means “being there”. Dasein
itself is a term used as ” being”and is the opposite of the “es-
sence”. Dasein builds up the “essence ” while living on earth. It
is “a being “ both within the world and being with the others.
The only real being is ‘dasein’ in a world where a modern indi-
vidual has gradually lost and forgotten ‘self conscious ’ in a
sense of community under the influence of computers, news-
papers and television. On the other hand, if Dasein tries to keep
its existence in masses unconsciously, it loses its authenticity.
At this point the matter of how Dasein can be more of ‘itself “
and “authenticity” is more important.
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