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Oz- Insanoglunun bu dlemde meydana gelen degisimleri ve dogal olaylari
aciklamak igin bagvurdugu en énemli kavram nedenselliktir. Aristo metafizigi-
nin etkisiyle Islam diinyasina girmis olan bu kavram (izerinde oldukca cetin
tartismalar olmustur. Kavramin Islam filozoflari tarafindan Mudisliimanlarin
diigtince diinyasina aktarilmasiyla mesele farkli bir boyut kazanmistir. Bu
durum zaman icinde fikrin muhteva ve (slup agisindan zenginlesmesini sag-
lamistir. Gazali, nedensellik kavrami iizerine fikir yiiriiten islam digiindirlerinin
6nde gelenlerinden biridir. Gazali'nin Es'ari kelam okuluyla genel olarak ayni
cizgide oldugu ve nedenselligin igerdigi zorunluluk fikrini reddettigi genel ka-
buldiir. Ancak Gazali'nin nedensellige tamamen karsi oldugu gériigii hali ha-
zirda tartisilmasi gereken bir husustur. Onun, nedensellik distincesinin icer-
digi zorunluluk fikrine karsi ortaya koydugu kavram &detullah'tir. O, bu kav-
ramla hem sebep-sonug¢ zincirinin zorunlu olmadigini ispatlamakta hem de
mucizenin imkanina yer agmis olmaktadir. Hem Gazali hem de islam filozofla-
ri, Allah-alem iliskisi konusunda benzer amacglara sahip olsalar da (slup ve
anlamlandirma konusunda farkli diisinmektedirler.
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Giris

Grek, Helenistik ve Yeni Eflatuncu felsefelerden alinan kavram ve
yorumlarin hicri 3.yiizyildan itibaren islam diinyasinda serbest bir arastir-
maya ve akli-Felsefi bir uyanisa sebep oldugu bilinmektedir. Bu minvalde
gelisen Felsefi tartismalarin da oldukga cetin gectigi ortadadir. Bu tartig-
malardan biri de nedensellik fikri etrafinda gergeklesmistir. Nedensellik
insanin ¢evresinde cereyan eden olus-bozulusun ve evrendeki dinamiz-
min arkasinda yatan gergekligi ¢6zmek icin ortaya attigi temel kavramdir.
islam diisiince tarihinde din-felsefe iligkileri cercevesinde temayiiz eden
s6z konusu problem birgok meseleyle de yakindan ilgilidir. Ozellikle bu
kavram Allah-alem iliskisinin agiklanmasinda ve varolusun mebdei nokta-
sinda 6nemli bir yer isgal etmektedir.

Aristo'nun nedensellik anlayisindan kaynaklanan fikirleri, islam fi-
lozoflari ve kelamcilarinin tabii alemin igerisinde cereyan eden fiziki ger-
cekliklerin ve bunlarin isleyisinin nasil oldugu noktasindaki agiklamalarina
yansimistir. Ozellikle Gazali dislince sisteminin Felsefi verilere yonelttigi
ciddi tenkitler ve bu tenkitlere ibn Riisd’iin verdigi cevaplar bu problemin
daha da derinlesmesine yol agmis ve Tehafit tartismalari olarak adlandiri-
lan bir gelenegi de ortaya gikarmistir.

Gazali'nin Tehafuti'l-Felasife adl eserinin 17. meselesine dayall
tartismalar oldukga kabarik bir yek(n tutmaktadir. Kimi alimlerce sebeplili-
gin inkar olarak okunan bu satirlar; bazilarinca da farkh bir sekilde yorum-
lanmistir. Onlar Gazali'nin nedensellik fikrine butlnutyle kargi olmadigini
iddia etmislerdir.

Aslinda sorunun temeli Tanri-alem iligkisini okumada ortaya ¢ikan
farkliliklarin fiziki dizlemde meydana gelen olaylari algilama ve yorumla-
ma noktasina yansimasinda yatmaktadir.

Bu makalede tartismalarin odaginda bulunan Gazali'nin adetullah
fikrinin nedensellik konusuna getirdigi yaklasimin ne gibi bir usule sahip
oldugunu ve hangi amaca hizmet ettigini ortaya koymaya c¢alisacagiz.

Oncelikle nedensellik fikrinin tarihi seyri ve epistemik anlamlari
Uzerinde durulacak, devaminda Gazali'nin adetullah ile ilgili disltnceleri
mucize kavramina da temas edilmek suretiyle izah edilecektir.

1 Akkanat, Hasan, Gazalici Sebepliligin Metodik Cergevesi, Cukurova ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, ¢. XXIlI, sayi:1, Ocak-Haziran 2013, ss. 23-56, s. 24, Adana 2013.
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1. Nedensellik Kavrami

illet, bir seyin olmasini saglayan harici etken olarak tanimlanir.2 Bu
kavramin ifade ettigi anlama dayali olarak kabul edilen nedensellik distn-
cesi biri olmadan digerinin de ortaya ¢cikamayacagi iki olay, fenomen, ya
da sureg¢ arasindaki iligkidir. Felsefi bir kavram olarak nedensellik ise “Her
seyin bir nedeni vardir ve ayni sartlar altinda, ayni nedenler, ayni sonugla-
ri dogurur.” ilkesi olarak tanimlanabilir.

Dogada yasanan olgu ve olaylar, nesnel ve zorunlu baglantilar, ilk
insanlar tarafindan hissedilmis, Uzerinde akil yuritilmds ve nihayetinde
idrak edilmistir. Ornegin, Glnes'in cikmasi ile topragin 1sindigini fark eden
insanlar, bu iki olay arasinda nedensel bir iligski kurduklari gibi yagmur
yagmadan 6nce kurbagalarin bagristiklarini gézlemleyerek kuraklik gtinle-
rinde kendilerince kurbagalar gibi bagrisarak yagmurun yagmasini sagla-
maya c¢alismiglardir. Bu ve benzeri olaylar onlarin doga olaylari arasindaki
neden-sonug bagini fark ettiklerini gdstermektedir.

Ne var ki olaylar arasindaki iligkilerin bu sertiveni bilimsel neden-
sellik anlayisina dénusinceye kadar daha pek ¢ok evreden gegmistir. Bu
akil yaratme tarzi birgok mistik gelenegi de ortaya ¢ikarmistir. Ancak insan
akli evreni ve olaylar tanidikga sebep-sonug zincirini de bir o kadar akli ve
bilimsel zemine oturtmayi basarmistir.®

insanoglu tarihin eski dénemlerinden itibaren varolusu ve evrende
meydana gelen olaylarin nedenlerini merak etmistir. Evrende cereyan
eden olaylarin nedenlerinin epistemolojik mi yoksa ontolojik karakterli mi
oldugu tartisila gelmistir. ilk Cag filozoflari bu nedenlerin ontolojik karakter
tasidigini savunmuslar ve goriislerini bu noktada yogunlastirmislardir. ilk
Gag filozoflarinin agiklamalari genel anlamda kati bir determinizm ve
maddecilik icermektedir. Oyle anlagsiliyor ki tek tek olgular (izerinden evre-
nin batdn isleyisini agiklamaya ¢alismak bazi sorunlarin ortaya gikmasina
neden olmustur.

Ozellikle araz-cevher teorisine dayanan bu anlayisin yeniden ve
surekli yaratma fikrine ve hudus nazariyesinin kabuliine zemin hazirlamis

2 Curcani, et-Ta'rifat, Mektebet-u Liibnan, Beyrut 1985, s. 160.
8 Cevizci, Felsefe Sozlig, s. 618.
4 Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Sézliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul 2004, s. 271.

5 Oksar, Yusuf, Islam Kelaminda Nedensellik ve Adetullah, (Basilimamis Yiiksek
Lisans Tezi), Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana 2008.
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olmasi konumuz agisindan biylik nem arz etmektedir.® Tanrinin yaratma
imkaninin gesitlenmesine katki saglayan ve onu atil/duragan hale getir-
mekten uzaklastiran bu fikrin "O her an yaratma halindedir"” ayetince de
veciz bir sekilde desteklendigini sdyleyebiliriz.

Atomculuk fikri, Aristo’nun nedensellik 6gretisinin ortaya ¢ikmasiy-
la beraber etkisini kaybetmese de zayiflamistir. ClnklU her ne kadar
kelamcilar tarafindan evrilerek kabul edilse de mekanik evren fikri, fiziki
alemde meydana gelen olaylari agiklamakta yetersiz kalmistir. Ozellikle
islam filozoflarinin Aristocu tutumu hudus nazariyesinin karsisina sudur
fikrinin konmasina neden olmustur. Artik evren atomlarin itme gcekmelerin-
den olusan mekanik bir stireg ile anlasiimaktan ziyade madde-suret teori-
sinin yapisina dayanilarak izah ediimeye calisiimistir. Bu durum zorunlu
olarak yaratma (mucib-i biz-zat) Allah'tan tasmayi (sudur) fikrinin kabul{
ile daha ileri bir boyut kazanmigtir. Bu zorunluluk yalnizca yaratma ile
kalmamis evrende meydana gelen bitin olaylarin bu minvalde yorum-
lanmasina yol agmistir. Sebep-sonu¢ baginin zorunlu olmasinin Allah'in
sonsuz iradesini sekteye ugratacagini distinen Gazali (v. 505/111), bu
konudaki tartigmalarin fitilini ateslemis ve akilci diisiincenin ne kadar oriji-
nal ve yaratici oldugunu da bir nevi ortaya koymustur.

Aristo (m6. 322-384), Demokritos'un (md. 460-370) dogadaki olu-
sumlari sadece atomlarin birbirlerine ¢arpmalari ve vurmalari ile agiklayan
kuramini kabul etmeyerek maddeye ve onun basit hareketlerine éncelik
taniyan bu anlayisin, formlarin varligini ve daha karmasik dogal sirecleri
aciklamasinin mimkiin olmadigini diusiinmektedir.® Boylelikle o bunun
yerine nedenlere bagli bir sureci isin igine katmaktadir. Onun nedensellik
distncesinde neden ve illet kavramlari énemli bir yer tutar.®

islam felsefecileri Aristo gelenegine bagh kalarak genellikle sebep
(causa) ile illet (ratio) kavramini es anlamli olarak kullanmiglardir. Bu bag-

6 Kadi Abdilcebbar, .S_erhu'l-UsﬁIi'I-Hamse, cev. ilyas Celebi, Turkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanlgi, Istanbul 2013, s.180-184.

7 Rahman, 55/29.

8  Arslan, Ahmet, llk Cag Felsefe Tarihi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, Ill, Istan-
bul 2009, s. 181.

9 Ceviri eserlerde ozellikle Aristo'nun Metafizigi adli eserinde “neden” kavrami “illet”
ve “sebep” kavrami yerine kullaniimaktadir. Aristoteles, Metafizik I, cev. Ahmet Ars-
lan, Sosyal Yayinlari, istanbul 1996, s. 241. Ancak sebep kavramini tercih edenler
de vardir. Fahri, Macit, islam Felsefesi Tarihi, Birlesik Yayinlari, istanbul 2000, s.
97.
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lamda Messai filozoflari Tanrr’yi “ilk illet” olarak gérmektedirler. Aristo fel-
sefesinde illiyet nazariyesi statik bir 6zellik gosterir. O, her seyden dnce
mevcudun esaslarina veya unsurlarina illet demektedir.'?

Aristo’'nun “neden (sebep)”’ kelimesinden anladigi sudur: Sebep,
bir seyi, bu seyin bir pargasi olarak meydana getiren mindemi¢c madde-
dir.1* Mesela tung heykelin, glimiis bardagin sebebidir; bunun gibi tung ve
gimiisiin nevileri de Aristo diisiincesinde sebep olarak kabul edilir. ikinci
olarak form veya model anlamina gelir. Yani bir seyin formu o seyin ayni
zamanda ne oldugunun mahiyetinin tarifidir. Sebep, ikinci olarak degisme-
nin ve sukdnetin kendisinden basladidi ilk ilkedir. Mesela bir karar veren,
eylemin; baba, ¢cocugun bir sebebidir. Aristo, dérdiincli manasinda sebebe
gaye, yani bir seyin kendisi i¢in oldugu sey anlamini verir. Mesela saglik,
gezinti yapmanin sebebidir. Clnki “insan nigin gezinti yapar?” sorusuna,
“saglikh olmak icin” cevabini verir.*? Aristo’ya gore, var olan her sey zo-
runlu olarak bir sebeple meydana gelecegine nazaran, bir taraftan, saf
suret olarak tanridan itibaren ay-alti diinyasina kadar dikey, diger taraftan
ay-alti dinyasinda yatay sebep sonug iliskisi s6z konusudur. Ayni zaman-
da bu iligkiler agi zorunlu ve birbirlerini gerektiren bir yapiya sahiptir. An-
cak Aristo'nun zorunluluk fikrini ay-Usti ve ay-alti alem seklinde ayirmak
gerekmektedir. O ay-Ustl alemde mutlak determinizmi savunurken ay-alti
alemde ise erekbilimselci'® bir nedenselligi savunur. Yani Aristo determi-
nisttir. Fakat onun bu konudaki kati bir determinizm fikrinden ziyade ilimli
bir determinizm 6zelligi gosterir.!* Ama hali hazirda onda evrene igkin olan
tabi bir zorunluluk hakimdir.

Nedensellik problemi, Aristo felsefesinin islam diisiincesine akta-
rilmasindan sonra énemli tartismalara neden olmus, nedenselligin apriori
anlamda zorunlu bir ilke oldugunu soyleyenlerle, onun zorunlu bir ilke ol-
mayip, epistemolojik bir kabul oldugunu soyleyenler arasinda uzun soluklu
bir tartisma baslamistir.

10 vural, Mehmet, islam Felsefesi Sézliigii, Elis Yayinlari, Ankara 2003, s. 217.
11 Aristoteles, Metafizik, I, s. 21.

12 Aristoteles, Fizik, 19_4b, cev. Saffet Babur, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2001, 11, s.
63.; Yilmaz, Faruk, /lk Cag Dugiince Tarihi, Berikan Yayinlari, Ankara 2011, s. 283.

13 Bir felsefe Ogretisi olarak erekbilimsellik, doganin amag yonelimli ya da islevsel
olarak dizenlenmis oldugunu savunan dgretiye denk diser. Giglu, Abdulbaki vdgr,
"Erekbilgisi”, Felsefe Sézliigd, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 2002, s. 483.

14 Arslan, Ahmet, ilkcag Felsefe Tarihi, lll, s. 191.
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islam filozoflarinca nedensellik, hem zihni bir kategori hem de dig
dinyada objektif bir ilke olarak kabul edilmistir. Bunda Aristo’'nun doért ne-
den égretisinin etkisi vardir.1® islam filozoflari sdylemlerini bu fikirler tize-
rinden surdiurmuslerdir. Ancak onlar, Aristo'nun evrenden izole edilmis
Tanri anlayisini revize etmelerinin kaginilmaz sonucu olarak Allah-evren
iligkisi konusunda farkli bir anlayisi ortaya koymuslardir. Ornegin O’nun
kendisi hakkindaki bilgisinden, dolayl olarak evren hakkinda bilgi olmasi
gerektigi sonucunu ¢ikarmislardir. Boylelikle orada bir bagi tesis ederek
evrenden bihaber Tanri fikrini ortadan kaldirmaya ¢alismislardir. ibn Sina,
Aristo'nun bu anlayigini "olugun ve varolusun yegane sebebi Allah'tir" ka-
bullyle ortadan kaldirmaya ve Tanri'ya daha ¢ok yer agmaya ¢alisir. Onun
ontolojisinde maldl varligin meydana gelmesi sebebe bagldir. Ayrica se-
bep ve sebepli zamandasgtir. Birbirlerini gerektiren siki bir baga sahip ol-
duklarindan zorunluluk kaginilmaz olarak mevcuttur.®

2. Adetullah Kavraminin Anlami ve Tarihi Seyri

Adet, alisiimis, alisilagelen ve ayni tarzda devam eden manalari-
na gelir.” Kur'an'da, “stnnet” lafzi ile ifade buyrulmus olup mifessirler
tarafindan da kanun ve distur olarak ifade edilmistir. Bu Allah'in 6teden-
beri siiregelen yasasidir.18 Adet-i ilahiye, Sinnet-i ilahiyye ve Kanun-u
ilahiyye manalarini icine almaktadir.1® Siinnet kavrami yol, kanun gibi
anlamlara gelmekle beraber dogru yolda olmak, 6vulmuis bir istikamette
bulunmak ve kisilerin hidayete ermelerini saglamak maksadiyla hatirlat-

15 Vural, Mehmet, "iIIiyet", [slam Felsefesi Sézligd, Elis Yayinlar, Ankara 2011, s.
294.

16 Altintas, Hayrani, Ibn Sinéd Metafizigi, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayin-
lari, Ankara 1985, s. 109-110

17 Topaloglu, Bekir, Celebi, llyas, "Adet", Kelam Terimleri Sézliigii, isam Yayinlari,
istanbul 2010, s. 13.

18 Ragib eI-i_sfahanT, "s-n-n", Mufredat, ¢cev. Abdulbaki Giines-Mehmet Yolcu, Cira
Yayinlari, Istanbul 2012, s. 518.; Fetih, 48/23; Fatir, 35/43.

19 jzmirli, ismail Hakki, "Adetullah", islam-Turk Ansiklopedisi, MEB Yayinlari, |, ss. 68-
70, s. 68, Istanbul 1995. Adetullah, Allah'in kanunu, siinneti. Adet, geri donmek
manasina olan Avd'dan isimdir. Asli avdettir. Ayni zamanda adet; ist'malin es an-
lamhisidir. Adetullah, selim tabiatlarda makbul olup, devamli yapilan islerde, insan-
larin icinde istikrar bulmus hususlardandir. Kumanlioglu, H. Fehmi, "Adetullah",
Samil islam Ansiklopedisi, Samil Yayinevi, |, ss. 40-43, Istanbul 1990, s. 40-41.
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malar yapmak anlamlarina gelir. Ayrica sekil ve suret anlaminda kullanilan
tabiat s6zctgunin de karsiligidir.2°

Adetullah Kuran'da gecmeyen bir kavram olmasina ragmen
Kuran’da gegen Sunnetullah ifadesi merkeze alinarak dretilmistir. Stinne-
tullah deyimi, Kur'an'da sekiz yerde gecmektedir.?! Bu terkip icinde yer
alan siinnet sdzcugu, tekil olarak on dort?? gogul olarak da iki yerde?3
gecmektedir. Ayrica sinnet sézcliglu Kuran’da dort yerde de slnnetUl
evvelin seklinde kullaniimistir.?* Bu ayetlerde Allah’in gegmis toplumlar
Uzerindeki uygulamasi s6z konusu edilmistir.?®

Sinnet kelimesinin farkli kaynaklarda kullanimindan orijinallik, su-
reklilik, dizenlilik ve standartlik bashgi altinda anlamlandirildigini gérmek-
teyiz. Yani, stinnet, orijinal, stirekli ve diizenli bir halde belli standartlara
uygun olarak ortaya ¢ikan davranis bigimi demektir. Bu baglamda Siinne-
tullah, sebepler veya sebeple meydana gelenler yerine gecer. Kozmolojik
alem bu kanuna boyun eger.?¢

islami terminolojide fiziki alemde cereyan eden ilahi kanunlar ek-
seriyetle adetullah ile ifade edilmektedir. Stnnetullah ise sosyal hayati
idare eden ilahi kanunlari ifade etse de tabiatin bir pargasi olan insanoglu
ve ondan mutesekkil toplumlar igin toplumsal yasa anlamina sadece sun-
netullah ifadesi yerine tabiat yasalari anlamina gelen &detullah kavramini
da kullanmamiz mimkindur. Bu anlamda bu iki kavrami birbirlerinin yeri-
ne kullanmakta bir sakinca yoktur.?’

Hicri 1ll. ylzyilda felsefi tartismalarin MUsliiman cevrelere sirayeti
ile birlikte, MUsliUmanlar ithal ettikleri problematiklere ait yeni birgcok kav-
rami kendi dillerine uyarlama geregini duymuslardi. Ozellikle dogus devri

20 jbn Manzur, Lisanii'l-Arab, Daru'l-K(itiibi'l-iimiyye, Beyrut 1971, s. 812-813.

21 Ahzab, 38/62; Fatir, 35/43; MU’'min, 40/85; Fetih, 48/23.

22 Enfal, 8/38: Hicr, 15/13; isra, 17/77; Kalem, 55/35; Fatir, 35/43.

23 Al-i imran, 3/137; Nisa, 4/26.

24 Enfal, 8/38; Hicr, 15/13; Kehf, 18/55; Fatir, 35/43.

%5 Pazarbasi, Erdogan, Kuran ve Medeniyet, Pinar Yayinlari, istanbul 1996, s. 353.

26 Zeydan, Abdulkerim, il._ahi Kanunlarin Hikmetleri (Sunnetullah), ¢ev. Nizameddin
Saltan, lhtar Yayinlan, Istanbul 1997, s. 29; Al-i Imran: 3/83.

27 gk, Ismail- Cetin, Rabia, “Mucize”, Kelam IV (Sistematik Kelam 2-Nibiivvet-
Mead), Arastirma Yayinlari, Ankara 2016, s. 84.
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felsefi problemlerinin 6zelligi geregi alemin isleyis tarzi ile ilgili sorular
eksen alan tartismalar 6ncelikli konular arasinda yer aliyordu.?®

Daha sonralari da hatta bugln bile ayni 6nemi koruyacak olan bu
konular alemin igleyisinde Allah’in bir midahale payi olup olmadigi, muci-
zenin imkani gibi problemleri de icermekteydi. Bltiin bu tartismalarda
olaylar arasindaki nedenselligi ifade etmek icin, "ola gelen, alisiimis, ola-
dan, normal" anlamlarina gelen adet kelimesi tercih edilmistir. Mesela,
Mutezili olarak bilinen Rummani (v. 386-996) Kur'an'in icazini izah eder-
ken, onun mucize olusunun bir yénu olarak, nazim itibari ile olagantstali-
gunl gosterir. Burada adet kelimesinin alisilagelen, simdiye kadar goru-
len, olagan anlamlarinda kullanildigi agiktir. Ayni eserde Kur'an'in i'‘caz
yonlerinden birisinin de diger mucizelere benzemesi oldugu agiklanirken
adet kelimesi acikga fiziksel kanunlar anlaminda kullaniimaktadir.?®

Rummani ile gagdas bir muhaddis olan el-Hattabi (v. 382-992)'nin
de ayni kelimeyi hem fiziksel olaylari hem de toplumsal vakialar ifade
etmek Uzere iki anlamda kullanmis olmasi, o dénemde fizik kanunlarini
ifade etmek igin &det kelimesinin tercih edildigini gostermektedir.3® Oyle
anlasihyor ki Muslimanlar, Allah’in siinnetinde degisiklik olmadigini siklik-
la vurgulayan ayetlerin karsisinda, mucizenin varli§i ve hakikati arasinda
zahirde goérinen paradoksu gidermeye galismiglardir.

Gazali, nedensellik ilkesinin evrenin isleyisini Kur'an'a ve akli veri-
lere daha uygun agiklayacagini ifade etmistir.3! Ancak o, stinnetullah yeri-
ne adetullah kavramini kullanmistir.

Kelam alimleri nedenselligin dogal olarak Allah’in iradesini sekteye
ugratacak bir disince bigimi oldugunu biliyorlardi. Bununla beraber onlar,
“nedenselcilerin” fikirlerinin evrende meydana gelen fiziksel gercekliklerle
uyumlu oldugunu inkar etmemiglerdir. Teorik olarak, nedenselligin inkar
her ne kadar alemdeki diizen ve sirayi gérmezden gelme gibi algilansa da
durum bdyle degildi. Her ne kadar islam kelamcilari alemdeki her fiili Al-
lah’in iradesine havale etmis olsalar da bu dizenli dlemin hemen hemen
herkes tarafindan anlasilabilecedi ve gelecekle ilgili bir takim verilere ula-

28 Bayrakdar, Mehmet, islam Felsefesine Giris, TDV Yayinlari, Ankara 2001, s. 76.
29 Ozsoy, Omer, Siinnetullah, Fecr Yayinlari, Ankara 1995, s. 67.
30 Ozsoy, Sunnetullah, s. 68.

3L Ayik, Hasan, "Gazali ve Nedensellik Meselesi (Gazali Ozel Sayisi iginde)", TYB
Akademi, yil:1, sayi:1, Ocak, ss. 15-30, s. 27-28, Ankara 2011
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silabilecegini de itiraf ettiler. iste bu durumda kelam alimleri bu izahlarini
bir cerceveye oturtmuslardir.®?

islam kelam okullarindan Es'arilik esyanin kendisine 6zgii tabiati
oldugu seklindeki Aristotelesgi anlayisi reddetmektedir. Es'arilere goére
Tanri, dlemi her an yeniden yaratmaktadir. Bu sekilde biz her an yeniden
yaratilan olay ve olgularla karsi karsiya kaliniz. Aslinda Es’ariligin neden-
sellik anlayisinda kati bir determinizm ve olaylar arasinda zorunlu bir se-
bep sonug iliskisi yoktur. Alemde sebep ile eser, Tanri tarafindan birlikte
yaratilir.3® Her zaman ayni sebep ayni sonucu dogurmaz. Es'ariler'in bu
klasik goérusleri, evrendeki farkh olaylari birbirine baglayan goérinisteki
zorunlu nedenselligin yaniltici oldugunu ortaya koymaktadir. Onlara gére,
bir sebebin bir etkiyi ortaya ¢gikarmasinda g6zlemleyebildigimiz sey, sade-
ce esyanin halindeki degismedir. Dolayisiyla sadece gdzlemden yola gika-
rak sebeplilik distncesi ileri striilemez.3* Nitekim Cuveyni (v. 419-1028),
tabiattaki nizam ve intizamin murid ve alim bir varliga delalet ettigini sa-
vunmustur.® Ve bu evrendeki diizeni adet kurami gergevesinde agiklaya-
rak s6z konusu dizenin Tanr’nin adetinin bir sonucu olarak meydana
geldigini vurgulamistir.36

Adetullah dusiincesi, Es'ari alimlerin nedensellikte bulunan zorun-
luluk fikrini ortadan kaldirmaya yoneliktir. Bu akim igerisinde bu fikri sis-
temlestiren ve saglam bir temele oturtan alim Gazalt olmustur. Ozellikle
Gazali ve sonrasi dénemde adetullah’in tam anlamiyla stnnetullah’in
esanlamlisi durumuna geldigini soyleyebiliriz.

32 Wolfson, Austryn, Kelam Felsefeleri, gev. Kasim Turhan, Kitabevi, istanbul 2001, s.
417.

33 Es'ari, el-lbane an Usuli’d-Diyane, Daru ibn Hazm, Beyrut, 2003, s. 36-37.
34 Bakillani, Kitabu't-Temhid, nsr.:Richard J. McCarthy, Beyrut 1957, s. 44

35 Civeyni, Kitabu'l-irsdd, gev. A. Biilent Baloglu vedgr., Diyanet Vakfi Yayinlari,
Ankara 2010, s. 70.

% Dag, Mqhmet, "imam el-Harameyn el- Civeyni’'de Nedensellik Kurami", On Dokuz
Mayis Universitesi llahiyat Fakdiltesi Dergisi, sayi: 2, ss. 35-53, s. 41, Samsun
1987.
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3. Gazali’de Adetullah

Nedensellik karsitit mi degil mi sorularinin halen tartigiimasina ne-
den olan fikirleriyle Gazall evrende meydana gelen olaylari bir kelamci
titizligiyle ele almistir. Allah'in kudret ve iradesini 6nceleyen Gazali adetul-
lah disuncesini bu prensiplerin Gzerine insa etmistir. Bazi dusunurler
Gazali'nin sebepliligi reddettigini iddia etseler de kimileri bunun bodyle ol-
madigini ortaya koyma gayreti icerisindedirler.3” Wolfson'a gore Gazali
ontolojik zorunlulugu degil mantiksal zorunlulugu kabul etmektedir.38

Kavramin Gazali tarafindan ortaya atiimasindaki temel saik fiziki
alemde meydana gelen olaylari zorunluluk ve mutlak bir gereklilik seklinde
izah edilmesine zemin hazirlayan nedensellik fikrine bir ¢eki dizen ver-
mektir. Gazal’nin adet teorisiyle agikladidi sistemde Allah, nadirde olsa bu
diizeni bazen belli amaglar igin kesintiye ugratabilmektedir. Fail-fiil iligkisi
agisindan baktigimizda Gazali ontolojik sistemin tepesinde, diger varliklari
onceleyen olarak Allah'i kabul etmektedir. Lakin o evrende meydana gelen
fiziksel olaylarin mutlak bir zorunluluk icerdigini kabul etmemektedir. O
aciklamalarina herhangi bir zorunlu iligkiyi inkar ederek baglamakta ve bu
itirazini desteklemek amaciyla da bir takim argliimanlar ortaya koymak
suretiyle“cansiz varliklarin fail olmadiklarini ve nedensel eylemin sadece
fillleri iradi olan Allah’a mahsus oldugu” seklinde Es'ari dgretiyi destekle-
mektedir.3°

Gazali'nin elestirilerine konu olan nokta hi¢ siphesiz filozoflarin Al-
lah-alem iligkisi konusunda ortaya koyduklari fikirlerin bir takim imani
problemleri ortaya gikartmis oldugu disincesidir. O'na gore alemin kidemi
ve hudus nazariyeleri etrafinda cereyan eden goérisleri ile filozoflar bir
bakima Allah'in iradesini belli bir dUzene uyma zorunluluguna hapsetmis-
lerdir. Onun ontolojik nedensellik anlayisi, filozoflarin gortslerini elestiril-
mesi gereken bir konuma sokmustur. Ona goére, Tanri fail, zati, hakiki ve

87 Konu ile ilgili yorumlar igin bkz. Turkben, Yasar, "Gazali'nin Sebeplilik Distncesi
Uzerine Yapilan Tartismalar", e-makalat Mezhep Arastirmalari, |1/2 (Glz 2009), s.
41-53. http://emakalat.com/article/view/1085000023/1085000025 (Erisim: 15 Hazi-
ran 2016).

38 \Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 419.

39 Dursun, Abdurrazzak, David Hume Ve Gazali'de Nedensellik Problemi, Temmuz
2015/ Cilt: 5, Say1: 2, s.6. Erisim 27 Mayis 2016.

http://dergipark.ulakbim.gov.tr/kushd/article/view/5000136672/5000125531 s. 6.
(Erigim 27 Mayis 2016).
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filinde benzeri olmayan ilk nedendir. Ayrica diger nedenler onun arazi
durumundadir. Bu sebeple O, fail-i muhtar (fiillerini secerek yapan) olarak
da isimlendirilmistir.4° Yani sistemi meydana getiren yegane sebep Al-
lah'tir. O ayni zamanda sebepleri belli bir diizen icerisinde ¢ekip ¢eviren-
dir. Goéruldugu Uzere Gazali'nin evren dusuncesini sekillendirirken etk
kaygilari 6n plana almis ve tevhidi kabult vurgulamistir. Buna gore Tevhid
ilkesi geregi Allah, icad, ihtira, yaratma ve varlik verme eylemlerinin tek
failidir.4*

Gazali’'ye gore, eger alemde zorunlu bir nedensellik s6z konusu
ise, icinde yasadigimiz bu evrenin sonsuz teselsulin hakim oldugu bir
zorunluluk iginde ginimuize degdin var olmasi gerekmektedir. Ancak mut-
lak kudret sahibi bir yaraticlya iman eden Muslimanlarin, ezeli olarak
gordukleri tek sey kadir-i mutlak olan Allah’tan baskasi degildir.*?

0, Tehéfutu'l-Felasife adli eserinde konuyu 6érneklerle acgiklayarak
temelde sebep ile sebepli arasindaki iligkiyi zorunlu olmaktan ¢ikarip, bir-
biri ardina gelmesi dolayisiyla bir aliskanliklar dizisi oldugunu ve bu nok-
tadaki iligkiler aginda bir zorunluluk bulunmadidini, ancak bu durumun
filozoflarda bir zorunluluk disiincesi ortaya gikardigini gésterme gabasin-
dadr.

Oncelikle Gazali'nin bu fikri, Allah'a inanan (teist) filozoflarin du-
suince sistemlerine kargi savundugunu soylemek gerekmektedir. Ancak
O'na gore onlarin bir takim sebepleri mutlaklastirmasi kabul edilebilir de-
gildir. Bu nedenle onun temel tezi, Allah'in varlik Gzerindeki mutlak glicuni
kabul ettikten sonra O'nu birtakim ikincil sebeplerle sinirlamanin bir gesit
tutarsizlik doguracagidir.

Yaratici olmanin temel vasfinin yoktan, istedigi anda ve istedigi
sekilde yaratma kudretinin ve kuvvetinin olduguna inanan Gazali, filozofla-
rin sudur ile ilgili ortaya koyduklari delilleri ve argimanlari kabul etmez.
Cunku bu iddialar temelde var olduguna inandigimiz bu alemdeki her se-
yin, yaratilma imkani hakkinda ortaya koyabilecegimiz tim epistemolojik
kabulleri bastan gegersiz kilmaktadir.

40 Turkben, Gazali ve Nedensellik, Elis Yayinlari, s. 91, Ankara 2012.

4l Frank, R. M., Al-Gazali and Ash'arite School, Duke University Press, Amerika
1994, s. 37-38.

42 Sekerci, Ahmet Erhan, Gazali'de Nedensellik, Journal of Islamic Research,
2015;26(2), ss. 53-67, s. 54. http://ktp.isam.org.tr/?url=makaleilh/findrecords.php
(Erigim: 8 Haziran 2016).
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Gazali fiziksel sireglerle ilgili dncelikle sebep-sonug arasindaki zo-
runlu bagi kabul etmez; sonug, sebebe bagli olmadan da vuku bulabilir
dislincesindedir. Gazali’'ye gore filozoflarin en 6énemli hatasi, Tanri-alem
arasindaki iliskiyi neden-etki arasindaki iliskiye benzetmeleridir. Boyle bir
benzetme ontolojik gerceklie aykiri oldugundan kabul edilmesi zordur.
CuUnkl ontolojik nedensellik Tanrinin irade ve kudretine her daim imkan
saglayan bir diistints bigimidir. Ancak neden-sonug zincirinin mutlaklik ve
sonsuzluk algisi bu imkani elimizden almaktadir.*®

Gazali, meseleyi U¢ asamada inceler;

O, 6ncelikle atese dokunan pamugun yanma olayi érneginden yo-
la ¢ikarak bir karsi gorus gelistirir. Gazali atesin pamuga dokunmasi ile
yanmasl arasindaki iligkiyi zorunlu degil mimkiin gérir. Oyle ki atese do-
kunmadan bile pamugun yanip kil olabilecegini distinir.**

Gazali bu asamada yakma fiilini gergeklestirenin yalniz ates oldu-
gunu, atesin dogasi geregi bu 0Ozellige sahip oldugunu vurgulayanlara
karsi gikar. O, dogas! geregi yakici (fail) oldugundan yanabilen bir seye
dokunduktan sonra, onun dogal islevini yapmasina engel olunamayacagi-
ni iddia edenlerin hata yaptiklarini da sdyler.*> Ona gore, yakma fiilini ger-
ceklestiren, pamukta siyahligi yaratan, pargalarinin dagilmasini saglayan
ve yanip kil haline getiren Allah'tir.*® Boylelikle yanmayl meydana getire-
nin, Allah'in segme guclinidn degil, maddede bulunan tabiat dolayisiyla
oldugunu ve maddenin bir fail oldugunu sdyleyenler yaniimigtir.

Ona gore, filozoflarin atesin dokunmasiyla yanmanin meydana
gelmesi gézleminden baska bu konuda higbir delilleri yoktur. Onlarin bu
g6zlemi, yanmanin atese dokunmakla meydana geldigini gésterir; ancak,
ates sebebiyle gercgeklestigini gdstermez. Clinklii yanmanin Allah'tan bas-
ka sebebi yoktur. Biitiin bu islevler ya vasitasiz ya da bu tir olaylari mey-
dana getirmekle goérevli melekler vasitasiyla yine Allah tarafindan yaratil-
migtir. 47 Ornegin babanin rahme spermayi birakmak suretiyle oglunu
meydana getirmedigi, onun hayatinin, gérmesinin, isitmesinin ve ondaki

43 Sekerci, Gazal'de Nedensellik, Journal of Islamic Research, s. 54.

44 Gazall, Tehafutl'l-Felasife (Filozoflarin Tutarsizlhigi), cev. Mahmut Kaya-Hlseyin
Sarioglu, Klasik Yayinlari, istanbul 2005, s. 166.

45 Gazali, Tehafuti'l-Felasife, s. 167.
46 Gazall, Tehafiutu'l-Felasife, s. 167.
47 Gazali, Tehafiti'l-Felasife, s. 167.
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bitin hayati islevlerinin faili olmadigi konusunda herhangi bir géris ayrili-
g1 bulunmamaktadir.®

Gazali, burada sebep-sonug arasindaki bagdi inkar etmekten ¢ok,
zorunlu niteligini kabul etmemektedir. O gbzlem ile nedensel baglarin is-
patlanamayacagini vurgulamak suretiyle ardigikhdin yanlis bir sekilde
zorunluluk olarak yorumlandigini iddia etmektedir. Oyle géruniyor ki
Gazali nedenselligin varhdini inkar etmekten ziyade fiziksel gergeklikteki
her tlrli mutlakiyet ve zorunlulugun kadir-i mutlak ve fail-i muhtar olan
Allah't sinirlandirmis olacagini soylemek istemistir. Bununla beraber
Gazali olaylar arasinda bir ardisiklik éngérerek fiziksel dlemde bir kanun
ve dlzen oldugunu kabul etmistir. Yani o, filozoflarin nedenlere ve nesne-
lere yUkledigi islevi Allah'a yuklemektedir.

ikinci asamada Gazali, sonradan olan nesnelerin, kendi ilkelerin-
den ¢iktigini kabul eden, fakat suretleri almaya hazirlikli olmanin bu alem-
de su anda var olan bu nedenler sayesinde meydana geldigini séyleyen
kimselerin gorlslerini ele alir. Buradaki ispatlama metodu mucizenin
imkanini ortaya koymaya dayanir.

Gazali, Hz. ibrahim'in atese atilmasina ragmen yanmamasi olayini
atesten yanma 6zelliginin alinmasina veya Hz. ibrahim'in atesin etki et-
medigi bir seye doénlstiriimesi suretiyle yanmadigi seklinde yorumlamig-
tir.#° O, iradeli yaratma hususunu 6ne slrerek bu olayin bu sekilde vuku
bulmadigini séylemis ve ilkelerin iglevlerinin segerek yapildigini ileri sur-
muas ve nasil ki pamugun atese dokunmasi ile yakan failin, pamuk atese
dokunsa da yanmamasini isteyebilecegini bir segenek olarak ileri stirmus-
tlr.5

Ancak filozoflar bu imkaniyetin gayri akli bir takim durumlara yol
acgabilecegini sdylemek suretiyle itiraz etmiglerdir. Onlara gore boyle bir
goreli durum s6z konusu ise eve birakilan kitabin doénlste evi idrari ile
kirleten bir ata donlismeyeceginin garantisi olmayacaktir.>! Gazali ilk ola-
rak buna, "miUmkin olan bir sey var olabiliyorsa ve insan zihninde onun
olmamasi yoéninde bir bilgi yaratilirsa, o zaman bu imkénsiz faraziyeler

48 Gazall, Tehafiti'l-Felasife, s. 167.
49 Gazali, Tehafiti'l-Felasife, s. 169.
50 Gazali, Tehafiiti'l-Felasife, s. 169.

51 Gazall, Tehafiiti'l-Felasife, s. 170.; Turker, Mubahat, Ug Tehafiit Bakimindan Fel-
sefe Din Minasebeti, Tlrk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1956, s. 67.
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s6z konusu edilir, sizin ortaya attiginiz bu olasiliklara itirazimiz yok. Ancak
biz biliyoruz ki Allah bu imkansiz faraziyelerin olmayacag bilgisini bizde
yaratmistir.">? seklinde cevap vermistir.

ikinci olarak, eger Allah isterse melek vasitasiyla veya dogrudan
ateste dyle bir nitelik viicuda getirir ki, ates, ates 6zelligini korudugu halde
IsisI 0 peygamberi etkilemez. Ya da o peygamberin bedeninde yarattigi
nitelik sayesinde atesin etkisini onler ve bu durum bedeni et ve kemik
ozelliginden de ayirmaz.®® Yani eger Allah isterse atesin yakma ve pey-
gamberin yanma 6zelligini degistirerek beklenen yanma olayinin gergek-
lesmesini ortadan kaldirabilir.>* Ornegin amyant gibi bir madde olan “talk”
ile kendisini sivayan kisi firlna girse de yanan atesten etkilenmez. Ancak
bunu gérmeyen kisiye bdyle bir seyin oldugunu kabul ettirmek imkansiz-
dir. O halde Gazali'ye gére muhaliflerin bu konudaki tavri, talk maddesini
ve etkisini gormeyen kimsenin onu kabul etmeyisine benzemektedir.>®

Bu 6rnekler ibn Riisd tarafindan elestirilir. Gazali'nin bu imkansiz
sonuglardan kendisini, “Allah bizde bu mimkudn olan seylerin ancak muci-
ze ani gibi, belirli anlarda gergeklesecedi konusunda bir bilgi yaratmistir’
demek suretiyle kurtarmaya calismasi, gercek bir kurtulus yolu degildir.
Nitekim gercgek, bir seyin hakikatte oldugu gibi bulunduguna inaniimasidir.
Eger bizde bu mimkunler konusunda bir bilgi varsa, mimkuin olan varlik-
larda bilgimizin kendisiyle ya bu mimkdin varliklarin kendilerinden, ya fail-
den, ya da her ikisinden 6taru iligkili oldugu bir durum bulunuyor demektir.
Kelamcilarin "adet” adini verdikleri iste bu "durum" dur. Adet adi verilen bu
durumun ilk Fail'de bulunmasi imkansiz oldudu igin, o ancak var olan nes-
nelerde bulunabilir.5®

Bu konudaki tartisma, vuku bulan olaylarin failinin Allah olup ol-
madidindan ziyade; nedenlerin direkt Allah'a mi yoksa -bu tabiati ona ve-
ren Allah da olsa- esyada var olan tabiata mi bagli olmasi hususunda Kilit-
lenmektedir.

52 Gazall, Tehafitl'l-Felasife, s. 170; Mubahat, U¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe Din
Miinasebeti, s. 67.

53 Gazal, Tehafitu'l-Felasife, s. 171.
54 Gazali, Tehafutu'l-Felasife, s. 170.
5 Gazali, Tehafutu'l-Felasife, s. 172.

5 [bn Riigd, Tehafiiti't-Tehafiit (Tutarsizligin Tutarsizhidi), cev. Kemal Isik-Mehmet
Dag, Ondokuz Mayis Universitesi Yayinlari, Samsun 1986, s. 296.
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Son olarak Gazali cinslerin birbirine dénlismesi olayini incelemis-
tir. Gazali bazi kelamcilarin aksine cinslerin birbirine dontismesini akil digi
bulur. Eger siyahlik ortadan kalkip beyazlik ortaya ¢ikiyorsa bu bir d6-
nisme degil aksine birinin ortaya gikmasi digerinin yok olmasi anlamina
gelmektedir.5” Yani sabit olan bir madde Uzerinde bir sekil ortadan kalkar-
ken baska bir sekil ortaya ¢ikmis ve madde Uzerinde bu iki sekil birbirlerini
izlemigtir. "Su i1sinarak havaya dénustu" dedigimizde, bununla biz su sure-
tini kabul eden maddenin bu suretten siyrilarak bagka bir sureti kabul etti-
gini kastediyoruz. Buna gbére madde ortak oldugu halde su, bu niteliginden
siyrilarak bagka bir sureti kabul etmistir. O halde madde ortak, slret ise
degismektedir. "Asa ejderhaya donustl, toprak havaya donustu" derken
kastettigimiz de budur.5®

Ona gore Allah tabiatta stiregelen adete uygun yaratma eyleminde
bulunur. Bu bilgi sayesinde biz, imkanin iki tiriinden birini biliriz. Fakat
buna dayanarak iki tlrin veya olasiligin imkansiz oldugunu da zorunlu
oldugunu da agiklayamayiz.>®

Sonug olarak Gazali'ye gore Allah'in 6liiniin elini hareket ettirmesi
ve onu yazan bir canli haline getirmesi imkansiz degildir. Cinku O tim bu
olaylari se¢gme glcline sahip bir canliya isnat etmektedir. Boyle bir olay,
sadece tabiatta siregelen adete aykiri distigu igin reddedilmektedir. An-
cak bu durum filozoflarin dedigi Gzere "fiilin saglamhgi failin bilgili olusunu
gerektirir" ilkesini gegersiz kilmamaktadir. Clinkl s6z konusu fail Allah'tir
ve fiili saglam kilan da O'dur. O'nun zatidir.5°

Gazalt'nin filozoflara yaptigi elestirilere cevap yazan ibn Riisd ko-
nu ile ilgili eserinin "Tabiat Bilimleri" bolumudnun "Birinci Tartisma"sinda
Gazali'nin nedensellik hakkindaki fikirlerini kritize eder. Gazali'nin katego-
rize ettigi ¢ asamay! tek tek ele alarak inceleyen dusinlr bunlarin Gazali
tarafindan filozoflara nisbet edilen yanlis anlamalarin bir sonucu oldugunu
sdyler. Bunlara cevaplar vererek Gazali'nin fikirlerini ¢liriitme yoluna gider.

ilk asamada ibn Riisd, Gazali'nin nedenleri gdzlemlerle algilama-
nin mimkdn olmadigi fikrini ele alarak elestirir. O'na gére, nesnelerde
misahade edilen etkin nedenlerin varligini inkar etmek safsatadan ibaret-

57 |bn Riisd, Tehafiiti't-Tehafit, s. 176.
%8 |bn Riisd, Tehafuti't-Tehafiit, s. 176.
5 |bn Riisd, Tehafuti't-Tehafiit, s. 176.
60 |bn Riisd, Tehafiiti't-Tehafit, s. 172.
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tir. Nedenler zaten gbzlemlerle bir anda anlasilacak bir sey olmayabilir.
Bazilari algilansa da bazilari algilanmayabilir. Ancak bu nedenlerin yok
oldugunu disinmemizi gerektirmez. Zira bunlari anlamak birgok arastirma
ve inceleme neticesinde gergeklesir.5?

ibn Riisd, kelamcilarin bu diinyada failleri algilanmayan bir takim
eserler bulundugu halde, birbirlerini etkiledikleri algilanan etkin nedenler
konusunda bdyle bir kuskuya dismelerini dogru bulmaz. Nedenlerinin
bulundugu algilanmayan nesneler, tabii olarak bilinmiyor ve arastiriimalari
gerekiyorsa, bu durumda bilinmeyenler diginda kalan nesnelerin nedenleri
zorunlu olarak duyularla kavraniyor demektir. O, kelamcilarin yanilgilari-
nin bilinenle bilinmeyen arasindaki ayrimi yapamamalarindan kaynaklan-
digini distinmektedir.52 Ayrica nesnelerin adlandiriimalarini ve birbirlerin-
den ayri olmalarini saglayan bir takim nitelikleri vardir. Bu nitelikleri saye-
sinde bir takim fiiller ortaya koymalari gayet dogal bir durumdur.5® Talk
surerek yanma etkinligini ortadan kaldiran kisi, atesteki yanma o6zelligini
kaldirmamaktadir.54

Gazali, aslinda son derecede uygunsuz ve insanin akl ile kavra-
digr seylere aykiri oldugu halde, nesnelerin 6zel nitelikleri bulunmadigi
gibi, kendilerinden tek tek 6zel fiillerin gikmadidi bir takim suretlerin de
bulunmadigi gorisini benimsemistir. S6z konusu sifatlar bir varlikta bu-
lunmakla beraber Hz. ibrahim mucizesinde oldugu gibi®® olagan hallerde
etkili olduklari seyler Gzerinde higbir tasarruflari kalmayabilir; ateste sicak-
lik bulunabilir fakat kendisine yaklastirilan seyi yanma niteligi bulunsa da
yakmayabilir.%®

ibn Riisd adet sézciigiinden kelamcilarin ifade ettiklerinin bir takim
hatalar barindirdigini séylemek suretiyle Gazali'nin bu fikrini elestiriye tabi
tutar. Ona gore, adet sdzciigiinden kelamcilarin failin adetini mi, varhklarin
adetini mi, yoksa bu varliklar hakkinda hikim verme adetimizi mi anladik-
lari acik degildir. ibn Riisd, Allah'in bir adetinin olmasini imkansiz goérir.

61 |bn Riisd, Tehafiiti't-Tehafit, s. 290.
62 |pn Riisd, Tehafiiti't-Tehafit, s. 290.
63 bn Riisd, Tehafuti't-Tehafiit, s. 291.
64 bn Riisd, Tehafuti't-Tehafit, s. 291.

6 Semerkandi, islam Inang ilkeleri, cev. ismail Yiiriik-ismail Sik, Arastirma Yayinlari,
Ankara 2011, s. 76.

6 |bn Riisd, Tehafiiti't-Tehafit, s. 301.
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Gunku adet, failin kazanmis oldugu bir yeti olup, failden g¢ikan fiilin sik sik
yinelenmesini gerektirir.8”

Bizim var olanlar hakkinda bir hilkim verme aligkanhigimizin bu-
lunmasina gelince, bu aligkanlik, aklin tabiatinin gerektirdigi ve akl, akil
haline getiren akli filden bagka bir sey degildir. Filozoflar bu tirden bir
aliskanhigi inkar etmezler. Aslinda bu aligkanlik s6zcigu, yaniltici bir s6z-
cuktar. Arastirldiginda, bu sézcugun altinda, "gogunlukla éyle yapar" an-
laminda "falan kimsenin &deti sdyle yapmaktir" dedigimizde goérildagu gibi
onda sonradan konulmus bir fiil olmasindan baska bir sey degildir. Durum
bdyle oldugu takdirde, bltin var olan nesneler de sonradan konulmus
seyler olur ve faile bilge denilmesini saglayan higbir bilgelik bulunmaz.58

ibn Risd, Gazal'nin filozoflarin mucizeyi inkar ettikleri veya en
azindan zorunluluk fikri ile bunu ortadan kaldirdiklari yonindeki iddiasini
elestirerek bunun dogru bir sey olmadigini agiklar. O'na gére, Hz. ibra-
him'in mucizesine karsi Gazali'nin filozoflara yonelttigi itiraz Mslimanlar
arasinda zindiklardan bagkasi tarafindan yapilmamistir. Cinka filozoflarin
bilgeleri, seriatin ilkeleri Uzerinde konusmayi ve tartisma yapmayi caiz
gérmemiglerdir. Onlara gbre, bu yola basvuran kimsenin, siddetle ceza-
landirilmasi gerekir. CUnkU ser't erdemlere uygun olarak hareket etmek,
filozoflara goére, insanin varhdi igin, insan olmasi bakimindan degil, bilgili
insan olmasi bakimindan zorunludur.%®

Gergekte higbir filozof, ates sayesinde pamukta meydana gelen
yanmanin failinin mutlak anlamda olmasa da onun ates oldugundan kugku
duymamaktadir. Onlar sadece bu ilkenin ayrik mi, yoksa atesin disinda
sonradan var olanla ayrik olan arasinda bir araci mi oldugu hususunda
ayrilmiglardir.”

Buraya kadar mutalaa ettigimiz fikirlere dayanarak filozoflarin ve
kelamcilarin genel egdiliminin olaylarin meydana gelmesi hususunda bir
nedenselligin var oldugu kabulldir. Ancak meseleyi bu noktada uzun
yillar tartisma konusu haline getiren olgu da hi¢ sliphesiz mucizenin varli-
gidir. islam filozoflari mucizeyi inkar eder bir diisiinlis de degillerdir. Ancak
Gazali, onlarin sudur ve nihayetinde ortaya ¢ikan nedensellik ve onun

67 Fatir, 35/42-43.

% |bn Riisd, Tehafuti't-Tehafiit, s. 292.
8 |bn Riisd, Tehafuti't-Tehafiit, s. 294.
70 |bn Riisd, Tehafiiti't-Tehafit, s. 295.
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icerisinde barindirdigi zorunluluk fikirleri neticesinde mucizeyi inkar etmis
olduklarini iddia eder.

4. Adetullah ve Mucize iligkisi

Mucize, s6zlikte "bir seye gug yetirememek" anlamindaki "a-c-z/
=" kokinden tlretilmis, "aciz birakan" anlamina gelen bir isimdir.”*

Istilahi anlamda ise mucize, nibuvvet iddiasiyla insanlari hayra ve
mutluluga ¢agiran bir kimsenin, sézinin dogrulugunu ispat eden, olaga-
nUstl bir olaydir.”> Ayrica mucize, inkarcilarin benzerini getirmekten aciz
kalacaklari sekilde, munkirlerin meydan okumalari halinde peygamberlik
iddiasinda bulunan zattan &detin hilafina olarak zuhur eden fevkalade bir
istir. 7 Mucizenin faili Allah'tir.”#

Kindi, peygamberlerin insan gliclini asan bir takim ilahi konumda-
ki bilgileri tasiyabildiklerini diistiniir.”®> O'na gore, Allah, onlarin nefsini te-
mizlemek ve aydinlatmak suretiyle vahye mazhar hale getirmistir.”® Fara-
bi, erdemli toplumun yoéneticisi durumunda olan kisinin ister distince yo-
luyla olsun isterse muhayyile vasitasiyla olsun, faal akilla baglanti kurdu-
gunu, ayni zamanda madde alemine uygun olan ilahi gu¢ sayesinde kendi
cisimlerine oldugu kadar varlik alemindeki diger cisimlere de tesir edip
mucize gosterebilecegine inanmaktadir.””

7L Kadi Abdulcebbar, Serhu'-Usllil-Hamse, s. 430.; Sik, Getin, “Mucize”, Kelam IV
(Sistematik Kelam 2-Nubuvvet-Mead), s. 78.

2 Circant, Kitdbu't-Tarifat, Daru'l-Fikir, Beyrut 1998, s. 234.; Kadi Beyzavi, Tavali'ul-
Envar, cev. llyas Celebi-Mahmut Cinar, Turkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig,
Istanbul 2014, s. 218.

73 Taftazani, Serhu'l-Akaid, haz. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, istanbul 2013,
s. 236.; Sabani, Matiridiyye Akaidi, cev. Bekir Topaloglu, ifav Yayinlari, istanbul
2013, s. 99.; Pezdewi, Ehl-i Stinnet Akaidi, gev. Serafeddin Gdélcik, Kayihan Yayin-
lar1, Istanbul 2013, s. 144 vd.

74 RAaz, el-Muhassal, gev. Hiiseyin Atay, Ankara Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Yayin-
lari, Ankara 1978, s. 211.; Swinburne, Richard, Mucize Kavrami, ¢ev. Aydin Isik, Iz
Yayincilik,Istanbul 2012, s. 40-41.

75 Karadeniz, Osman, llim ve Din Agisindan Mucize, Marifet Yayinlari, istanbul 1999,
s. 87.

76 Kindf, Felsefi Risaleler, gev. Mahmut Kaya, Klasik Yayinlari, istanbul 2014, s. 274

77 Farabi, el-Medineti'l-Fadila, cev. Ahmet Arslan, Kultir Bakanhgi Yayinlari, Ankara
1990, s:76-77.; Kaya, Mahmut, Islam  Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik Ya-
yinlari, Istanbul 2003, s. 145-146.
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ibn Sina'da benzer fikirlerle mucize ve niibiivvet konusuna yak-
lasmistir. O peygamberlere ihtiya¢g olduguna inanmaktadir. Sosyal ve si-
yasi agidan gerekli ihtiyacin kargilanabilmesi icin peygamberin varligini
elzem gorur. Ayrica seriatin geregi icin de peygamberin bir takim ilahi-
sttn fiilleri gostermesinin de mimkin oldugunu disinir.”® Onun mucize
doktrini esasen Stoa-Yeni Platonculugun "uzaktan tesir" kavraminin yeni
yorumuna dayanir. Bu anlayisa gore, evren organik bir butlindir; hersey
birbiriyle iliskilidir, ginkl evren, mekanik olmayan uzaktan tesire dayali bir
determinizme boyun egmektedir.”®

ibn Riisd ise Gazali'nin "sebeplerle miisebbipler arasinda zaruri
bir iktiran yoktur." seklindeki dislincesinin mucizeyi kabul etmek veya
etmemekle ilgili oldugunu sdylemis ve nedensellik tartismasini mucize
meselesiyle iligkilendirmistir.2° O, mucize kavramini temellendirirken énce-
likle niblvvetin imkanini ele almistir. Bunun mdirid, mitekellim ve kullari-
nin maliki olan bir varlik igin mimkin bir durum oldugunu kabul etmistir.8!

Genel olarak islam felsefecileri umumi hayrin gerceklesebilmesi
icin peygamber gdéndermenin Allah Uzerine vacip oldugunu soéylerler. Pey-
gamberligin ispati icin de mucizeyi kabul ederler. Onlar akli, hayall ve
maddeye tesir edebilme kudreti seklinde peygamberlere bir takim gigler
yiklerler ve maddeye tesir edebilme glcuniin mucizeyi meydana getirdi-
gini duslnurler.®

Mucize, islam kelamcilar tarafindan icma ile kabul edilmistir.83
Ornegin Maturidi, Kitabi't-Tevhid adli eserinde “peygamberlik iddiasinda
bulunan zatin, insanlarin akillarini hayrette birakan fiiller ortaya koymalari
peygamberligin ispati igin elzemdir’ demek suretiyle mucizenin niblvvetin

8 |bn Sina, en-Necat (Felsefenin Temel Konulari), cev. Kiibra Senel, Kabalci Yayin-
lar1, Istanbul 2013, s. 278.

9 Karadeniz, Osman, flim ve Din Agisindan Mucize, Marifet Yayinlari, istanbul 1999,
s. 88.

80 Mubabat, Ug Tehéfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, s. 68.

81 |bn Riisd, _Faslu'I-MakéI el-Kesf an Minhéaci'l-Edille, haz. Suleyman Uludag, Dergah
Yayinlari, Istanbul 1985, s. 302.

82 Macit, [slam Felsefesi Tarihi, s. 115.

83 CUveyr)i, KitabU'I-I‘r§gd, S. 267.; Nesefi, Ebu'l-Muin, Tevhidin Esaslari, ¢cev. Hilya
Alper, Iz Yayincilik, Istanbul 2010, s. 75-_76.; Kilavuz, A. Saim, Anahatlariyla islam
Akaidi ve Kelam'a Giris, Ensar Yayinlari, Istanbul 2013, s. 240-248
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ispati hususunda imkan dahilinde oldugunu kaydeder.®* Ayrica Mutezi-
le'den Kadi Abdulcabbar (v. 415-1025), mucizeyi "beserin yapmaktan aciz
kaldigi, peygamberlik iddiasinda bulunan bir kimsenin dogruluguna delalet
eden bir fiil" diye tanimlar.8

Semseddin Semerkandi (v. 722-1322) ise, niblvvetin en énemli
go6stergesinin mucize oldugunu ifade ederek onun adetin disinda bir fiil
icra etmesi veya Hz. ibrahim’in kissasinda oldugu gibi atesin yakiciligini
ortadan kaldirarak &adeti iptal etmesidir.86

Oyle gériliiyor ki kelamcilarin, filozoflarin mucize konusundaki
disuncelerine katilmamalarinin nedeni peygamberlerin mucizeyi madde
Uzerine tesir etme gucl ile gergeklestirdiklerini ifade etmeleridir. Bu durum
ise aglkga Allah'in iradesini sinirlandirmayi igermektedir. Clnkl onlara
gore Allah ne dilerse o olur. Bu Kur'an ile de sabittir.8” Filozoflarin mucize-
yi kabul etmelerine ragmen igerigi konusunda yaptiklari yorumlar ve orta-
ya koyduklari fikirler kelamcilar tarafindan kabul gérmemistir.

Adet kavrami ile mucizenin imkani yakindan iligkilidir. Ciinkii Al-
lah'in fiziki &lemde zorunluluk var mi yok mu noktasinda bizi geliskiye du-
suren eylemi de tam burada ortaya ¢ikmaktadir. Kelamcilar bu kavramla
alemde ardarda gelen olaylarin dizenliliginin Allah'in mucizevi fiiliyle ihlal
edilebilecedine inanmis kimseler olarak her zaman degil fakat sik sik vuka
bulan hadiseleri gosterebilmislerdir.®

Gazali'ye gbre, mucizenin temel amaci peygamberin, peygamber-
ligini ispatlamasidir. Adetlere aykiri olarak cereyan eden mucizenin akilla
belirlenebilen bir sey olmadigi agiktir. Clnki o 6zelligin imkan 6lgisu akil-
la belirlenemez. Ayrica mucize, tevatirle sabit ve dinin de dogruladigi bir
olay oldugu igin yalanlanamaz.®® O'na goére mucize zorunlu bir tasdiktir.%°

84 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, gev. Bekir Topaloglu, isam Yayinlari, Ankara 2003. s.
221- 222.

8  Sik- Cetin, "Mucize", Kelam IV (Sistematik Kelam 2-Niiblvvet-Mead), s. 79.

8 Semerkandi, Semsiiddin, islam Inang llkeleri, s. 76; Yirik, ismail, Semseddin
Muhammed b. Egref el-Huseyni es-Semerkandi'nin Belli Basli Kelami Gérisleri
(Allah ve iman Anlayigi) (Yayinlanmamig Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dali, Kelam Bilim Dali, s. 31-32,
Erzurum 1987.

87 En'am 6/8; Araf 7/136-137; Al-i imran 3/49.

8 Wolfson, H. Austryn, Kelam Felsefeleri (Musliman-Hristiyan-Yahudi Kelami), cev.
Kasim Turhan, Kitabevi Yayinlari, istanbul 2001, s. 417.

89  Gazali, Tehafitu'l-Felasife, s. 173.
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O ister vasital ister vasitasiz mucizenin meydana gelmesini Allah'a isnat
eder. Su var ki, mucize meydana gelmesi gerektiginde peygamberin niyet
ve gayreti ona yonelir, seriat dizeninin devamini saglamak igin evrensel
ilahi diizen de onun meydana gelmesine yardimci olur. Boylece peygam-
berin niyet ve gayreti mucizenin gergeklesmesinde belirleyici olmus olur.%*

Gazali, filozoflarin, mucize hakkindaki goéruslerini elestirmektedir.
Onlarin mucize hakkindaki dustinceleri matematikte varilan sonuglar gibi
zorunlu degildir. Clinkl yanmanin faili ates degil, ya melekler vasitasiyla
ya da dogrudan dogruya pamugu karartarak, bélimlerine ayirarak, onu kil
haline getiren Allah’tir. Zira ates cansizdir, cansiz bir seyin gergekten fiili
olamaz. Ates ile pamugun her karsilasmasinda yanmasi tecriibesi ise bir
kanit degildir. CUnkl tecriibe sadece ates ile yanma arasinda meydana
geldigine delalet eder, yoksa yanmanin atesten dolayr meydana geldigine
delalet etmez. Clinkl Allah’tan baska hakiki fail ve illet yoktur. Bir seyin bir
seyle bulunmasi o seyin diger sey yuzinden meydana geldigini goster-
mez. O halde 6lulerin dirilmesi, asanin yilana dénismesi mimkanddr. Zira
madde cesitli suretleri kabul eder. Ancak bu kabul edis uzun bir middeti
gerekli kilar, oysaki bu muddetin ¢gok kisa olup mucizenin dogmasi Allah’in
kudreti disinda bir sey degildir. ClnkU Allah imkansiz olan her seye kadir-
dir.%?

Gazal’'ye gore dogada goérilen ardardalik zincirleri ve doga olayla-
ri zorunlu ve gerekli degil, mimkdndur. Eszamanl hadiseler arasinda, her
zaman illet-eser minasebetinden bahsedilemez. Bu nedenle zorunluluk
fikri makul bir anlayis degildir. O aliskanhga aykiri olmak kavrami ile ce-
lisme kavramini birbirinden ayirmak ve "mimkinin varlhidr yoklugunun
zorunluluguna kanit degildir" demek suretiyle mucizeyi mesrulastirmistir.%

9%  Gazali, el-Iktisad fil-ltikad, gev. Osman Demir, Klasik Yayinlari, istanbul 2014, s.
169.

91 Gazali, Tehafitu'l-Felasife, s. 172.

92 Vural, Mehmet, Gazali Felsefesinde Bilgi ve Yontem, Ankara Okulu Yayinlari, An-
kara 2011, s. 78-79.

9 Mubahat, Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe Din Miinasebeti, s. 66-67.
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Sonug

Gazali'nin nedensellik ile ilgili séylemlerinden onun tabiat kanunla-
rindaki sebep-sonug iligkisini kabul ettigi sonucunu gikartabiliriz. Ancak o,
islam filozoflarinin yasalara yiikledigi zorunlulugu kabul etmemek suretiyle
farkli bir yol izlemistir. O bu yasalarin filozoflarin distiindigu gibi maddede
var olan bilkuvve nitelige dayali olarak maddenin kendinden kaynaklan-
madidina inanmakta ve aksine yasalarin Allah'in her an yaratmasina da-
yall olarak irade ve kudretinin sonucu olarak ortaya ciktigini distnir. Se-
riata uygun Kur'an'in perspektifine ve igerigine mutabik olanin bu anlayis
oldugunu ileri surer.

Gazali, adet kavramini 6zellikle mucize olgusunu ispata yonelik bir
icerik olarak kullanir. Bu kavramla o, Allah'in peygamberlerinin nibuvvet
iddialarini tasdik etmek Uzere mucize yaratma imkanina sahip oldugunu
ve mucizeler yarattigini da ortaya koymus olmaktadir. O bununla Allah'in
atesin pamugu yakma istidadini gogu kere yarattigini ancak bazi durum-
larda bunu iptal edebilecegini hatta ettigini ifade etmistir. Kadir-i mutlak ve
murid olan Allah'a yakisan da budur. Salt ve zorunlu bir nedensellik Al-
lah'in irade ve kudretini ipotek altina almak olacagindan kabult mumkin
degildir. Ona gére mucize, nedenselligin iptalinden ziyade Allah'in iradesi
geregdi hayri ve merhameti istemesinin bir sonucudur.

Kanaatimizce Gazali'nin bakis agisini belirleyen durum islam filo-
zoflarinin meseleleri ele alirken kullandiklari argiimanlar ve sahip olduklari
UslOptur. Cunkua filozoflar 6ncelikle Musliman olduklarini ve dine bagl
olduklarini ilan etmiglerdir. Ayrica onlar seriatin geregi olarak nibUvvetin
varligini da kabul etmektedirler. Agikgasi dusiincelerini ifade ederken akli
on plana alip anlayislarini da akli verilere gore sekillendirmeleri bir iletisim
sorununa yol agmis gorinmektedir.

Gazali'nin amaci, esyadaki neden-sonug iliskisini mutlak anlamda
inkar etmek degil, nedenle sonug arasindaki iligkinin Messai filozoflarin
soyledigi gibi, zorunlu degil mimkin oldugunu ortaya koymaktir. Ayrica
Gazali'nin bu fikirlerine benzer sekilde, modern felsefede de nedenselligin
rasyonalistlerin sdyledigi gibi, apriori bir ilke degil, epistemolojik bir kabul
oldugunu sdyleyenler mevcuttur.

Gazal'nin adetullah fikri ile nedenselligi inkéar ettigi bu durumun
islam bilimlerini, felsefesini, diisiince sistemini bir takim tartismalarin igine
surlkledigini soyleyebiliriz. Gazali bu tartismalarin igerisinde yaratiligin
degismeyen karakterini kabul ettigini ve Allah'in evreni bir takim kurallarla
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dizenledigini kabul eder bir durumda oldugunu gérebiliriz. O, neden ve
etki arasindaki iligkinin varligini inkar etmemekte, ona nispet edilen zorun-
luluga karsi ¢gikmaktadir. Yoksa o da,bu dlemde gdzlemledigimiz olgular
arasinda belli bir diizenin oldugunu kabul etmektedir. Ancak o bu fikirlerini
farkl bir GslOp ve igerik kullanarak izah etmek suretiyle kendini filozoflar-
dan farkli bir konuma yerlestirmektedir.

Sonu¢ olarak; temel argimanlar ve amag¢ dikkate alindiginda
kelamcilarin ve filozoflarin arasinda derin ayriliklarin olmadigini gérmek-
teyiz. Sonugta dyle ya da bdyle hem keldmcilara hem de filozoflara gére
gercek fail Allah'tir. iceriklerin ele alinisindaki farkliliklarin umum hayri ve
Allah'in iradesini iptal anlamini igermedigini disiinmekteyiz.

Kaynakc¢a

Altintag, Hayrani, ibn Sind Metafizigi, Ankara Universitesi ilahiyat Fakdiltesi
Yayinlari, Ankara 1985.

Aristoteles, Metafizik , cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, c. |, istanbul
1996.

Aristoteles, Fizik , 194b, gev. Saffet Babiir, Yapi Kredi Yayinlari, c. Il, istanbul
2001.

Arslan, Ahmet, ilk Cag Felsefe Tarihi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Il
istanbul 2009.

Ayik, Hasan, "Gazali ve Nedensellik Meselesi (Gazali Ozel Sayisi iginde)",
TYB Akademi, yil:1, sayi:1, Ocak, , ss. 15-30, Ankara 2011

Bakillani, Kadi Ebubekir Muhammed b. Tayyib, Kitabu't-Temhid, nsr.:Richard
J. McCarthy, Beyrut 1957.

Bayrakdar, Mehmet, islam Felsefesine Girig, TDV Yayinlari, Ankara 2001.

Cevizci, Ahmet, Felsefe Sézliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul 1999.

Curcani, Seyyid Serif, Kitabl't-Tarifat, Daru'l-Fikir, Beyrut 1998

Ciiveyni, imami'l-Harameyn, Kitabii'l-irsad, Diyanet Vakfi Yayinlari, gev. A.
Bilent Baloglu vdgr., istanbul 2010.

Dag, Mehmet, "Imam el-Harameyn el- Ciiveyni'de Nedensellik Kurami", On
Dokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayi: 2, ss. 35-53,
S. 41, Samsun 1987.

Dursun, Abdurrazzak, David Hume ve Gazali'de Nedensellik Problemi, Tem-
muz 2015, c. 5, say!: 2, ss. 2-11.

CUIFD, 2016, cilt: 16, sayi: 1, ss. 277-303



300 | Yusuf Oksar

http://dergipark.ulakbim.gov.tr/kusbd/article/view/5000136672/5000125531 s.
6. (Erisim 27 Mayis 2016).

Es'ari, Ebu'l-Hasan, el-ibane an Usuli’d-Diyane, Daru ibn Hazm, Beyrut 2003.

Fahri, Macit, islam Felsefesi Tarihi, Birlesik Yayinlari, istanbul 2000.

Farabi, el-Medinetl'l-Fadila, cev. Ahmet Arslan, Kiltir Bakanhi@ Yayinlari,
Ankara 1990.

Frank, R. M., Al-Gazalt and Ash'arite School, Duke University Press, Amerika
1994

Gazali, Eb0 Hamid, el-iktisad fi'l-itikad, ¢cev. Osman Demir, Klasik Yayinlari,
istanbul 2014.

Gazall, EbG Hamid, Tehafutl'l-Felsife (Filozoflarin Tutarsizligi), cev. Mahmut
Kaya-Hiseyin Sarioglu, Klasik Yayinlari, istanbul 2005.

Hancerlioglu, Orhan, Felsefe Sézliigii, Remzi Kitabevi, istanbul 2004.

ibn Manzur, Lisanir'l-Arab, Daru'l-Kitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1971

ibn Riisd, Faslu'l-Makal el-Kesf an Minhéci'-Edille, haz. Sileyman Uludag,
Dergah Yayinlari, istanbul 1985.

ibn Risd, Tehafuti't-Tehafit (Tutarsizhigin Tutarsizhigi), cev. Kemal Isik-
Mehmet Dag, Ondokuz Mayis Universitesi Yayinlari, Samsun 1986.

ibn Sina, en-Necét (Felsefenin Temel Konulari), cev. Kiibra Senel, Kabalci
Yayinlari, istanbul 2013.

el-isfahani, Ragib, "snn", Mifredat, cev. Abdulbaki Giines-Mehmet Yolcu,
Cira Yayinlari, istanbul 2012

izmirli, Ismail Hakki, "Adetullah”, islam-Turk Ansiklopedisi, MEB Yayinlari, |,
ss. 68-70, Istanbul 1995.

Kadi Abdiilcebbar, Serhu'l-Usilil-Hamse, gev. ilyas Celebi, Tirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig, istanbul 2013

Kadi Beyzavi, Tavali'ul-Envar, gev. ilyas Celebi-Mahmut Cinar, Tirkiye Yaz-
ma Eserler Kurumu Bagkanhd, istanbul 2014.

Karadeniz, Osman, ilim ve Din Agisindan Mucize, Marifet Yayinlari, istanbul
1999.

Kaya, Mahmut, islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik Yayinlar, istan-
bul 2003.

Kindi, Felsefi Risaleler, cev. Mahmut Kaya, Klasik Yayinlari, istanbul 2014.

Kilavuz, A. Saim, Anahatlariyla Islam Akaidi ve Kelam'a Girig, Ensar Yayinla-
r1, istanbul 2013.

CUIFD, 2016, cilt: 16, sayi: 1, ss. 277-303



Gazali’nin Nedensellik ve Adetullah Diisiincesi | 301

Kumanlhoglu, H. Fehmi, "Adetullah”, Samil islam Ansiklopedisi, Samil Yayine-
vi, |, ss. 40-43, Istanbul 1990.

Maturidi, EbG Mansur Muhammed b. Muhammed, Kitabii't-Tevhid, ¢cev. Bekir
Topaloglu, isam Yayinlari, Ankara 2003.

Nesefi, Ebu'l-Muin, Tevhidin Esaslari, cev. Hiilya Alper, iz Yayincilik, istanbul
2010.

Oksar, Yusuf, islam Kelaminda Nedensellik ve Adetullah, (Basiimamis Yiik-
sek Lisans Tezi), Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ada-
na 2008.

Pazarbasi, Erdogan, Kur'an ve Medeniyet, Pinar Yayinlari, istanbul 1996.

Pezdevi, Ebu'l Yusr Muhammed, Ehl-i Siinnet Akaidi, ¢cev. Serafeddin Golcik,
Kayihan Yayinlari, istanbul 2013.

Razi, Fahreddin, el-Muhassal, gev. Hiiseyin Atay, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1978.

Sabani, Nareddin, Matiridiyye Akaidi, cev. Bekir Topaloglu, ifav Yayinlari,
istanbul 2013.

Semerkandi, islam inang ilkeleri, cev. ismail Yiriik-ismail Sik, Arastirma Ya-
yinlari, Ankara 2011.

Swinburne, Richard, Mucize Kavrami, gev. Aydin Isik, iz Yayincilik,istanbul

2012.

Sekerci, Ahmet Erhan, "Gazal’de Nedensellik", Journal of Islamic Research,
2015;26(2), SS. 53-67,
http://ktp.isam.org.tr/?url=makaleilh/findrecords.php Erisim: 8 Haziran
2016.

Sik, ismail- Cetin, Rabia, "Mucize", Kelam 1V (Sistematik Kelam 2-Nibiivvet-
Mead), Arastirma Yayinlari, Ankara 2016.

Taftazani, Saduddin, Serhu'l-Akaid, haz. Stleyman Uludag, Dergah Yayinlari,
istanbul 2013.

Topaloglu, Bekir, Celebi, ilyas, "Adet", Kelam Terimleri Sézliigii, isam Yayin-
lari, s. 13, istanbul 2010.

Tirkben, Yasar, "Gazal'nin Sebeplilik Disiincesi Uzerine Yapilan Tartisma-
lar", e-makélat Mezhep Arastirmalari, 11/2 (Guz 2009), ss. 41-53. Erisim
5 Haziran 2016.
http://emakalat.com/article/view/1085000023/1085000025 (Erisim: 15
Haziran 2016).

Tarkben, Yasar, Gazali ve Nedensellik, Elis Yayinlari, s. 91, Ankara 2012.

CUIFD, 2016, cilt: 16, sayi: 1, ss. 277-303



302 | Yusuf Oksar

Turker, Mubahat, Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe Din Miinasebeti, Turk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara 1956.

Vural, Mehmet, islam Felsefesi S6zIiigii, Elis Yayinlari, Ankara 2003.

Vural, Mehmet, Gazali Felsefesinde Bilgi ve Yéntem, Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara 2011.

Yilmaz, Faruk, ilk Cag Diisiince Tarihi, Berikan Yayinlari, Ankara 2011, s.
283.

Yirik, ismail, Semseddin Muhammed b. Esref el-Huseyni es-Semerkandi’nin
Belli Basli Kelami Gériisleri (Allah ve Iman Anlayisi) (Yayinlanmamis
Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Is-
lam Bilimleri Anabilim Dali, Kelam Bilim Dali, Erzurum 1987.

Zeydan, Abdulkerim, ilahi Kanunlarin Hikmetleri (Siinnetullah), cev. Nizamed-
din Saltan, ihtar Yayinlari, istanbul 1997.

Ozsoy, Omer, Sunnetullah, Fecr Yayinlari, Ankara 1995.

Wolfson, H. Austryn, Kelam Felsefeleri (Misliman-Hristiyan-Yahudi Kelami),
cev. Kasim Turhan, Kitabevi Yayinlari, istanbul 2001.

CUIFD, 2016, cilt: 16, sayi: 1, ss. 277-303



Ghazali’s View on Causation and Adetullah

Citation / ©- Oksar, Y. (2016). Ghazali's View on Causation
and Adetullah, Cukurova University Journal of Faculty of Divi-
nity, 16 (1), 277-303.

Abstract- The most important concept man has appealed in or-
der to explain the changes and the natural phenomena occur-
ring on Earth is causation. There have been stiff debates on
this subject which was introduced to the Islamic World under
the influence of Aristotle’s metaphysics. This issue has gained a
different dimension when the concept was transmitted into the
Islamic way of thinking through Muslim philosophers. This has
enriched the concept in terms of its content and style. Ghazali is
one of the leading Muslim thinkers who stated his opinion on
the concept of causality. It is widely accepted that Ghazali fol-
lowed the school of Ash'ari kalam and refused the idea of obli-
gation that the causation involves. However, the idea that he
was against Causation utterly is a matter that should already
be discussed. The rules and practices of divine origin governing
the universe, “Adetullah” is the concept he developed against
the idea of obligation that is present in the thought of causality.
With this concept, he has both proved that the chain of cause
and effect is not a necessity and made a room for the possibility
of miracles. Although Ghazali and Muslim philosophers are in
the same opinion and share the same aims about the relation
between God and the universe, they certainly think differently in
terms of style and interpretation.
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