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Ozet- Kelamcilar ve filozoflar, Allah’in birliji meselesine Kur'an'dan farkli yaklasmislar, Allah’in
birligini akli ve felsefi ispata ¢alismiglardir. Bu yolla diledidi zaman diledigini yapmaya kadir olan
irade ve kudret sahibi ilah algisinin birden fazla olmayacagi agiklanmaya calisilmigtir. Kur'an'in
var olan alem ve igerisindeki diizenden hareketle ortaya koydugu veriler, teménu delilinde yerini
faraziye ve kurgulara birakmis, spesifik tartismalara kurban edilmistir. Biz bu ¢alismamizda “Bur-
han-1 Temanu” isimli delili farkli yénleriyle ele alip degerlendirecegiz.

Anahtar kemleler: Kelamcilar, filozoflar, Tanri’'nin birligi, burhan-i temanu
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insanlik tarihinde politeist/birden fazla ilaha inanan kisi ve toplumlarin varligindan
bahsetmek miimkiindiir. Ancak islam inanglari agisindan bu kabul edilebilir bir sey olmayip,
cok tanrili inang sistemi agikga reddedilmis, bu inanca sahip olanlar inanglari her ne sekilde
olursa olsun “miisrik” olarak isimlendirmistir. Bu baglamda islam diisiincesinde “tevhid” yani
tanrinin ulGhiyette ve rububiyyette birli§i meselesi akli ve nakli delillerle ortaya konmus!, bu
anlayis prensip olarak inan¢ esaslarinin merkezinde yer almig ve inang ilkeleri agisindan
vazgecilmez olarak kabul edilmistir.

Tevhid prensibini ispat eden sistematik ve tutarli gérlsler olmasina karsin, sunulan
bu fikirlerin akli istidlal ve kiyasa dayananlarinin giivenirligi ile kesinligi meselesi gogu zaman
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Yrd. Dog. Dr. ismail SIK

tartisma konusu olmustur. Bu agidan ¢alismamizda kelamcilarin Allah’in birligi hususunda
delil alip siklikla kullandiklari, iki ilah farz edildiginde bu iki ilahin birbiri hilafina is yapmasi
veya yapmamasl durumlarini ilim, irade ve kudret sifatlari agisindan degerlendiren “Burhan-
ITeménu”, kaynaklarl ve dayanaklari agisindan irdelenip, sekil ve igerik olarak incelenerek,
yeterliligi sorgulanacaktir.

1.Tanrinin Birligi Problemi
1.1. Filozoflarin Vacibu'l-Vuciid'un Birligine Yonelik Delilleri

Varligi, zorunlu ve miimkiin olarak ikiye ayiran islam filozoflari zorunlu varligi
Vécibu'l-Vucid olarak da isimlendirmisler, Vacibu'l-Vucid'un birligini kabul etmis ve bu gé-
ruglerine cesitli deliller getirmiglerdir.2 Filozoflarin bu konudaki delilleri varligin ilkelerine,
ontolojik delil ve “vuclb” vasfinin zatin ayni olmas| gerektigi hususundaki goriislerine da-
yanmaktadir.?

islam filozoflarindan Farabi'ye gére evvelin mahiyeti olmayip, inniyeti, zati ve varligi
s0z konusu ise, yani mahiyeti ve varli§i ayni ise bu durumda birligi ile kendisini baskasindan
ayiran éznel varligi birbirinin aynisi olmasi gerekir. Buna gére varlik ve birlik kavramlari ilk
var olanda/evvelde ayni anlamdadir. ilk varlik, varliginin ézelligi ile diger varliklardan ayrildigi
gibi birlik 6zelligi ile de diger bir olan varliklardan ayrilir.4

Farabi, Allah’in birligini O’'nun bagkasina ve baskasinin da O’na benzememesiyle
ispat etmeye calismistir. Ona gdre Véacibu'l-Vucid, méahiyet ve zati itibariyle her seyden
ayridir. Bu yiizden O’'nun varliginin hangi yénden, her ne sekilde olursa olsun baska bir seyle
(zat ya da sifatla) birlesmesi imkansizdir. Eger her hangi bir yonde bir ortaklik sz konusu
olsaydi, var saylilan ortaklardan biri benzeyen digeri de, benzemeyen olmak Uzere iki yonli

2 Tanr ve ilah anlamina filozoflar, “ilk”, “evvel” ve “Vacibu'l-Vucud” gibi kavramlari kullanmiglardir.
§ehristép_i, Abdulkerim, “fi Tevhid-i Vacibu'l-Vucud”, Kitabu’l- Musaraa’,gev: Aygin Akyol-Aytekin
Ozel, HUIFD, 200772, C. 6, S. 12, 158; Taftazani, Sa’duddin, Serhu’-Makésid, Beyrut 2001, Ill, 8.

3 Ibn Sina, er-Risaletii’l-Arsiyye fi Hakaiki't-Tevhid ve Isbétin-Nubiivve, thk: ibrahim Hilal, Kahire
1980, 16.

4 Farabi, Kitabu Aréi Ehl-i-Medineti’l-Fazila, Kahire 1324 h., 9; es-Siyasetiil-Medeniyye, Beyrut
1964, 44-45.
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olacak ve mirekkep bir varlik durumuna gelecekti. Ancak vécibin tek ve yegane olmasi,
onun ayni zamanda her yonde bir ve basit olmasini gerekli kilmaktadir.5

ibn Sind'ya géreyse eger Vacibu'l-Vucid iki adet olsayd, “vacib bi'z-zat" 6zelliginin
farz edilen bu iki vacib arasinda ortak olmasi gerekecekti. Ancak vacipte bulunan “vucib”
vasfi, zatin aynidir.6 Bu nedenle her iki vacibin hakikatte ortak olmalari gerekecektir. Bu
durumda ise hakikatte ortak olan bu iki vacipten birinin, 6tekinden ayriimasi veya ayrilmama-
sI ihtimalleri s6z konu olacak, ayrilmiyorsa vacibin zatinda ¢oklugun tasavvuru imkansiz
oldugundan farz edilen sey Vacibu'l-Vucid olmayacaktir. EGer biri digerinden ayri ise, bu
durumda da bunlari ayiran bir fasilin olmasi gerekecektir. Ancak bu fasil Vacibu'l-Vucid igin
farz edilen bir sey degildir. Clinkl fasil, bir nevi cliz demek olup Vécibu'l-Vucid olan Allah,
cliz ve ciizlerden miinezzehtir. Aksi halde O’nun baskasina muhtag olmasi gibi bir durum séz
konusu olur. O zaman da bu ayirici 6zellik arazi olurdu. Araz ise, miistakil olmayip bagkasi-
na muhtag olandir ve bir illeti olmadigindan varli§i da distniimeyendir.” Arazi var edecek
bu illet, vacibin hakikati ise ondan ayrilmasi imkansizdir. Ayni zamanda véacipte goklugun
dustnllmesi de muhaldir. Eger arazin illeti vacibin hakikatinden baska bir sey ise, bu bagka
sey ya vacibin bagka bir sifatidir veya vacipten ayri bir seydir. Baska bir sifat olmasi miimkin
degildir. Clnku bu durumda konu bu sifatin illetinin vacibin hakikati mi, yoksa bagska bir sifati
mi oldugu hususuna donecektir. O halde bu illetin vacib’den ayri olmasi gerekmekte ve
neticede vacib’in taayyini hususunda zatindan ayri bir seye muhtag olmasi s6z konusu
olmaktadir ki bu durum muhaldir.8

Hocazade'ye gore varligi kendinden olan iki tane Vacibu'l-Vucid'un mevcid olmasi
imkansizdir. Clnkl Vacibu'l-Vucid'un varligi, kendiliginden taayylnl gerektirecektir. Ancak
taayylin sadece bir tek varliga hasredilebileceginden her biri kendi varliginin taayylnini
gerektiren iki ayri Vacibu'l-Vucid dlstintlemez. Zira Vacibu'l-Vuc(d'un hakikati, soyut varlik-
tir ve bunda ayrilik olmaz. Ancak mahiyete mukarin varlikta ayrilik s6z konusu olabilir.®

5 Farabi, el-Medinetiil-Fazila, 6; Atay, Huseyin, Farabi ve ibn Sina’ya Gére Yaratma, Ankara 1974,
47-48.

6 ibn Sina, er-Risaletii’l-Arsiyye fi Hakéiku't-Tevhid ve [sbatu’Niibiivve, 3.
7 ibn Sina, el-Necét fil-Mantik ve l-lahiyyét, thk: Abdurrahman Umeyra, Beyrut 1996, II, 230.

8 Gazali, Tehafiitii-Felasife, nsr: Siileyman Diinya, Misir 1966, 160; Tiirker, Mubahat, U¢ Tehafiit
Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, Ankara 1956, 118.

9 Hocazade, Mustafa b. Y0suf, Tehéafiit, istanbul 1302 h., 85; Tirker, Ug Tehéfiit, 122.
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Farabi ve Ibn Sind'nin, Allah’in birligine dair ortaya koydugu deliller, tamamen
vuclb sifatinin, O’nun mahiyetinin ayni oldugu kabuliine dayanmaktadir. Fakat keldmcilarin
ekseriyetine gore vuclb sifati, Allah’in mahiyeti Uzerine zaid oldugundan filozoflarin bu delil-
lerine keldmcilar gok itibar etmemislerdir.0

Filozoflara gdre zorunlu varlik olan Vacibu'l-Vucdd igin gokluk sdylenemedigi gibi
zorunlu varligin tirinin kendi 6zinden baska bir seye ait olmasi da mimkin degildir. !
Nitekim ibn Sina’ya gére zorunlu varhigin tiiriiniin 6zii, kendini gerektiriyorsa bu durumda
onun tlrindn varligi kendisine aittir. Eger bu gerektirme bir illet dolayisiyla ise 0 zamanda
zorunlu varlik malul olacaktir ki bu imkansizdir.'2 ibn Sina, zorunlu varli§in timligi bakimin-
dan bir oldugu dustincesindedir. Ona gére zorunlu varlik, tanimi kendisine ait olmasi baki-
mindan bir oldugu gibi, nicelik ve kendisini olusturan ilkeler yoluyla bdliinmez olmasi agisin-
dan da birdir."3

Sehristan’nin varlik problemini tartisirken filozoflarin zorunlu varlikla ilgili gérisleri-
ne verdigi cevapta “bir” ve “zorunlu” kavramlarina getirdigi izah dikkate degerdir. Ona gdre
zorunlu varligin zorunlulugu, ya kendi 6ziyle var olmuslugun gereklerinden veya varligin
zorunlulugu yoluyla var olmus bir keyfiyetin kurucu unsurlarindan veyahut zorunlu varlik
olmasindan dolay 6ziindendir. Varligin zorunluluu agisindan “ortaklik” kavrami, zorunlu
varlik icin aranan bir sart degildir. Ortaklik ancak kavram olarak gerektirme ve genelleme
yoluyla zorunlu varlik igin ismin (izerine yliklenen anlam bakimindan s6z konusu olabilir.14
Ayrica iki zorunlu varligin bir seyde ortaklik etmediginden hareketle bu sekilde bir tamlik
aslinda eksikliktir. Bu agidan O’'nu eksiklikle nitelemek sdyle dursun tamlikla dahi nitelemek
mimkiin degildir. O, her tami tamamlayandir, her eksik olani milkkemmel yapandir. Zorunlu
varlik icin sadece kendi taniminin kendisine ait olmasi ve bdlinmez olmasi bakimindan bir

10 Yiiriik, ismail, Semstiddin es-Semerkandi'nin Belli Bagl Kelami Gériisleri (Allah ve iman Anlayisi),
Basiimamis Doktora Tezi, AUSBE, Erzurum 1987, 107.

" Qehristani, Abdulkerim, “fi Tevhidi Vacibu'l-Vucid”, Kitabu'- Musaraa’, gev: Ayglin Akyol-Ayetkin
Ozel, HUIFD, 2007/2, C.6, S.12, 157.

12 Sehristani, “fi Tevhid-i Vacibu'l-Vuc(d”, 158.
13 ibn Sina, el-Necét fi’-Mantik ve’/-i/éhiyyét, I, 48-49.
14 Sehristani, “fi Tevhid-i Vacibu'l-Vuc(d”, 158.
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oldugunu sdylemek, yaratiklar hakkinda sdylenebilecek birliktir. Bunu, O’'nun igin dile getir-
mek mimkin degildir.'5

islam filozoflarindan ibn Riisd ise, Allah’in birligini diger filozoflardan farkli bir sekil-
de naslara dayanarak izah etme gayretinde olmustur. O’'na gdre Allah’tan bagka ilahlarin
nefyi (¢ ayette gbsterilmistir. Bu ayetlerden ilki: “Eger yer ile gbkte Allah’tan baska ilahlar
olsaydi, bunlarin ikisi de fesada ugrarlard).”s, ikincisi: “Allah hig evlat edinmemistir, berabe-
rinde bir ilah da yoktur. EGer migriklerin dedigi gibi, Allah’la beraber birtakim ilahlar olsaydi,
o takdirde iki ilah kendi yarattigini gétirir, tek baglarina kalarak aralarinda ayriliklar bas
gGsterir ve bir kismi digerlerine Gstiin gelirdi. Allah, onlarin isnad ettigi sirk vasiflarindan ve
biitiin noksanliklardan miinezzehtir. 17 ayetidir. Uclincii ve son ayet ise: “Ey Resiliim! de ki:
Allah’la beraber ilahlar olsaydi, bu ilahlar Arg’in sahibine Gstiin gelmek icin yol ararlard).”8
ibn Riisd’e gére bu ayetler ilahlarin goklugu secenegini nefyettigi gibi Allah’in birligini de ispat
etmektedir.19

Filozoflar, zati bakimindan vacip olanin iki olmasi ihtimalini degerlendirerek farz
edilen iki ilah olasiligini nefyetmislerdir. Onlarin ekseriyetine gdre eder iki vacip bulunsaydi
“vuclbiyyet” vasfi 6ne gegeceginden temeyyliz ve taayyln sart olacakti. Clnki temeyyiz ve
taayyin olmaksizin ikilik engellenemez. Zorunlu varligin varligi, vucibiyyeti izerine mebni-
dir. Bu sekilde ayni mahiyette varligin takdiri Gzerine zorunlulugun oluru engellenmis olur.
ikinci olarak zorunlu varligin vucibiyyeti sayinin artmasini engellemek igin taayyiinii gerekli
kilar. Eger zorunlunun tasavvuru gerekmeseydi devir ve erteleme gerekirdi veya gerekmezdi.
Bu ikisinin arasinin ayriimasi dogrudur. Taayyinsiz vuclbiyyet ise muhaldir. Ancak taayyu-
niin kendisi zat icin zorunlu degildir, o vacib kavrami zerine bina edilmis bir kavramdir.20

15 Sehristani, “fi Tevhid-i Vacibu'l-Vucid”, 161-162.
6 Enbiya 21/22.

7 M{'min(in 23/91.

18 [sra 17/42.

19 |bn Risd, Faslul-Makél ve Kitabu'-Kesf (Ter: Nevzad Ayasbeyoglu; ibn Riisd’iin Felsefesi ),
Ankara 1955, 58-59.

20 ¢t Adudiddin, el-Mevakif, Beyrut 2000, 278.
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1.2.Kelamcilarin Allah’in Birligine Yonelik Delilleri

Kelam ilmi, kendisine Islam inang ilkelerini konu edinmis, metodu ile bu ilkeleri akli
ve nakli delilleri kullanarak izah etme yolunu segmistir.2! Allah’in varligi ve birligi meselesi
islam inanclarinin temelini teskil ettiginden kelamcilar bu konuda gerek ayetleri delil getirmek
yoluyla gerekse akli istidlalleri kullanarak bir takim verileri ortaya koymus ve bunu ispat et-
meye calismis, elde edilen bilgilerle insanlara yol gdstermislerdir.22 islam diisiincesinde
tevhid ilkesi olarak tanimlanan Allah’in birligi ve tekligi prensibi, O’nun zatinda, sifatlarinda ve
fillerinde bir olmasi, bir clizil, pargasi ve kisminin bulunmamasi, birlesme, pargalanma,
kisimlara bélinme gibi hadis varliklarin vasiflarini bulundurmamasi demektir.23

Kelamcilarin Allah’in birligi meselesinde dncelikli delilleri, Kuran ayetlerine daya-
nir.24 Kur'an'da bu konuya vurgu yapan ¢ok sayida ayet ve sureden bahsetmek mimkiindr.
Kelamcilar Allah’in birligi hususunda sadece nakli deliller getirmekle kalmayip ayni zamanda
bir takim akli delillere de bagvurmuslardir. Kelam ilminde Allah’in birligini ispat igin kullanilan
akli delillerden 6ne ¢ikanlardan iki tanesi: iki ilah farz edildiginde bunlarin bir birleri hilafina is
yapmalari segenegini degerlendiren “burhan-1 teménu” ve birbirleri hilafina is yapmalarini
mimkiin gérmeyip uyum igerisinde olduklari segenegi Uzerinde duran “burhan-1 tevarud”
delilleridir.25 Bu iki delil, farz edilen iki ilahin birbiri ziddina is yapmasi ve yapmamasi (izerine
kurgulanmistir.

Kelam literatlirinde “burhan-1 temanu” adiyla meshur olan bu iki delili ilk kullanan-
lardan biri de Eb( Hasan el-Es'ari’dir.26 Onun gaginda ve sonraki donemlerde kelamcilarinin

21 el el-Mevakif, 8.
22 Bakillani, Kadi Eb{ Bekir, el-insaf, Kahire 1993, 33, ici, el-Mevakif, 2 78.
28 [zmirli, . Hakki, Yeni lm-i Keldm, Il, 95-96; Mtilahhas llm-i Tevhid, istanbul trs, 102.

2 Bu konuyla ilgili kelamcilarin siklikla kullandigi bazi ayetler: “Eder yer ile gbkte Allah’tan baska
ilahlar olsaydi, bunlarin ikisi de fesada ugrardi.” Enbiya, 21/22; “Allah hi¢ eviat edinmemistir, bera-
berinde bir ilah da yoktur. Eger misriklerin dedigi gibi, Allah’la beraber birtakim ilahlar olsayd, o
takdirde her iki ilah kendi yarattigini gotiiriir, tek baslarina kalarak aralarinda ayriliklar bas gésterir
ve bir kismi digerlerine dsttin gelirdi. Allah, onlarin isnad ettigi sirk vasiflarindan ve biittin noksan-
liklardan miinezzehtir.” MG’'min(in 23/91.

% Yirdk, Semseddin es-Semerkandi’nin Belli Bagl Keldmi Gorigleri, 107-108.

% Eg'ar, el-Luma’ fi Redd ala Ehl-i Zeyg ve'l-Bida & er-Riséle fi istihsani’l-Havz fi [imil-Kelam, haz.
Muhammed Zannavi, Beyrut 2000, 20.
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birgogu bu delili benimsemis ve kullanmistir.2” Burhan-1 Temanu'yu su sekilde 6zetlemek
mimkiindtir: iki ilahin farz edilmesi durumunda bu ilahlardan birinin, digeri ziddina bir is
yapmas! ya mimkindir ya da degildir. Eger bu iki ilahin birbirleri ziddina bir is yapmalari
mimkiinse U¢ durum s6z konusu olacaktir. Ya her ikisinin istedigi olacak veya higbirinin
istegi yerine gelmeyecek veyahut da sadece birinin istegi yerine gelip digerinin istedi olma-
yacaktir. Sayilan bu Gg ihtimalin hepsi de ilah olan varlik igin batildir. Clnki her ikisinin iste-
ginin olmasi “iki ziddin bir araya toplanmasini”, ikisinin de isteginin olmamasi “iki ziddin ayni
anda ortadan kalmasini”, birinin isteginin olup digerinin olmamasi ise “birinin acziyyetini
ortaya koyacaq, iki ilahta bulunan kudretin esit olmasi sebebiyle yapilacak fiil hususunda
tercih edici bir sebep bulunmasini gerektirecegi, eger bu yoksa tercih eden olmaksizin bir
tercih s6z konusu olacag!” igin batildir.28

Burhan-1 Tevarud'a gelince; e@er iki ilah farz edilir ve bunlar birbiri hilafina is yap-
maz ve is yaptiklarinda da ayni seyi yapmalari s6z konusu olursa, 0 zaman bu birinin bir seyi
kastetmesinin, étekinin bunun ziddini kastetmesine mani olmasi nedeniyle veya her ikisinin
ayni anda ayni seyi yapma isteginden kaynaklanacak veyahut da bu segeneklerden higbiri
olmayacaktir. Bu durumda ilk segenege gore iki ilahin ezeli ilim ve kadim irade ile bir seyi
yapmak istemeleri belirli bir zamanla kayitidir. Farz edilen bu iki ilahin fiil yapma hususunda
birinin kastinin digerinden dnce gelmesi ihtimali bunu tercih eden birini gerekli kilacaktir. Bu
ise mireccihsiz tercih demek olacagindan imkansizdir.2® Bir bagka agidan, farz edilen bu iki
ilahin ayni anda ayni seyi yapmasinin gerekliliginin nedeni ya icab veya daha uygun olmasi
sebebiyle olacaktir. Ancak bu segenek de yanlistir, ¢linki boyle bir icAbin meydana gelmesi
vacibin fail-i muhtar olmasi ilkesine aykiridir.30

Bakillani, alemin hadis oldugunu her hadisin ise bir muhdise ihtiyag duyacagini aksi
halde her muhdesin diger bir muhdese muhtag oldugunu ancak bu silsilenin muhdes zinciri

27 Maturidi, Ebu Mansur, KitébL‘l’t—Tevh_l‘d, thk: Fethullah Huleyf, istgnbul 1979, 21; Bakillani, Kitaba't-
Temhfd, Beyrﬁut 1998, 25; Ciiveyni, Imamu’l-Haremeyn, Kitébu’l—l@éd, Beyrut 1995, 57 vd.; Qazéli,
el-lktisad fil-Itikad, Beyrut 1993, 73vd.; Sehristani, Nihdyetd'l-lkddm, Kahire trs, 93-94; Amidi,
Seyfliddin, Gayeti’l-Meram fi Ilmi’/-Kg/ém, Beyrut 2000, 153-154; Razi, Me’alimu Usdli'd-Din, Ka-
hire trs, 75; Nesefi, Ebu'l-Berekat, el-/timad, Stleymani ktp/Sehid Ali Pasa, no: 1692/2, v.45b-46a;
Taftazani, Serhiil-Aka’id, Beyrut 1986, 54.

28 Maturidi, Kitab('t-Tevhid, 21.

2 ci, el-Mevakif, 150.

30 Yirik, Semseddin es-Semerkandi'nin Belli Bagli Kelami Gértsleri, 108.
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ile bitmeyecegini, bunun hadis olmayan kadim bir varlikta son bulabilecegini séylemektedir.
Bu silsilenin bu sekilde tamamlanmasi hem kadimin varligina hem de tekligine delildir. Ona
gore eger iki ya da daha fazla ilah olsaydl, yerylziinde ihtilaf ve degisiklilik s6z konusu olur-
du: “Egder soyledikleri gibi Allah ile birlikte baska ilahlar da bulunsaydi, o takdirde bu iléhlar,
Ars'in sahibi olan Allah’a ulasmak icin careler arayacaklardl.” 3! ayeti buna delildir. 32
BakillanT'ye gbre bu ayetin son kismi mifessirler tarafindan iki sekilde manalandiriimigtir.
Bunlardan ilki: “...o takdirde onlar, Arg'in sahibi olan Allah’a Ustiin gelmek igin ¢areler araya-
caklardir.”, ikincisi ise :“...0 takdirde onlar, ululugunu ve kudretini bildikleri Arg’in sahibi olan
Allah’a yakinlasmak ve O’'na itaat etmek igin careler arayacaklardir.” seklindedir. Eger farz
edilen bu iki ilah arasinda bir ihtilaf s6z konusu olursa, bu durumda birinin istegine digerinin
uymasl! ve bunun ziddini istemesinin engellenmesi sdz konusu olacaktir. Yani birinin amir,
digerinin memur olmasi gerekmektedir. Fakat memur olan ilah olmaz, ¢linki bu acizlik vasfi-
dir.33

Kelamcilarin kullandigi bu delillerde tzerinde durulan ve vurgu yapilan bir takim ak-
li ilkeler s6z konusudur. Bunlar: “zitlarin birlesmesi ve zitlarin ayni anda ortadan kalkmasinin
imkansizli§1”, “tercih eden olmaksizin tercihin olamayacag!”, “birinin bir sey istemesinin dige-
rinin bunun ziddini istemesine engel olmasi prensibinin ilahlar igin acizlik ve eksiklik olarak
algilanmasl” ve “eksiklik ve noksanlik ifade eden 6zelliklerin ilah olan igin séylenemeyecegi-

dir.”4

Felsefi kelam gelenegdinde ise bu konu agirlikli olarak felsefi yonden ele alinmis, Al-
lah’in birligi meselesi kelamcilarin kullandigi burhén-1 teménu ile beraber felsefi izahlar Gze-
rinden yapilmaya galigilmistir. Felsefi kelamin énclilerinden Razi, hem filozoflarin yaklagimi-
na benzer bir tarzda konuyu degerlendirip Allah’in birligini vucdbiyyet kavrami (izerinde dura-
rak ispatlamaya ¢alismis hem de kelamcilarin ekseriyeti gibi teménu delilini kullanarak bazi
izahlar getirmistir.35

31 sra 17/42.
32 Bakillani, Kadi Ebu Bekir, el-insaf, thk: M. Zahid el-Kevseri, Kahire 1993, 33.
33 Bakillani, el-insaf, 34.

% [cl, e-Mevakif, 279; Razi, el-Metélibu-Aliye, Il, 91; Taftazani, Serhd’-Makésid, Beyrut 2001, III,
25.

% Razi, el-Metalibu’l-Aliye, 135.
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Ona gore eger “vuclb-bi'z-zat” farz edilen iki vacib arasinda ortak olsaydi, bu o iki
vacipten her birini digerinden ayiran sebep ya da sebeplerden baska bir sey olacakti. Bu
durumda o ikisinden her biri icin hem ortaklik hem de ayrilik sebeplerinin birlesik olmasi
gerekecekti. Bu iki cliz arasinda bir gereksinme olmazsa bu iki ciizin bir araya gelmesi
kendilerinden ayri bir illetin malulii ile olur ki bu batildir. iki ciiz arasinda gereksinme bulun-
dugu takdirde, eger hiviyet vucibu gerektirmiyorsa vucib bagka bir seyin malulli olmus olur
ki bu da batildir. Eger vucib, s6zi edilen hiviyeti gerektiriyorsa, ondan ibaret olan her sey
vacib, ibaret olmayan ise vacib degildir.3

Ayrica Razi'ye gére farz edilen her iki ilahin isteklerinin ayni anda yerine gelmesi
sikintilidir. Biri bir cismin sakin olmasini isterken, digeri onun hareket etmesini istemesi du-
rumunda o cismin ayni anda hem sakin hem de hareket igerisinde olmasi gibi bir sey séz
konusu olacagindan bu secenek muhaldir. Birinin bir seyi istemesinin digerinin bunun ziddini
istemesini men etmesi, kudret irade ve ilim sifatlari agsisindan degerlendirildiginde muhalifin
iradesinin engellenmesi nedeniyle acziyet ve tercih eden olmaksizin tercihi gerektirecegin-
den bu segenekte muhaldir.3

Semerkandi'ye gbreyse eger vacib varlik birden fazla olsaydi “zati bakimindan ge-
rekli olma” ozelliginin bu ikisi arasinda ortak olmasi s6z konusu olurdu. Bu durumda her iki
vacibin mahiyette ortak olmasi gerekirdi. Ancak o zaman da mahiyet olarak ortak olan bu iki
vacib'in birbirinden ayrilmasi veya ayrilmamasi ihtimalleri s6z konusu olacakti. Eger mahiyet
olarak ortak olan bu iki vacib, birbirinden ayrilmazsa zatta gokluk olacagindan bu vacib igin
imkansiz bir durum olusturacaktir ki bu muhaldir.3 Sayet birbirlerinden ayri iseler, birini
digerinden ayiran seyin, zatlarindan ayrilmayan bir 6zellik olmasi mimkiin olmayacagindan
arizi olmasi gerekecekti. Ancak arizi yani gegici olan bu ézellik ise miistakil olmayip, baska
bir seye muhtag olma durumundadir. Bu sekilde olan bir dzellik bir illete intiyag duyar. Eger
bu illet, vacibin mahiyetinin kendisi ise bu durumda gokluk imkansiz olacaktir. Arizin illeti
vacibin mahiyetinden baska bir sey ise, bu baska seyin ya vacibin diger bir sifati veya
vacipten ayri bir sey olmasi gerekir ki bu da imkénsizdir. O halde sdzi edilen bu illetin

3% Razi, el-Muhassal, 44.
37 Razi, el-Metalibu'l-Aliye, 138.

% Semerkandi, Semstiddin, es-Sahéhifu’l—/léhiyye, thk: Ahmed Abdurrahman Serif, Riyad 1990, 229-
300.
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vacipten ayri olmasi zorunlu olmaktadir. Ancak bu durumda da vacibin taayyln( hususunda
zatindan ayri bir seye muhtag olmasi s6z konusu olacaktir ki bu muhaldir.3

Taftazani'ye gére vacibin varliginin zorunlulugu ve yoklugun imkansizligi,
mimkinat igin bdyle bir seyin olamayacagi, her mimkinin bir digerine muhtag olmasi,
vacibin hig kimseye ve hicbir seye muhtag olmamasi séz konusudur.4? Kelamcilar, mimkun-
lerden her hangi bir seyin kideminden bahsetmezler. Her hadisin bir muhdisi oldugunu, bu
silsilenin devir ve teselsile gitmemesi igin hadis olmayan kadim bir muhdiste son bulmasi
gerektigini soylerler.4 Ozellikleri itibariyle vacib, ezeli ve ebedi olmasi yoniiyle miimkinata
muhaliftir.42 Clnk{ varlik alemi igerisinde vacib var olmasaydi, 0 zaman onun mimkuin olma-
si gerekecekti. Bu durumda ise mimkiinin varligi kendi zatindan kaynaklanacaktir, ancak bu
muhaldir. Ayrica vaciplerin goklugu durumunda, onu diger varliklardan ayiran taayy(n, ya
vacibin mahiyetinin ayni ya da vacibin mahiyeti ile bir arada olacaktir ancak bu segenekler
muhaldir. Vacib, kisimlara ayrilmadigi gibi zatinda ¢oklugu da kabul etmez. Eger cokluk s6z
konusu olursa farz edilenlerin taayyiin olmaksizin helak olmasi gerekir ki bu da muhaldir.43

2. Temanu Ayeti, Delaleti ve Tevhid ilkesi

Temanu ayeti olarak da bilinen Enbiya Siresi 22. ayetin gramer ve ifade ydniinden
degerlendiriimesi konunun anlagiimasi agisindan fayda saglayacaktir.

Ayette:
My shaa e (Al oy A GIALLE BALal 21 V) A g & 1

. “Eger yer ve gokte Allah'tan bagka ilahlar olsaydi, bunlarin ikisi de muhakkak fe-
sada ugrar yok olurdu. O halde Arg'in Rabbi olan Allah, onlarin vasfetmekte olduklari seyler-
den (biittin noksanliklardan) beridir, miinezzehtir.” buyrulmaktadir.

39 Semerkandi, es-Sahéhifu’l—iléhiyye, 306-308.
40 Taftazani, Serhd’l-Makasid, lll, 8.

4“1 Taftazani, Serhd’l-Makasid, IIl, 10.

42 Taftazani, Serhd’l-Makasid, 1, 15-16.

4 Taftazani, Serhd’l-Makasid, IIl, 21.
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Dilcilere gore ayette gegen temanu (engelleme/men etme) ifadesi, “ " sart edatina
dayanmaktadir. Bu sart edati, imtina/men etme harfi olarak da tanimlanir. Bilindigi tizere “ 5"
sart edati iki cimleyi birbirine badlar. Bu durumda ilk ciimle sarti, ikinci cimle ise bu sartin
cevabi olur. Bu edatin kullanildigi yerde imtina bedihi olarak vardir.#4 Bu edatla kurulan ciim-
lelerde sart sayilan sebebin ortadan kalkmasi, sonucun da ortadan kalkmasini dogurur. Bu
bir nevi kastedilen anlamin, mefhumu muhalifinden anlagiimasidir.

Ayette “ 5" sart edati ile kurulan sart ciimlesinde “4&lV” ifadesi sart, “G3.al" ise bu
sartin cevabidir. Bu kalibin sagladigi genel anlam ise, anlatilan sey hakkinda gegmise yone-
lik olarak “olsaydi olurdu, ancak olmadi, olmayacak” anlaminadir. Kuran’da bu kullanimla
alakali gok sayida érnekten bahsetmek mimkindur: “Eger yeryiiziindeki adaglar kalem olsa,
deniz ve arkasindan yedi deniz daha kendisine destek oldugu halde miirekkep olsa, yine de
Allah'in kelimeleri yazmakla tiikenmez. Siiphesiz ki Allah ok gliclidiir, hiikiim ve hikmet
sahibidir.”, “Eger dileseydik onu o ayetlerle yiiceltirdik, fakat o algaklija saplandi kaldi ve
kendi keyfinin ardina dsti. Artik onun ibret verici hali o képegin haline benzer ki, (izerine
varsan da dilini uzatir solur, biraksan da solur. i§te bu, ayetlerimizi inkar eden kavmin misali-
dir. Bu kissayi iyice anlat, belki biraz diistiniirler.46: “Dileseydik onu tuzlu yapardik.”"; “Allah
dileseydi bunu yapamazlardi.”®

ibn Eb( Hatim'in ibn Abbas'tan aktardigina gore Kuran'da “ s edatiyla gegen her
ifade ebedi olarak olmayacak seyler icindir.4® Bu agidan “s” imtina ve sart edatidir. Olayin
gegmiste olsaydi olacagini, bu nedenle gliniimiz igin artik imkansiz oldugunu soylemektedir.
Nitekim Arap dili uzmanlarina gére "J=4 5\" ifadesiyle baslayan bir climleyi duyan Araplar, bu
isin olmadigini tereddiitsiiz olarak bilir. Bu yonlyle “sV" edati mazi anlatimlarda 1afzi ya da

4 o sart edatinin kullanildigi yerlerden bazilari sunlardir: a)sart, b) sartin mazide kayitl olmasi, c)
imtina. el-Enséari, Mugni’l-Lebib, thk: M. Muhiddin Abdulmecid, Beyrut 2005, 251.

45 Lokman 31/27:
MasSa 508 A &) 4 S it Us AN i 0 0a 5343 530l 2381 338 0 (a1 (Bl 3l
4% Araf 7/176:
as,u,mpuedmummwmmam y\,ua,v\us\m\qu“m,xmw"
"y 885 aglal (el aiablh LUl § 338 ¢pl) Nss\dudnu@
47 Vakia 56/ 70: ""lala olilea pLld o1
48 Enam 6/ 137: "Alsd Le ey, oLd olg"
49 |bn Ebi Hatim, Tefsiru [bn Ebi Hatim, thk: Esad Muhammed et-Tayyib, Kahire 1980, 1034.
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mana yolu ile fiilin olumsuzlanmasi, nefyedilmesi igin kullanilan bir edattir. imtina durumunda
“ 5" edatinin kullanildigi yerlerde imtinanin sartinin da cevabinin da delil olmasi maziye bag-
lidir.50

Bir bagka yonden kelamcilarin temanu deliline kaynak aldiklari Enbiya siresi 22.
ayette “ilahlarin goklugu” fikri, yerylizinde fesadin engellenmesi ile ters orantili bir 6nerme-
dir. Bu anlamda fesadin engellenmesi ilahlarin goklugu segenegini ortadan kaldirir. Ancak
ilahlarin goklugunun reddedilmesi, fesadin engellenmesi sonucunu dogurmaz.®' Bu baglam-
da eger Allah, yer ve gokleri helak etmek isterse bunun sebebi ilahlarin gok olmasi degil,
ilahlarin ¢ok olmasindan kaynaklanan fesat olacaktir. Bu bir ilahin kurdugu dlzenin yine
ancak onun diledigi zaman ve durumda, onun iradesiyle bozulabileceginin gdstergesidir.
Kur'an'da :“O giin yerylizii bir baska yere, g6kler, baska gbklere cevrilecek ve biitiin varliklar,
kabirlerinden ¢ikip bir ve gliciine kargi durulmaz olan Allah'in huzuruna toplanacaklardir.”?
manasinda ki ayette yeryizinin yok edilmesinin tek ilah olan Allah’in dilemesiyle gergekle-
secegi vurgulanmaktadir.

Ayrica ayette var olan istisnanin sahih olabilmesi igin istisna edilen ile istisna olanin
ayni cinsten olmasi gerekir. Ayette gegen “4el” ifadesi cemi nekredir ve umum icermez. Eger
istisna s6z konusu ise mananin: “eder yerde ve gokte ilahlar olsaydi, -Allah onlarin iginde
degildir- yer ve gék mahvolurlardi.” seklinde olmasi lazimdir. istisna dengi ile yapilacagindan
Allah, o ilahlarin dengi olmadigina gére ondan bagka ilahlar olsayd, ilahlik kavgasi s6z
konusu olurdu ve bu nedenle alemde huzur ve giiven kalmaz, karmasa ortami olusurdu. Bu
kargasa nedeniyle dlemdeki diizen yok olurdu. Eger Allah, o ilahlarla beraber olsaydi o za-
man &lemin yok olmasi gerekirdi.53 ifadenin bu kalipta gelmesi anlatim agisindan bir incelik
olup, aslinda bunun olmayacaginin bizzat delilidir. Bu kalipla farz edilen bir 6rnek lizerinden
Allah’in birligi vurgulanmigtir.54

%0 el-Enséri, Mugni'l-Lebib, 249-251; Gogenli, Mehmet Sadi, Kur'an Ve Hadis Ornekli Arapga Dilbilgi-
si (Nahiv), Istanbul 2009, 101-102.

5 el-Enséari, Mugnil-Lebib, 256.
52 [brahim 14/48.

5 Eb0 Yusuf el-Cehni,Muhammed b. Abdurhman, “et-Temeniu’d-Daallu ala et-Tevhid fi Kitabullahi
ve Nakdi Mesaliki'l-Mutekellimin”, Mecelletu’l-Camia’ Ummu’l-Kurd li Ululumu’l-Seriyye ve
Dirasetu’l-Islamiyye, Mekke 1429, S 45, 111.

% Senkiti, Muhammed el-Emin, Edvau’l Beyan, Beyrat 2003, [lI, 540.
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Bir diizenin birden fazla var edicisi olursa aralarinda herhangi bir anlasmazlik du-
rumda dlizenden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.55 Bunun ziddi bir durumda ise alem
fesada ugrayacaktir, ancak nizam devam etmektedir. O halde birden fazla ilahin bir arada
bulunma ihtimali s6z konusu degildir. Enbiya suresi 22. ayette yeryizindeki diizenin yok
olusu, Allah’tan bagka ilahlarin olmasi sartina baglanmistir. Ayni zamanda yine ayette fesa-
din olmadigi, buna engel olanin Allah’in birligi oldugu mefhumu muhalifinden anlagiimakta-
drr.

Temanu ayeti olarak da bilenen ayetin siyak-sibakina bir biitiin olarak bakildiginda
tevhidin, Allah’in ulhiyeti ve rububiyyetindeki yeganeliginin nasil bir sistemle ortaya koydugu
gorilecektir: “[Bilin ki] gbklerde ve yerde canli-cansiz ne varsa hepsi O'nun kuludur. O’'nun
katindaki varliklar [melekler] O'na kulluk/ibadet hususunda ne biiyiklik taslarlar ne de kul-
luktan/ibadetten bikip usanirlar. Dahasi, onlar dur durak bilmeden her daim O’nun sanini
yiiceltirler. Demek o miisrikler tastan-topraktan tanrilar ediniyorlar! Ne o, yoksa éliileri onlar
mi diriltecek?! Gékte ve yerde Allah’tan baska ilahlar/tanrilar bulunsaydi biitiin kainatin dii-
zeni alt {ist olurdu. Hasa! Mutlak hiikiimranhk sahibi Allah onlarin yakistirmalarindan miinez-
zehtir. Allah yaptiklarindan asla sorguya cekilemez; ama o miisrikler/kéfirler elbet sorguya
cekilecekler. Demek onlar Allah’in yani sira baska birtakim ilahlar/tanrilar edindiler! [Ey Pey-
gamber] De ki onlara: “Bu inang ve iddianizin dogruludunu ispatlayacak delilinizi getirin de
gbrelim! Gerek benim (immetime gelen gerekse benden énceki immetlere gelen ilahi kitap-
larda anlatilan inang iste bu tevhid inancidir.”%6

Elmali'ya gore yerde ve gbkte yani btiin varlik diinyasinda sayet s6z sahibi olacak
ve kendisine itaat edilecek Allah'tan baska ilahlar olsaydi, muhakkak yer ve gok fesada ug-
rar, yok olurdu veyahut hi¢ var olamazdi. Mademki yer ve gok varliklarini ve dizenlerini
strdlrmektedirler o halde Allah'tan bagka ilah yoktur. Eger Allah'tan bagka yerde ve gokte
kendi gicl ile isleri idare eden ve icraatlar yapan ilahlar farz edilirse her birinin illet-i tamme
(herhangi bir seyin var olmasi igin gerekli olan sebep/etken) olmasi lazim gelir. Bu durumda
her birinin yeteri kadar glice sahip oldudu, icat etme, yok etme, diriltme, dldirme, bozma ve
degistirme ve daha nice isleri baskasina muhtag olmaksizin tek basina yapabilecek kuvveti
bulundugu kabul edilmis olur.5” Boyle bir durumda ise yer ve gogin var olmalarinin gergek-

5 el-Cehni, “et-Temeniu'd-Daallu ala et-Tevhid fi Kitabullahi..”, 112.
%  Enbiya 21/19-24.
57 Yazir, Elmali Hamdi, Hak Dini Kuran Dili, istanbul trs, VV, 3345-33486.
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lesmesinde vya ikisinden biri ya da her ikisi tesir etmis olacaktir. Eger sadece biri etkili ola-
caksa digerlerinin aciz oldugu ortaya gikar. Yok, eger her biri etkili olacaksa gesitli sebeplerin
bir tek etki alani (zerine, bagimsiz bir sekilde gelip toplanmalari ve ¢atismalari lazim gelir ki
bu imkansiz bir seydir. Clinkli anlagsmazlik olursa, mesela biri yapmak isterken digeri yikmak
isterse, karsit iki tarafin miinakasasi ve karsilikli engellemeleri sonucu higbir sey meydana
gelemez. Eger bu ilahlar anlasarak bir yerde toplanmislarsa, bagimsizlik konusunda tartisma
ve celiski sz konusu olacaktir. Diger bir ifadeyle karsi gugler arasinda birbirlerini geriye
puskirtme eylemi olusur veya hasili tahsil (var olan bir seyi var etmeye galisma) lazim gelir.
Ve yine birden fazla ildhin olmamasi gerekir. Yok, eger hepsinin anlasip ortaklasa yaptiklari
etkileri varsayilacak olursa, herhangi bir seyin var olmasi igin gerekli olan sebepler ancak
hepsinin toplamindan ibaret olacagindan her biri tam bir etken degil, tesir giicii az olan nok-
san etkenler olmus olur. Noksan olan ise ilah olamayacagindan bu farz edilenlerin ilah ol-
mamas! gerekir. Farz edilenlerin hepsinin ancak birleserek bir ilahi olusturacaklari, yani
ilahlar toplulugu degil de noksanlardan meydana gelen bir toplulugun tiimine birden bir ilah
denecegdi séylenebilir. Halbuki her ne olursa olsun bunlarin tamami da badimsiz bir giice
sahip degildir. Yer ve gk gibi birlesmeye, bir diizene ve bunlari yapacak etkin bir glice muh-
tactir, dis etkilere baglidir. Boyle olan bir seyin, iléh olamayacagi ise agiktir.58

Allah’in birligi meselesi Kur'an’da farkli boyutlari ile ele alinir.%® “O, ilahlik vasfini el-
de etmede tektir's0 ayetinde gegen “aal5” kelimesi bir ve tek anlamlarina gelmesine ragmen,
sadece sayisal olarak tekligi degil ayni zamanda zat ve sifatlari bakimindan yeganeligi ifade
etmektedir.8' Bilindigi tzere teklik, bir ve birlikten ayridir. Bir, sayisal olarak ilki ifade eder ve
devaminda iki, Ug vs. gelebilir. Ancak “tek” sayisalliktan 6teye yeganeligi, biricikligi, essizligi
ifade eden bir kavramdir, sira sayisi degildir ve bu yiizden devami sayisal olarak yoktur.62
Esi ve benzeri de yoktur, olsaydi siniflandirma agisindan tek ve yegéne ismini alamaz, bir

% Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 3347.

% Kuran agisindan Allah’in birligi meselesine baktigimizda ise ihlés stresinde bu kapsamli olarak
anlatiimis tir: “De ki; O Allah tektir. Allah eksiksiz, sameddir (Bdtiin varliklar O'na muhtag, fakat O,
hi¢ bir seye muhtag degildir.) Dogurmadi ve dogrulmadi. O'na bir denk de olmad.”ihlas 112/1-4.
Tevhid, prensibinin i1srarla dstiinde duruldugunu ve ¢ok sayida ayette izah edildigini gérmekteyiz.

© Nisa 4/171: “xals 4l) &) Lai”
61 Bakillani, el-insaf, 34.

62 Maras, Ibrahim, “ibn Sina Felsefesinde Bir (Vahid) ve Birlik (Vahde) Anlayisi”, Dini Arastirmalar,
Eylul-Aralik 2007, Cilt 10, S 30, 45.
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tdrdn ayri bir cinsi olarak degerlendirilirdi. O'ndan bagska her seyin bir benzeri veya dengi
vardir. Miirekkep olan mimkiindur, mimkiin ise ferd degildir, ancak Allah, ferttir.63 Sayilarin
kaynagi ve ilkesi olarak birlik, sayi ve sayilan igin gerekli gorllen birlik (bitin) anlamina ve
son olarak tirdn birligi, cinsin birligi seklinde siniflandirilabilir. Bu birlik anlayisina gére birden
bir ve gok cikabilecektir.64

Gazall'ye gore bir, cliz, sayi ve parca kabul etmeyendir. Bélinmedidi igin pargalari
ve adedi olamaz, bu yizden sayilari artmaz. Taksim sayisal olarak pargalara ayirmak ve
klglltmek Uzere gerceklesir. Bir (tek) olanin kisimlara ayrilmasi disintimedigi gibi mekani
ve ziddi da yoktur.t5

Birin anlami konusunda gesitli ihtilaflar vardir. Cogunluk, birin /tekin pargalanma
kabul etmeyen sey oldugunu diisinmektedir. Tek, sayisal olarak bolinmeden ve gogalmak-
tan uzak olandir. Vahid, usulcllere gore pargalara ayrilmayan sey demektir.6” Tek ifadesi
de, parcalara ayrilmayan seyler i¢in kullanilir. Bu anlamda Allah, ferd olarak vardir, boyutlara
ayriimaktan ve bdllinmeden uzaktir. Onun benzeri ve ornegi yoktur. Burada Allah’in “as) 5lV”
seklinde isimlendirilmesinin sebebi, ferd olarak var olmasi ve pargalara ayrilmayan olmasin-
dandir. E@er iki pargaya ayrilsaydi bir ilahta olmasi gereken tim vasiflarin bir kismi birinde,
diger kismi otekinde kalacakti.®8 Boyle bir durumda birinin iradesinin digerini etkilemesi,
mekan ve zamanin birlestiriimesi sonucunu doguracakti ki bu muhaldir. Ayrica iki ilah olarak
isimlendirilen seylerin varligi ortaya konsa dahi bu varliklar ilahlik vasfini tagimaz. Clnki
maksadini yerine getirme konusunda digerine ihtiyag duyan iki aciz varlik olurlar. Boyle
olunca biri olmadan digerinin iradesinin gergeklesmesi mimkuin degildir.

Kuran, Allah’in birligi konusu baska bir agidan islenmektedir; (Ey Muhammed!) De
ki: "Eger dedikleri gibi Allah ile birlikte iléhlar olsaydi, o zaman bu ildhlar Arg'in sahibine
ulagmak igin bir yol ararlardi.”s, “Allah, evlat edinmemigtir; O'nunla beraber hicbir ilah da

63 Circani, Seyid Serif, Serhd’l-Mevékif, Beyrut 2000, VIII, 22-44.

6 Sehristani, “fi Tevhid-i Vacibu'l-Vucid”, 167-168.

65 Gazali, el-iktisad ff-itikéd, 103.

8  Clveyni, es-Samil, 168-170.

67 Ciiveyni,imamu’l-Harameyn, Kitabd'-irsad, thk: Zekeriyya Amira, Beyrut 1995, 26.
88 Ciiveyni, Kitabdi'l-irsad, 26.

6 sra 17/42.
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yoktur. Aksi takdirde her ilah kendi yarattidini sevk ve idare eder ve bir giin mutlaka onlardan
biri digerine galip gelirdi. Allah, onlarin yakistirdiklar seylerden miinezzehtir.”70

Goruldugu tzere ayetlerde Allah’in esi ve benzeri olmadigi delilleriyle ortaya kon-
mustur. Eger birden fazla ilah olsaydi her ilah yarattigini ve nimetlendirdigini kendi yanina
cekecek ve bir rekabet ortami olusacak, bu durumda ise her ilah yarattiginin kendine izafe
edilmesini isteyecek ve kendi yaratti§inin bir baska ilaha izafe edilmesine riza etmeyecekti.”
Bunun neticesinde bdyle bir durumda yeryliziinde var olan diizen kalmayacakti. Ancak yer-
yliziinde var olan bu diizenin Allah tarafindan kuruldugu, yine bu diizenin devaminin O'nun
izni ve iradesi ile stre geldigi ayette su sekilde aktariimistir: “Eder hak, onlarin kéti arzu ve
isteklerine uysaydi, mutlaka gbkler ve yer ile bunlarda bulunan kimseler bozulur giderdi.
Hayir, biz onlara san ve sereflerini getirdik; fakat onlar kendi sereflerine sirt gevirirler.”72
Allah’in kurdugu diizeni devam ettirme nedeni ise adaleti ve huzuru istemesi, bozgunculuk,
haksizlik ve adaletsizlikten hoslanmamasidir:“is basina gegti mi yeryiiziinde bozgunculuk
cltkarmak, ekini ve nesli helak etmek icin kosar. Allah ise bozgunculudu sevmez.”73

3.Burhan-1 Temanu’ya Yoneltilen Elestiriler

Burhani Teménu, kelamcilar tarafindan Enbiya siresi 22. ayette gecen “Eder Al-
lah’tan baska ilahlar olsaydi, gk ve yer fesada ugrardi” ifadesinden hareketle ortaya kon-
mus, iki ilah farz edildiginde bu iki ilahin bir biri ziddina ayni anda is yapma veya yapmama
ihtimallerini degerlendirerek Allah’in birligi sonucuna ulagiimaya galisiimistir. Ancak bu delil,
farz edilen bu iki ilahin 6zelliklerini belirtiimemis olmasi ve bu istidlalin sadece fiil aninda s6z
konusu olabilmesi gibi bir takim problemler tagimaktadir. Béylelikle fiil aninda var olan ittifak
ve ihtilaf durumu, fiil olmaksizin iki ilahin bir arada var olup olmamasi dikkate alinmamigtir.
Biz teméanu delilini, sekil ve icerik olarak temanu ayeti agisindan degerlendirip, Allah’in birli-
gini ispat hususunda yeterliligini tartisacagiz.

3.1.Delilinin Sekline Yonelik Tenkitler: Temanu Delili “Burhan” Sayilabilir mi?

islam mantikgilari, mantik iiminde kullandiklari bes sanati kiyasin uygulanma yeri
olarak gérmdasler, bunlari dnciillerinin igerik degeri ve saglam bilgi vermesine gore siralamis-

0 M{'minun 23/91.

71 Semani, Tefsiri’l-Semani, II, 483; ibn Cerir, Tefsird’l-ibn Cerir, XVIII, 38.
2 Mimin 23/71.

73 Bakara 2/205.
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lardir.7# Kiyas ve ¢ikarim yaptiklari 6nermeleri ise, iceriklerinin dogruluk derecesine gére:
yakiniyyat, meshurat, miselleméat, makbulat, zanniyat, muhayyelat, vehmiyyat olarak yedi
kisma ayirmislardir.” Bunlardan yakiniyyat: sek ve slpheye mahal vermeyecek derece de
acik ve dogrulugu kesin bilgiyi veren dncllerdir. Bu anlamda burhan, mantigin bes sanatin-
dan biri olup yakiniyyattan, kesin bilgiyi veren dnclllerle kurulan bir kiyas tir(idir ve igerik
olarak en saglam ve en glvenilir bilgiyi verir.”?

Kur'an'da kelime olarak hak ile batili birbirinden ayiran delil seklinde kullanilan bur-
han’s, dnciillerini yakiniyyatin nazari ve bedihi olarak tanimlanan iki ¢esidinin herhangi birin-
den alabilir. Nazari yakiniyyatlarda, kanit yolu ile kesin bilgi elde edilirken, bedihiyata daya-
nanlarda ise herhangi bir kanita ihtiya¢ duyulmadan anlasilan ve bilgi veren dnermeler s6z
konusu olmaktadir.” Burhanin en temel 6zelligi, dnclllerinin ispata muhtag olmamasi, evve-
liyattan ve anlasilir olmasidir. Bu nedenle burhan énclillerde yer almayan bir hikmi iddia
etmemeli, sonucunun bir illeti olmalidir. Burhanda delilin illetini tespit etmek oldukga dnemli
bir yer tutar.8

Ancak kelamcilarin Allah’in birligini ispatiamada kullandiklari temanu delilinin énctil-
leri incelendiginde yakiniyyattan olmadiklari gérllecektir. Bu nedenle teménu delilinin kesin
bilgi veren, dnciilleri yakiniyyata dayanan ve verdigi bilgilerle ilim derecesine ¢ikan “burhan”
seviyesine ulasamadidini, ancak belli bir diiglinceyi kabul ettirme amaci gliden, mantigin bes

4 Gazali, Miract’s-Sélikin, 110.

75 o Sina, Kitab(i's-Sif4, thk. A. Bedevi, Beyrut 1996, 62; Gazali, Miyaru’-Ulum, Kahire 1980, 159-
164.

% Gazali, MakéSIdu’/-Fe/éSIfe, cev: A. Acgikgeng, Vadi Yay., Ankara 2002, 98-104; izmirli, Tsmail
Hakki, Fenni-Menahic, Istanbul trs, 17.

" Kiyaslar, zorunlu 6nciillerden kurulan yakini kiyas ( burhan), mimkin ve muhtemel 6ncillerden
kurulan zanni kiyas (cedel ve hatabe) olarak da isimlendirilir. Emiroglu, Ibrahim, Ana Hatlariyla
Klasik Mantik, Bursa 1999, 229-234.

78 Bakara 2/111, Neml 27/64.

s Bedihiyata dayanan yakiniyat: evveliyat, fitriyat, musahedat, hadsiyyat, miicerrabét, matevatirat
seklinde siralanabilir. Oner, Necati, Klasik Mantik, AUIFY, Ankara 1986, 183.

8  Emiroglu, Ana Hatlariyla Klasik Mantik, 234-238.
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sanatindan biri olan, dnerme yapisi ise meshurét ve musellemat tirii 6cilerden olusan
“cedel” oldugunu sdyleyebiliriz.8"

Eger temanu delilinin éncillerinin bedihi olmayan nazari yakiniyyata dayandigi iddia
edilirse, bunun da dogru olmadigini sdylememiz mimkindir. Clnkd nazari veya bedihi
olsun yakiniyyat kesin bilgi vermekte, zan igermemekte, faraziyeye ve sarta dayanmamakta-
dir. “Eger” sart edatiyla baslayan her énerme, ihtimal ve faraziye icermekte bu nedenle ke-
sinlik arz etmemektedir.

3.2. Delilinin igerigine Yonelik Tenkitler

Kelamcilar tarafindan ontolojik siniflandirma yapilirken filozoflarin Allah igin kullan-
diklari “Vacibu'l-Vucdd/Vacib” isimlendirmesine siklikla bagvuruldugunu gdrmekteyiz.82 Varlik
tasniflerinde en Uste yer alan vacibin dzelliklerini belirtirken ise onun kadim oldugu, ebedi
oldugu, yaratilmadigi, bir oldugu gibi vasiflari tizerinde israrla durulmustur.83

Bu delildeki dnerme mantigi, 6ncelikle vacib varligin sahip oldugu ézelliklere aykiri
olup, bu anlamda aklin 8zdeslik, celismezlik ve (glinct sikkin imkansizigi ilkesiyle ters dis-
mektedir. Nitekim vacib varliktan bahsedilip Gzerinde durulurken, onun tekligi, yaratiimamis-
I, kadimligi, ebedi ve ezeli olusu gibi onu mimkin varliklardan ayiran ve vuclbiyyetini
belirginlestiren vasiflar sayilmaktadir.8 Sayilan bu 6zelliklere gore temanu delilinde takip
edilen usul geligki arz etmektedir. “Vacib varlik bir tanedir, diger tim varliklar ise mimkindr”
hikmin{ ortaya koyduktan sonra “eger iki vacib olsaydi” seklinde bir 6ncille dénmek “a-a
dir’ 1 kabul ettikten sonra, “eger a olmayan b de a olsaydl” demek olacaktir. Faraziyeye
dayanan bu kurgu temelde vécib ile ilgili én kabullerle gelismekte, bu ise vacib igin sayilan
ozellikler hakkinda bazi sikintilar dogurmaktadir.

Bu delillendirme vécibin birligini ispat iginse, “vacib” kavraminin 6zellikleri siralanir-
ken ona yiklenen vasiflar agiklanmalidir. Kavram olarak vécibin lizerinde yapilacak ¢alisma,
onun ontolojik farkliliklarini belirginlestirecektir. Filozoflarin bu konuda farkli bakis agilari

81 Gazali, el-Mustesfa, Kahire 1980, I, 38; Razi, Fahreddin, Serhu't-Tasavvurat vet-Tasdikat, Beyrut
1996, 176.

82 Semerkandi, el-Mearif fi Serhi’s-Sahaifiu’l-ilahiyye, Siileymaniye Ktp, Laleli 2432/2, v. 87b.
8 Ay, Mahmut, Sadrugseria'da Varlik, llahiyyat, Ankara 2006, 266.

8 jbn Sina, er-Riséletii-Arsiyye fi Hakaiku't-Tevhid ve [sbati’n-Niibiivve, 16; Razi, Fahriddin, el-
Muhassal/Keldm’a Girig, Ankara 2002, 60.
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getirerek tamamen vécib kavraminin kendisinden hareketle bir takim sonuglara ulagtiklarini
belirtmistik. Ancak bu zihinsel ve speklatif faaliyetin Kur'an ayetlerine dayandiriimasindan
oteye Kuran'dan hareketle ortaya ¢ikti§i iddiasi Enbiya siresi 22. ayette gegen kozmik
dlzen ve gaye vurgusunu yok saymakta, gérmemezlikten gelmektedir. Ayette bdyle bir dii-
zenin ancak tek ilahla devam edecegi, Allah'tan bagska ilahlarin olmasi durumunda ise bu
duzenin yok olacag! vurgulanmaktadir.

Burhén-1 Temanu’da tzerinde durulan ana unsur farz edilen ilahlarin fiilleri, bir bag-
ka deyisle yaratmalaridir. Yaratma vécib igin zati, 6ze ait degismeyen bir kavram olup arazi
ve ilintisel degildir. Bu yiizden yaratmanin olmamasi vacib igin s6z konusu olamaz. Vacibin
bu &zelliginin her hangi bir seyle sinirlandiriimasi da tasavvur edilemez. Eger béyle bir sey
s0z konusu olursa, vacib bir baskas! tarafindan sinirlandiriimis olur. Bu durum ise Kur'an’in
olusturdugu tanri tasavvuruna ters duser, ¢lnki “O diledigini yapandir.”8

Ayrica “tanr” kavraminin igleminde yaratma oldugundan bu kavram onsuz disini-
lemez, yaratmayan, eylemi olmayan bir tanri tasavvur edilemez.

Kelamcilar, temanu delilini icerik olarak Kur'an'a dayandigi iddiasindaysalar da bu
delil tamamen kur'ani degildir.86 Kur'an’a referans edilen akli ve spekiilatif bir delildir. Delile
esas alinan Enbiya slresi 22. ayet rububiyyetteki teklikten hareketle ulihiyette tekligi vurgu-
lamaktadir. Ancak temanu delili sadece alemdeki rububiyyete vurgu yapilmaktadir. Bu agi-
dan temanu delili ile temanu ayetinin hedefleri ayni olsa dahi takip ettikleri yol birbirinden
oldukca farklidir. Temanu ayeti, Allah’in birligini var olan alem ve igerisindeki diizenden
hareketle ortaya koyarken, temanu delili ise bu ayetin ifade ettigi anlam sahasinin digina
cikarak faraziye Uzerinden birden fazla ilah kurgusu yapmakta ve bdylelikle bunun imkénsiz
oldugunu ortaya koydugu dnermelerle ispatiamaya calismaktadir. Alemde var olan diizenin
Allah’in birligine delil alinmasi ile farz edilen iki ilahin yapma ihtimalleri olan bir is (zerinde
ittifak edip, etmemeleri ve bunun neticesinde nasil bir durumun ortaya cikacadi meselesi
tamamen farkli iki ayri konudur. Bu agidan kelamcilarin kullandigi temanu delili ile Kur'an’in
teménu anlayisini birbirinden ayirmak lazimdir. Bu yaklagim 6ncelikle zamansal agidan ve
netice yoninden sarttir. Kuran'a gdre temanu zamansal olarak alemin varligindan sonradir.
Alem vardir, alemde bir diizen vardir, bu diizen iki ilah farz edildiginde fesada ugrayacak,
bozulacak ve yok olacaktir. Ayetteki ifade, bu &lemin igerisinden alemdeki diizen ve bu di-

8 Hud 11/107.
8 el-Cehni, “et-Temeniu'd-Da’allu ala et-Tevhid fi Kitabillahi..”, 118.
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zenin devami ile ilgili verilen bir dnermedir. Oysaki Kelamcilarin temanu kurgusu herhangi bir
filin var edilmesi, yapilmasi asamasindaki birliktelik veya ayrilik lizerine yapildi§indan fiilin
var etme agsamasindan dnce irade ve kast boyutundadir.

ilahlarin coklugu iddias! iizerine Kuran agisindan imtina ayetinin neticesi, béyle bir
durum s6z konusu oldugunda nizamin ve donguniin ortadan kalkacagidir. Fakat kelamcilarin
teménu algisinda iki ilah olmasindan kaynaklanacak nizamdaki her hangi bir bozukluk sz
konusu degildir. Delil, iki k&dir yaraticinin varligi varsayimini zihinsel olarak ortadan kaldir-
maya yonelik bir gabadir.

Kuran'in teméanu anlayisi muhatabinin zihninde Allah’tan baska ilah iddiasini yok
edip, varlik alemindeki diizen ve intizamdan hareketle var edicinin birligine delalet ettigi gibi
kullugu da sadece Allah’a has kilmaktadir. Nitekim temanu ayetinin devaminda : [Ey Pey-
gamber!] Biz senden 6nce génderdigimiz her peygambere sunu vahyettik: “Benden baska
gergek ilah/tanni yok; dyleyse yalniz bana kulluk/ibadet edin!”®” Bu baglamda Kur'an, Allah’in
birligini acik ve gdrilebilen bir hakikat olarak kabul ettiinden onun ispat edilmesi konusunda
bir talebinin olmadi§i ortadadir. Kur'an'in asil talebi, bir olan Allah’in ilah olarak taninip, O'na
ibadet edilmesi hususundadir.

Eger iki ilah olsaydi bunun diger varliklari nasil etkileyecegi ayette "Saial" ifadesiy-
le izah edilmigtir. Ancak Burh&n-1 Teménu’da ise her hangi bir is olmadan veyahut bir varlik
meydana gelmeden 6nce gelme olasiligi lzerinden konu ele alinmig, bunun ihtimalleri ve
muhtemel secgenekleri tartisiimistir. Ayette alemde var olan diizen kurgusunun tek ilahin
varliginin delili oldugu vurgulanirken, faraziyeye dayanan bu delilde ise birden fazla ilah
ihtimalinin olusturacag zihinsel geliskiler Gzerinden fikir ylrattimastdr.

Kelamcllar, “4¢l” ilahlar ve ilah “1¥" kelimelerini ismi fail olarak ayni manaya almis-
lardir. llah olan, irade sahibi ve kadirdir, diledigini yaratamaya ve var etmeye gicii yetendir.
Ayette gegen ilah kavraminin sdzlilk anlami tapilan kutsal varlik demektir. Oysaki Burhan-i
Temanu'da ilah kavramina sadece yaratma ve bir is yapma yoniyle vurgu yapiimis, onun
iradesi neticesinde kudretini kullanip kullanamamasi dikkate alinmistir.88

Bunlara ilaveten Gazali'ye gore “O’nun misli gibi bir ilah olsaydi” 6nermesi anlamsal
olarak da problemlidir. EGer var oldugu kabul edilen ikinci ilah, O’'nun misli gibiyse ve tim

8 Enbiya 21/25.
8  gl-Cehni, “et-Temeniu'd-Daallu ala et-Tevhid fi Kitabullahi..”, 121.
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ozellikleri ile O’'nun aynisi olma durumundaysa ikinci olarak sayilan ilah artik O'dur. CUnka iki
sey bir takim farkli ézelliklerinden dolayi birbirinden ayrilir. Bu ézellikler birini dtekinden ayi-
ran en temel vasiflardir. Bunlarda aynilik séz konusu olmasi durumda iki farkli sey arasinda
farki olusturacak bir neden kalmaz, bu iki sey artik birbirinin ayni olmus olur. Hem birbirinden
ayri olan iki seyden bahsedip hem de ikisinin tamamen ayni olmasindan bahsetmek celiski-
dir.8 Bu durumda birbirine benzeyen iki seyden bahsetmek mimkindir. Bu benzerligin
hangi 6zelliklerden kaynaklandigi ve ne kadara tekabil ettigi tartismalidir. iki sey arasindaki
benzerlik ya kismen ya da tamamen olur. Farz edilen iki ilahin tamamen benzemesinin
mimkiin olmadi§i ortadadir. Kismen benzerligin ne kadarinin ayniligi gagristirdigi kisiye ve
olaya gbre degisebilir. Bu agidan Kismi benzerlikten hareketle aynilije ulasmak oldukca
zordur. Farz edilen bu vasiflarin ondan daha biyik olmasi segenegi de muhaldir. Varlik
aleminin i¢inde en yiksek mertebe biri igin olursa, digerinin iginde bulunacagdi durum
acziyettir. Ayrica celal sifatlarinda bir esitlik tasavvur edildiginde, goklerde ve yerde olanlar
birinin yaninda oldugundan onlarin bir kisminin bir ilah diger kismin da diger bir ilah tarafin-
dan yaratiimas| séz konusu olacaktir.0 Bu durum karmasa ve diizensizli§i doguracagindan
batildir, ¢linkli dlemde diizen vardir.

3.3. Burhan-1 Temanu Allah’in Birligini ispat Etmeye Yeterli midir?

iki kadimin iradesinin ihtilafi veya ittifaki Gzerine kurulan bu delilde, iki kadirin her
biri digerinin istedigini istiyorsa, bu durumda ihtilaf izerine bir sey sdylemek mimkin olma-
yacaktir. ihtilaf aninda ise, iki ilahin birinin acziyet ve noksanliklari ortaya ¢ikacak, digeriyse
kadir olacaktir. Kadim ve acizlik vasfi bir ilahta ayni anda bir arada bulunamaz. Akil, kadim
ve aciz 6zelliklerini bir arada kabul etmez. Aciz olanin aciz oldugu hususta her hangi bir fiili
yerine getirmesi de miimkiin degildir, acizlik vasfi bunu men eder. EGer acizin kidemini orta-
ya koyarsak fiilinin ezelde s6z konusu olmasi, bu durumda ise fiilin ezelde imkaninin olmasi
gerekecek ancak var olan acziyet bunun da yerine getiriimesine engel teskil edecektir. Fiilinin
ezeli olmasi, zorunlu olarak kadim hareketin takdirinin ezeliligini ortaya koyar. Hareketin bir
zaman ve mekanda kayith olmasi gerekmektedir.9! iki ilah farz edildiginde bunlardan biri
hareketi digeri stk(nu arzuladiginda her ikisinin iradesinin etkili olmasi ya da olmamasi
durumlarinin tamami imkansiz olacaktir. Ciinki birinin iradesi olmaksizin bir mahallin digeri-

8 Gazali, el-ktisad fi’-itikad, 103.
% Gazali, el-iktisad fi’-itikad, 105-106.
9 Clveyni, Kitébu’l—l'r,séd, 27.
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nin iradesini kabul etmesi de mimkin degildir. Bu durumda digerinin iradesi olmadan kadir
olamayan, irade ettiklerini gergeklestiremeyen iki ilahtan bahsetmek s6z konusu olacaktir ki
bu vasiflar ilah igin kabul edilemeyecek eksiklik iceren 6zelliklerdir.%2

Teménu delilinde irade kavrami fiilin yaratiimasi baglaminda merkeze alinmis, iki
iradenin birbiri ziddina is yapip yapmamalari degerlendirilmis, her iki durumda da farz edilen
iki ilahtan sadece birinin kadir ve murid oldugu kabul edilirken, digerinin keraheti ve acizligi
ortaya konmustur.% irade sahibinin reddedilmesi, istegini yerine getirme kasti olmasina
ragmen bu istegin yerine gelmemesi demektir. Bu iradenin veyahut sahibinin zayifli§i nede-
niyle sdz konusu olur. Eger irade zayifsa bu irade edenin samimiyet ve glici ile alakali bir
durum olup, ilah icin bdyle bir sey s6z konusu olamaz. Eger irade engelleniyorsa iradesi
engellenen noksanlikla vasiflanir ve bu vasfi tagiyan ilah olmaz. Ancak iki kadirin kadim ve
irade sahibi olmasi durumunda aralarinda ihtilaf olmasi da caizdir. Nitekim temanu delilinde
birinin bir seyi istemesinin digerinin bunun ziddini istememesini gerekli kilmasi s6z konusu
olmaktadir. Bu durumda ise irade sahibi her bir ilah, iradesi ile digerinden ayrilir ve farz edi-
len ilahlarin irade ettigi, istedigi her bir sey tek tek gergeklesme durumundadir.%4

Clnkd ilahin iradesi, irade ettigi seyin var olmasini zorunlu kilar. Eger iki ilah farz
edilirse, fiili gerceklestirecek irade birine ait olacagindan ikincisinin iradesi atil olacaktir. Bu
nedenle temanu delili sadece kadir olamamayi degil ayni zamanda iradesini gergeklestire-
meyen veya iradesi engellenenin zayifligini gésteren bir delil olmaktadir. iradenin gercekle-
sememesi gibi k&dirin makdura etki edemez olmasi veya etki etmesinin engellenmesi, kadirin
kudretinin engellenmesi olacaktir.9

Bir baska yonden sz konusu iki kadim ilahtan her biri kendi yarattigina hiikmede-
cek, digerinin yarattigina hikmedemeyecektir. irade eden ve kadir olanin, irade ettigi ve glig
yetirdigine bir baskasinin etkisinin olmamasi gibi bir durum s6z konusu olacak, bir nevi her
ilah kendi mahltkuna hakim olacak, onda kendine gére bir diizen kuracaktir. Bu durumda
ise, lemde Allah’'tan bagka ilah olmamasi, bu &lemden baska bir dlemde Allah’tan baska
ilah ya da ilahlarin olmamasi anlamina gelmeyecektir. Eger gérdigimiz ve bildigimiz bu

%2 Ciiveyni, Kitabu'-irsad, 27.
9 Clveyni, eg-Samil, 185.

% Clveyni, es-Samil, 173-174.
% Clveyni, es-Samil, 179.
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alemden baska alem veya alemler varsa, onlarin Allah’'tan bagka ilahi olup olmadigi mesele-
si ayri bir tartisma boyutunu olusturacak ve bu delil bu soruya cevap veremeyecektir. Ancak
Kuran'in “.(Sadece) O, her seye kadirdir, “Ey insanlar! Bir misal verilmektedir, simdi ona
iyi kulak verin: Sizin Allah'i birakip taptiklariniz bir araya gelseler, bir sinek bile yaratamaya-
caklardir.” ifadeleriyle zihinsel ve fiziksel olarak boyle bir ihtimalin séz konusu olmadigi orta-
ya konmaktadir.

Ayrica temanu delili fiiller agisindan “tevellid” problemini de ortadan kaldirmaz.
Mutevellid olanin makdur olmasi séz konusu olmadigi gibi, makdur olanin da mutevvellid
olmasi mimkin degildir. Tam fiiller Allah’in fiili ve yaratigi oldugundan bu anlamda bir
makdura iki k&dirin ayni anda etki etmesi ayri bir tartisma konusu olmustur. Temanu delili
agisindan iki kadirin zit fiillere dair temanusu durumunda, iki failden birinin ya zati ya da
sifatlari engellenmis olmaktadir. Zatinin engellenmesi séz konusu olamaz, ¢lnki engellen-
menin kadim zéta olmasi mimkiin dedgildir. Bu agidan teménunun sifata mi yoksa file mi
dondiigu tartismalidir. Fiil olmaksizin temanunun gerceklestigini sdylemek de dogru olmaya-
caktir. ki ziddin bir arada olamayacagi, birinin varliginin digerinin yoklugunu gerekli kilacagi
ortadadir.%

Fiilin digeri olmaksizin sadece birinin kudreti ile gerceklesmesi, bir yerde tercih
eden olmaksizin tercihten bahsetmek olacagindan zét ve sifatlari agisindan denk olan bu iki
ilah arasinda béyle bir durum muhaldir. Eger fiil ger¢eklesmezse o zamanda her iki ilah
icinde acziyet s6z konusu olacaktir.%8

% Bakara 2/20, 106, 109, 148, 256.
9 Clveyni, es-Samil, 180-182.
% gl-Cehni, “et-Temeniu'd-Daallu ala et-Tevhid fi Kitabillahi..”, 116.
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Sonug

insanlik tarihinin hemen her déneminde Allah’in varli§i ve birligini tartismaya acan-
lar olmustur. Ancak islam dini tevhid prensibi ile bu konuda kesin kanaatini belirtmis, Allah’in
tekligine/yeganeligine vurgu yapmistir. Bilindigi Gizere inang ilkeleri ait oldugu dinin varlik ve
bilgi anlayigindan hareketle ifade ve izah edilir. slam distincesinde benimsenen varlik anla-
yisina gore alemdeki dlizen yaraticinin varliginin, bu dizenin devami birliginin delilidir. Bu
acidan Kur'an, dlemde var olan seylerin “sdzsliz vaz'l delalet” olarak insanlari, Allah’in varli-
gina ve birligine g6tirdiginl sdylemekte, tabiatta var olan diizenin O’nun ilim sahibi, mutlak
anlamda kadir bir yaratici tarafindan var edildiginin akli delili oldugunu ifade etmektedir.
Nitekim ayetlerde goklerde ve yerde olan nizam ve bu nizamin devami Allah’in varligi ve
birligine delil olarak getiriimig, Allah’tan bagka yaratici ve ibadet etmeye layik bir ilah olmadi-
g1, ayni zamanda O’nun esi ve benzerinin bulunmadii ortaya konmustur.

Kelamcilar ve filozoflar, Allah’in birligi meselesine Kur'an'dan farkli bir perspektiften
yaklasmiglar, Allah’in birligini akli ve felsefi yola ispata ¢alismiglardir. Onlarin ayni anda iki
ilahin olma ihtimali Gzerinden teméanu ayetini de kendilerine referans alarak &lemdeki diizene
vurgu yapmalari, diledigi zaman diledigini yapmaya kadir olan irade ve kudret sahibi ilah
algisinin, ikinci bir ilah anlayisi ile nasil gelistigini bu sekilde agiklamaya galigiimiglardir.

Teménu delilinde farz edilen iki ilahin birbirleri ziddina is yapma veya yapmama ih-
timalleri Gzerinden onlarin ilim, kudret ve iradeleri degerlendirmekte, ilahlik vasfini tagiyanda
bulunmasi gereken Ozellikler baglaminda sifatlarda noksanliga, acziyet ve teselstile yol
acacagindan dolay vacibin birden fazla olmasi se¢enegi reddedilmektedir.

Filozoflar ve kelamcilar Allah’in varligini ispat ederken ayni zamanda birligine yone-
lik dolayli bir ispati da ortaya koymuslardir. Devir ve teselstll iptal etmek igin filozoflar miim-
kiin mevcudatin bir var edici (mucid) vacibin varligindan kaynaklandigini, kelamcilar ise
muhdeslerin (sonradan olanlarin) kadim bir muhdise (var ediciye) dayandi§i konusunda
ittifak etmislerdir. Bu ontolojik ayrim dolayli bir sekilde vacib ve kadim olanin tekligine de
vurgu yapmaktadir.

Burhén-1 Temanu, uyum halinde olan ya da o anda herhangi bir is yapmayan veya-
hut ayni anda ayri &lemleri yaratip diledikleri gibi hiikmeden ilah veya ilahlar iddiasina cevap
vermekten uzak, 6nermelerinin sihhati agisindan problemli, teménu ayetine referansi sadece
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rububiyyet noktasinda kalip uldhiyet agisindan yetersiz, fiil aninda irade ve kudret yonlyle
ilahlig1 degerlendiren bir delil olup eksik ve problemlidir.

Kur'an'in var olan alem ve igerisindeki diizenden hareketle ortaya koydugu gériinen
ve bilinen olgular, teménu delilinde yerini faraziye ve kurgulara birakmis, fiil dncesi fiilin ger-
ceklesip gerceklesmemesi (izerinden spesifik tartismalara kurban edilmistir. Oysaki Kur'an
var olan alemi ve icerisindeki diizeni bir¢ok defa dile getirmis, dizenin devaminin ancak
Allah’in varligi ve birligi ile s6z konusu oldugunu vurgulamigtir.

Alem var olduguna gére ondan hareketle onu var edenin varligina ve birligine git-
mek, her hangi bir fiilin yapilip, yapilmamasi ihtimalinden hareketle onu var edenin varligina
ve birligine gitmekten daha anlasilir ve kolay bir yoldur. Tamamen zihni ihtimaller ve felsefi
kurgulardan hareketle sinirli bir alan igerisinde tanrinin birligini tartisan bu delil, Kur'an ayet-
leri 1s1ginda yeniden ele alinip, Allah’in ullhiyet ve rububiyyet vasiflari Gzerinden var olan
alem ve alemdeki diizenden hareketle yeniden kurgulanmalidir.
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Abstract: Theologians and philosophers approached the question of the
unity of God in different from the Qur'an, tried to prove the unity of God's
mental and philosophical methods. Almighty to do whatever He wills, the will
and the Lords Almighty could not be more than one attempted to explain.
Qur'an, revealed by the cases of creation, and movement within the layout, in
temanu proof, left its place on assumptions and constructs and
specific discussions were sacrificed. We study the ‘burhan-i temanu"
discussing and evaluate different aspects of the evidence.
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