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Kutsalin teolojik ya da felsefi bir problem olarak tartisilmasindan dnce kutsal
kategorisinin mesruiyetini sorgulamak istiyorum. Zira kutsal kavrami oldukca
yanlig anlasilabilen miiphemlikleri ihtiva etmektedir. Ben, E. Kestelli’nin “kutsal
tarih” ile “kutsalligin tarihi” arasinda yaptig1 temel ayrimi kabul ediyorum. Ama

“kutsal tarih” deyiminden de “kutsal” kavramimin bulanik tarihini anltyorum.

I. KUTSAL HAKKINDA KONUSMANIN ZORLUKLARI

Sahsen ben, “kutsal” kavraminin hem ontolojik ve metafizik bir mefhum gibi
incelenemedigine, hem de bu kavramin mutlak bir 6l¢ii olabilecek kadar ideal bir
esas olarak ortaya konulamadigina inaniyorum. Ciinkii kutsal daha ziyade kiiltiirel
fenomenlerle birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple onu Oncelikle tarihi bir
fenomen olarak ele almak gerekir. Unutmayalim ki, kutsali deger (kiymet) igeren
bir isimle adlandiran ve onu bir varlik tipi olarak tanimlayan bizim asrimizdir. Din

bilimlerinde ise “kutsal” dini ayin, teskilat, his ve gosterilerin konusunu olusturan

* Antoine Vergote, “Equivoques et Articulation du Sacré”, Archivio di Filosofia, (Diretto da:
Enrico Castelli), Instituto di Studi Filosofici, Roma 1974, s. 471-492.



Kutsal

her seyi i¢ine almaktadir. Bazi fenomenolojik yaklagimlarda ise, bu kavramin
dinlerin anlagilmast i¢in oldugu kadar, varlik kavraminin anlasilmasi i¢in de bir
temel olusturdugu goriilmektedir. Bununla birlikte, bu kavram asli sekliyle ortaya
cikmadigi bazi dinlerin yorumlanmasina imkan verebilecek teorik bir temel vazifesi
de gorebilir. Ayrica gesitli eserlerde, bu kavram, sadece mistik bir niteligin tim
manalarimt ve dinin ibadet pratiklerini degil, ayn1 zamanda “su”, “miineccimlik”,
“falcilik”, “kahinlik” ve “seytant kiiltlerle ilgili” olan biitlin faaliyetleri ve tutumlari
da icine almaktadir. Bu anlamda “kutsal; belli belirsiz bir sekilde saskinlik veren ve
bir ayin vasitasiyla kendisini zorla empoze eden bir olagan disiliktir”. Din lizerine
yapilan ¢aligmalarda kutsalin genellikle bu sekilde tanimlanmasi temel kabul edilir
ve daha sonra onun toplumda kazandigi degisik sekilleri aciklayan teoriler ortaya

>

atilir. Boylece “dini kutsaly” “okkiilt kutsaldan” sosyolojik kriterlere gore ayirict
sebepler aranir. “Dini kutsal” resmi dinlerin mesru olarak kabul ettigi bir kutsaldir.
Ona bu mesruiyeti de topluma hakim olan gruplar vermistir. Diinyamizdaki okkiilt
pratiklerin tiim gelisimi ise, azinlik gruplarinin toplumdaki hakim grup tarafindan
mesru olarak kabul edilmemis olan kendi hususi kutsallarint meydana getirmek igin
gosterdikleri gayretle aciklanabilir. O halde “resmi” veya “megsru kutsal” hakim
grubun sectigi bir uzmanlar kurulunun kabul ettirmeyi basarabildigi kutsaldir.
Okkiilt ise, azinlik gruplart kendi kavramlarmi ve ayinlerini kabul ettirmeyi

basaramadiklar1 igin, kanun disi (gayr-i mesru) bir hale doniismiis olan kutsaldir'.

Stiphesiz baz1 okkiilt pratikler dini olanla da iligkilerini siirdiirebilir. Fakat bu
iliskiler nelerdir? OKkkiilt pratikler dinlerin taklitleri, yer degistirmeleri veya
tevariisleri olarak mu anlasilmalidir. Onlar kapali dinler midir, yoksa yeni dini
sekiller midir? Bu pratikleri din ile aynilestirmek i¢in sadece miicerret olarak kutsal

kavramuni ileri siirmek yeterli degildir. Ancak referanslarin, inanglarin, gayelerin ve

Y Bk. I. Remy, E. Servais, “Clandestinité et illégitimité: les fonction de I’occulte et du mystérieux
dans la société contemporaine”, Concilium 81, 1973, s. 69-80.
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niyetlerin derinlemesine bir tahlili din ile okkiilt arasindaki iligkiler hakkinda bilgi
verebilir. Uzun zamandan beri boyle bir agiklama yapilmamustir. Her kiliga
sokulabilen bir kutsal kavramiyla ilgili tiim konugmalar da sadece bir isi yapamaya

elverisli bir kavramin mesru olmayan bir kullanimu stirdiirmekten ibarettir.

Bir ¢ok anlamu ihtiva eden kutsal kavram, biitiin bir tarihin ardindan kendini
zihne oldukca zorlayici bir tarzda kabul ettirmistir. Diger taraftan bu kavramin
ortaya ¢ikisinin ve kullanilisinin sartlarimin sayimi yapilirsa, bir kategori olarak
kutsalin semantik bir aldatma, ilmi bir yanhs ve felsefi bir yanilg: olup olmadig:

hususunda insan giipheye diismektedir.

Bu kavramin sekillenmesine yardim eden iki temel husus vardir: Bir taraftan
dinleri agiklayict teoriler kutsal kavramini, temelde gosterilerden daha asli dini bir
fenomen olarak kabul ettikleri ayinleri yorumlamak i¢in bir imkan olarak
kullandilar. Ayinler olumlu ya da olumsuz bir eylem olduklari i¢in din teorilerinde
kutsal mefhumu yapay bir tarzda anahtar bir kavram olarak ortaya atildi ve ona
degisik ayinlerde rastlanan ifadelerin tamamini yiiklendi. Boylece kutsal tek ve ¢ok
manali, saf ve karisik, ilahi ve seytani, yararli ve yikici bir 6z olarak anlasildi. Bu
stirecte hayali bir teknik olarak kabul edilen biiyii, hem ritiiel faaliyetlerin hem de
kutsalin 6zii olarak kabul edilmistir. Bu tiir din teorilerinin en meshur temsilcileri
Frazer, Durkheim, Wund, Freud... dur. Bu yazarlarin teorileri arasindaki farkliliklar
ne olursa olsun, onlarm hepsi dinleri tabiatiistii ve iki vegheli bir kudret olan kutsal
ile anlamaya ve agiklamaya c¢aligmuslardir. Bu teorilere gore, miisterek diinyaya
cikis (baskin) yapan kutsal, savunma ayinlerini gerekli kilmakta ve kutsal giicili
insanlarin hizmetine veren manipulasyon tekniklerine yol agmaktadir. Bu sistemler,
dinleri, temel ilke olarak kabul ettikleri kutsalin genetik bir teorisini yaparak
aciklamayr denemektedirler. Ciinkii gerek kutsalin varsayilan ¢ift yonliligi,

gerekse bu siirecte safin ve saf olmayanin, yikiciligin ve iyilik kudretinin karigmasi,
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kutsalin algilanmasi meselesini insanligin kiiltiirel olusumunun ilk doénemlerine

kadar gétiirmeye imkan vermektedir.

Kutsalin modern ifadesinin ikinci kaynag ise din fenomenolojileridir. Ciinkii
bunlar dinin akilc1 indirgemelerine ve kutsalin psikolojik izahina tepki gostererek
onun indirgenemez orijinalitesini (kaynagini) kurmak i¢in kutsal terimini yeniden
ele aldilar. Rudolf Otto, W. Wund’a muhalefet ederek, kutsala kendisinde a priori
aktivite yetenegi bulunan askin bir kategori statlisii vermeye c¢alisti. Ruhi
tecriibenin unsurlari ile hedeflenen zihni objeler arasinda bir iliski oldugunu kabul
eden Otto, kutsalt “korkutucu” ve “biiyiileyici” kutupsalligin olusturdugu “su”
olarak kabul etti. Ancak kutsali bdyle tarif edebilmek igin Otto, degisik dini
durumlarda karsilasilabilecek biitiin heyecan tiplerini sadece tek bir demette bir
araya getirmek zorunda kaldi. Boyle mukayeseli bir tutum, genis muhtevali soyut
bir diisiince ve kavramdan ziyade, daha keyfi bir yapi iiretince de hissi bir
kategorinin dini ayinlerin ¢esitligini nasil agiklayacagi ve Otto’nun savunmak
istedigi teolojik realizmi bu a piriori hissi kategorinin nasil destekleyeceginin
bilinmedigi bir durum ortaya ¢ikiverdi. Ote yandan diger yazarlarin farkl sekillerde
dini tecriibenin objesi olarak tanimladiklari olgu dinleri doguran ve onlara hayat
veren kutsalin idrakini gostermek isteyen bir fenomenolojinin gegerli olup olmadig
meselesini de ortaya atmaktadir. Van der Leuw’iin ayinler fenomenolojisine bagl
olarak kutsali bir kudret olarak anladig1, Mircae Eliade’1n ise mitler ve sembolizme
bas vurarak dini tecriibenin maksut objesini asli zaman olarak tanimladif
bilinmektedir. Bu noktada bize kutsalin biitiin bu degisik boyutlar1 igerdigi ileri
stiriilerek cevap verilebilir. Fakat bu durumda o, dini fenomenlerin ¢oklugundan
hareketle kurulmus teorik bir kavram ve belirgin bir diisiince ve bilgi Ogretisine
dayali tecriibenin belirgin olmayan kapali ve zayif bir objesi degil midir? Kugkusuz
bu tezin desteklenmesi gii¢ goriinmektedir. O halde ger¢cek nedir? Kutsal

kategorisinin agiklanma imkant var midir?
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Oncelikle sdylememiz gerekir ki, bu kutsal kategorisinin olusumunda sifattan
isme gegen ve o isme, sifatin biitiin manalarii  ihtiva eden reel bir atfi
gergeklestiren semantik bir yanligliktan siiphe edilebilir. Bu sebeple kutsal seylerle
ilgili tiim isimlerin bir objesi olarak kullamilan kutsal ismini anlamak i¢in pek ¢cok
psikolojik ve kognitif teoriler tiretilmistir. Boylece melezlesen kutsal kavrami din

bilimlerinin bilyilk bir ¢ikmazi haline gelmistir. Bunun yaninda tasidigi “sir

kutsalin sahteligini daha da yaniltici bir hale getirmistir.

Bundan dolay: kutsali istikrar bulmus bir kavram olarak kabul etmek yerine,
onun aslimi o6ncelikle halk dilinde kazandigi manalarin semantik bir tahlili ile
arastirmak istiyorum. Oncelikle kutsal hakkinda cagdaslarimzin tecriibelerindeki
tiim manalarin sistematik bir tasnifini yapmak i¢in bu terime din teorilerinin asir1
bir sekilde yiiklemis olduklari manalar1 bir tarafa birakacagiz. Bu semantik tahlil
bize, kutsalin, bizim kiiltiirimiizde bir ¢ok temsilci grup i¢in saf dini olmayan bir
tecriibeyi c¢agrigtirdifim gostermektedir. Bunun da din ile olan iligkisinin
arastirilmas1 gerekmektedir. Ikinci olarak, fenomenoloji ve bilimler tarafindan
kurulmug kutsal kavramini yakin zamanlarda yapilmis arastirmalarin 15181 altinda
inceleyecegiz. Bu ikinci adim bize miiesses bir dinde kutsal hakkinda konusulup
konusulmayacagimi ve ondan hangi anlamda bahsedilebilecegini gorme firsati
verecektir. Nihayet iiciincii safhada, kiiltiiriimiizde kutsal kavraminin sirf dini olan
kutsaldan farkli olarak, nigin yar1 dini bir yiicelik bi¢ciminde kendini kabul
ettirdigini anlamaya calisacagiz. Bu yorumlama, bizi, “yari dini kutsalin” Hiristiyan

inancindaki iglevi hakkinda aydinlatici olacaktir.

II. SEMANTIK TAHLIL
1) Kutsal olarak Nitelenen Sey

Semantik analiz metodunu kullanan arastirmalar, bize, kutsal sifatimin
kullanilmast i¢in iki alan arasinda bir ayrimin ortaya c¢iktigini ogretti. Halbuki

kutsalin fenomenolojileri bdyle bir ayrimi yeteri kadar dikkate almamuslardir.
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Bilindigi gibi, kutsal karakter oncelikle insanlari, nesneleri ve kiilt mahallini
etkiler. Ciinkii onlar muhtemelen ilahi bir varlik ya da ilahi bir gii¢ tarafindan
kusatilmig sanildiklari i¢in Tanriya (veya ilahi varliklara) adanmis olarak kabul
edilirler. Hatta kutsal seylere sahsi olarak hi¢bir gergek deger vermeyen kisi bile,
din alamna ait olduklar1 nispette bunlar1 kutsal olarak degerlendirir. Ote yandan
kutsal sifatinin asil manasi kelimenin etimolojisinde saklidir. Bu gergekler profan
(din dis1) faaliyetlerden ve kendi ait olduklart smirlardan ayridir. Kelimenin
kurumsal ve ritiel olan ilk anlamm &zel bir varlik tipinin tecriibesini

cagristirmamaktadir.

Sifat olarak kutsal, bir kiymet (deger) tecriibesi ifade ettigi nispette, profan
hayattan ritiiel olarak ayrilmanmus gergeklerle de ilgilidir. Iste bundan dolay
“evlilik” ve “vatan” kutsal olarak vasiflandirilir. Bu ifadeyle evliligin ideal bir
degerinin olduguna ve varliga hususi bir derinlik verdigine isaret edilir. O,
kendisine miiddetini ve istikrarim veren ebedilik vasfindan dolay1 kutsaldir. ideal ve
ebedi kiymeti onun dokunulmazligimi agiklamaktadir. Sayet evlilik dini bir kuruma
dayanirsa ve ona bir ayin ile hususiyet tanimirsa, dogal olarak, onun kutsal karakteri

daha fazla gii¢ kazanacaktir.

Vatan da hissi ve ideal kiymetinden dolay1 sik sik kutsal olarak degerlendirilir.
Sayet vatana degerli ve vazgecilmez bir hakikat olarak baglanilirsa ona hizmete,
hiirmete ve saldirilara karsi onu korumaya hazir olunur. Fakat o, giiniimiizde,

nadiren ilahi bir yapilanma iizerine kurulmus olarak algilanmaktadir.

Su halde birbirinden oldukg¢a farkli iki hakikate de kutsal vasfi verilmektedir.
Yalnizca sirf insani ve din dis1 hakikatler tecriibe edilmis kutsal bir degeri temsil
etmektedir. Insan emniyet ve menfaat saglacig1 ideal ve asli kiymetleri temsil eden
hakikatleri kutsal olarak nitelendirilir. Bu degerler kendi i¢lerinde kendilerinin hige
saytlmasinin yasakligini barmdirirlar. Bu durum onlarin din dis1 seylerden farkli

olduklarindan degil, fakat degerlere yapilan saldirilarin onlara bagli olan varligin
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asli manasini ortadan kaldirilacag igindir. Buna karsilik “dini olan” da kutsal
olarak vasiflandirilir. Ciinkii bir kiilte tahsis onu kurumsal olarak bir kenara
ayirmaktadir. Dini kutsalin ne degerle ne de idealle bir iliskisi vardir. Esasen o
sadece Tanridan dolay1r dokunulmazdir. Din onu takdis etmis oldugu i¢in kutsaldir.
O ilahi kudsiyete ve ilahi kudrete baglidir. Kutsal olarak nitelendirilmis olan insani
hakikatler birbirine benzer sebeplerden ve dogrudan dogruya kutsaldir. Evlilik
(veya ask) ve vatan ise (buna ana dil de dahildir) hem deger hem de ideal olarak
ferdi ve toplumsal hakikatler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu varlik sekillerinin
tahlilini daha da derinlestirmek ve onun antropolojik, hatta ontolojik boyutlarini
ortaya ¢ikarmak miimkiin olabilir. Insan burada hem diinya ile hem de diger
topluluklarla iliskilerini géz Oniine alarak kendi varliginin temelde ona bagl
oldugunu kesfeder. Bu hakikatler kiiltiir ile tabiat ve kaynagin geg¢misi ile kisisel

projelerin gelecegi arasindaki ¢atigmalarin hissedilebilir sekillerini temsil ederler.

Kutsal olarak nitelendirilen bu iki realite tiirii arasinda herhangi bir ortak 6z var
mudir? Yoksa bu bag sadece lafzi midir? Aile veya vatanin din ile arasindaki tarihi
iliskinin ~ diisiindiirdiigli bu bag kurumsal bir mana alig-verisi oldugunu
gostermektedir. Fakat bu bag bize 6yle karmagik ve dinler tarihi tarafindan dylesine
sebep-sonug iliskisi igerisinde belirlenmis olarak sunuluyor ki, ondan dogrudan bir
netice ¢ikartmak miimkiin degildir. Gergekten de bu bagin dinlerin klanik
gecmislerindeki kaynagi, kendini evrensel dinler tarafindan bigimlendirilen simdiki
kiiltiire tasitmamiz1 yasaklamaktadir. Her haliikarda insanlarin aktiiel diislincelerinde
kutsal realitelerin her iki tiirii de net olarak birbirinden ayrilmistir. Bu sebeple kutsal
teriminin ortak kullamimu lenguistik bir mecazdan ibaretmis gibi goériinmektedir.
Esasen anlamin ortaya ¢ikisi da bu mecaza dayanmaktadir. Daha 6nce géstermeye
calistigimiz gibi hem Kkiiltlirel hem de lenguistik bir sapma sadece dini seylere
mahsus olan bazi unsurlar1 temel insani degerler {izerine tagimustir. Her iki tip kutsal

hakikat karsisinda takinilan tutumlarin birbirine yakinligi, sadakat, saygi, sonsuz ve
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anlamsizliktan kurtulmus bir hayatin beklenisini igeren bu mana akigini harekete
gecirmistir.

Bu mecazi yer degistirmede bazen insan kutsalin diinyevilegsmesinin isaretini
tanidigini sanabilir. Bu durumda da kisi, tabiat iistiine dayandirilmis bir din yerine
tanrisiz bir din ikame etmis olabilir. Fakat bu, kutsal hakikatlerin ¢ift tabiath
yapisin1 kabul eden miiminin tutumuna uygun degildir. Inangsizlara da, ilahi bir
varlikla kurulan dinf iliskilerin iistlendigi fonksiyonlarin insani degerler tarafindan
doldurulacag: da ispat edemez. Kutsalin diinyevilesmesinin sosyolojik teorisi de,
yanlis bir varsayimla, kutsal 6ziin ilahiden insani olana yer degistirdigi fikrinden
hareket etmektedir. Sifatin semantik tahlili de bizi, kutsal bir nesnenin yer
degistirmesi teorisini metaforik bir sapma teorisiyle degistirmeye zorlamaktadir.
Ciinkii mecaz yoluyla yeni bir teorinin dogdugunu suura gostererek yeni bir mana
imal edilebilir. Kutsalin iki tipi arasinda bir tabiat aynilesmesinden bahsetmek,
aslinda sifat1 varsaymak ve ister dini isterse insani seylerde olsun kimlik edinmek
isteyen 0z ve kudreti kabul etmek demektir. Bu yorumlarda, dinin mahiyeti ve
kaynag1 hakkinda dogrulanmamis sosyolojik ve psikolojik nazariyelere dayanilarak
ve Platoncu bir iz takip edilerek semantik bir yanlis yapilmistir. Asil mesele bu yeni
mananin mecazi mahsuliiniin dine ve insanliga neler kazandiracagini bilmektir. Bu
konuda “kutsal” kavraminin aktiiel goriiniimleri hakkinda yapilacak bir tahlil bizi

aydinlatabilir.

2. Kutsal

Kutsal olarak kabul edilen realitelerin ortak bir 6zii oldugu reddedilirse, isim
olarak ele alinan bu terimin hala belirlenebilir bir anlami ve giivenilir bir kaynag:
olabilir mi? Aslinda kullanilan dil bunu telkin etmektedir. Kutsal kavrami, tarihi
olarak, din ilimlerinin yanlis ve siipheli spekiilasyonlarindan dogmus olsa bile, her
haliikarda, dini olanla su veya bu sekilde iliskileri olan bir tecriibeyi ifade eder

goziikkmektedir. Bu kavramin gergekligi hakkinda bir karara varabilmek i¢in yeni
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analizler araciligiyla onun ifade ettigi anlam alanini sinirlamak gerekmektedir. Zira
kiiltiirel bir fenomen olmasina ragmen, hicbir a priori felsefi spekiilasyon kutsalin
ne olmasi gerektigine bir karar verememektedir.

Boylesi bir tahlili dogrudan yapmak miimkiin degildir. Nitekim eger lenguistik
bir asil arama ve kavramsal bir tecrit tuzagindan kagmak istiyorsak kutsallikla
sifatlanmis nesneler lizerine yapilan arastirmalara dayanamayiz. Bu noktada
uygulanabilir bir metot, kisilerin, kutsal hakkindaki tecriibeleriyle ilgili yazilarim
tahlil etmek olabilir. Ayn1 zamanda bdylesi bir aragtirma “kutsal” hakkindaki kendi
tecriibelerini anlatabilecek kisiler lizerinde yapilacak bir anket ile tamamlanabilir.
Boylece kendi kurucusunun subjektif diisiince ve tecriibeleri igerisine hapsolmus bir
fenomenolojinin keyfiliginden de uzaklasilmig olunacaktir. Biz daha teknik bir
usulii takip ederek, lengiiistik bir vasita olan semantik anlam analizini tercih ettik.
Bu, edebiyattan ve 6n hazirlik mahiyetinde yapilmis bir anketin materyallerinden
secilmis bir sifat listesidir. Anket uygulanan gruptan bu sifatlart uygun bulduklari
sekilde kutsala atfetmeleri istenir. Boyle bir tahlilin, kisilerin sahsi olarak kabul
ettikleri kutsalin anlamlar1 hakkinda belirli ve sayilarla 6lgiilebilir bilgiler verme
avantaj1 bulunmaktadir. Bu yaklagimda semantik ¢dziimleme araciligiyla ve oradaki
semantik baglantilarla iligkili olarak kutsalin pek ¢ok anlamina ulasmis oluruz.
Boylelikle biz, bir kelimenin degerini, farkli baglamlar igerisinde ortaya ¢ikaran,
lenguistigin temel bir kaidesini uygulamis oluruz. Temel kavramlarin, biiylik bir
kisminin suur diginda kalan dil kaideleri igerisinde yerlesen degisik anlamlara sahip
olduklarimi gosteren bu kanun psikanaliz tarafindan yeterince tamtilmustir.
Psikanalizin serbest ¢agristmindan farkli olarak bizim calismamiz zorunlu bir
cagrisimi icermektedir. Aslinda bu yontemin “anlami” ortaya ¢ikarma giicii daha
sinirchdir.  Ancak analitik durum disinda, semantik belirsizlikleri ortaya

¢ikarabilecek tek metot da budur.
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Kutsal ile tamamen dini alan arasindaki farki agia ¢ikartmak i¢in biz semantik
analizimizi “kutsal” ve “Tanri” kavramlari iizerine ayr ayri tatbik ettik’.
Malzemeyi teskil eden kok anlamlar bir farklilasmaya imkan verecek sekilde
secildi. Soyle bir hipotez kurmustuk: Bizim arastirma sahamizda iki temel boyut
vardi: Bunlar da sembolik derinlik ve sembolik yiiksekliktir. Yakinlik-uzaklik ve
sonluluk-sonsuzluk gibi diger boyutlar Tanriy1 ve kutsali farkl sekillerde vasiflama
imkanna sahiptir. Tercih ettigimiz boyutlar, semantik alanimizi tam anlamiyla
ac1ga ¢ikaramasalar bile, en azindan bir kutsalin varligini ve bununla birlikte diinya
ve din ile iliskileri igerisinde onun ozelliklerini belirlemeye kafi gelecegini
diisliniiyorduk. Bu arastirmaya gore kutsal 6zel bir varlik alanini temsil etmektedir.
Onun statiisiinii antropolojik, felsefi veya teolojik bir a prioriye dayanmaksizin,
kendisindeki manalar1 ortaya ¢ikaran semantik cagrisimlar iizerine gidilerek tespit
etmek gerekir. Semantik veriler iizerine yapilan bir ¢ok istatistiki ¢aligma, kutsali
degisik deruni manalarin vasifladigini ortaya koymaktadir. Bunlar; “i¢sellik”,
“oizlilik”, “muglaklik”, “hayati giicler i¢inde kiklesme”, “gizemlilik”, “temel kaynak
ve asil”, “kendi icine donmekle ancak erisilebilen”, “sakly”, “sur”, “bereket ’tir. Bu
manalara diger bir arastirmanin semantik ve istatistiki olarak ortaya g¢ikardif
anlamlar da benzetilebilir: Bunlar ise; “yasayan her seyde var olan dinamik gii¢”,
“her an mevcut olan gaybi hakikat”, “benlikte derini olarak bulunan”, “diinyada
her varligin kendine dénecegi”’, “insanda bulunan en derin hakikatlerin asil

semboliidiir’.

Bizim anket yaptigimiz kisiler kutsali tarif eden biitiin asli manalar1 Tanriya

atfetmektedirler. Ancak bu manalar Tanriy1 tarif etme hususunda yeterli degildir.

2 Bu arastirma bir Ogrencimiz tarafindan gergeklestirilmistir. Bk. R. Richard, Les dimensions de
hauteur et de profondeur dans l’'image de Dieu et du sacré, Louvain Psikoloji Fakiiltesi Lisans
Tezi, Temmuz 1973.

3 Godelieve Vercruysse, “The Meaning of God: A Factoranalytic”, Social Compass, (XIX) 3,
1972, s. 347-364.
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Ciinkii Tanr1 kavramu, kutsaldan farkli olarak, derinligin sembolik boyutunu ihtiva
ettigi gibi yiiceligin de sembolik boyutunu ihtiva etmektedir. Dikkat ¢ekici bir
tarzda onu ¢agristiran yiicelik manalar1 “kadir”, “hakim”, saygi deger”, “yiicelerin
yiicesi-sanly” ve “kral”dir. Yine s6zii edilen ikinci arasgtirmadaki, inanan insanlarin
sahsi bir Tanriya atfettikleri ve kendi icerisinde bir birlik olusturan “diinyanin
tanzim edicisi ve prensibi”, “iistiin ve kugatict bir gerceklik”, “her seyin kendisine
donecegi” ve “varlikla ilgili nihai meselelerin ¢6ziimii” gibi sifatlarda bu baglamda

degerlendirilebilir.

Kutsal sadece derinlik boyutuyla belirlenmez. O aym zamanda yiicelik
boyutuyla belirlenmis bir askinlik ile de iliskilidir. Nitekim giris mahiyetindeki
semantik tahlilde derunilikle ilgili siralanan dinamik terimler anlamli bir sekilde
yiiceligi de atfedilmistir. Kutsal ile oldugu gibi, Tanr1 ile de 6zdes olarak kullanilan
bu anlamlar ise; gercek olana gétiiren, en sahsi olarak bizimle ilgili olan biz, esyaya
ciddiyet veren, var olan her seyi bilen, kendi yegane degerini insana vahyedendir.
Ote yandan vyiiceligin dinamik manalariyla derinligin dinamik anlamlarinin
birbiriyle ortiistiigiinii gérmekteyiz. Bu baglamda agskin, yiice, biiyiileyici cazibe ve
hayranltk uyandiran seklindeki vasiflamalar, Tanriy1 oldugu kadar, kutsali da
nitelendirmektedir. Bu iki semantik kanalin kendi dinamik manalarinda st {iste
gelmesi  bize gosteriyor ki, “kutsal” kendisinden daha Gteye uzanan, hayranlik
uyandiran ve insani belirli bir Tanryla iliskiye sevk eden bir yiicelige sahiptir. Buna
karsilik Tanriyt belirleyen yiicelik boyutu, varligin kendi derinliginde kendini agan
bir ¢agriyi ifade etmektedir.

Kutsala teorik olarak yiiklenmis olan asir1 mana yiikii atilirsa, o artik, bir dil
hilesi olmaktan ¢ikar. Bu kelime sifat niteligindeki deyimlerin sinirlamaya imkan
veremedikleri bir varhk sahasimi belirtmektedir. Ote yandan sifatlar daima
niteledikleri isim tarafindan sinirlanmig bir gergekligi ifade ettikleri halde, kutsali

aciklayamamaktadir. Ciinkii kutsal, tartisma gotiirmez bazi gergekliklere atfedilen
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yice nitelikler {iizerinde gergeklestirilen teorik bir soyutlama olarak ortaya
ctkmamaktadir. Terim her ne kadar sembolik degerini sadece felsefi bir diisiince ve
psikolojik bir yorum gerektiren kavramlarla bulmus olsa da esasen onun kendine ait
hususi bir temeli vardir. Kutsali karakterize eden ilk sey, onun giindelik hayat ile
Tanr1 arasindaki aracilik halidir. Kuskusuz o, varligin ve diinyamin hususi bir
boyutu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bizim anket yaptigimiz kisiler kutsali ne Tanr1 ile
ne de tabiatiistli bir varlik ile Ozdeslestirmemektedirler. O din disi olana zit
degildir. Cilinkii ona atfedilen biitliin manalar, onun kendi zatinda bir askinlik
tasidigini gostermektedir. Eger onu menfiligine gore bir yere yerlestirmek istenirse,
bu sefer de onu olgunun basit¢e varliginin, tesadiifi gelisen olaylarin, miimkiiniin

olasiliginin ve zamanin faniliginin karsisina koymak gerekir.

Kutsal 6ziin var oldugunu kabul edince, onun algilanmasi ile daha dnce tahlil
etmis oldugumuz sifatla nitelendirme arasindaki bagi yeniden ele alabiliriz.
Tahlilimize gore “kutsal” sifatinin “evlilik” ve “vatan” gibi olgulara verilmesi
tesadiifi degildir. Zira bunlar insanin kendi insanliginda varlik bitinligi ile
birlesen iki hakikattir. Bu hakikatler kendini degismez kabul ettiren ickin bir
askinlik tretebilmek i¢in tabiat ve kiiltlire girerler. Bu sebeple bu tip gergeklikler
kutsali temsil ederler. Bunlar okkiilt ve bulamik bir mana igeren tabiatiistiiniin
diinyadaki kirilmalar1 degil, aksine insanin kendini gergeklestirmek ig¢in kendini

feda ettigi insani olgulardir.

Sayet kutsal diinyada i¢kin bir sir ise, Tanr1 hem agik ve gizli bir igkinlik hem
de aym zamanda insan ve diinyanin disinda bir askinliktir. Aslinda varligin
temelinde olan her sey kutsal kavramimi asan farkli bir seydir. Ancak, bizim anket
uyguladigimiz kisilere gore, Tanri, R. Otto’nun kabul ettigi manada, tamamen
“Diger” degildir. Bilakis o, diinyanin i¢ine karismig igkin olan bir boyuttur.

Tanrinin igkinligi ile birlesmis olan digsalligi onu yapisal olarak insanla belirli

bir iligkiye sokmakta ve karsilikli iligki i¢in ifadesini bulan bir alan a¢gmaktadir.
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Buna karsilik kutsal her ne kadar belirli bir varlik sahast kurmus olsa da onun
nitelenmis bir hiiviyeti yoktur. insan kutsalla ne kendini yiiz yiize hissedebilir ne de
ona hitap edebilir. Kutsal “O”nun anonimligi icerisine dahildir. Dolayistyla “ben”
ve “sen”in karsilikli subjektiflik diizeninde yer almaz. Yiiceliginin askinligindan
dolay1 diinyadan ayri olan tek Tanri, insanin, kendisini kendi insani hiiviyeti
icerisinde karsisina koyabilecegi “Diger”dir.

Tanr1, diinyanin sinirlart disinda ickin bir kutsallik ihtiva etse de, tecriibenin
konusu degildir. Buna karsilik i¢sel bir sir ve her seyin kaynagi olarak kutsal, kendi
varligina yonelen ve varlifin hissedilen boyutunun suura ulagmasina imkan
hazirlayan insanla iletisime girer. Kutsal tamamen derinligin tecriibesinin
nesnesidir. Bu Oyle bir derinliktir ki, buradaki evrensel ve ortak bir temelden
oznellik ve nesnellik birlikte dogmaktadir. Bu igsel tecriibede insan, kendinin
kendisiyle ayni olmadigini, ama bir asli ve baki varligin kendinde var oldugunu ve
onun kendini kusattifini anlar. Hiiviyeti belirlenemeyen bu anonim varlik bazi
dinamik o6zellikleri ile 6zneden ayrilir. Kutsalin derinliginin tecriibesine dahil bir
eylem, insani, diinyamin Gtesinde var olan askin bir varliga dogru sevk eder.
Kutsalin tecriibesi, bdylelikle, insani tamamen “Diger” olan Tanriya ulagmaya

miisait hale getirir.

Zaten derinlik ile yiicelik arasindaki dinamik alig-veris sonsuzun yasayan
muhtevast degil midir? Biliniyor ki, P. Tillich “sonsuz” kavramindan varlifin onun
iizerinde kendi kendini ifsa ettii ve dini inancin beseri boyutunun yerlestigi alam
anlamaktadir. Gergekte de “sonsuz” kavramm miikemmeliyet arzusunun ortaya
ciktigi ve ontolojik sorgulamanin meydana geldigi bir anlamu ¢agristirmaktadir.
Fakat Tillich metafizik ile 6znel psikoloji arasinda bir tercih yapamadigindan
dolay1, “sonsuz”un 6znel ve nesnel anlamlar1 arasinda kararsiz kalmistir. Sonunda
o, ancak Oznel tecriibenin metafizik bir yorumu ile subjektivist bir rolativizmden

kurtulabilmistir. Bizim semantik tahlilimiz gdsterdi ki, kutsalin tecriibesi, her tiirli
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Oznel kaygidan ve biitiin metafizik teorilestirmelerden 6nce, kendini insanin hissi
algisina empoze etmektedir. Kutsal, varligin objektif bir boyutu olarak tezahiir eder.
Arzuyu tahrik eden ve bir mana arayisimi gerekli kilan da onun varhigindaki

belirsizliktir.

I11. DINDEKI KUTSAL

Giiniimiizde din, kutsal alan ile ilgili olan inang ve ibadetlerin biitiinii olarak
tarif edilmektedir. Bunun yanminda kutsalin bizim semantik tahlilimizde almug
oldugu anlam, din ile kutsalin kabulii arasinda dogrudan bir 6zdeslik oldugunu
onaylamamaktadir. Ciinkii bizim anket yaptigimiz kisilerin tecriibelerinde yerlesmis
oldugu sekliyle kutsal, ne ilahi bir varliga imani, ne de ayinlerle temsil edilen tabiat
istii bir kudreti icermektedir. O halde biz, kutsalin tecriibesi ile din arasindaki
farklilik problemini ortaya koymak zorundayiz. Bundan sonra da dinin kutsal

kavramina atfedilerek tanimlanip tanimlanamayacagini sorgulamak zorundayiz.

Bazilar1 bizim arastirma grubumuzun Tanri’dan ve dinden farkli olarak ifade
ettikleri kutsalin ger¢ek kutsal olmadigini iddia edebilirler. Ancak, diislince tarihine
ait olan bir kavramin ger¢ek muhtevasinin ne olmasi gerektigini belirleme hakkini
kim kendisinde bulabilir? Aslinda kutsal kavraminin soyutlanmak istenmesinin
sebebi, bazi din teorilerinin varsayimlarinin dikkatsizce ele alinmasi ve teorik

kurgularin tekrarlanmasindan bagka nedir ki?

Eger kutsal kavramu dini tarif etmek ve ayinlerin objelerini belirlemek igin
kullanilacaksa, her haliikarda onu bir gii¢ olarak anlamak gerekir. Bunu, bizim
deneklerimizin tarif ettigi kutsaldan ayiran temel o6zellik de budur. Siiphesiz
kutsalin tecriibesinin saf sembolik ifadelerinden baska bir sey olmayan ayinlerin var
oldugu da diisiiniilebilir. Gergekte de kutsalin dertini anlamina viicut, ses ya da sekil
veren sanat eserleri de onun adeta ritiiel bir form haline gelmesinden ibarettir.
Goriliniir diinyanin ilhamt olan sanat, bizim kutsala tanidifimiz anlama uygun

olarak, diinyanin kutsal boyutunu ortaya kayabilir. Ancak sanatin etkileyici bir
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eylem neticesinde bir durum degisikligi meydana getirme niyeti yoktur. Halbuki,
kelimenin tam anlamiyla sdyleyecek olursak, bdyle niyetin bulunmadigr dini bir
ayin s6z konusu degildir. Tecriibenin sembolik bir ifadesi ve bir tutum olmasinin
veya Ortiilii isaretlerde bulunan kutsalin agiga ¢ikmasinin 6tesinde her ibadet aslinda
bir faaliyettir. Giliniimiizde dinin temel problemini meydana getiren ve en fazla

sikintiya sebep olan da bu aktif sembolik hareketlerden olusan ayinlerdir.

Ote yandan bulanik olmasina ragmen sik sik dini ayinlerin yorumlanmasinda
kullanilan “takdis” deyimi bize sunu gostermektedir ki, “ayin” ilahi oldugundan
dolay1 agik¢a verilmemis olan kutsalin gerceklestirilmesidir. Ayinlerle ortaya
konulan bu kutsal, kendisini daha Onceden var olan bir varlik olarak suura

hissettirmedigi i¢in tecriibe edilen kutsalla bir ve ayn1 olamaz.

Eger kutsal kavraminin birbirinden bu kadar farkl: iki anlami varsa, onu ayinin
ortaya koydugunu séylememin miimkiin olup olmadigini sorgulamaliyiz. Esasen,
kutsal kavramu, din teorilerinin disinda, ayinlerin ger¢eklestirmek istedigi tabiatiistii
gergekligi ifade etmemektedir. Simdi eger elimizde ayinleri ve dini agiklamak igin
kutsal isminden bagka bir sey yoksa, bu durumda s6z konusu kavram kullanan din

teorilerini giiclendiren belirsizlikler igerisinde kalinmaktadir.

Din ile dinler dncesi kutsal arasindaki iligkiyi aydinlatabilmek ve dindeki kutsal
kavraminin ¢ok anlamliligini ortadan kaldirabilmek icin, dncelikle, ¢ogu yazarlarin
a priori bir dogru olarak kabul ettikleri kutsalin melezlesmis anlamini bize intikal

ettiren din teorilerini tenkitg¢i bir tarzda yeniden ele almamiz gerekir.

XIX. asir ilkel kabile dinlerine biiyiik bir ilgi uyandird:. flkel kabul edilen dini
formlara bagvurularak gelismis dinler agiklanmaya calisildi. Dinlerin bilimsel
olarak yorumlanmasinda evrimci teori ve islevselci diisiince tarzi hakim oldu.
Burada s6z konusu olan sey ilkel kabile dinlerini, arkaik bir zihniyette yerine
getirdigi sosyal ve psikolojik fonksiyonlar: araciligiyla anlamakti. Evrimci teoriye

gore, bugiin ¢ok gelismis olan dinler ilkel kutsalin sekil degistirme kanunlariyla
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anlagilabilir. Fakat kutsal, temelde, ilkel bir kategori ise, bu durumda gelismis

dinlerin, arkaik zihniyete baglanarak kavranabilmesi s6z konusu olmaktadir.

XIX. asrin antropologlari eski dinleri arastirirken, hakli olarak, ayinlere biiyiik
6nem verdiler. Ayinler onlar i¢in bilmecenin esasini teskil ediyor ve dinin sirlarin
icinde barindiriyordu. Frazer, Durkheim, Hubert, Mauss, Freud ve Van der Leeuw
sunu fark ettiler ki, dinleri ayinlerden bagimsiz bir sekilde sadece inang sistemleri
olarak incelemek miimkiin degildir. Oyleyse dinleri ayinlerin yorumlanmasi
araciligiyla agiklamak gerekir. Inanglari da diinya hakkinda ilkel teoriler olarak
gormek miimkiindiir. Buna karsilik, pozitif ya da negatif aksiyonlar olan ayinler
hem organize fiiller olmalar1 hem de manipiile edilen giiciin spesifik unsurlarini
tagimalar1 sebebiyle, dinleri diinyevi sistemlerden ayiran asil 06zii ortaya
koymaktadirlar. Iste kutsal olarak adlandirilan budur. Bu aym zamanda biiyiiniin
objesi olarak tanimlanir. Dini biiyiisel pratiklerle sinirlamayan Durkheim dahi
inanglar1 dinlerin esasi sayan akilci teorileri reddetmistir. Ona gore din, her seyden
Once bir diinya goriisii degildir; fakat tabiatiistii gli¢ler iizerinde bir etkinliktir.
Inanglar cemaatin coskunluk anlarinda ortaya cikardiklar1 kutsal giice sembolik
figiirler verirler. Bir defa kolektif faaliyet ile ortaya ¢ikan dini fikirler, kendilerine

has kanunlaryla, varliklarim bagimsiz olarak devam ettirirler”.

Durkheim’in sosyolojik yorumu gercekte sosyal psikolojiye dayanmaktadir. Ote
yandan diger bazi yorumlar ise, heyecan ve gereksinim hakkindaki psikolojik
teoriler yardimiyla biiyiilii kutsali anlamaya c¢alisirlar. Totem ve Tabu’da Freud
kendi agisindan dinleri ele alip, onlar1 birlestirmeye ve onlara bilingdist psisizmin
analizi araciligryla bir temel vermeye calisti. Freud, kutsalin ¢ift yonlii anlamini
faydali ve yikici, saf ve karisik bir gii¢ olan tabu ile 6zdeslestirerek, onu (kutsali)

libidonun bir iirlinii olarak yorumladi. Ona gore kutsal, mahremler arasi cinsel iligki

4 E. Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse, Paris, 1912.
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sembolleriyle dolu oldugundan dolay: tehlikeli ve miilevves (kirli) tir. Fakat kutsal

yine de, kudretin hayali bir temsilini olusturmaktadir.

Biiyii ayinleri ile ilgili biitiin teoriler, aralarindaki farkliliklara ragmen, anlamini
bireysel ya da sosyal psikolojide bulan, faal bir kutsali dinin ¢ekirdegi olarak kabul
etme hususunda ortaktirlar. Bu baglamda, “mana”,’tabu”, “tabiatiistii’, “kotii ruh”
kutsalin temel anlamimi olusturmak i¢in birlikte bulunurlar. Biitin eski
antropolojilere gore kutsal ilkel zihniyetin ilkel bir iriinlidiir. Din belirsiz kutsala
girisi ve onun kullanimim diizenlemektedir. Onun yikict istilasindan dindis1 alan
korumakta, kutsalin gilicinii artirmasiyla tabiati, insani ve toplumu

faydalandirmaktadir.

Giliniimiizde antropolojik bir¢ok arastirmanin dinlerin yorumlarim koklii olarak
degistirmis olmasina ragmen bu anlayis din fenomenolojisi, din sosyolojisi ve din
psikolojisinde varligini devam ettirmektedir. E. E. Evans-Pritchard, V. W. Turner,
Cl. Lévi Strauss ve Mary Duglas gibi bilim adamlarinin arastirmalarina dayanarak,
dinlerin ilk kaynag ile ilgili konusacak olursak, ¢ift kutuplu ve manipiile edilebilir
glic olan faal bir kutsal kavramini mitlerden arindirmaya imkan verecek birkag tez
ileri siirebiliriz. Dinin evrimci yorumu, bu konuda pek fazla bir bilgiye sahip
olmayan bir etnologun sadece bir fantazisinden ibarettir. Zira, ne kadar geriye
gidersek gidelim, tanrilara veya ruhlara, hatta tek Yiice Tanr1’ya inancin belgelerini
buluyoruz. Ote yandan degisik inanglar da bir arada bulunabilmektedir”. Biiyiiye
gelince, bugiin, onu inanclarin biitiiniinden ayirmamn imkansizhgn aciktir. Ote
yandan biiyiili etki, biiyiiciiniin otoritesini ve giiciinii kabul eden kurulmug bir
toplulugun inancini gerektirmektedir6. O halde hi¢bir ferdi psikoloji ayini tek bagina
aciklayamaz. Biiyilyle ilgili ayinler ne sadece ne de ilk planda tabii verileri

degistirmeye ¢alisan hayali bir tekniktir. Aksine o, insani kainatin diizeni igine

5 Bk. E. E. Evans-Pritchard, Theories of primitive religion, Oxford, 1965, s. 26; Fransizca cevrisi,
La religion des primitifs a travers les théories des anthropologues, Paris 1071, s. 32-33.

6 Bk. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, “Le sorcier et sa magie”, c. IX, Paris 1958.
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yerlestirmeyi veya toplumun {izerine kuruldugu sembolik diizeni yeniden onarmay1
hedefler. O hayali olmaktan uzak, sosyal iligkilerin ve nesnelerin 6zelliklerinin
derin bilgisini gerektiren kesin kanunlara uyar’. Biiyii ise ¢ogu zaman bunlari,
dogaiistii varliklarin kudreti, insanlarin iradi fiilleri ve tabii varliklara atfedilmis
glicler olmak iizere ayinlerin ifade ettigi ve birbirinden net olarak farklilasan ii¢
temel sebeple aciklamaya calisir®. O halde ayin tabiatiistii basibos bir giicii ele
gecirdigi icin degil, mevcut ve belirlenmis enerjileri harekete gecirdigi igin etkili
olmaktadir. Boylelikle ayin kendi disinda var olmayan tabiatiistii gii¢leri tabii
varliklara eklemektedir’. Bu anlamda ayin bir kutsalin olusturulmasi olarak kabul
edilebilir. Dini olarak kurgulanmis bir evreni ortaya koydugu i¢in ayinin kendine
has bir etkileyiciligi vardir. Bu sebeple antropologlar, kutsalin, sadece saf ve saf
olmayanin karsithgina benzeyen, bir ¢ift kutuplulukla tanimlanmasina karsi
¢ikmiyorlar, ayn1 zamanda, dini, kutsal ile dindisinin arasindaki zithikla- ki bu zitlik

burada tali ve izafidir- karakterize etmenin de uygun olmadigina hiikkmediyorlar.

Birkag antropolojik verinin kisaca hatirlanmasi bile, aktif kutsal kavraminin,
dini evrenler hakkinda dile getirilen teorik soyutlamalardan hareketle
olusturuldugunu gostermektedir. Faal kutsal ancak, iginde ruhlar, tanrilar ve tanri
gibi tabiatiistii giiclerin bulundugu sembolik sistemler icerisinde var olabilir.
Insanin 6zel figiirler verecegi yaygin bir giic dnceden yoktur. Insan ve kozmos
sembolik baglardan olusan bir hatla tabiatiistii varliklara baglandiginda, tabiatiistii
glic bu tabiatiistii varliklardan aksiyonlar vasitasiyla dogar. Su halde dinlerin 6zi

kutsalin belli belirsiz algilanmasinda degil, aksine tiim varliklar1 kusatan sembolik

7 Bk. Mary Douglas, De la souillure: Essais sur les notions de pollitions et de tabou, Paris 1971,
s. 77-90.

¥ M. Mauss bu husus iizerinde 1srar eder. Bk. “Esquisse d’une théorie de la magie de 1902-1903”,
Sociologie et antropologie, Paris 1950, s. 67-72.

° E. E. Evans-Pritchard, La religion des primitifs a travers les théories des anthropolgues, s. 106.
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diizen igerisinde aranmalidir. Dinler bu sembolik diizene igerisine, biitiin varliklar

ve farkliliklar1 aralarindaki organize iligkileri de dikkate alarak yerlestirirler.

Dil, mitolojiler ve dinler gibi biitiin seyler 6ncelikle global sistemler kurarlar.
Diger taraftan dinler ve mitolojiler arasindaki bu siki benzerlik, dinlerin de yapi
fenomenleri olduklarimi gosterir. Yine ayni nedenden dolayi, ayinler, yasaklar ve
hatta tanrilarm isimleri gibi her seyin manalari inananlarin suurundan degisik
derecelerde uzaklasabilirler. Mitler ve ayinler kutsalin bir ifadesi degildir. Bunlar
onceden mevcuttur. Eger bir kutsal varsa bu, hakikatler onu meydana getirdigi igin

vardir.

“Mana” lizerine yapilan ¢aligmalar dinlerin  yapisalet  yorumunu
desteklemektedir. Global bir ger¢eklik olan dinin i¢inde var olan kutsalin nasil
anlagilmas1 gerektigi hakkinda da bu ¢aligmalar bize yol gostermektedir. Onceleri,
“mana” iginde, bazi varliklar, sozler ve fiillerde tali sekilde yogunlagmis olarak
bulunan bir ilk kutsalin var oldugu saniliyordu. Kutsalin yerli ismi olan mana
mefhumu biiyliniin orijinal bir agiklamasini vermis gibi goriiniiyordu ki, modern bir
psikolojik teori bunu duygusal diisiince alamina irca etti. Nitekim Evans-Pritchard
dinleri anlamak i¢in, M. Eliade’in da evrenselligini kabul etmedigi, ¢ok
bilinmeyenli bir anlam tasiyan “mana” kavramindan vazge¢cmenin daha dogru
olacagina dikkat cekmistir'. Ote yandan, M. Mauss’a gore “mana” kutsaldan daha
evrenseldir ve onu icine alir'". Burada asil 6nemli olan husus “mana”nin artik ilk ve
duygusal bir veri olarak kabul gérmemesidir. Levi Strauss’a gore biitiin bunlar idrak
edilemeyen bir biitiinliigiin gerektirdigi dznel diisiincelerdir'”. Bu kelime, somut
varliklar arasinda kurulu iliskilerin biitiinliiglinii ifade etmek i¢in, kolektif, apriori

ve yapay bir hiikiim tarafindan meydana getirilmistir. Vakia varliklar arasinda

' M. Eliade, Mythes, réves et mystéres, Paris 1957, s. 171-174.
"' M. Mauss, Sociologie et antropologie, s. 112.

2 Mauss’un eserinin Sociologie et antropologie adli esrinin “Giris” kismu, s. XLVL.
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biiyiisel operasyonlar aracihigiyla tamir edilmek istenen bir iligki vardir. Iste mana
kavramut bu birlige isaret eder. “Mana” kavraminin bir yarginin meyvesi oldugu
fikrini takip ederek Levi Strauss onu akiler bir anlamda yorumladi. Bu, iletisimin
biitiin tiirlerinde oldugu gibi, bilgi akisinda da ayni anda hem kendisi, hem de
baskasi ile iligkide olan, tabii olarak varliktan varliga intikal eden, diyalogun
elemanlar: gibi seyleri kavramaya engel olan muhalefeti ortadan kaldiran sembolik
bir diigiinceye yine diisiince tarafindan verilmis bir sentezdir". Levi-Strauss’a gore
“mana” i¢ine insan oglunun bir siirii anlam doldurdugu kaypak bir kavramdir.
Cilinkii evren, bastan beri insanligin tanimay1 imit ettigi her seyi ifade etmektedir'*.
Isimler alami ile isimlenmis varliklar alani arasindaki bosluk insan diisiincesinin
kaynagim ve simrini teskil etmektedir. Iste biling bunu “mana” kavram ile ifade

etmektedir.

Ani ve sentetik bir yarg: tarafindan algilamilan bu anlam yogunlugu, hayret
edilecek derecede, bizim deneklerimizin kutsal olarak isimlendirdikleri seyi
hatirlatmaktadir. Ancak mana kavraminin dini toplumun kolektif suuraltindan
dogmus olmasina karsilik, bizim ele aldigimiz kutsalin manasi, varlik ve anlamin
gizli derinliklerinin 6znel bir suur algisindan dogmaktadir. Bu nedenle, mananin,
belirli diizenlerin 6nceden dile getirilmis biitlinliigii gibi, sembollesen bir evrenin
kesin birligine isaret etmesine karsilik; kutsal mefhumu, belirlenemeyen ve sinirli

kavramlarda sakli1 olan bir sonsuzlugu ifade etmektedir.

Ote yandan manay1 anlam alam ile smirlandirmak da yetersiz goriinmektedir.
Cilinkii anlam yogunlugu hala ayin operasyonlarmin giiclinii ifade etmemektedir.
Levi-Strauss’un akilci yorumu dil tarafindan diizenlenmis evrenin siniflayict
sistemlerini asan ve onlara destek olan anlam ile simrlidir. Ayinin olabilmesi igin,

sembolik diizen tarafindan belirlenmis varliklar arasinda bir alig verigin olmasi

1 Ayni eser ayn1 yer
' Ayni eser, s. XLVIIL
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gerekmektedir. Eger “mana” biiyli ayinlerine benzer goriiniiyor, ama onlarla
sinirlanmiyorsa; bu durumda onun, dini olarak kurulmus ve anlamlandirilmis bir
evrene insanlarin girmesini saglayan aksiyonlar1 doguran bir giic yogunlugunu

temsil ettigi diisiiniilemez mi?

Din hakkinda yaptigimiz degerlendirmelerimiz sonucunda, kavramin statiisiinii
iyice belirlemek sartiyla saf dini bir kutsaldan bahsedilebilecegini diisiinebiliriz.
Eger dini kutsaldan bahsedeceksek, onu, ayinsel fiiller ve isaretler araciligiyla
diinya ile iletisime ge¢mis olan ilahi mutlak kudret ve anlam yogunlugu olarak
kabul etmek gerekir. Diger bir ifadeyle, dini kutsal bir kutsama neticesinde esyada,
dilde ve insanda hazir duruma gelmis tanrisalliktir. Buna gore, fikrl bir kavram
olarak kabul edildigi miiddetce “dini kutsal” kavrami korunabilir. O, birbirine aktif
olarak bagli olan tabii, insani ve tabiatiistii varliklar arasinda etkili iligkiler iginde
ortaya ¢ikan aligverisi ifade etmektedir. Ayini icra eden insan, kurgulanmis evrenin
biitiinii tarafindan meydana getirilen kudret sayesinde yerine getirdigi aligverisin
kesisme noktasina yerlesmektedir. Saf dini kutsal ancak ayinler tarafindan taginmak
suretiyle var olabilir. Dini kutsal ayini agiklamaz. Ciinkii o ayini degil, ayin onu
meydana getirmektedir.

Hurafeleri birer ibadet modeli olarak ele almak teorik bir yanilgidir. Hurafe
ayinsel kutsalin yalnizca bir yansimasidir. O bir 6zel karikatiirdiir; tamamen obsesif
nevroz gibi dinin yar1 trajik, yar1 komik bir karikatiiriidiir. Ancak Evans-
Pritchard’in da dikkat cektigi gibi, XIX. Yiizyil yazarlarinin ¢ogu dini kutsal

kavramlarim ve bu konudaki teorilerini hurafelere bagvurmak suretiyle olusturdular.

Halbuki, tabiatiistii kutsal kurumlasmis bir dinin ne disinda ne de ondan
oncedir. Din de, ayinler ve dil tarafindan birbirine baglanmis ii¢ diizeyli (tabiat,

insan, Tanr1) bir evrenin ifadesidir.

Sosyolojik ya da psikolojik higbir islevselci teori sembolik sistemlerin- ki dinler

daima boyledir- ortaya c¢ikislarimi agiklayacak giicte degildir. Psikolojik veya
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sosyolojik fonksiyonlar dinleri mitolojiler ya da masallar gibi goriirler. Ciinkii biitiin
ozel islevler (mesela kaosun sikintisini tagimak gibi), ancak verilmis anlamli bir
diizen igerisinde rol oynayabilirler. Onlar bu diizeni evrensel bir hakikat olarak
ortaya koyamazlar. Evans-Pritchard, ilkel kabile dinleri iizerinde yaptigi tenkitli
aragtirmalar1 neticesinde, bunlar1 agiklamak isteyen teorilerin eksikliklerine itiraz
etmekte ve dini ibadetler, semboller ve gosterilerin anlamlarini dinleri agiklamak
amaciyla degil, sadece daha iyi anlamak icin tahlil edilmesi gerektigini
soylemektedir. Biz de ayni goriisii paylasiyoruz.

Su halde dine has olan ve onu tecriibenin yaygin kutsalindan ayiran temel
ozellik, farkli varliklar arasinda etkin baglar kurup evreni diizenleyerek anlam
yogunlugunu belirlemesidir. Dindncesi tecriibenin yaygin kutsali  dinde
bulunmamaktadir. Gergekte din, etkili bir sekilde oOteki diinyanin var oldugu
inancini1  yerlestirir ve ilahi hakimiyeti kurar. Ayrica dindar fert, dini fiiller
tarafindan degisiklige ugranus beseri isaretlerde ilahi varligi okuyabilir. Oyleyse,
din tarafindan gergeklestirilen bu ilahi goriinebilirlik  “kutsal”  olarak
isimlendirilebilir. Iste burada, bizim kutsala atfettigimiz gegerli iiciincii anlam
vardir. Gergekte de, tabiatiistii degisimi gergeklestiren ve ilahi olami diinyaya
yerlestiren kurumlasmis din, bu faaliyetin goriiniir isaretlerini de bize verebilir: Din
kendi dili araciligtyla, ilahi bir referansla evrenin sembollerini kurgular. Dini ifade
tarziyla ortaya konulmus olduklari igin goriiliir semboller, goriinmez Tanri ile
tecrilbbe diinyas1 arasinda araci birer kutsaldirlar. Ancak bu dini kutsal insan
tecriibesinin dogrudan objesi degildir. O etkili bir dini uyanisin ortaya g¢ikardig
inkisaftir. Halbuki din fenomenolojisi anlagilmaz bir sekilde dini, bir ilk fenomen
olarak kabul ettigi kutsal vasitasiyla yorumlamaya ¢alismaktadir. Bu sekilde, M.
Eliade kutsalin tezahiiriinii dinlerin ¢ikis noktas1 olarak kabul etmektedir. Halbuki
bu tezahiirii dinler meydana getirmektedir. Fenomenolojiler dini birkag tecriibeye
ya da temayiile irca etmeseler de, dinden Once var olan ve dinin onun iizerine bina

edildigini kabul ettikleri, asli bir vakiaya dayandirmak egilimindedirler. Agiklamact
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bir anlayigin takipgileri, evrensel bir hakikati, ayn1 zamanda basit ve evrensel bir

esas aracilifiyla yorumlamak istiyorlar.

IV. HIRISTIYANLIGIN KULTUREL BiR UZANTISI OLARAK
CAGDAS KUTSAL

Kutsal teriminin “begseri” ve “saf dini” olmak tizere birbirinden ¢ok farkli iki
gergekligi icerdigini gordiik. Bilindigi gibi, “dini kutsal” dini ayinler ve kutsalin
diisiinsel boyutu tarafindan belirlenen gergeklik araciligiyla, bir yandan evrenin
bagkalagmasini igine alirken, Ote yandan ilahinin dini semboller igerisinde
yansimasini ihtiva etmektedir. Fakat kutsal teriminin saf dini anlami, bizim tecriibi
semantik analizimizin ortaya koydugu manayla ayni degildir. Bu kelime oncelikle
insan suurunda din Oncesi bir tecriibeyi c¢agristirmaktadir. Su halde biz
kiiltiirlimiiziin mistakil ve din oncesi bir kutsal kavramini nasil ortaya ¢ikardigin
aragtirmaliyiz. Zira bu kavram kendisini ortaya ¢ikaran giivenilmez teorilerin bir
mirast olsa bile, dini bir deger ve anlam kazanmistir. Esasen kutsal kelam, kutsal
metinler vb. ifadelerdeki “kutsal” sifat1 spesifik dini anlamim korumaktadir. Ancak
bizim asil problemimiz, ¢agdaslarimizin ortaya koydugu din dili ile belirlenmis
biitlin anlam alanimin disinda kalarak, onlarin tanrisal olana ait varlik bdlgesini
adlandirdiklart isim olan kavramla ilgilidir. Kutsal kavrami kullanilig tarz itibariyle
bilgi tasiyicidir ve o bu 6zelligiyle kiiltiirel bir gegmisi nakletmektedir. Genellesmis
ve az ya da ¢ok dini bir sebeple aynilesmis olan bu terim, biitiin modern kavram
kargasasini dinin istiinde tagimaktadir. Bu anlamda din varligin ve Kkiiltiiriin
ayrilmaz pargast olan anlam yogunlugunun koruyucusudur. Kutsal ise dine duyulan
saygiy1 ifade etmektedir. Bunun yaninda o, ekseri dini septizmi ve askin bir varlikla
iliski kuran dini sdylem ve ibadetlerin mitlerden ve sirlardan arndirilmas: egilimini
de dile getirmektedir. Gergekten de igkin kutsali yiliceltmekle dini alanin muhafazasi
arzulanir. Bunu yapmak i¢in de dinler, kendilerinin ilkel ve gizli asillarina ve

bilinemez bir Tanr1 ile gegici diinyanin arasina irca edilir.
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Bugiin artik kutsalin anlami insanin dini tabiatinin ebedi bir ifadesi degildir. O,
ruhun tarihi bir figiirii ve dini bir kaderdir. O, hem Hiristiyanlik hem de 6znel suur
tarafindan degisiklige ugramis bir kiiltiiriin iirtiniidiir. Bu haliyle o, fonksiyonel ve
akiler dilin yok edemedigi bir anlam birikiminin suur tarafindan idrakini temsil

etmektedir.

Bilindigi gibi Judeo-Kristiyanizm, dncelikle, dini temelden alt iist etmistir. Biz
sik sik sdylendigi gibi, “Ahit Dininin” tabiat1 kutsalliktan arindirdigi igin bir kenara
atildigina inanmiyoruz. Ciinkii gercekten de higbir din, ilk antropologlarin
sOylediklerinin aksine, evreni korkung ve kagiilamaz bir ‘“mana” ile
doldurmanustir. Zira Israil’in Tanrisina has olan sey, onun tek, gercek, tamamen
farkli, tabiatiistii gili¢lerin tamamina hakim ve diledigi gibi faaliyet gosteren bir
Tanr1 olmasidir. Buna karsilik, ilkel kabile dinleri ¢ogunlukla ilahi sebepliligi, tabii
ve tabiatiistii varliklarin rollerini dikkate almazlar. Faal, askin ve diger biitiin
tabiatiistii gli¢lerden farkli olan “Yiice Tanr1” kendi vaadine glivenmeye ¢agirir ve
hem niyet hem de eylem olarak sadece kendine ibadet edilmesini emreder. Yahve
tabiatin verimligine ve toplumun degismez kanunlarina nezaret eden eski bir ilah
degildir. O, 6zgiir iradeyle yerine getirilen bir bagliligin isareti ve sart1 olan dzel bir

itaati istemektedir.

Diger dinlerdeki Tanr1 veya tanrilari tanimaya imkan veren mitik sdylem reel
olarak imani gerektirmez. Bu sebeple mitik sdylemi dinlemeyi bir inang olarak
nitelendirebiliriz. Gergekten de mit subjektif olmayan bir lisandir. Ciinkii burada
tanrilardan {i¢iincii sahis kipiyle bahsedilerek, onlara kainatin sistemi igerisinde bir
kimlik verilmektedir. Buna karsilik iman birinci sahis kipiyle ifade edilmis bir
gergeklikle iligkilidir. Bu anlamda o, mevcut kainatin Gtesindeki bir Tanriya

baglanma olarak degerlendirilebilir.

Bana dyle goriiniiyor ki, Israil’in Tanris1 ile Isa Mesih’in kainattan bu denli

farkli olusu, ilah ile miisahede diinyasi arasinda biiyiik bir bosluk meydana
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getirmektedir. Insan da bu boslugu dini olmayan g¢ift tabiath bir kutsal ile
doldurmaya g¢alismustir. Bu anlamda kutsal modern suurda canli olarak bulunan
Tanrimin biraktigr bir izdir. Bu modern suurun en dnemli 6zelligi ise, diinyadaki
ickinlikle diinyanin 6tesinde bulunan askin Tanri arasinda tereddiit yasamasidir.
Zaten biz giinliik hayatta da gézlemekteyiz ki, imandan farkli bir karakter arz eden
dini duyarlilik, kendisini anonim bir kutsala baglayarak ifade etmektedir. Ciinkil,
kutsalin anlami imanin berisinde, fakat kasitli bir inkarin Stesindedir. Buna gore
kutsal, dogrudan dini olmayan, ancak kendisine dini bir zihniyetin baglanabilecegi
ugsuz bucaksiz bir nitelendirmedir. Ote yandan inananlar “kutsal” ifadesiyle,
diinyaya yayillmigs ve varligi her seyden daha farkli olan (Gayr) bir Tanriya

baglanmaya imkan veren yart ilahi bir sifat1 kastetmektedirler.

Kutsalin manasimin ortaya ¢ikisini saglayan ikinci kiiltiirel unsur da 6znel
suurun olusum siirecidir. Aslinda Bati diinyasinda 6znelligin ortaya ¢ikmasi ilmi
zihniyet ile iligkilidir. Zira insan, diinyay1 bilginin objesi olarak alinca, bu durum
onun kendi 6znelliginin farkinda olus suurunu da gelistirmistir. Bu ise 6znel bilim
olan psikolojide suje ile objenin karsi karsiya getirilmesine zemin hazirlamistir.
Esasen bu da varligin kutsal derinliginin psikolojik agidan kesfedilmesine yol
agcmustir.

“Kutsal”in ana temasi 6znel suurun kesfedilmesiyle tezahiir eder. Zira “kutsal”
sadece ilkel dinler iizerinde yapilan ¢aligmalarda miiracaat edilen temel bir kavram
degildir. Ayn1 zamanda o, subjektif tecriibenin objesi olarak algilanmistir. Nitekim
Scheleiermacher, James ve Otto modern kutsalin tezahiiriiniin temel safhalarim
ortaya koymusglardir. Onlar, biitiin rasyonalist indirgemecilige karst durarak, dinin
aslini, bireyin 6znel yapisi igerisinde tahlil etmekle korumak istemislerdir. Onlara
gore insan hem bilimlerin objektif diinyasimin hem de rasyonel akil diinyasinin
oOtesine ¢ikarak, kendi varliginin temelleri {izerinde derin bir diisiinceye dalmakta ve

yart ilahi bir yiicelige boyun etmek zorunda kalmaktadir.
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Aslinda “dini” olanin hissi bir tecriibenin nesnesi olarak tarif edilmesi ciddi
sonuclar icermektedir. Ciinkii bu neticeler hem din dilini hem de sembolik
milesseseleri olusturan ve manalandiran giicii yeterince ifade edememektedir. Dinin
duygu boyutunu 6n plana ¢ikaran teoriler de tecriibe ile din arasindaki bagi ikna
edici bir tarzda kuramamaktadir. Ciinkii, burada, ilahi yiicelik kutsal ile
aynilestirilerek soziiyle ve isaretleriyle aktif olan bir Tanrinin degistirici kudreti g6z
ard1 edilmektedir. Halbuki tecriibenin kutsali (kutsalin tecriibesinden farkli olarak)
temelde diinyanin vasiflandirilmasindan ibarettir. Bu nitelendirme de, bilyiik
olasilikla, dini mesajin ortaya koydugu tek ve aktif bir Tanrmin yiiceligine
acilmaktadir. Bu arada, dini olanin psikolojik ve fenomenolojik agidan kutsala icra
edilmesinin, 6zellikle suur agisindan, objektif diinya ile akli 6zne ikiligini asan bir
varlik sahasini ortaya c¢ikartmak gibi olumlu bir neticesinin oldugunu da
sOylemeliyiz.

Kutsalin tecriibesinin, diinyanin kutsiyetinin reddi ile cazibesini yitirmis olan
var olusa yeni bir anlam verme arzusuna cevap verdigi de soylenmektedir. Ancak
biz bu agiklamanin yaniltict oldugunu kanaatindeyiz. Ciinkii bu ifade, diinyanin
onceden yaygin bir kutsallikla dolu oldugunu cagristirmaktadir. Fakat biz
“diinyamin eski kutsalligi” derken, eski bir kiiltiirel durumu anliyoruz ki, orada din
hem diinyayr bir isaretler agi ile sarmakta hem de yeryliziiniin kaynagi ve
tabiatiistliniin niteligi hakkinda bilgiler sunmaktadir. Bu tiir nitelikler ve giigler
icerisinde tamamen farkli bir Tanrinin varligi mecaz olarak dile getirilir. Neticede
ritliel objeler ve hareketler vasitasiyla giinliik diinyanin baskisindan kurtulmus olan
insan, kendisini Tanriya baglanmig olarak bulur ya da boyle bir hisse ulagir. Dini
niyet de, o kisiye, diinyanin dagmik gerceklerini dikkatle okuma ve onlar1 ebedi ile
birlestirerek manasizliktan kurtarma imkanini sunar. Iste tam bu noktada “din”
kelimesinin “bir bagin kurulmasi” ve “dikkatli bir i¢e bakig” olmak {izere muhtemel
iki anlamu kargimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda diinyanin kutsalliktan armdigint

sOylemek, onun hem par¢ali Ozerkliginin, hem de dini sdylemdeki kiiltiirel
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bulanikligin kolektif bir tasdikinden ibarettir. Ancak, iman neredeyse dogal kabul
edebilecegimiz agikligim1 kaybeder ve objektiflesme diinyanin biiyiisiinii bozarsa,
insan, daha subjektif olarak, kendisini kendi mana ve mutluluk arayis ile karsi
karsiya bulabilir. Iste bu, kutsaldan siyrilmis ya da kutsalligim kaybetmis bir
kiiltiirel ortamda kutsalin manasini yeniden ortaya ¢ikaran bir durumdur. Zira artik
bu siiregte “kutsal” kendisinden uzaklasildik¢a sonsuzluga dogru subjektif yollar
acan ilahi bir mevcudiyetin hatirasi konumundadir. Her ne kadar insan gergekten
mevcut olan, diri ve canli bir Tanriya inancini muhafaza etse bile, kiiltiiriin
kutsalliktan armdirilmasi, yasanan var olus igerisinde, ilhamin igsellestirilmesini
giiclestirmektedir. Bu durumda insanin inandig1 Tanrt ile olan bagi kopukluklarla ve
kirikliklarla siirip gitmektedir. Bu sebeple insan, ilhamin kendisine sundugu
ifadeleri zati varliga bagh ve sonsuzluk vasfi gibi kutsalin bilincini olusturan araci

bir tecriibeyle kavramaya calisir.

V. NETICE

Semantik tahlilimiz ve eski din teorilerinin tenkidi, bizi, “kutsal” deyimini
sinirlamaya ve saflastirmaya mecbur etmektedir. “Din tarafindan kutsanmig
hakikatleri” belirten bir sifattan tiiretilmis olan bu isim (kutsal), tecriibesi ve anlamu
dinlerin kaynagimi olusturan tabiatiisti bir nesneyi temsil etme yanlisim
dogurmustur. Daha sonra R. Otto tarafindan “Aziz” (Saint / Heilig) kavramindan
hareketle Tanrinin 6zel bir sifat1 olarak dile getirilen bu kelime, dini eserlerin kutsal
kavramuyla doldurulmasina sebep olmustur. Bununla birlikte, her ne kadar,
kavramun tarihi psikolojik, sosyolojik vb. din teorilerinin yiikledigi yanlis manalar1
tastyorsa da, dinin Tanrist ile diinya arasinda arabulucu bir gii¢ oldugu i¢in, yeni bir
tecriibenin ifadesi haline gelen bu terim, kendini modern suura kabul ettirmeyi

basarmigtir.

Dini olmayan kutsal hem diinya ve 6zneden once gelen hem de bu ikisini

kapsayan ve destekleyen anonim bir sonsuzluk igermektedir. Bu anlamda “kutsal”,
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bizzat kendi var olusundaki gizli boliinmezligi ortaya koyan insan tecriibesinin
temelini olusturmaktadir. Insan kendi varhgmn temeline indikge onu igsel bir
farklilik olarak kesfetmeye baslar. Bu sebeple “ilk kutsal” Tanr1 olmadig1 gibi yine
o, dini olusturan da degildir. Ciinkii “kutsal” ndtr bir sonsuzluk oldugu i¢in insan
onunla konugamamakta ve onunla bir anlagma igerisinde olamamaktadir. Fakat “din
oncesi kutsal” igsel bir sonsuzlugu temsil ettiginden dolay1 “flahi Ben” ile insani
Oznelligin tezahiirleri arasinda bir bag gerceklestirebilir. Sezgisel tecriibe ve askin
diislincelerden kaginilirsa, modern insan i¢in, inancin Tanrisi, artik gergek varlik
adma hicbir sey ifade etmeyen sadece saf bir mana olma tehlikesiyle karsi
karstyadir. Bu noktada “kutsal” kavrami O’na (inancin Tanrisina) anlamli ilk
islevini geri vererek O’nun anlamlilik degerini yeniden iade edebilir. Hatta
inangsizlar igin bile, “kutsal’kavramm ilahinin anlaminin kendisiyle ortaya
konuldugu, anonim ve yar1 ilahi bir varligin igerisinde 151k olarak bulunabilir.
Inanca uygun olarak, degisik manalar1 tasiyan kutsal, kendi kaynaginda git
kutupluluk ihtiva etmektedir. Bu anlamda o, kendini ilan eden ve yeniden taninma
arayislarina mana katan ezeli bir “Ben”dir. Oyleyse heniiz tam bir iman haline
gelmese bile, din dncesi kutsalin hem Tanriy1 hatirlattigini, hem de yaratilmiglardan
tamamen farkli olan Tanr ile diinya arasinda bir aracilik yaptigini sdyleyebiliriz.
Varlikta ve diinyada mevcut olan yart ilahi bir kutsalin tecriibesi, insani
gercekliklere, din tarafindan yeniden anlamlandirilmaya miisait bir boyut
kazandirmaktadir. Bununla birlikte “diinyevi kutsal”, Tanrinin ne oldugunu ortaya
koyan din dilini mecazi bir yogunlukla doldurma giiciine de sahiptir. Ciinkii Tanr1
kendisini insanin kullandigi dil gergevesinde ilan ederken, diinyevi dil igerisine
mahpus ve mahsur kalma tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Castelli’nin de hatirlattif
gibi, “kutsal dil”, temelde begeri dilden pek farkli olmasa da, sirf dile getirme ve
yaratict s6z olan asli kelamin olusmasina imkan vermesi sebebiyle tiim gramer
kaidelerinin ve soOzlik anlamlarimin digina tasan manalar igermektedir. Dini

sOylemler ve dini isaretlerden dnce gelen “kutsal anlam” suuru sonsuzluga agmakta
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ve onu sonsuzlugu anlayabilecek bir hale getirerek, higbir dilin kendi kurallart
cercevesinde dile getiremeyecegi “Kelami1” kavramaya imkan hazirlamaktadir. Zira
dogrudan anlatima dayali biitiin diller diinyadaki seyler arasindaki mantiki iligkiler
tizerinde cereyan etmektedir. “Sonsuzluk” glinliik dilde anlamini bulan bir kavram
oldugu i¢in, “din oncesi kutsal”, kendisini gizli bir konusmanin objesi olarak
sunmaktadir. Yani kutsal kendisini “normalde diinyevi seylerden ayrilmayan varlig
mecazi olarak dile getiren” deyimlerle ortaya koymaktadir. Bu deyimler “din dncesi
kutsalin” mecazi mana birikimlerini ihtiva etmektedir. Ayrica onlar vahye dayali
hakikatler hakkinda hiikiimler ifade ettikleri i¢in, din diline kendine &zgli bir
anlatim tarz1 kazandirmaktadir. Eger dindar insan, kutsalin din Gtesi anlamina sahip
degilse Tanriyr hem kendi diinyevi lisaninin mantigi hem de ritiiellerin mana

biiylisii i¢erisine haspedecektir.

Kutsalin din oncesi aldigi anlam, Tanrimn varhigmi ortaya koyabilecek
goriilebilir dini isaretlerin yaratilabilmesi i¢in temel bir hareket noktasi
olusturmaktadir. Buna gore ilahi fiil ve varliga aracilik yapabilecek olan dini
kutsalm, kendi isaret ve mecazlarini, din Jncesi kutsal aracilifiyla temin
edebildigini sdyleyebiliriz.

Cagdas insamin, igkin kutsalin tecriibesinin olusum ve uzantisini, dini kutsal
icerisinde algilamasi gerekir. Ciinkii insan, kendi varligini disaridan gelerek
manalandiran biitin anlam ve sdylemlere temelde giivensiz oldugundan dolay:
dinleri din 6nesi kutsalin tecriibesine gore degerlendirmektedir. Esasen kutsalin dini
ve kiiltiirel olusumu dini figiirlerin anlaminin bulaniklastigi arzu ve istege sonsuz
bir saha agmustir. iman denilen olgu da dini kutsal ile tecriibenin kutsallig

arasindaki diyalektik gidis gelisle gerceklesmektedir.
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